
Georgicaの独創性

- ｢農耕賛歌 ｣ の解釈 をめ ぐって -

山下 太郎

序

Verg.は, しば しば Hesiod.的 と称 され る 日 )Geo.につ いて実際 に はそ

れ をどのよ うな詩 として とらえて いるので あろうか.

Geo.に於 いて, その独創性 は 3度 にわた って表 明 されている (2.173-

176,3.40-42,3.289-294)｡ 例 えば, 2.173-176では, Hesiod.への言 及が

且 られ (176:Ascraeumque‥‥carmen), 自ら, ローマの Hesiod｡た らん と

する強 い決意が示 され て いる (特 に 175aususに注意 された い).

他方, これ ら 3箇所 における詩 の独創性 の表 明は, いずれ も, 未踏 の領域

に挑戦する Lucr.の表現 (D.氏.N.1.926f.) を想起 させ る (特 に 3.289-

294).

一 方, 3.40-41:DryadumSiluassaltusquesequamur/intactosと言 う表

現 は, この Lucr.の表現 を示唆す る と同時 に Ec1.的モ チーフ を示 してい

る点も見逃 せな い(2). すなわち, これ らの例 か ら窺 える ことは, Geo.が

Hesiod.と Lucr.に代表 され る教訓詩の伝統 を継柔す る とともに, いわゆ

るローマ的な詩 と して Ecl. の牧歌 的理念 を発展的に吸収 している可能性 で

あるJ

ところで 2.176:Romanaperoppidaという表現 は Geo.がなん らか のロ

ーマ的な要素 を持つ事 を示唆す るが, この表現 は特 に直前 の ｢イタ リア賛

歌 ｣ く3 )の内容 と響 きあ い, Verg.が偉大 な ローマにふ さわ しい偉 大な詩 とし

て Geo.の独創性 を誇 っている事 を示す. この 自負 のモチー フは第 3巻 の序

歌 に於 いても認 め られ る (4). ここで Verg.は Geo.の独 創性 を表 明す ると

共に, 将来 Aug｡を称え る叙事詩 を書 くこ とを約束 し(5)それ によって 自ら勝
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利者 として天 を 目指す と言 う (3.8-9). また, 第 4巻 の いわゆるスプ ラギ

ス (4.559-566)にお ける Verg. と Aug.の対置も, この独創性 の 自負 の

モチー フ と響 き合 うと考 え られ る (6). す なわ ち, 第 3巻 の序歌 と 4.559-

566に於 いては, 常 に, ローマの primus を 目指 して きた詩人の いわ ば 自己

成長 の 自覚が強 く示 され て いると言 えるだ ろう.

さて Geo.に於 いて Verg.が詩 や詩観 に触れた箇所 は今 まで確認 して きた

箇所 を含め る と全体 で 8箇所 あ り, それ らは次 に図示 す る よ うな構成 を示 す.

a.Geo.の開始 が告 げ られ る. (1.5)

b.Geo.を航海 に例 える. (2.39-46)

C.Geo.の独 創性 が表明 され る. (2.173-176)

也.Verg.と Lucr.の 自然観, 幸福観 が対置 され る. (2.475

-494)

e.将来 の叙事 詩が約 束 され る ととも に, Geo.の独創性 が表

明 され る. (3.8-45)

∫.Geo.の独 創性 が表 明 される. (3｡284-294)

g.Geo.を航海 に例 える. (4.116-117)

h.Geo.の完成 が告 げ られ る ととも に, か つて Ecl.を歌 っ

た事が示 され る. (4.565-566)

こ こで, aと h,bと g, C と f の各 々につ いて, そ の対応 を認 め るな

らば, d と eを一体 と とらえる事 によ って, これ ら全体 が, いわゆ る リン,ヽ)

グ構成 を持 つ と考 え られ る. この構成 の特 色 をふ まえ, 本稿 で特 に着 日した

い箇 所 としては第 2巻 のエ ピロー グ (いわ ゆる ｢農耕 賛歌 ｣458-540) が挙

げ られ る. 従来, Geo.におけ る ｢農耕賛歌 ｣の意義 につ いては様 々な角度 か

ら論 じられ てきた が, 今 回, 私 は, 詩人 の独創性 の 自覚 との関連 で この箇所

を検 討 してみた い と思 うので ある. この とき, 私 の注 目した い問題 は具体 的

に次 の 2点 に絞 られる.
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① ｢農耕 賛歌｣ では, 農耕 賛美 のテーマの間 に, Verg.と Lucr.の 自然

観及び幸福観の対置が一見唐突 に挿入 され ているが (7 ) (2｡475-494), この

対置 の意義 は何か.

(9 (丑 に注 目す る とき, ｢農耕賛歌｣ は全体 とどのよ うに関 わる と考 え

られ るか. 例えば, 2.475-494で示 され る Verg.の控え 目な立場 (2.486

ingloriosusに注意 された い)は, 第 3巻序歌 で, 勝利者 と して 自ら天 を 目

指す という詩人 の立場 (3.8-9)と対照的 であるが, この コ ン トラス トの持

つ意味 は何 か.

私 はこの間贋 を考 え る手掛 か りとして 2.485-489,493-494で表現 される

Verg.の 自然観 と幸福観 が Ecl. の詩人 と しての立場 を表す ことに注 目す る.

例えば 2｡485-489では Verg｡の 自然美 を愛す る心 が語 られ ているが, ここ

では川, 谷, 蘇, 木陰等, いわゆる牧歌 の キー ワー ドが列挙 されて いる｡ ま

た 2｡493-494 に於 いては田園の神 々すなわちパー ンや老 いたるシル ウアヌ

ス, ニ ンフの姉妹 を知 る点 で 自分 は幸せで ある という. 一 方 ｢農耕賛歌 ｣の

他 の箇所 に於 いて は理 想化 された農夫の生活が措かれているのだが, 私 はこ

の描写 を通 じて Verg.が Geo.の詩人 としての理想 を表 明 している と考 え る｡

それ は以下 に於 いて明か にされ るよ うに Hesiod.と Lucr. の作 品, 及び

Ecl.のテーマやモ チー フをローマの詩人 と して独創 的 に発展 させたものであ

る. さ らに続 く第 3巻 の序歌 で, Verg.は Geo｡の独創性 を表明 し, 未来 の

叙事詩 を約 束す る (8) ここに於 いて, も し我 々が ｢農耕 賛歌｣ と第 3巻 の

序歌 を一体 ととらえる とき (この可能性 は先 に示 した梼成 の特色が示 唆 して

いる), この箇所 は全体 として 4｡559-566と対応 しつつ, 常 に新 た な詩の

領域 に挑戦 してきた詩人 のスプラギスを意 味す ると解せ よ う (9). 従 って,

以下 に於 いて今示 した解釈 の可能性 を検討 し, 併せ て Verg.自身 が Geo.を

どのよ うな詩 として 自負 して いたのか, その独創性 の 自覚 の根拠 を具体 的 に

探 って いきたいと思 う｡
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初 めに触 れた よ うに ｢農耕 賛歌 ｣ に於 いては 白魚 哲学者 (以下 Lucr｡と解

す) と Verg.の 自然観 と幸福 観が対置 され て いるが (2.475-494), その

意義 は何 で あろ うか. この間題 を考 えるた め, まず ｢農耕 賛歌｣ では ｢幸福｣

を表す 3つ の言葉 が見 出せ る事実 に注 目してみた い. 2.475-494に於 いて,

万物 の原 因 を理解 し全 ての恐怖 (特 に死 の恐怖 ) を克服 した者 は幸せ である

(felix) と言われ る. 一方, 田園 の神 を知 る者 も幸福 である (fortunatus)

と言われ る (2.490-492). 2.475-489における Verg.と Lucr.の 自然観

の対比 をふ まえ, 前者 (felix)が Lucr.の幸福観 を表 し, 後者 (fortlユna-

tu§)が Verg.のそれ を表す こ とは明 白で ある. ところで 2.485-489, 2.493

-494に認 め られ る牧歌 的モ チ ーフか らこの Ⅴ･erg.の立場 が Ecl.の牧人 の

理想 を代弁 して いるこ とにつ いては先 に述 べた｡ 他 方, ｢農耕賛歌｣ の 冒頭

で, 農夫 は ｢余 りにも幸福 な ｣ (2.458fortunatosnimium)と形容 され,

2.493:fortunatusとの表現上 の対応 が見 られ る. ここで 2.493:fortllna-

もus etilledeos quinouitagrestis という表現 につ いて見 る と, ille

は文脈 上 Ecl.の牧人 の立場 を代弁す る Verg.を意味す る と解 され るが, 義

現の上 では続 く 495:illumや 498:ille とともに, 都 市 生活者 (富 や名

声 を求 めて争 う者 ) と対置 され る農 夫 を示 して いる こ とも明かで ある. つ ま

り Geo.の農 夫は 田園世 界の平和 (securaquiesや otia と表 される) を楽

しみ (2.467-471), 敬神 の心 を持 つ (2.473Sacradeum)と言 われ る点 に

於 いて は, Eel. の牧人 と同一 の立場 に立 つ と見 なせ よ う.

では この ような 関係 の 中で, Lucr.へ の言及 の意 図 は どのよ うに理 解 出来

るだ ろ うか 日田). 今見 た農夫 と牧人 に共通 する心 の在 り方 に Verg.の幸福観

の一端 を認 めるな らば, それ は Lucr.の見 解 と共通 す る要 素 と相 反す る要素

を併 せ持つ ことに気付 く｡ まず両者 の共通 点 につ いて は, 共 に ｢心 の平静 ｣

を理 想化す る点 に求め られ よ う. す なわ ち, 2.467:securaquiesや 486:

otiaの示 す農夫 の心 の安 らぎや 2.472:exiglユOqueadsuetaiuuentusの示
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す知 足の心, さ らに貧富 の差 を知 らない心 (2.498｣499) はエ ピクロス的 ア

タラ クシアを想起 させ る. また ｢農耕賛歌 ｣に於 いては争 いか ら遠 く離 れた

(2.459:proculdiscordibusarmis)農 夫の生活が, 争 いに満 ちた都 市生

活者 のそれ と対比的に措 かれ ているが, この梼成 自体, D.求.Ⅳ.第 2巻 の序

歌 の影響 を受けている こ とが考 え られる 日日.すなわち Lucr｡も, 争 いか ら

離れ て田園 の安 らぎを解 す る菩び (D.R.N.2.29-33 日2)) を富や名 声 を求

める者 の争 いと対比 して表 している.

一方両者 の相違点 は何 か. 例 え ば Ecl. の牧人も Geo.の農夫 も神 を敬 う

心 を持 つ点 で, ｢田園 の神 々を知 る者｣ (2.493: ille deos qui nouit

agrestis)と見 な しうるが, Lucr.はその様 な形 の敬神 を鋭 く批判す る者 で

ある. G(∋0.2.490-492ではエ ピクロス哲学の立場 か ら心 の恐怖 を追 放 でき

た喜びが語 られ るが, これは神が 自然界 には介入 しな いこ とを証 明す る こと

によって得 られ る境地 である. 確か に Lucr.は田園の安 らぎを称え はす る

ちのの, 田園に神 の介入 を認 める者 ではな い日 3). しか しここで注意 すべ き

点は, 実際 に Geo.を読む とき Verg.は 自然法則 を理解 す る必要性 (例 え

ば 1.50-53) と神 に祈 りを捧 げて仕事 を進 める必要性 (例 えば 1.338:in

primisueneraredeos日4))を共 に強調 している点 である. では これ らの一

見矛盾 する 自然観 は Geo.に於 いて いか に結び付 くのだろ うか.

まず Geo.の ｢敬神 ｣ を Ecl. のそれ と比較 しておきた い. Geo.の農夫

は Ecl.の牧人 と同様 に 自然 を愛 し神 を敬 うけれ ども, この神 は単 に 田園の

神 を指すばか りではな く広 く農耕 を守 り発展 させる神 として とらえ られ て い

る. 例 えば第 1巻 の序歌 では農耕 を助ける 12の神 々が呼 ばれて いる (1.5-

23). 具体 的に言 えば, 作物 を育 む大地 のカや, 農 夫 にとっての恵みの雨 は

人間が作 り出す ものではな く神のカ の現 れ と考 えられ る (1.2ト23). この

意味 で農耕 は農夫 と神 の共同作業 を意味す るだ ろう. それ ゆえ, 農夫 は収穫

を通 じて神への深 い感謝 を知 るに違 いな い.

ではこの様 な ｢敬神 の心 ｣ を持 つ農夫 に とって, いわゆる LuCr.的 な 自然

観 は どのよ うに関 わるのだ ろうか. Verg. は第 1巻 の序歌 に続 く箇所 で, ac
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priusignotumferroqua机scindimusaequor,/uentos etuariumCaeli

praedisceremorem/curasitacpatrioscultusquehabitusquelocorum,

/etquidquaequeferatregioetquidquaequerecuset (1.50-53) と

言 う. すなわち安定 した収穫 を 目指すため には一見計 り知 れな い 自然現象の

中にも何 らかの法則性 を見出 さな ければな らな い｡ また続 く 54-59に於 い

て土地 の多様な特性 に触れた後, continuohaslegesaeternaquefoedera

certis/imposuitnaturalocis,quotemporeprimum/Deucalionuacu-

umlapidesiactauitinoruem,/ undehominesnati, durumgenus‥‥

(1.60163)と言 う. この 50-61に LuCr.的 自然観 が反映す る ことは表現

の上 か らも明 白である (例 えば 60:foedera,61:natllra,63:durumge-

nus). しか し自然法則 を理解す る ことの意義 は Verg.と Lucr.に於 いて

著 しい相違 を示 す｡ すな わちLucr.にとって 自然法則 の正 しさは神 の地上へ

の介入 を否定す る有力 な根拠 であるのに対 し, Verg.によれ ばそれ はむ しろ

神意 を証明するものに他 な らな い.

例 えば Geo｡に於 いて嵐はユ ピテル の意志 を反映す るもの とされ る (1｡328

-329). ここで注意すべき こ とは, ユ ピテル は人間が嵐 な どを確かな合図

(signum) か ら予知 できるよ うに定 めた と言われ る点 であ る (1.351-355:

Atquehaecutcertispossemusdisceresignis,/aestusque pluuiaque

etagentis frigorauentos,/ ipsepa乞erstrauit quidmenstrualuna

moneret,/可uosignocaderentAustri, quidsaepeuidentes/aglico-

1aepropiusstabulisarmentatenerent.). つ ま りこの signumを読む作

業は天候 の予測 を 目的 とする点であ くまでも客観的な 自然理解 を意味す るが,
＼ ..

それ は同時 に神 の メッセ ージを読む ことを意味 して いたのである 日 5). 農夫

は正 しく自然法則 を学ぶ ことで 自然の災害 を未然 に回避 した り, 自然 に内在

する様 々な可能性 を収穫 の為 に生 かす ことが可能 とな る. しか しその結果 と

して農 夫が いか に大量 の収穫 を得 ようとも神 の配慮 への深 い感謝 と知 足の心

が無 いな らば決 して ｢幸福 な ｣ とは言われ まい. すなわ ち Verg.は この

ような独 自の労働観 を通 じて Lucr.の 説 く自然の客観的理解や知 足の心 と
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Ecl.で示 され る敬神 の心 や 自然愛 等 のモ チ ーフ を矛盾 する ことな く結 び付 け

て いる ことが窺 え る. ところで この Geo.の労働観 につ いては Hesiod.の

Erga との比較 に於 いて さ らに検討 を続 け る必要 があ るだろ う.

第 1巻 のエ ピローグで ローマの内乱が語 られ ているが, 内乱 で は神 の意志

に適 うこと (fas)と適 わな いこと (nefas)が逆転 し様 々な恵が はび こる と

とも に農耕 が顧 み られな いこ とが示 されて いる (1.505-508). ここで示 唆

され る fas としての農耕 と nefas として の争 いの対 比が ｢農耕 賛歌 ｣ に於

いて は具体 的な記述 を伴 って展 開す る. す なわち労働 に応 じて十分な生活 の

糧 を生 み出す大地 は ｢最 も公正な大地 ｣ と呼 ばれて いるが, この公正 さは偽

りを知 らな い農 夫 の生活 (2.467:nesciafallereuita)を特徴 づける. ま

た正義 の女神 の足跡 は農 夫 の上 に印 された とも言われ る (2.473-474). 一

方 様 々な悪 を重 ね る都 市生活者の記述 は nefasの具体 的描写 を意味す る.

この fas と nefasの対 比 は基本的 に Ergaのテーマ を反 映する と考 え られ

る.

Hesiod.によれ ば 現 実 は苦難や争 いに満 ちた不正 の時代 であ るが (Erga

174ff.)人 は労働 に励 む ことにこそ幸福 の希望 を見 出せる (286ff.). いわ

ゆる ｢正義 の都 市 ｣の記述 は Hesiod.の希望す る理想社 会 を表 し ｢鉄 の時

代｣ の記述 は不正 な現 実 を描写 したもの と考 え られ る (16). この とき ｢農耕

賛歌 ｣ に於 ける農耕社 会 の描写 は Erga に於 ける ｢正義の都市 ｣ を想起 させ

る一 方, 都 市生活者批判 の表現 は ｢鉄の時代｣ の記述 を思 わせ る 日 7㌦ 実際

2.458-474に見 られ る ｢正義 ｣ (2.460:iustissima,467:nesciafallere

uita,474:Iustitia) と ｢労働 ｣ (472:patiensoperum) と ｢幸福 ｣

(458:fortunatos)の結び付 きに Hesiod.の思想 の反映 を認 め ることが 出

来 るだ ろう. しか しなが ら Verg.はこの ような Ergaのテ-マ を Geo.に

取 り入 れ るにあた って何 らか の改変 を行 っているこ とが予想 され る. 以下 に
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於 いて両者 の労働観の相違 を検討 してみた い.

Hesiod.による とゼ ウスは知 に優れた プ ロメテ ウスの欺 きに立腹 し様 々な

災いを人間世界 に与えた とされる (Erga42-58). 悲惨な現実はゼ ウスがも

た らした罰 であ り人間 はその意志 に従 う方向に希望 を見出 さなければな らな

い. それはゼ ウスの正義 を信 じ正 しく労働 に励む ことを意味するであろ う.

一方 Verg.自身労働 の必要性 をエ ビテル の意志 との関連 で述べ ている (1.

118-159). すなわち現実の農耕 の歯難 はエ ビテル の意図 した事 と見 な され

る (1.121-122:pateripsecolendi/hau血facilemesseuiamuoluit,)｡

しか しこの困難 はユ ピテルが人間 に与えた罰ではな くむ しろユ ピテル の好意

が人間 に与 えた試練 と して示 され る点 に Ergaとの相違が見 出せ よう. すな

わら l.123-124:curlsacuensmortaliacorda/neetorperegrauipas-
t

Bussu且regnaueternoが示すよ うに, エ ビテルが黄金時代 を終結 させた理

由はその様 な安楽 な時代 がかえって人間 の精神 を鈍 くする と考えたか らであ

ろう. 事実人間が工 夫 を凝 らしその経験 が様 々な技術 を産 む様 に (1.133:

utuariasususmeditandoextunderetartes) エ ビテル は現実 に害や 困難

を与 えたこ とが示 され て いる (1.129-135). 一 方 1.136-146ではこのエ ビ

テル の期待 に応 え る形 で困窮 に駆 り立て られた人間 の労働 が現実 の諸 困難 に

打ち克つ過程が具体的 に措かれ る (1.145-146:laboromniallincit/im-

probus). すなわち 1.129-146に於 いて は 1.118-128か らの テーマの拡

大が見 られ, いわ ゆる文 明の発展 とそれ を促す人間 の労働 がユ ピテル の意志

に適 うこととして肯定的に描 かれ るのであ る (この とき問題にな る 1.146:

improbusの意味 につ いては後 で触れ る).

このようにユ ピテルの意志 としての文 明 の発展 とそれ を促 す人間の知性 の

働 き (cf.1.133:meditando)を肯定す る ところに Geo.の独 白の視点 が認

め られ る. 例 えば 1.135に於 いて は文 明化の象徴 と しての火の発見が言及

され プロ メテ ウスの火盗み のエ ピソー ドを想起 させ る. しか し 1.133:ut

が明示するように それ はユ ピテルが人間 に期待 した こ とと見な され, Erga

の視点 との相違 が意図的 に示 され るのである. ところでこの Geo.独 自の視
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点 につ いては 2.475-494で対 置 され る 2つの 自然観 ((D 自然 に神 の介在 を

認 める視点 と, ② 自然 の法則 を重 視 する視点 ) との関連 で検討す る こ とが

出来 るように思 われ る. す なわち, (∋ の視点 に立 って, 文 明の発展 をエ ビ

テル の意志 と解 す る とき, 例 えば農耕 の発展 を見守 る神 々の援助 の意 義 が改

めて理解 され るだ ろ う. また先 に触 れた Geo.にお ける ② の視 点 の重 視 は

今確認 され た知性 の働 き を肯 定す る視点 との関連 で理解 され よう. 以下 この

可能性 を具体 的 に検 討 して い く.
1

まず文明の発展 に協 力 す る神 の助力 の モチー フは 1.147-149に認 め られ

るこ とに気付 く. cumiam glandes atquearbuta sacrae/deficerent

siluaeetuictumDodonanegaret(1.148-149)という表現 に於 いて ｢不安

によ って人間の精神 を鋭 くす る｣ ユ ピテル の意思 が見 出せ るが, この とき

primaCeresferromortalisuertereterrram/instituit (1.147-148)

とも言 われ て いる. このケ レスの好意が も し人間 に新 しく食 べ物 を授 け る形

で現 れ るな ら, それ はエ ビテル の意志 と対 立す るものであ っただ ろ う. しか

しケ レスは人間が 自らの手 で大地 を耕す こ とによって食べ物 を手 に入 れ る方

法 を教 えた ので ある. す なわ ちケ レスは人 間の不断 の労働 をむ しろ促 す点 に

於 いてエ ビテル の意志 に背 くことはな い. (一 方 ここで想起 され るプ ロ メテ

ウスの人間 に対 す る好意 日 B)はゼ ウスの意 志 と対立 す る点 でケ レスのそれ と

大 き く異な る. )

ところで この号中の助力 のモ チー フ は先 に触れ た よ うに第 1巻 の序歌 に於 い

て明瞭 に見 出せ るもので ある. ここでは神 の人間へ の好意 や配慮 を表 す表現

として alma(7), munere(7), praesentianumina(10), munera(12),

cur礼e(17), fallenS(18)等 が見 られる. ここで注意 した いこ とは, これ

らの神 々は単 に 自然現象 の中に働 く力 (例 えば 5-6b:四季 の循環, 22:作物

を育 て る力, 23:降雨 等) と関連 付 けられ るだ けでな く, 人間 に とって有

益な 発明や 発見 をもた らす 神 と して 示 され る点 で ある 日 9) (cf.18-19:

oleaeque比inerua/inuentrix,unciqllepuermOnStratOraratri,). こ

の意味 を具体 的 に考 え るため再 び ケ レスの例 を取 り上 げよ う. 1.7-8で はケ
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レスの助力 によって大地 は しいの実 を豊 かな穀物 の穂 に変~えたことが示 され

る(2匂). このとき Chaoniam‥‥glandem(8)は glandes(1.147)と対応 し

なが ら 7-8を 1.147-149のエ ピソー ドと関連付ける (2日 . すなわち 1.147

-148:primaCeresferromortalisuertereterram/instituitの示す ご

とくケ レスの好意 は豊 かな実 りを一方的 に授 ける形 で現れ るのではな くむ し

ろ人間の知性 による新 しい技術 の発展や発 明を促す形 をとる. 先 に見 た よう

にエ ビテル はこの ような人間 の創造 的知性 を磨 くために厳 しい現実 を与 えた

と解 される. しか し人間の創意や工 夫の努 力が必ず新 しい創造 につなが る と

いう保証 はな い. ち ょうど詩人 に とっての インスピレーシ ョンがそ うである

ように Verg.は新 しい発見や発明 をもた らす人間の独創的精神 といえ ども神

的助力 を待 たな ければな らな いことをこのケ レスの例 を通 じて示唆 して いる

ように思われる.

ところで今確認 された 発見発明のモチーフに対応 す る形 で Geo.では (D

過去か ら伝 わる教 え (ueterumpraecepta)を尊重す る立場 (22) (1｡176-177)

とともに ② 新 しい発見や発 明を称 える立場 を表 して いる｡ 例 えば第 4巻エ

ピロー グの ｢ア リスタエ ウス物語 ｣ にお ける ミツバ チの再生方法 発見 のテー

マは この 2つの立場 を重視す る姿勢 を表す もの と考 え られ る(23). 人間の労

働 はそれが単な る肉体 労働 を指すな らば文 明の ｢発展 ｣ を保証 しな いだ ろう.

Verg/ はその条件 として, 先 に挙 げた神 の助力 に加えて (∋ 新 しい世代が過

去の文 明の成果 を正 しく学び応用す るこ と, 及び (塾 次の世代 に対 しそ こに

新 しい発見 や発明 を加 えて正確 に伝 える こ と の 2点 を示唆 して いる. この

き,き 自然の客観 的理解 が Geo･に於 いて重 視 される理 由の一 つが ここに見 出

せ るだ ろう. す なわち過去か ら現在 そ して未来へ と学び伝 え られ てい く教 え

(ueterumpraecepta) は普遍的知識 と して世代や空 間を越 えて継承 され発

展す る ことが期待 され るが, この ときその知識 を導 くところの 自然理解 は当

然客観性 を持たね ばな らな い事 にな る. ここで注 目され ることは Lucr.冒

身文 明の発展 を措 く中で (D.R｡N.5.925-1457) その要因 として人間 の知性

の支配 を受 けた経験 (I).R.N.5.1452:ususetimpigraesimulexperien-
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ti且mentis)を挙 げて いるこ とである. この表現 は Geo.1.133:utuarias

usus meditando extunderet artis と対応 す る. この よ うに知性 の働 き

(D.R｡N.5.1455:ratioque)を文 明発展 の要 因の一 つ と見 なす Lucr.の見

解 は今見た Geo.の文 明観 に少なか らぬ影響 を与 えて いる と考 え られ る, し

か しなが ら, Verg.は文 明の発展 をエ ビテルの意志や それ に従 う他 の神 々の

助力 との関連 で とらえ る ところに, Lucr.の文 明観 との大 きな相 異 が 見 られ

るだ ろ う. 一方, Lucr.に とって ratioは, 本来文 明の発展 で はな く, 各

人の心 の平静 を実現す る 目的 のも とで役立 て られ るべ きものであ った (24)

とまれ, Verg.は この よ うな形 で知性 の働 きを積極 的 に評 価 して いる (手放

しにでない ことは後 で触 れ る)点 で,Hesiod. との大 きな相違が認 め られ る

だろ う.

ここで以上の考 察 を ま とめる と, Ergaに於 いては, a) ｢文 明の発展 ｣ と

結び付 くプ ロメテ ウス の b) ｢知性 の働 き｣ (即ち, プロ メテ ウスの火 盗み)

に対 す る C) ｢ゼ ウス の怒 り｣が, 人間 に d) ｢厳 しい現 実 ｣ を与 え, その

e) ｢労働 ｣ を促 す, という解釈が示 され て いた ことにな る (25). 他 方 Geo｡

に於 いては, C') ｢ユ ピテル の好意 ｣ と しての d') ｢厳 しい現 実 ｣ に於 い

て, 人 間の b') ｢知性 の働 き｣ に基 づ く e') ｢労働 ｣が a') ｢文 明 の発

展｣ を促 してきた, と示 され る. この とき, d') を C') と解 す る視点 は,

Geo.の ｢敬神 ｣の思想 と関連 し, b'), e'), a') の結び付 き は, Lucr｡

の文 明観 と深 く関連 して いる ことが 明か となったわ けであ る.

しか しな が ら, Verg｡に とって, 人間の課題 とは単 に文 明 を継 東 し, 発展

させ る ことだけ を意味 す るのであ ろ うれ ある いは この とき人間 の幸 福 が ど

こに求 め られ るのかが問題 とな ろ う. Verg.は ｢農耕 賛歌 ｣ に於 いて, Geo｡

独 自の幸福 観 を示 唆 して いた のであ る. それはエ ピクロス的 ｢心 の平静 ｣や,

Eel. に於 いて求 め られ た 自然 愛や敬神 のJb, さ らに は Hesiod.的正 義 の思

想等 を反映 した もの と考 え られ る. 従 って以下 に於 いて Geo.の幸福 観 を,

今見た文明論 との関連 の 中で再検 討 してみた い と思 う. この とき ｢農 耕 賛歌｣

に見 出せ る Lucr.の文 明観 と幸福 観 の影響 に注 目してみる必要 が あるだ ろう.
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先 に触れ た よ うに, 缶eo.における文明 の発展 のテーマは, Lucr.の文 明観

(D.R.N.5.206f.,1361) の影響 を受 けて いる. しか し, Lucr｡は文 明の

発展 を必ず しも肯 定的 に措 いては いな い. それ はむ しろ人 間の欲望 をか き立

て, 争 いや戦争 を引 き起 こす要因 とな りうる ことが示 され ている (D.R.N.

5.1418). 例 えば, 人間 の所 有欲 や権力欲 は, いつ の時代 に於 いても存在す

るものであ って, かつ て は動 物 の毛皮が, そ して今 は黄金 や緋 の衣 が, 人 を

争 いに駆 りたて る (D.R.N.5.142311424). しか しなが ら, Lucr.によれ ば,

賢者 は いつ の世 も文明 に依存 しな い生活 を送 るのであ る. なぜな らエ ピクロ

スが説 くよ うに, わず かな物 に満足 を知 る者 は, 田園世界 に身 を置 き, 友 と

語 らうだけで十分 であ るか らだ (cf.D.氏.打.2｡20-33). そ して この種 の喜

び は, 原始 生活 に於 いて も認 め られ るもの であった (D.衣.Ⅳ.5.1392-1396).

即 ち Lucr.に とって真実 の喜 び は文 明の発展 とは無縁 のも の と見 な され て い

る.

で は, Geo.の農 夫の幸福 と文 明の関わ＼りは どう示 され るのれ ｢農耕 賛歌｣

では質素 を 旨とす る農 夫 がエ ピクロス的道 徳 を実践 す る者 と して措かれ, 富

と名声 を求 めて様 々な悪 を重 ね る者 と対 比 され ていた. また農夫 は現実 のロ

ーマの政治 的情勢 とは無 関係 であ り貧富 の 区別 の何 た るか を知 らな いこ とが

示 され る (2.498-499). これ らの記述 が今見 た LuCr.の幸福観 を反映す る

ことは明 らかで あ る(26). しか し ｢農耕 賛 歌｣ に於 いて農 夫 の労働 は家族 や

祖 国 を支 え る こ とが示 される (2.514-515). また 2.532-540で は農 夫 の生

活が過 去のサ トウル ヌス の生活 に匹敵す る とともにローマ の歴史 を通 じてそ

の発展 を支 えて きた と言 われ て いる (27). この ローマ の発展 の言 及は第 2巻

の ｢イ タ リア賛歌 ｣を想起 させ るも ので あ る. Verg.に とってローマ の発展

とは文 明の発展 と同義 である とす るな らば (28), verg.の措 く農 夫 は文 明の

発展 に貢献 しなが らもそ の成 果 に依 存 しな い生活 を送 る者 と見な しうる. -

万富 と名声 を求 め る都 市 生活 者 の争 いは第 1巻 エ ピローグで措かれ る ローマ
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の内乱 を導 く要 因 と見 なせ るだろ う(29). すなわち ｢農耕 賛歌 ｣ に於 いては

文明の発展 に対 して ｢建設的な｣農夫 と ｢破壊 的な｣都市 生活者 という対比

が認 め られ る. 一 方 工心Cr.の教えに従 うものは文明の発展 に対 し ｢建設 的｣

でも ｢破壊 的｣ でもな い, この者 は文明化 に積極的 に ｢関与 しな い｣者 であ

りその成果 に ｢俵存 しな い｣者 と言える.

この比較 を具体 的に考 える とき 農夫の立場 を特徴 づ ける要素 と して 再び

｢労働 ｣ (labor)を挙 げる こ とが 出来る. ー1.118f.で示 された ように鹿央

は現実 の諸 困難 を laborによって克服す る. この行 為を駆 り立 てるものは

よ り善 い生 を望む農夫 の欲望 と考 え られ, 事実農夫 は ｢食欲な｣ (1.47:

auari)とも形容 されて いる. 農夫 はまた立派 な畑 を持つ名誉 (1.168:glo-

ri乱)や家畜 の世話 を通 じての名声 (3.288:laudem)を求 めることが 出来 る.

一方都市生活者 も食欲 であ り名声 を求めて行動す る, しか し農夫 の誉れ は不

正 を犯 して求める名声 とは本質的 に異な るのである. 農夫 は 自己の欲望 を建

設的な労働 に結び付 け収穫 を生むが, 都市 生活者 は欲望 を暴 力や不正 な行 い

に結び付け争 いを生むのである. 先 に見た ようにエ ビテル は様 々な ｢不安 ｣

(1.123:curis)によって人間の精神 を鍛 える ことを欲 した. 人 間が このユ

ピテル の意志 に適 うように生 きるためには この ｢不安 ｣か ら何 らかの建設的

行為すなわち laborを生 まぬばな らない. 他方, 都市生活者 は ｢不安 ｣か

ら破壊 的行 為 しか生 まな い点 で nefasと結び付 く. すなわ ち Verg.は fas

としての ｢労働 ｣ につながる ｢欲望 ｣や ｢不安 ｣ と nefas として の ｢暴 力｣

に結び付 く ｢欲望｣や ｢不安 ｣ とを明確 に区別 し, 前者 を肯 定 し後者 を批判

す るのであ る. ところで この fas としての ｢労働｣ と nerasと しての ｢暴

力｣ の対比 に Hesiod.の思想 の反映 を認 め るこ とが 出来 るだ ろう. 事実 この

対比 との関連 で区別 され る 2種類 の ｢欲望 ｣ と ｢不安 ｣は Ergaの ｢2種類

のエ リス｣ のエ ピソー ドを想起 させ よう. す なわち質素 を旨とす る農夫 は

｢心 の平静 ｣を楽 しみエ ピクロス的徳 を実践す る者 であるが, 神 を敬 い (2.

473,527-531.)勤勉 に労働す る (2.472,513-516), と示 される点 に於 いて

は Lucr.の立場 と区別 され, む しろ Hesiod.の説 く ｢正 しい｣生 を実践 す る
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者 と見 なせ るのである｡ 一 方 Lucr.に とって, あ くせ く働 くことは何 であ

れ ｢心 の平静｣ を乱す こ とで あったかも知 れな い. この詩人 によれば, 現実

の農 業 の困難 は大地 の退化現 象が原 因で あ るが, 農 夫 はそれ を知 らず に いた

ず らに過去 の大地 の豊 か さを うらや み現 実 を嘆 いて いる と言 われ る (D.R.N.

2.1157-1174).Lucr.は農夫 の労働 (D.氏.Ⅳ.2.1160:labore,1163:1abo-

rem,1165:magnoslabores) も 富 や名 声 を求 めて 日夜 あ くせ くす る行 為

(D.R.Ⅳ.2.2:magnumlaborem,2.12:praestantelabore)も 共 に labor

と表現 し批判 して いる (I,ucr.は無論必要 以上 の ｢労働 ｣ を批判 して いるの

であ り人間 の労働 すべ て を否定す る者で は無 いであろ う).

ところで この Hesiod.と Lucr.の思 想 の対比 は表現上 意 図的 に示 され て

いる ことが わか る. す なわち農夫 は securaquies(2.467)を楽 しむ一 方,

neerequies(2.516)が示す ように, 彼 の生活 には休息がな いこ とが言 われ

て いる. この一見 矛盾 した表現 の対 比 に於 いて, 前者 はエ ピクロス的幸 福観

を反映 し, 後者 は Hesiod.的労働観 を反 映す るこ とが明 らかで ある. つ ま

り ｢農 耕賛歌 ｣ に於 いて Verg.は Hesiod.的教え を実践 しつつエ ピクロス

的幸福 (ア タラ クシア) を得 る農 夫 を称 え て いる と考 え られ る. この よ うに

｢農耕 賛歌 ｣ にお ける農 夫 の生活 はあ らゆ る点 に於 いて理 想化 されて いる事

が窺 え るが (36), この農耕生活 の記述 は単 に農業 を行 う者 の幸福 を表す とい

うよ りむ しろ広 くローマ に生 きる人 間に とっての ｢模範｣ を表 したもの と解

す るべ きか も しれ な い. また この よ うな美 徳 に満ちた農夫 の生活 が文 明国家

ローマ の発展 と結 び付 け られ る点 に, Geo.独 自の視点 があ る と言 えるだ ろ う.

しか し Geo.の思想 はよ り複雑 で ある. 例 えば 1.118-159の記述 に於 い

て エ ビテル の武藤 に打 ち克 つ ところの ｢労働 ｣ は今 までの我 々の解釈 では

｢正 しい｣行為 の はず で あるが, 1.146に於 いて improbus と形 容 され て い

る. また 1.139-140や 1.155-159は 自然 の側 か ら見 た人間の ｢労働 ｣の
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｢邪 悪 な｣側面 を表 して いる とも受 け取 れ る(3日. 一 方 ｢農耕賛歌｣ に於 い

て人 間 の労働 に正 当に応 答 し生活 の程 を惜 しみな く与 えるもの と して示 され

た 自然 (cf.2.460:fundithumofacilemuictumiustissimatellus) は

1.118-121に於 いて ｢邪 悪な｣もの として描かれて いる. 例 えば大地 を耕す

人間 の側か ら見 れ ばそ の労働 を妨害 す るガチ ョウは improbllS(1.119)と形

容 され 1.146:improbusと対応 す る. また umbranocet(1.121)は falce

premesumbras(1.140)と対応 しなが ら 自然 と人間 の ｢邪 意 な｣ 関係 を表 し

て いる. しか しこの umbraは ｢農耕賛歌 ｣で は牧歌 的 自然 の安 らぎ を象徴

す るキー ワー ドと して用 いられて いたので ある (2.489).

これ らの例か ら窺 え る ように, Geo.は単 に農耕 を称 え勤 勉 を説 いた詩 でも

なけれ ば理 想化 された農 夫 の姿 を通 じて道 徳上 の善 悪 を教 え る詩 でもな い.

人間 は単純 に善 と意 に二極 化 でき るもので は決 してな く, む しろ生 き る限 り

自然 に対 して ｢邪恵な｣存在 とな らざる を得な い点 で は皆 同様 で ある. 人 は

自然 と調和 した生 を希 求 しなが らもユ ピテルの定 めた ｢邪 悪 な｣ 自然 に対 し

ては ｢邪悪 な｣労働 をも って働 きか けな ければ, 自らの生 も文明 も保 持 でき

な いよ うに宿命 づ け ちれ た点 にそ の悲劇 的状況 が認 め られ るだろ う. この人

間の立場 を表す 比境 と して 1,118-159の記述 に続 く ｢小船 の比愉 ｣ (1.199

1203)を理解す る ことが で きる. ここで は 1.118-159のテ ーマ を受 けエ ビ

テル の定めた現実 の厳 しさの中で生 きて ゆ く人 間の状況が, ち ょうど小船 で

上流 に向か う者 が一瞬 た りともか いをこ ぐ手 を休 め られな い状況 に例 え られ

て いる.

このように Geo｡で は現実 の厳 しさを厳 しさ として とらえ る視点 が認 め ら

れる一 方, ｢農耕 賛歌 ｣ に於 いて は理想化 され た農耕 生活 の描写 を通 じて 自

然 と人 間の完全 な調和 を賛美す る視点が認 め られ るのである く32)｡ で は これ

ら2つ の視 点 は互 いに矛盾す る と考 えるべ きな ので あろ うか. 私 は この間題

を考 察す る上 で いわゆ る黄金時代 のテーマ に注 目してみた い. す なわち 1.

118-159はユ ピテル の治 め る現実 が もはや黄金時代 で はな い (1.125-128)

ことを示す一方 ｢イタ リア賛歌｣ (2.136-176)で は文 明国家の理想 と して
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のローマの繁栄 が賛美 され る. また ｢農耕 賛歌 ｣に於 いて は農夫 の生緒 が過

去のサ トウル ヌス の生活 と冶 び付 け られ, それが ｢イタ リア賛歌｣ で称 え

られ るような ローマの発展 を支えてきた こ とが示 され て いる (2.532-540).

ところで ここに見 出 しうる黄 金時代 の再 現 というテ ーマは Ecl. や Aen.に

於 いて共 に見 られ るものであ る. Ecl. の第 4歌 で は このテーマが全体 の主

要テ ーマ と して展 開す る中で サ トウル ヌス の王国 の再来 が予言 され て いる

(Eel.4.6). 一 方, Aen.6.792-794で は アウゲス トウス がかつ てはサ トウ

ルヌス の治 めた ラテ ィ ウムの地 に黄金時代 を再びもた らす だ ろう と言 われ て

いる. しか し Geo.の場合 イ タ リアの誉 (2.138:laudibusltaliae)の具

体例 が列挙 され (2.140-172)サ トウル ヌスの大地 (2.173:Saturuniateト

lus)が称 え られ るものの (2.173-176)黄 金時代 の再現 に関 して は単 に au-

丁eushan°uitaminterrisSaturnusagebat･(2.538)と言 われ るに過 ぎな

いので ある. そ して一 方で は鉄 の時代 にも等 しい現実 が措 かれ る (例 えば

1,118-159, 第 1巻 エ ピロー グ の内乱 の描 写, ｢農耕 賛歌 ｣ における都 市生

活者 の描写 に於 いて).

も しこの間題 を合理 的 に考 えるな ら 1.118-159が示 す よ うに, エ ビテル

は黄 金時代 が人 間 に とって害 をなす と考 え て現実 に害 意 を与 えた ので あ るか

ら, エ ビテルが統 治す る限 り, そ してエ ビテル の意志 が変 らぬ限 り, 黄金

時代 の再現 はあ りえな いはず であ る. しか し今 見た黄 金時 代 の再現 に関す る

Geo.の一見唆味 な態度 は, 人 間 と自然の関係 につ いて示 された 2つの可能性

- ｢邪悪 ｣ と見 るか ｢調和 ｣ と見 るか - の提示 ととも に ｢農耕 賛歌 ｣ に

込 め られた Verg.の真意 をつ かみがた いもの に して いる. 例 えば ｢農耕 賛歌｣

にお ける fundit humo facilem llictumiustissima tellus(2.460)や

ipsauolentiarura/spontetuleresu乱,carpsit(2.500-501)に見 られ

る黄金時代 モチー フは, pateripse colendi/haud facilemesseuiam

uoluit(1.122-122) に見 られ る認識 と矛盾す るこ とが考 え られ る. しか し

これ を矛盾 として受取 る限 り ｢農耕 賛歌 ｣ の持 つ意 義 を積極 的に評価 す る事

は困難 であ ろ う(33). 私は この間題 を解 く鍵 と して 2.475-494に見 られ る
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2つの 自然観 の対 置に再 び注 目して見た いのである｡ すなわ ち Geo.に於 い

て等 しく重視 され てきた ｢敬神 の心 ｣ と ｢客観 的 自然観｣の 2つの視点 に立

って この間題 を考 える とどうな るであろ うか.

例 えば 1.118-159に窺え るように人間 の ｢労働｣ とは 白然 と調和 した生

(すなわち黄金時代的生 )を求めて 自然 の ｢邪悪な｣要素 を取除 く努力 を意

味す るだろ う. この とき人間が 自然 の法則性 を理解 できる程度 に応 じてその

自然支配 は可能 になる と言える. も し人間 が 自然の メカニ ズム を完全 に知等

ことが 出来 た ら人 は神 の如 くに 自然 を支配 する ことが可能 になるであろ う.

この ときこそ其 の黄金時代 の到来 と言 うべ きである. しか し Lucr.とは違 っ

て Verg.は 自然 の知 的理解 の限界 を十分東知 していた と思 われ る (cf.2.

483-484).Verg.にとって 自然 は どこまでも人知 による理 解 を拒 み人 に ｢不

安｣ を与え る ｢邪悪な｣存在 として認識 されて いる (例えば ｢ノリクムの疫

病｣ に於 いて). も し我 々が客観 的 自然観 の立場か ら現実 を眺 め る とき ｢邪

悪な｣ 自然 はあ くまでも ｢邪悪な｣ もoj-で あ り ｢農耕 賛歌 ｣ にお ける黄金時

代モチーフは矛盾 として受け取 る他 は無 いであろう.

しか し Verg｡は このよ うな現実 にエ ビテルの好意 の反映 を認 め るのである.

この認識 はあ くまで Verg.の ｢敬神 の心 ｣ に基 づ く主観的判 断 と言え る｡ こ

の とき ｢安楽な｣黄金時代が ｢邪 悪な｣要素 を持ち, 逆に丁不安 ｣ を与 える

現実 の ｢邪悪 さ｣ が人 間精神 を鍛 える試練 として肯 定 され る. 事実, 現実 の

抵抗感 があ るた めに人間 は苦 しみ とともに生きが いを知 る ことにな るのだ ろ

う. このよ うに, Geo.の ｢敬神 の心 ｣は, 自然 の ｢邪悪 さ｣や心 の ｢不安｣

といった否定すべ き要素 をむ しろ進 んで受 け入れ る視点 を与 えるのである.

また, ここに示唆 され る真の幸福 の在 り方 は, 勤労のモチーフ(34)を媒 介 と

して ｢農耕 賛歌 ｣で ｢幸福 な｣ と形 容され る農夫の幸福 の在 り方 と矛盾す る

ことな く結 び付 くことが わか る.

一 方, ｢農耕 賛歌｣ における黄金時代 モ チーフにつ いても同様 に Geo.の

｢敬神 の心 ｣ との関連 で理解す ることがで きる. 既 に指摘 したよ うに, 農夫

にとって収穫 は一年の労働 の成果 である と同時 に, 農耕 を助 ける神 のカ の具

- 45-



体的な現れ とみなせ るだ ろう. 従 って農 夫 はその量 の多少 に関 らず, 神 へ の

感謝 と深 い充足感 をも って 自らの収穫 を眺 めるに違 いな い. この時, この収

穫が黄金時 代モチーフ を伴 って表現 され て も何 の不思議 もな いはずで あ る.

また, securaquies(2.467)や otia(2.468)につ いても, 単 なる田園世

界 の物理的静寂 を表す という以上 に, この ような農 夫 の知 足 と敬神 の心 を反

映 しなが ら, 農耕 生活 の黄金 時代 的特徴 を象徴 す る表現 と言 える. 即 ち, 知

性 が客観的 にとらえる現実 に於 いて, 黄 金 時代 の再現 はあ りえな いの に対 し,

｢神 を知 る｣農 夫 の心 の 日で見た世界 に於 いて, 黄金時代 の再現 はあ りうる

ことと して示 され るの である. これ までの解釈 か ら, これ ら 2つの視点 は互

いに矛盾す るこ とな く統一 的 に とらえ られ るであろ う. 即 ち, 人 は厳 しい現

実 をユ ピテルの授 けた試練 と受け とめ, 創 意 を凝 ら した労働 によってその試

練 に打 ち克 つ とき, 生 の充足 を知 るであ ろ う. そ して この幸福感 が, 自らに

課題 を与 え, その労働 や創造 的精 神 を助 け る神 の恵 みの一 つ に他 な らな いこ
ZL

とを知 る とき, そ の者 の心 の 目には, ある いは黄金時代 の再現が可能 な もの

として映 るかも しれな い.

以上見 て きた よ うに, 2.475-494で対置 され た 2つ の 自然観 は, Geo.の思

想 を解 す る上 で橡 めて重 要 な意義 を持つ こ とが明 らか とな った. また ｢農耕

賛歌 ｣ は, 1.118-159と密接 に関連 しなが ら Geo.の詩人 と しての Verg.の

理想 を表 している ことも窺 われた. 具体 的 に言 えば, Geo.はローマ的な詩 と
サゝ

して, Lucr.的 ｢心 の平静 ｣や Ecl. に於 いて示 され る自然愛や敬神 の心,

さらには Hesiod.の労働観や正義 の思想 等 を発展 的 に統一 した詩 と解 され る｡

この とき, 初 め に提起 した 問題 - ｢農 耕 賛歌 ｣ と第 3巻序歌 (2.458-3.

48)をスプ ラギス とみなす解 釈 の可能性 - は一つ の有力 な根拠 を得 た事 に

なるだ ろう. なぜ な ら, 全巻 の中心部 を 占める この箇所 は構成上次 の よ うに

分析 しうるか らである. まず (9 2.47!卜494で は, Ecl.の詩人 と してのVerg.
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の立場 がエ ピクロス派 の詩人 Lucr.のそれ と対置 され る. 一 方 ② ｢農耕賛

歌｣ は この対置 を含 み込 みなが ら, 今触れ た Geo.の詩人 と して の理 想 を語

る箇所 である. 続 く ③ 第 3巻序歌 で Verg.は Geo.の独創性 を改 めて表 明

する とともに, 未来 の叙事詩 を約束 して いる. つ ま りここに於 いて, Verg.

は ① 過去 に於 いて Ecl.杏 (塾 今, Geo.を, そ して (塾 未来 に於 いて叙事

詩 を歌 う詩人 としての 自己成 長の経緯 を告 げて いる ことが 明 らか である (35)

また, は じめに触れた よ うに Geo.ではその独創性 の 自負が 3度 にわた って

表明されて いるが, それ らの表現 が Hesiod.や Lucr.の作品, さ らには

Ecl.を想起 させ る工夫 を持つ理 由も, 以上 の考察 に於 いて具体的 に検 討 した

ことになる と思 われ る.
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(10) ク リングナ一によれ ばエ ピクロス哲学言及の意図 は農夫 の生活 を最

も崇 高な哲学者 の生活 に結び付 け, 農耕 生活賛美のテーマ の品位 を高 めるた

め と解 され る. F.Klingner, tiberdas LobdesLandlebensin Virgils

Georgica,Hermes66,1931,159-189.

(ll) cf. 氏.D.Williams, Virgil:The Ecloguesand Georgics,相ew

York1979,adGeo.2.461f.

(12) Lucr.は D.R｡N.2.29-33に於 いて田園生活 の安 らぎを称え るもの

の, それはむ しろエ ピクロス哲学 の勧め るつつ ましい生活 の毒び の一例 であ
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り田園生活 そのものが Lucr.にとって本質的に重要 な意味 を持つ のではな い

点 に注意すべきである. cf.G.B.出iles, Virgil's Georgics, Berkeley

1980,159.

(13) cf.D.a.N.4.580-594. すなわ ち Lucr.によれ ば田園世界 に神が

住む というのは一種の迷信 に過 ぎな い｡

(14) 1.338が Hesiod.的敬神 のモチー フを反映す ることも事実 であ ろう.
甘■ヽ

cf.Erga706.

(15) signumは 第 1巻後半 に頻 出す る (1.229,239,257,351,354,

394,439,463,471). ここで注 目すべ きは signumは単 に悪天候 を告 げる

印であるばか りか人間社 会の悪 を気付かせ る点 である (1.439,471). 1.

469-488で措かれ る 自然界の混乱 が 1.489f.で語 られ るローマ の内乱 (人

間社 会の混乱) を反映す る現象であるという認識 (cf.1.463: .soltibi

signadabit)は Lucr.には見 られな い Geo.独 自の 自然観 を示す一例 である.

(16) 鹿川 洋一, 『ヘ シオ ドス研究 序説』, 未来社, 1975, 58ff.,

190ff.参府.

(17) cf. P.AJohnston, Vergil'sAgriculturalGoldenAge,Leiden

1980,15-22,47-61.

(18) ジ ョンス トンはプロメテ ウスの人 間に対す る好意 を 1.118ff. で示

され るエ ビテル のそれ と比故 して いる. Johnston,op.°it.,71.

(19) cf.比iles,op.cit.,64-65.

(20) パ トナムは 1.7-8:LiゎeretalmaCeres,uestrosimunerateュ-

1us/Chaoniam pinguiglandem mutauitarista, に於 いてギ リシアか ら

ローマ につなが る文明の発展 の一例 が示唆 されている事 を指摘す る. 臥C.J.

Putnam,Virgil'spoelmOftheEarth,Princeton1979,19.

(21) cf.Williams,op.°it.,adGe0.1｡8.

(22) cf.Geo.2.174:tibiresantiquaelaudisetartis.

(23) cf.D.0.Ros≦,Virgil'sElements,Princeton1987,218ff.

(24) cf.D.R.N.2.55-61.
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(25) Erga42-58に於 いて, a) ｢文 明の発展｣ の象徴 としての火 の言及

は 50, 55, 57に見 られ る. b)プロメテ ウスの ｢知性の働 き｣ を示 す語は

48, 54に, C) ｢ゼ ウスの怒 り｣ を示す詩 は 47, 53に認 め られ る. また,

a) ｢厳 しい現実｣ を表す語 は, 42, 49, 56, 57, 58に見 られ, e) ｢労働 ｣

の必要性 を示す語 につ いては, 42-46に見 られ る.

(26) cf.比iles,op.cit.,156.

(27) 2.534:rerunfactaes乞pulcherrimaRomaは ｢イタ リア賛歌 ｣ の

テーマを想起 させ る. 一方 2.535･.Septemqueunasibimur°circumdedit

arcesは 表現上 2.172:imbellem'auertisRomanisarcibuslndum と対応

す る.

(28) ｢イタ リア賛歌 ｣ (2.136-176)では人間の労働 (cf.2.155:ope-

rumquelaborem)の成果 としての高度の文 明社会が称 え られ ている. 例 えば

農耕 や牧畜 の発達 (2.143-150), 都市や城塞, 港や防波堤の建築 (2.155

-164), 優 れた指導者 (2.169-172)等 の言及は国家の秩 序 の中で高度 の文

明が生か されて いることを示す.

(29) 拙稿 (上掲論 文 ), 40-43参照.

(30) cf.比iles,op.cit.,148.

(31) cf.Ross,op.°it.,80-83.ロス は人間の労働が 自然に対す る ｢暴

力｣ として示 され る点 に注 目して いる.

(32) cf.比iles,op.cit.,152.

(33) この ｢矛盾｣ を指摘 する者 としては Putnam,op.°it.,143-144,

比iles,op.cit.,164-165,Boss,op.cit.,140等が挙げ られる.

(34) cf. 2.472:patiensoperum,513:agricolaincuruoterramdト

mouitaratro,514:annilabor,516:neerequies｡

(35) Aeneisにおける詩人 の 自己成長の 自負 をめ ぐる解 釈 と して, 岡,

上掲論 文, 18-22.

(付記 : 使用 したテ クス トは R.A.B.皿ynors(ed.), P.Vergili馳ronis
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Opera,0.C,T.,1983,C.Bailey(ed.),LucretiDeRerunNatura,0.C.T.,

1982,A.L.West,Hesiod:WorksandDays,oxford1982).
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