
ミネルワとアラクネ

『変身物語』第6巻1-14◆5行

高橋宏幸

0.序にかえて

オウイデイウス 『変身物語』夢6巻冒頭に置かれたアラクネの物語は,作

品を彩る様々な神話伝乗の中にもとりわけて印象深いものの一つであろう.

リュデイアの身分卑しい家に育ったアラクネはただ一つ機織りにかけては技

芸の女神ミネルワにも並び立つ腕前を誇りとしていた.だが,その自負が仇

となる.老女に化けて現れたミネルワ女神の忠告を聞かず,アラクネは女神

と機織りの技を競う.彼女の放り上げたタペストリーは完壁な出来映えであ

ったにも拘らず,女神はそのタペス トリーを引き裂き,アラクネを打ちすえ

る.アラクネはこれに耐えられず,自ら首をくくる.女神は哀れに患い,彼

女を蜘珠に変え,永久に機織りを続ける生命を与えた.

この物語を,近年,多くの論究が取り上げている.学者の関心を引いてい

るのは,物語に作品世界全体が投影されている,また,そこに詩人の芸術観

の主求が込められていると思われることによる.この点で注 目されるのは,

ミネルワとアラクネがそれぞれ織り上げた二幅のタペス トリーの対比である.

ミネルワのタペス トリーが荘重な主題を整然とした梼成の上に展開したのに

対して,アラクネの措いた,多様な ｢神々の喜劇｣の物語の間には緊密な脈

絡,統一的韓成が欠けている.こうした内容上,形式上の,言わば, ｢秩序｣

と ｢混沌｣との対比ないし共存は 『変身物語』全体の性格に対応するように

見えるが,それがこのエピソードの中でどのように意味づけされているか,

問題とされる.

本稿は以下に,まず,これまでの解釈を概観しながら問題点を整理し,そ

こから着眼点を提起する.そして,これに基づく検討により解釈の一視点を

示し,この結果から,あらためて作品全体に対してアラクネの物語がもつ意

味をさぐる,という手順で論を試みる.

-30-



1.問題の所在

アラクネの物語の中心的モチーフは人間の倣岸さに対する神の懲罰である.

アラクネはミネルワに ｢機織りの技の誉れを譲らず｣ (lanificaenonce-

derelaudibusartis:6), ｢パラス女神に教わったと患われる｣ (scires

aPalladedoctam:23)ことに ｢腹を立てて, 『私と競わせなさい.私が負

ければどんなことでも言うことを聞きます』と言った｣ (tantaqueoffensa

magistra/ c̀ertet'ait m̀ecum!nihilest,quodvictarecusem':24-5).

老女に化けたミネルワが 『私の忠告をはねつけるな.おまえの名声は人間た

ちの間に求めるがよい.-女神には譲るもの.おまえの言ったことを赦して

くれと,愚かな娘よ,嘆願を声に出して頼むのだ』 (consiIiumnesperne

meum.tibiでamapetatur/intermortales.‥/cededeaeveniamquetu主s,

temeraria,dictis/supplicevoceToga:30-33)と諭すのに, 『私には私

にある考えで十分.忠告なんて無用と考えて.私の患うところは同じだから.

どうして女神が自分で来ないの.何故,この技競べを避けるの』 (consilii

satisestinmemihi,nevenonendo/profecisseputes,eademestsen-

tentianobis./curnonipsavenit?curhaeccらrtaminavitat?:40-42)

と,あくまで我を通す.ミネルワが神の姿を明らかにしても, ｢患い定めた

ことに固執し,愚かにも勝利の誉れを望んで,我が身の敬液へと突き進む｣

(perstatininceptostolidaequecupidinepalmae/insuafataruit:

50-1).

オーテイスが論じたく1)ように, ｢懲罰を下す神々｣というモチーフは,

第3巻のアクタエオンの物語 (138-252)から第6巻のマルシュアスの物語

(382-400)までの多くに共通しており,アラクネの物語もこれら一連の物

語の一つをなしている.

しかし,アラクネの物語には単純な懲罰辞というだけで片づけちれない要

素が盛り込まれている.それは,一つにはミネルワとアラクネのタペス トリ

ーが暗示する詩論的対比であり,いま一つは,アラクネへの詩人の同情的な

語りである.

ミネルワは,まずタペス トリーの中央に,アテナエの領有をめぐる自分と
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ネプトウヌスとの間の争いを措いた.これを,ユピテルを真ん中にしてオリ

ュムブスの十二神が見守っている.神々は ｢畏れ多い重々しさ｣ (augusta

gravitate:73), ｢それぞれにふさわしい姿｣ (su且quemquedeorumfa-

cies:73f.)である.ネプトウヌスが三叉の矛で砕いた岩から海水を噴き出

させた (75-77)のに対し,楯と槍を手に,兜を被ったミネルワは槍で突い

た地面から女神の聖木であるオリーブを生じさせ勝利を得る (78-82).吹

いで四隅のそれぞれに,アラクネへの諌めとなるよう,神に背いた人間たち

の運命の物語を一つずつ織り込んだ (831100).そして,タペストリーの周

縁をオリーブで飾り,仕上げとした (10ト2).ミネルワのタペス トリーは

荘重な主題に呼応して,構成の点でも,対称と均整を保つ古典的叙事詩を体

現している (2).

対して,アラクネは,神々の変身,欺隔,拐かしを二十あまりの物語に散

りばめた.エビテルは牛,鷲,白鳥,サテユルスに化けて,あるいは,黄金

の雨,炎,牧人,蛇に姿を変えて,エウロバやレダをはじめ九人の娘,人妻,

女神を (103-14),ネプトウヌスは牛,川,辛,局,鳥,海豚となって六人

の娘,女神を (115-20)自分のものとした.また,アポロが農夫に身をやつ

す,鳥や獅子に化ける,イツセを弄ぶ,バックスはエリゴネを編す,サ トウ

ルヌスは馬に化けて半人半馬のキロンを産ませた (122-6).そして,周りの

｢細い縁｣(127)を蔦の編み合わされた花冠が飾った (128).これらの物語

の問には一貫した脈絡がなく,実際のところ,これらがタペストリーの上に

どのように配置されているのか思い浮かべるのも車しい.その一方で,変身

のモチーフ,短い言及による暗示的な表現 (8),物語の彩りの多様性はヘレ

ニズム的な詩作を指向している.この点で,ホフマンが指摘するように(4),

アラクネと彼女のタペストリーには ｢学知ある｣ (docta:60;cf.doctam:

23), ｢小さな｣ (parvi:62;cf.parvaparvis:13), ｢放細な｣ (gra-

cili:54;tenues,tenui:64,127)といったヘレニズム詩を象徴する用語が

使われることも注目される.

･さて,アラクネのタペストリーが織り上がったとき,それは ｢パラスにも

｢嫉妬｣にも非華しようのない｣ (nonilludPallas,nonilludcarpere

Livor/possitopus:129-30)出来映えであった.アラクネの神への挑戦に
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対し当然の処前が下ると期待していた読者はここで驚かされる(5).そして,

彼女の ｢成功に痛いほど憤った｣ (doluitsuccessu:130)女神がタペスト

リーを引き裂き,アラクネを打ちすえると,彼女は ｢身の不運をこらえ切れ

ずに,ひと患いに首をくくった｣ (nontulitinfelixlaqueoqueanimosa

ligavit/guttura:134f.)く6).これを見てミネルワは ｢哀れみを覚えた｣

(miserata:135).アラクネを蜘珠に変身させるときのミネルワの最後の

言葉は 『生きよ』 (vive:136)で始まる.これらによってオウイデイウス

の語りがアラクネに共感を示していることは明らかであろう●(7).ァラクネ

の物語の典拠は 『変身物語』がほとんど唯一で,別伝を比較することはでき

ない(8).が,もし単純な懲罰寮を語ろうとするなら,例えば,アラクネは

いくら織っても,ミネルワが放り出してゆく腕前にはついてゆけず,あまり

に激しく糸を手繰るうちに,ついには蜘株に姿を変えた,といった筋も考え

られたろう.

こうしたアラクネへの同情的な語りは一般に,アラクネの人間として完壁

な技術,そして,そこに象徴されているヘレニズム的詩作へのオウイデイウ

スの共感の表れであると考えられている.この点についての学者の意見はほ

ぼ一致しているが,そこから導かれる解釈は,その立場により分かれる.そ

れは次の二つに大別できるように患われる.

一つの解釈は,古典的叙事詩とヘレニズム的詩作を暗示するタペストリー

を並置することにより,詩人はこれらの結合としての 『変身物語』の性格を

ここに提示したとする.アラクネのタペストリーが引き裂かれるのは,それ

がいくら完壁であっても死すべき人間である以上は神と並び立てない悲劇性

を示したものだと考えられる.つまり,本来の懲罰斉の笛に作品の企図の提

示を織り込みながら,そのことにより同時に,単なる倣岸な人間の破滅にと

どまらない,人間とその技術,人間と神,といった奥深いところへ物語をふ

くらませた,とするものである(8).

こうした物語の主題,作品のジャンルに力点を置く解釈に対し,他方,オ

ウイデイウスが自身の作品執筆意図として,ここでアウゲストウスを批判す

る提示を行ったとする解釈がある (10'. 戦争や英雄といった主題を含め,古

典的叙事詩が体現する ｢秩序｣はローマの為政者の政治的プロパガンダに利
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用された.アラクネの物語では,ミネルワはこの ｢秩序｣を詩人に車要する

横暴な支配者,アラクネはこれに背いて自分の信条を貫こうとしたが,カの

前に屈した詩人の姿を表していると考えられる.この解釈では,特に,ミネ

ルワのタペストリーに措かれたオリュムブスの十二神についての,文字通り,

｢アウゲストウスの重々しさ｣ (augustagravitate:73)という表現が有

力な根拠である.

これらについて,いずれの解釈をとるべきか,十分な決め事となるだけの

論拠は兄いだせない.結局は見解の相違と言うしかない.ただ,これまでの

議論で見逃されていたか,気づかれていても十分な注意が払われなかった点

戟,視点,振る舞い方である.

2.ミネルワの動機,視点,行動

アラクネに対する処罰において彼女に同情的な語りがなされていることを

上に見たが,まず,その多くはミネルワの視点,行動を通して表現されてい

る(ll)ことが気づかれる.アラクネのタペス トリーは,単に,完壁だ,と言

われる代わりに, ｢パラスにも ｢嫉妬｣にも非難しようのない｣出来映えで

あり,女神が ｢その成功に痛いほど憤った｣と表現された.また, ｢哀れみ

を覚えた｣のは他ならぬミネルワであった,

と同時に,こうした表現はミネルワの振る舞いに人間的なもの,あるいは,

一貫性のなさを感じさせるものとなっている.アラクネのタペストリーに欠

陥を見つけようとする嫉妬心,競争相手の成功への痛憤,そして,恐らくア

ラクネを打ちすえたときには予期しなかった悲惨な結末を見ての暮れみ.こ

れらはミネルワが一時的な感情に駆られて行動していることを表すように見

える.

この点で,ミネルワがアラクネのタペストリーを引き裂くとき,その理由

づけをする形で,タペストリーが ｢神々の罪｣ (rupitpictas,caelestia

crimina,vestes:131)と言われる表現が注目される.ここでの同格表現は,

アンダーソンが解するように (12),タペストリーと神々の罪を暴く不敬な主
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題との同一視を表していると考えられる.そして,その視点は,リーチも言

うように (13),ミネルワの側にあろう.したがって,ミネルワはこの神々へ

の告発,もしくは,神々の罪の証拠 (14)を破壊しようとする.しかし,その

ように主題の不敬さが絵柄に明らかなら,何故,最初にミネルワはアラクネ

のタペストリーを非難できなかったのであろうか.何故,痛みを感じるほど

の成功と見たのであろうか.ホフマンが解釈するように,アラクネの成功は

機織りの技術の上だけだった (15)のだろうか.しかし,芸術作品の器と中身

を分けるのは適切を欠く議論と言わねばならない.実際,ミネルワも ｢嫉妬｣

も非難しようがない,と言われたのは,技術ではなく ｢作品｣ (opus:130)

である.また,ここでの表現が,caelestiacriminaが pictasと vestes

の間に割って入る形であることにも注意を要する.ミネルワはアラクネの作

品の完壁さを認めた.その成功に対する憤りが女神にアラクネのタペストリ

ーに手を掛けさせた.その折間に,それが ｢神々の罪｣であるという想いが

浮かんだ.それはあたかも完壁な作品を引き裂く後ろめたさを払うための口

実ように聞こえる.このように考えるとき, ｢神々の罪｣という理由づけは,

ミネルワが自分の怒りにまかせた行為を正当化するために,とってつけたよ

うに思いつかれた,そうしたミネルワの思考の流れがここに表現されたよう

に患われる.

さて,こうしたミネルワの処罰についてのちぐはぐな振る舞いは,物語の

導入部とも対応があるように患われる.

ムーサ女神たちの歌と正しい怒りを褒めた後,ミネルワは 『褒めるだけで

はつまらない.私も褒められよう.神様なのだ.軽んじられて罰を下さずに

おくものか』と心中に患い,それから,アラクネの破滅の運命 (fatis)へ

と心を向ける (2-5).アルブレヒトも指摘するように (16),ここでミネル

ワはまず,ムーサと同じような賞賛を得ることを求めており,その後で,そ

のための懲罰の対象をさがす,というように物語は始まっている.最初に誰

か人間の不遜な行為があって,それに対して神の怒りが生じ,罰が下る,と

いう通常の懲罰帝の順序ではなく,まずミネルワの側に,自分がムーサを褒

めたように,今度は自分が褒められたい,というきわめて俗物的な欲求があ

り,それが動枚となって,神の力を示す (-褒められる)ために誰かに罰を
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下す意図が生じ,その標的としてアラクネの名が浮かび上がった (この点で,

アラクネの名が葬5行末,物語の導入部の最後に置かれることに廷意)とい

う展開で語られている一.ある原因から然るべき対処の動壕が生ずるのではな

く,自己の欲求実現という動機から格好の目棟が選ばれてい●る.

こうした,いわば不純な動機に起因するミネルワの懲罰ゐ意図は,アラク

ネのタペストリーが織り上がるまで,女神の思惑通りに実現するかのように

語られていた.老女に化けた女神の忠告を聞かない ｢愚かな｣ (temeraria,

stolidae:32,50)アラクネは ｢わが身の破滅へ突き進む｣ (insu乱fata

ruit:51)はずであった.ミネルワの荘重で整ったタペス トリーと軽挙乱行

を取り散らしたようなアラクネのタペストリーの対比も,一見したところは,

目前の処罰への期待を大きくしているように見える.ところが,下された節

は女神の振る舞いのちぐはぐさを際立たせる結果となった.考えられるとこ

ろは,この予期せぬ結未は発端の不純な動機と何らかの形で対応した物語展

開ではないかということである (17).ミネルワによる懲罰は,他の女神と同

じ賞賛を自分も受けたいという俗物的欲求を動枚としたように,一時的感情

に駆られた行為として結未を見た,そのような関連が想像される.

このことを検討するには,第5巻でムーサの物語を聞くミネルワがどのよ

うに措かれているか次に考察する必要がある.ミネルワの懲罰の動磯は ｢ム

ーサの歌と正しい怒りを褒めた｣ (2)ところから生まれたからである.

3.ミネルワとムーサの歌

第5巻でヘリコン山にムーサ女神たちを訪れたミネルワは珍奇なもの,鷲

くべき物語を見開しようと好奇心に満ちている.彼女は天馬ペガススの蹴り

出したヒツポクレネの泉を見にやってきた.耳に届いた泉の噂 (でamanovi

fontisnostraspervenitadaures:256)が彼女の旅してきた理由であり,

驚くべき事跡をこの眼で見たかった (ismihicausavi且e:voluimirabile

factumcernere) (258f.)と告げる.泉に案内されると,長い間驚き見入

り (miratadiu:264),さらには周りを囲む由緒ある聖林の茂み,洞穴,

無数の花に彩られた草へと視線を回す (circlmSpicit:265).このような
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場所で技芸に精進するムーサたちは幸せだとミネルワが言うのに対し,ムー

サの一人が,その自分たちをも脅かす輩としてピュレネウス.の物爵ノ(273-93)

を語る.その物語が終わると,ミネルワは耳ぎとく高い枝から挨拶してくる

声を聞きつけ,これほどはっきりと話される言葉がどこから響いてくるのか

さがす (quaerit:296).そして,それが九羽の鳥,ピエロスの娘たちが変

身した鶴であるのを見て驚く (miranti:300).そこから,弟5巻後半全体

を占めるムーサ女神たちとピエロスの娘たちの歌競べが導かれる.

このように,ヘリコン山上でのミネルワはその好奇心によってムーサから

物語を聞き出す役割を与えられている.そして,その中心の物帝である歌競

べが言葉を話す韻の縁起帝の形をとっていることが気づかれる.

ムーサに縁起帝を語らせる形式はカリマコスの 『起源物語』葬1,2巻を

想起させる.カリマコスの場合もムーサとの出会いの場はヒツポクレネの泉

のほとりであった (断片2).また,オウイデイウス自身,このカリマコス

の形式をモデルとして, 『祭麿』の中で神々との対話による様々な形の縁起

斉を発展させたことがミラーによって論じられている(18).ムーサ (Fasti

4.193-372,5.7-110)の他,ヤヌス (1.89-288),マルス (3.167-252),一フ

ロラ (5.183-378),テユブリス (5.635-662),メルクリウス (5.693-720),

ユノ (6.13-64),ユウェントウス (6.65-88),ミネルワ (6.651-710)な

どと詩人との対話が見られる.

『起源物帯』や 『祭麿』では,ムーサその他の神格に対し,詩人が直接に

呼び掛け,縁起辞を聞き出す形をとるが,ここでは,物語の制約上この形に

は無理がある.その代わりにミネルワが詩人に当たる役割を果たしているよ

うに患われる.この点で, ｢縁起｣に当たる語柔 (caロ.sa:258,260;origo:

262)(19),加えて,ハインズが指摘するように (20),詩歌に関連した斎嚢

(fontis:256,263｢泉｣-｢詩の源泉｣;deduxit:263｢導く｣-｢辞を
彫琢する｣;pe且isictibus:264｢足の蹴り｣-｢韻脚｣と ｢丑勢｣;stu-
dio:267,artes:271｢技芸 (への精進)｣)がこの箇所に多く使われてい

ることが注目される.また,ムーサはミネルワに対して, 『もしあなたに武

勇がより大きな仕事を担わせていなかったなら,一緒に私たちの歌舞の仲間

となるはずの方よ』 (269-70)と呼び掛け,詩歌に秀でていることを敦萌し
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ていることもムーサから物帯を聞き出す詩人としてのミネルワの役割に呼応

するように患われる.

さて,いよいよムーサの歌が語られようというとき, 『もしや暇 (otia)

がないのではありませんか.私たちの歌に耳を傾けるだけ手が空いていまし

ょうか (vacet)』 (333-4)とムーサが問うのに対し,ミネルワは 『ためら

わずに,あなたがたの歌を秩序立てて (ordine)私に語って下さい』 (335-

6)と答えた.ここでのムーサとミネルワの応答が次に語られるカリオペの

歌に対して重要な提示をなしていることは間違いないと患われる.というの

も,これまでピエロスの娘の歌を語り伝えた (318-32)後,いよいよムーサ

の香となったところで,わざわざ話が中断され,このやりとりが挿入されて

いるからである.

ムーサの問いかけにある otia,vacareが示す ｢閑暇｣は詩歌を戦争や政

治などの ｢実務｣ (negotiu皿)の対極として規定するのに用いられ,英雄叙

事詩よりも小叙事詩,牧歌,恋愛詩などヘレニズム的な ｢小さな詩｣を表す

のにふさわしい.ムーサは,ミネルワがこれに不向きではないかという懸念

をここで示している.それは ｢もしあなた (ミネルワ)に武勇がより大きな

仕事を (virtusoperaadmaiora)担わせていなかったなら,一緒に私たち

の歌舞の仲間となるはずの方よ｣ (269-70)と言われていたこととも対応し

ていよう.ここには,ミネルワは叙事詩という ｢大きな詩｣にふさわしい女

秤,という暗示を認めうると考えられる.また,さかのぼって,ミネルワが

見ようとやってきたヒツポクレネの泉は,ペガススの ｢固い｣蹄が蹴り出し

た (auranedusaeiquempraepetisungularupit:257)と言われたが,ハ

インズが指摘するように,泉が詩の源泉を象徴する (21)一方, ｢固い｣が叙

事詩を表す語として用いられる (22)ことにも注意する必要がある.

ムーサの懸念に対して,ミネルワは俸跨せぬよう促した後, ｢秩序立てて｣

(ordine:335)語ることを求める.ここには,ホフマンも言うように(28),

古典的叙事詩が暗示されていると考えてよいであろう.上に見たような,ミ

ネルワを叙事詩の女神とする暗示が連ねられている文脈では,この要求も自

然のものと考えられる.また実際,ムーサ女神たちを代表して歌ったカリオ

ペは一般には叙事詩のムーサとされている (24). さらに,この点で,ピエロ
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スの娘が歌ったギガントマキア (319-31)との対比も考慮されるべきであろ

う.ハインズも言うように,それが典型的な二流叙事詩人によって取り上げ

られる題材であること (25),また,ここではムーサによって切り詰められた

形で紹介されている (カリオペの歌が三百行あまり直接引用されるのに対し,

ピエロスの娘の歌はわずか十三行 (319-31),うち直甚引用は最後の四行の

み)ことは,これを打ち負かすはずのカリオペの歌に,それが完壁な叙事詩

であることを期待させる.ミネルワの ｢秩序立てて｣という要求もあらため

てこの期待を表明しているように思えるのである.

ところが,ミネルワがムーサの歌を聞くために腰を下ろしたのは ｢杜の軽

やかな木陰｣ (nemorisleviinumbra:336)とされる. ｢木陰｣は常套的

に詩歌を楽しむ場所とされる (28). そして, ｢軽い｣は, ｢重い｣と言われ

る叙事詩とは対照的な ｢小さな詩｣を暗示していると考えることができる.

また,カリオペが弾いた弦は ｢嘆きの｣ (querulas:339)とされるが,こ

れによって通常想起されるのはエレゲイア詩である (27). こうして歌い出さ

れるカリオペの歌 (34ト661)は,ハインズの詳細な観察が示したように,

そこここに叙事詩的装いはあるものの,全体に構成,内容とも古典的叙事詩

とは異質な要素が多く見られる (28)｡ 三百行以上にわたるこの箇所を詳しく

検討する余裕はないが,実際,物語の流れは,プロセルピナをさがす4-レス

の紡径そのままに手近な題材を次々取り込んでいるようである (28).ここで

は特に,混然とした様子に輪をかけるものとして話中話の手法 (30)に注意し

ておきたい.下表に示すように,この歌自体が一人のムーサにより物語られ,

その枠 (☆印)の中で6つの主要なエピソード (◎印)に脇筋の話 5つ (○

秤)が挟み込まれ,これらを実に様々な話者が様々な聞き手に語る (-秤).

誰が誰に何のために話していたか戸惑うほどである.

軌ユSa- Minerva(337-678)

☆ Calliope(337-40)

Calliope- nusaealiae,Pierides,Nymphap(341-661)◎RaptusProserpinae(341-408)
Venus- Cupido(365-79)
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◎Crane(380-437)
Cyane/→ Neptunus+Proserpina(415-48)◎Cererisquaesitio(438-508)
O stellatus(45ト60)

O Siciliaevastitas(462-86)

O Arethusa(487-508)

Aretbusa- Ceres(489-508)

@Ioviscondicio(509-71)
Ceres- Iuppiter(514-22)

Iuppiter- Ceres(523-32)

O Ascalaphus(533-50)

O Sirenes(551-63)

◎Arethusa(572-641)
Aretbusa- Ceres(577-641)

Alpheus- Arethusa(599,600)

Arethusa- Diana(618-20)

Alpbeus- Arethusa(625)

◎Triptolemus(642-61)
Triptolemus- Lynx(652-56)

☆ Pierides(662-78)

このように見ると,ミネルワが古典的叙事詩を求めたにも拘らず,カリオ

ペの歌はこれに十分見合うものであるとは認められない.しかし,それでも,

ヘリコンに住むニンフたちが声を合わせてムーサの勝利を宜した (5.662f.)

ように,ミネルワもムーサの歌を褒めた (6.2)のであった.

この奇妙な食い違いはどういうことなのだろうか.ここで注意を向けたい

のは,ピエロスの娘たちの ｢無知な俗輩を空虚な甘味で証かすのはやめよ｣

(desiniteindoctumvanadulcedinevulgusfallere:308f.)というムー

サへの非井である.この言葉は,表向きは,ムーサが小手先の術策を労する

ペテン師だという言いがかりに聞こえる.
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けれども, ｢甘い｣ (dulcis=glykys)は,シュミツツアーも指摘するよ

うに (31),カリマコス以来,ヘレニズム文学の特色を示す価値概念の一つで

ある.この点で, ｢空虚な｣は, ｢閑暇｣と同じように,詩の楽しみを暗示

したものとも考えられる｡

また, ｢私は俗輩を憎み,退ける｣ (Hor.Ca一m.3.1.1)という詩句に代表

されるように,学知を特色としたヘレニズム文学の伝統の中では,俗輩は排

除されるべき対象であったが,オウイデイウスの場合は,それとは逆に,ど

のような読者にも自分の作品が読まれることを誇りとして早る･この点に関

しては,第12巻の ｢噂｣の叙述について作品の企図の提示を考察した際に,

｢軽い俗輩の行き来｣ (veniunt,leveLvu1gus,euntque:12.53)という詩

句をめぐって,カリマコスが戒めた通俗が 『変身物語』ではむしろ,その特

色として暗示されていることを論じておいた(82).

さらに, ｢証かす｣あるいは ｢廃す｣という語も,詩に歌われる虚棒を本

当らしく患わせる,という意味で,人を魅了する詩の力を合意したものと解

することは十分可能だと考えられる.ヘシオドス 『神統記』序歌の ｢私たち

は,多くの嘘を本当のことのように歌う心得があり,また,望むときにはい

つでも真実を青リ聞かせる術もある｣ (27f.)というムーサの言葉も思い合

わされる (88).

こうしてみると,一見したところ謂れのない非発と映るピエロスの娘の言

葉は,耳ウイデイウスの詩作基準からすると,むしろ, 『変身物語』の性格

を正確に言い当てているように患える｡そして,カリオペの歌が作品全体の

手法を凝縮して歌われていることは疑いのないところであろう.とすれば,

カリオペの歌をヘリコンに住むニンフたちが勝ちとし,また,ミネルワが褒

めた,したがって彼女らが歌に魅了されたというのは,つまり,ピエロスの

娘の言葉によれば,その甘美さに証かされた,と考えてよいやではないだろ

うか.ミネルワが古典的叙事詩を求めながら,それとは異なる性格の静を聞

いても,これを褒めたというのはこのことと対応すると考えられる.カリオ

ペの歌の魅力は圧倒的で,それがどのような詩であるかをミネルワに忘れさ

せるほどであったに違いない.この点でミネルワは見事に蛋されたのだと患

われるのである.
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実際のところ, ｢詩による魅了一編し｣という観点からムーサとミネルワ

の応答とその提示をあらためて見直すと,ムーサには蛋す側の要素,ミネル

ワには廃される要素を認めることができる.

ミネルワが訪問の理由として,ペガススの ｢固い｣(aura:257)蹄が蹴り

出した ｢新しい泉の噂｣(famanovifontis:256)を挙げたのに対し,ウラ

ニエは 『噂は本当です.ペガススがこの泉の源です』 (vera‥.famaes乞:

estPegasushuiusorigo/fontis:262f.)と答え,ミネルワを神聖な泉に

｢導いた｣(deduxit:263).ミネルワの言葉の ｢固い｣に叙事詩への暗示が

あることは上に見た.彼女が聞きつけた噂は叙事詩的な物語であったと考え

られる (famaと duraがともに行頭に置かれ,敵辞上等価であることにも

注意).対して,ウラニエは噂が本当 (veraも行頭で韻律上等価)だと言う

が,泉を示す言葉にはヘレニズム的詩作を表す用語 (origo,deduxit)メ (34)

が使われている.

また,ミネルワがムーサは詩への熱意と住まいの点で幸せだと言う(267f.)

のに対し,ムーサの一人は 『おっしゃるのは本当です』(verarefers:271)

と答えながら,その自分たちの平安を乱す罪深い輩の例としてピュレネウス

の物語 (273-93)を語り出す.リーチが論ずるように(35),ムーサは自分た

ちを何にでも怯える小心な乙女 (omniaterrent/virgineasmentes:273f.)

だと言うが,実際のところは,彼女らが心配する理由は見受けられない.ど

ュレネウスが悪意を示すや,ムーサは翼を羽ばたかせていとも簡単に空へ逃

れ (Pyreneus/vimqueparat;句uammossu皿ptiseffugimtlSalis:287f.),

同じように空を飛んで追いかけようとしたどュレネウスは崖板から転落死し

てしまった (289-93).ピュレネウスの物語は,ムーサの不安を示す例とし

て導入されながら,結末はムーサの神威を見せつけている.●この点で,ピュ

レネウスの物語は,ミネルワの言う通り,ムーサが本当だと認める通りにム

ーサの住まいが幸せなことを例示しているが,それは物語を語り始めたとき

の目的を裏切る形でなされている.

.さらに,カリオペの歌に見られる叙事詩的要素も古典的叙事詩を聞こうと

するミネルワを編す見せかけとして解することが可能だと患われる.カリオ

ペが一般に叙事詩のムーサと考えられたことはすでに述べた.しかし,この

-42-



ムーサのジャンル分けが古典期の伝統になかったことは興味深い.また,最

も顕著な叙事詩的要素として ｢神の怒り｣のモチーフが指摘される (36)が,

ムーサの歌を聞いた後にミネルワが褒めたのはまさしくこの神の怒りであっ

た.

他方,ミネルワの側では,古典的叙事詩を求める一方で,上に見たように,

ムーサから物語を聞き出すという形式ではヘレニズム的な縁起詩の詩人の役

割を担い,また,カリオペの歌を聞くときには ｢軽やかな木陰｣ (336)に

座っていた.これは一見したところ矛盾した提示に見える.けれども,この

矛盾も ｢哀し一魅了｣という観点から説明できるように患われる｡つまり,

この提示は,ミネルワの言葉に表れた要求 (256f.,335)としては叙事詩が

望まれているが,ミネルワの詩的資質はヘレニズム的詩作にも (おそらく無

意識に)十分な鑑賞限を有する,ということではなかろうか｡叙事詩だけし

か喜ばないなら,ヘレニズム的色彩の浪いカリオペの歌に魅了されることは

なかったであろう.そうした編されるための下地がここに示されていると考

えられる.

4.アラクネのタペストリーの魅力

ミネルワがカリオペの歌に ｢編された｣とすると,第 6巻の冒頭,ミネル

ワがムーサの歌と正しい怒りを褒めた,と言われることは次のような意味を

もつように患われる.

歌を褒めたというのは,ミネルワが歌の甘美さに喜び,その魅力に共感す

る資質を有する一方で,ミネルワは自分が聞いたのは,自分が求めた通りの,

｢秩序立てて｣歌われた歌だと患っている,ということであろう.

また,正しい怒りを褒めたというのは,神は人間の挑戦を罰するものであ

一

●

日ソ
,つ

その処罰は必然である,とミネルワが信じきっているということであろ

そして,編されているミネルワは,ピエロスの娘の言葉では, ｢俗輩｣の

一人ということになる.ミネルワがアラクネの懲罰に心を向けるときの言葉

はそのことによく呼応するように患える.もう一度ここで見直してみる.
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tumsecum'laudareparumest,laudemur etipsae

numinaneespernisinepoenaRostraslnamuS', (3-4)

｢褒められるだけではつまらない.私 (たち)も褒められよう｣というミネ

ルワの俗物的な動機は ｢俗輩｣の性格と符合する.また,一人称複数 ｢我々｣

を主語とすることは,特定の権能を有する女神というより,その他大勢の中

の一人としてミネルワが自分を感じていることを表現するようにも患える.

さらに,ミネルワはここで,それまでの褒める側から自分が褒められる側に

立つことを望んでいるが,この転換によく対応した語順が注目される. ｢褒

める｣ (1audare)から ｢褒められる｣ (laudemuru)へ.この間はアシュン

デトンで速やかな移行. ｢褒められる｣のが ｢自分白身も｣ (etipsae)と

患った直後,行が移り,行頭に ｢神様なのだ｣ (numina)と分前される.文

法的には,numinaは,nostraをともなって,sinamusに対する同格の主語

であるが,繋辞の necが後置されているために,語順通りに読んできたと

きには ｢私も褒められよう｣という句と結び付けて理解しうる.つまり,ミ

ネルワは自分が褒められようと息ったとき,あらためて自分･が神であること

を自分･の心中で (secum)強調している.それまで自分が神であったことを

忘れていたような表現なのである.この場面は,舞台上の主人公と聴衆とに

たとえられるかも知れない.ムーサの歌に魅了され,すっかり物語に感情移

入しながら聴衆の中に身を置いていたミネルワは,今度は自分がムーサと同

じように主人公になりたいと思う.そのとき,自分が客席にいるより舞台上

で褒められて当然の神であると気づく.そして,相手もまだ現れていないの

に ｢軽んじられて罰せずにおくものか｣と勇み立つ.こうしたミネルワの思

考の流れがオウイデイウス特有のユーモアを込めてここに表現されているよ

うに息われるのである.

こうして,ミネルワは ｢心をアラクネの破滅に向け｣ (5),処罰の適当

な対象を見つける.そして,アラクネと女神の蔑織り競べとなったとき,辛

はミネルワの思惑通りに運ぶように息われた｡しかし,ミネルワの息感とは

違う点が二つあったことを指摘できる.ミネルワは,ムーサに ｢廃されて｣,

自分が ｢秩序立った｣歌を聞いたと思っているために,自分のタペストリー

に古典的叙事詩を体現するような絵柄を放り込んだ.しかし実際には,ムー
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サの歌はそのような詩ではなかった.これが弟-.いま一つは,アラクネが

｢パラスから教わったと分かるような｣(sciresaPalladedoctam:23)技

術を用いて,題材自体 ｢人の眼を欺く｣モチーフの物爵であると同時に,タ

ペストリーを見る者の眼を魅了して,そこに本物がいるかのように証かす絵

柄を措いたこと,そして,その ｢証かし｣という点でムーサの歌と共通した

性格を有していたことである.

アラクネ措く ｢牡牛の姿に惑わされたエウロバ｣ (elusamimaginetauri

Europam:103f.)の図を見れば, ｢牡牛も本物,海も本物と患ってしまう｣

(verumtaurum,でretaveraputares:104).そこにはエウロバの ｢実物を

見ているようだった｣ (ipsavidebatur:105).ユピテルはまた ｢サチエル

スの姿を装い｣ (satyricelatusimagine:110), ｢火となって欺いた｣

(1useritignis:113).ネプトウヌスも ｢若年に変身｣ (mutatumiuven-

co:115), ｢エニペウスを装い｣ (visusEnipeus), ｢牡羊となって証か

す｣ (ariesfallis:117).アラクネは ｢この全てにふさわしい姿と場面を

配した｣(Omnibushisfaciemqueguamfaciemlocorumreddidit:121f.).

また ｢ポエブスが農夫の姿をし｣ (agrestisimaginePhoebus‥122), ｢牧
人の姿で欺いた｣ (pastorluserit:124). ｢リベルは偽りの葡萄で島した｣

(Liberfalsadeceperituva:125).

このような ｢騒し｣の絵柄 (87)にミネルワはなんらの欠陥も見つけられな

かった.それは,カリオペの歌に ｢屈された｣ように,ここでもまたミネル

ワは,アラクネのタペストリーにすっかり魅了された,見事に ｢蛋された｣

ということではなかろうか.ミネルワがカリオペの歌に廃されたのなら,こ

れと共通する性格を有し,まさしく人の取を編すアラクネのタペストリーに

廃されたとして少しの不思議もないと考えられる.

実際,最初に着目したミネルワのアラクネに対する処罰におけるちぐはぐ

さをこの詩あるいは絵柄による ｢編し一魅了｣という観点から見直すとき,

物語の展開がよく理解できるように思われる.

カリオペの歌に ｢巌され｣,ムーサの怒りを褒めたミネルワは必ず自分が

勝って罰を下すと思っていた.ところが,ミネルワはアラクネの成功を見て

憤る (doluitsuccessu:130).ミネルワの憤りは,ムーサの歌に動機づけ
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られた ｢褒められたい｣という欲求が満たされず,それどころか逆に,成功

による賞賛が競争相手の側に渡ってしまいそうだという焦燥と裏腹であった

ろう.そのとき,ミネルワはアラクネのタペストリーを ｢神々の罪｣である

として引き裂く (rupitpictas,caelestiacrimina,veste'S:131). ｢神

々の罪｣という詩句が,タペストリーと同一視されながら,これを引き裂く

行為を自ら正当化するように置かれていることは上に述べた.このタペス ト

リーと ｢神々の罪｣との同一視はとりもなおさず,神々の罪を措いた絵柄が

それだけ本物のように見えたということを意味するであろう.それは ｢本物

のように息ってしまう｣ (104), ｢実物がいるように見えた｣ (105)完壁

なものであったために,ミネルワには,もはや絵空事ではなく,確かな実体

として迫った.この迫真性がミネルワを欺いた.と同時に,それはミネルワ

にタペス トリーを引き裂く理由を与えた.言い換えれば,アラクネのタペス

トリーは,このようにして引き裂かれることで,その ｢魅了一編し｣の完壁

な技術を証し立てたと考えられる.

さて,女神の仕打ちに耐えられずにアラクネが首をくくったとき,ミネル

ワは去れみを覚える (134-5).この去れみはムーサの歌に動機づけられた

ミネルワの怒りが解けたということであろう.ムーサのように褒められたい,

そのために誰かに罰を下したいという欲求しか限中になかったミネルワは,

自分の予期しなかった悲惨な結末に,何か日が覚めたかのようである.物帯

の始まりは,舞台に感情移入していた観客が主人公のようになりたいと患い,

そして実際に舞台に上がってしまったようだと上に述べた.しかし,結末を

迎えて主人公はミネルワではなくアラクネであることが明らかとなった.ミ

ネルワは今それを認めているように見える.というのも,ミネルワは輪縄に

ぶら下がっている (pendentem:135)アラクネに 『生きよ,しかし,ぶら下

がっていよ』 (vivequidem,pendetamen:136)と言う.境放り競べの前

には,あくまで我を通そうとするアラクネに対して, 『女神には譲るものだ』

(cededeae:32)と言っていたミネルワが今は,アラクネが女神の仕打ち

に.抗議するように,ひと思いに (nontulitinfelix‥.animosa:134)首

をくくったその行為を哀れみ,その譲らぬ気持ちがいつまでも表れた姿で生

きよと命じている.ミネルワは最後までアラクネに我を通させてしまった.
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この点で,ミネルワは主人公の座をアラクネに譲ったかのようである.たし

かに,アラクネを蜘珠に変えるという罰を下したものの,褒められたいとい

う第-の欲求はもちろん満たされていない.実際,アラクネの変身 (140-5)

のとき,ミネルワは退場して (discedens:139)舞台にはいない.ミネルワ

を宙して舞台に上がらせたムーサの歌では前する僻が主人公であったが,ミ

ネルワは舞台上で再び島され,主人公を前せられる側に譲って舞台を下りた

ように患われる.

5.物語が伝えるもの

これまでアラクネの物語を ｢詩あるいは絵による編し一魅了｣ という観点

から見直してきた.そこに何か作品の企図の提示があるのか次に述べて結び

とする.

『変身物語』にアウゲス トウス批判を見る立場からは,二度も廃されたミ

ネルワ,そして女神に暗示された古典的叙事詩に皮肉の刺が向けられている

と感じられるかも知れない.しかし, ｢岳し｣が威立するためには,ムーサ

とミネルワについて上に見たように,編す側には見せかけと (見せかけと違

う)中身,編される側には見せかけに釣られる欲求と中身を見せかけ通りだ

と受け入れる素地が欠かせない.これらは全て揃って意味があるのであり,

このうちの見せかけ,つまり,古典的叙事詩 (及び,そこに体現される価値

観)だけが押輸されていると考えるのは誤りであろう.

ミネルワのタペストリーについて言えば,それ自体は完壁であった.その

完壁性がむしろ女神の行動のちぐはぐさを際立たせている.その意味で,女

神のタペストリーは,アラクネのタペストリーに対してと同時に,ミネルワ

自身の振る舞いとも対比をなして, ｢編し｣を演出する舞台背景に寄与して

いる.

また,ミネルワを編したことがアラクネのタペストリーの完壁性の証しで

あったことに注意する必要があろう.ミネルワの側から見れば,編されるこ

とでタペストリーの完壁性を認めている,言い換えれば,麗しという絵柄の

特色に魅了されることでタペストリーのよき鑑賞者であることを示している
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のである.

この ｢よき鑑賞者｣ という点には,ヘリコンでのミネルワが,縁起詩的設

定の上に,詩人の代わりにムーサから物語を聞き出す役割を与えられていた

ことが符合する.ミネルワが,ピエロスの娘がムーサの歌について正しく言

い当そた通り,その甘美さに証かされたことはこれを喜ぶ女神の資質を示し

ていた.また,縁起詩での詩人の役割を担っていることは, ｢鑑賞者｣であ

ると同時に,物語の伝え手でもあることの暗示であるかも知れない.実陛の

ところ,ヘリコン山上での歌競べと,それ以前のエチオピアやアルゴス,セ

リブス島でのベルセウスの武勇青,そしてリュデイアでのアラクネと-の機織

り競べとは本来まったく関連のない物語であるが,ミネルワがこれらの物語

の舞台を飛び回ることで継ぎ合わせてい′る.その意味で, 『変身物語』の作

品展開の上でミネルワは物語を語り継ぐ役割を負っている.

ここで問題は,そのような ｢物語の伝え手｣が崩される,ということの意

味であろう..この点では,論者が以前に行った葬12巻の ｢噂｣及びエピロー

グについての考察を参照したい. ｢噂｣の館の叙述では,そ◆ヱに作品全体の

性格についての提示があることを論じながら, ｢軽い俗輩｣ (levevulgus:

53)である住人が ｢真実に嘘を混ぜ｣ (mixtaGumveriscommenta:54),

｢聞いたことに自分で新しく何かをつけ加える｣ (auditisaliquidnovus

adicitauctor:58)と言われることに,伝承に対する詩人の創造的改変の

暗示を見た く38). また,エピローグにおいては,詩人が作品を仕上げたとき,

｢噂｣と伝東との間での創造を終えて ｢名声｣へと変身し,この変身におい

て,それまで伝承に改変を加える主体であった詩人の作品が,今度はそれ自

体も創造的改変を加えられながら語り継がれる伝乗の一つとなるという提示

があることを論じたく38).

ミネルワが馬されながら,物語を語り伝えるということも,こうした伝承

に対して続けられる創造的改変をオウイデイウス特有の自己アイロニーを交

えて暗示しているものと考えたい.ミネルワはよき鑑賞者として物語を聞き

出す.この点で,伝乗から題材を集める詩人を患わせる.それは縁起詩の形

式の上に示されていた.また,その物語に騒される.それは伝乗本来の筋か

らの逸脱した別の物語の誕生を暗示する.実際,アラクネへの懲罰は,ピェ
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ロスの娘たちへの懲罰と同じ進行を辿るはずだったのに,まったく異なる結

未を見た.さらに,ミネルワは観客 (-聞き手)の立場から物番の主人公と

なろうとした.それは,よく指摘されるようにオウイデイウスが作品のいた

るところで物語に聞入してくる (40)ことに呼応するものと考えられる.

そして,実際のところ,ミネルワがヘリコンを訪れた物語の始まりがヒツ

ポクレネの泉の噂を聞いたことにあったように,ミネルワが去った後, ｢リ

ュデイア全土がざわめき,プリュギアの町々にその時が行き渡って,広い世

界をあれこれの取り沙汰でもちきりにする｣ (Lydiatotafremit,Phrygi-

aequeperoppidafacti/rumoritetmagnumSermOnibusoccupatorbem:

146-7)と言われる.つまり,物帝を進めるミネルワの動きは噂の伝聞,広

がりと一体のものとして表現されている.先に行った.｢噂｣に作品の性格提

示を見る考察に妥当性が認められるなら,ここで詩人は,唆昧模糊とした

｢噂｣という存在の物語への働きかけの有り様をミネルワという登場人物の

行動の上に具現化して提示したと考えられる.
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(4) Hofmm,231.
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