
オウイデイウス 『祭暦』第-巻の ｢平和｣とヤヌス神

高橋 宏 幸

Ⅰ

『祭暦』第一巻は一月三十 日の平和女神の祭壇奉献(1.709-22)を最後

の記事として終わるが,この第-巻の結びとなる箇所は次の詩行で始 ま

る:

Ipsummosca- endeduxitPacisadaram:

haeceritamensisfinesecundadies. (709-10)

この詩行について注釈家はほとんど何も記 していない.が,次のいくつ

かの点から注目する必要があるように思われる.

まず,ここに用いられるcarmendeducereという詩句について,この

二語の結合 した表現で我々がよく知っているのは, ｢歌｣が目的語とな

った用例である.それらの例では,tenuideductapoematafilo(Hor･Ep･

2.1.225)などに顕著なように,carmendeduchmにはヘレニズム文学的

な ｢繊細｣で ｢洗練｣された歌が合意される(I).その意味で,この詩句

は詩作の性格提示にあずかる表現 と言える.ホラティウス 『カルミナ』
第三巻のスプラギス,

prmcepsAeoliumca- enadltalos

deduxissemodos. (Hor.Corm.3.30.13f.)

オウイデイウス 『変身物語』の序歌,

pnmaqueabongmemundi

admeaperp.etuumdeducitetemporacarmen (Met･1･3f･)'2'

また,ゲルマニクス 『アラテア』の序歌,

AbloveprlnClplummag- deduxitAratus

CarmlruS;

などはこの面が現れた例 と考えられる.
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この点に照らして 『祭暦』の平和女神の記事を見ると,この箇所もま

た第一巻のスプラギスと見なせる要素をもっていることに気づく.一方

では,位置の上で第-巻の最後を占めている.他方,内容の上でも,フ

アンサムが指摘するように, ｢平和｣は第-巻の大枠を形づくる重要な

モチーフをなしている.序歌が 『祭暦』を平和の歌として提示し,一月

一日の記事がヤヌス神を平和の神として措く一方,平和女神の記事を含

め,セメンテイワ祭,デイオスクリの神殿奉献という第-巻最後部の記

事には平和のモチーフが一貫 している(4㌧

そこで,記事冒頭のcam endeduxitによっても,主述の関係を無祝 し

て考えるなら(5',詩人は ｢繊細な歌｣ という詩作の性格を暗示 したよう

にも見える.もしそうだとすれば,これは

SediamprlmametParseSteXaCtalaboriS,

cumquesuo丘nemmenselibellushabet (723･24)

という第一巻全巻の結びでの ｢仕上げ｣(exacta723)とも対応し,711-22

行の平和女神-の祈願をはさんで,709-10行 と723-24行がこの箇所の枠

を形づくることになる.

ただしか し,このことと相反する二つのことがここで気づかれる.そ

の一つは709行の詩行構成である.すなわち,第-韻脚から第四韻脚が

すべてスボンデウスであり,また,カエスラをもたない第一韻脚後にデ

イアユレシスがある.これはきわめて重い詩行であるとともに非常にぎ

こちない.とりわけ,軽快なオウイデイウスにあってはきわめて稀であ

る(6).こうした詩行構成は ｢繊細さ｣ とかみ合わない.

いま一つは,ペンタミタに ｢この日が月末から数えて二番目の日とな

るだろう｣(amensisfinesecundadies)と言われる点である.この詩行

は平和女神への祭壇奉献のあった三十日が一月の最終日ではない,つま

り,暦の順序では最後の位置にないことを注記している.ところが,

『祭暦』は暦に従って語られているのであるから,第二巻の締め括りと

なるスプラギスも一月の末日に置かれることが望ましいと考えられる.

とすると,この詩行はわざわざ平和女神の記事がスプラギスとしては不

適切な位置にあることを示唆 しているように見える.

このことから,あらためて注目されるのは709行で carmenが deduxit
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の主語に置かれている点である.いま見たように,スプラギスという観

点からすると,平和女神の箇所,とくに709-10行は, ｢平和｣という第

一巻の主要モチーフを際立たせる一方で, ｢繊細さ｣という詩作の性

檎,および,第-巻巻末という位置との二つの点では,これらを示唆す

る要素とこれらと相反する要素の両側面を示す.このいわば二重の提示

は709行のcamendeduxitに集約的に現れているように思われる.とい

うのも,それは,語の結合だけを見るとcamendeduchmを示唆するよ

うでいながら,主語と目的語の逆転,つまり,二つの語の位置の不整合

によってこれとは異なる側面を窺わせる表現だからである.

さて以上,平和女神の記事の冒頭の二行に着目し,第-巻のスプラギ

スという観点からその表現の問題点を観察 した.ここで気づかれるの

は,観察した問題が第一巻にとどまらず 『祭暦』という作品のもつ中心

的問題を映 し出しているように見えることである.

『祭暦』はローマの祭紀を取り上げる.この ｢大 きな｣主題を詩人は

エレゲイアという ｢小 さな｣詩にのせる. ｢重い｣内容を ｢軽い｣器に

盛る.これは,内容と形式の対応が逆にはなるが,camendeductum の

示唆する ｢繊細さ｣と710行の詩行構成の ｢重さ｣という背反性と呼応

する.また, 『祭暦』は暦に従って語り進められる.この一日一日を,

いわば,細切れにする記述様式は ｢重く,大きな｣題材にふさわしい体

系的でまとまりのある扱いを困難にしている.題材の配置が暦という内

容とは本質的関連のない原理に支配されるからである(7).この間題には

｢平和｣という題材がスプラギスにふさわしい内容をもちながら暦の上

では一月の最後の位置を占めていないことが対応する.

このように, 『祭暦』の特色である二つの詩作の困難さと平和女神の

箇所に見た表現の二重性とのあいだに関連性が窺われるとすれば,あら

ためて,平和女神の箇所にスプラギスとしての役割を認めることが意味

を有 してくるであろう.そこに見 られる互いに相反する要素はそのまま

『祭暦』の内包する矛盾 した性格を表したものと考えられるからであ

る.と同時に,そうした作品の性格が第一巻にあっては ｢平和｣のモ

チーフを通 して展開されていることが期待される.以下は,こうした観

点に立って,序歌から一月一日の記事の箇所について ｢平和｣を織り込
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んだ個々の表現を検討 し,そこに 『祭暦』という作品の性格の具体的な

現れを観察 しようとするものである.

Ⅱ

第一巻序歌は 『祭暦』の主題としてローマの暦に刻まれた諸縁起と星

の昇 り沈みを挙げたあと,これをゲルマニクスに献呈することを示す.

TemporaGumcausisLatiumdigestaperannum

lapsaquesubterrasortaqueslgnaCanarn･

exclpe PaCatO,CaesarGermardce′voltu

hocopusettimidaederigenavisiter′

officioque,levemnonaversatushonorem,

entibidevotonuminedexterades. (116)

ここで pacatovoltu(3)という詩句は,フアンサム(8)も指摘するように,

平和のモチーフ(Fax-pacare)を強 く意識したものであろう.ゲルマニク

スは内乱を終結 し外敵を平定 してローマの平和を達成したカエサル家を

代表する皇子として提示される.この提示は一月一 日の記事の冒頭と結

部,セメンテイワ祭の結部,そして,平和女神の記事に繰 り返される.

Eccetibifaustum,Germanice,nuntiatannum

lnquemeOPnmumCan inelanusadest･

dexteradesducibus′quorumsecuralabore

otiaterraferax′o血 pontushabeと

Faxerat,etvestri,Germanice,Causatriumphi

tradideratfamulasiamtibiRhenusaquas･

Iane′facaetemospacempacISqueministros′

nevesuumpraestadeseratauctoropus･

gra也adisdomulquetuae:religatacatenis

iampridemvestrosubpedeBellaiacent･
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subiugabosveniat,subterrassemenaratas:

PaxCereremnutrit,PacisalumnaCeres.

frondibusActiaciscomptosredimitacapillos,

Pax′adesettotomi也sorbemane.

dundesinthostes′desitquoquecausatriumphi:

tuducibusbeuogloriamaioreriS･

(701-04)

tura,sacerdotes′Pacalibusadditeflammis′

albaqueperfusavictimafrontecadat;

utquedomus,quaepraestatCam,Gumpaceperennet

adpiapropensosvotarogatedeos･ (711-14′719-22)

これらの詩句では,カエサル家(dudbus67,714;domuituae701,･domus

721)の栄光 は戦争での勝利 (triumphi285′710)よりも平和の守 り手

(padsministros287)としての力にあることが強調されている.その威光

はヤヌス神や平和女神の,いわば,お墨付きをえたものである.

序歌においては,しかしながら,この ｢平和｣のモチーフはカエサル

家の称揚というにとどまらず, 『祭暦』の詩作に重要な意味をもって導

入されている.ローマの祭紀という 『祭暦』の主題はエレゲイア詩には

大 きす ぎる.その ことをオウ イデ イウス は卑下 しなが ら(levem

honorem5), 自分の企図への不安 を見せ る(timidaenavis4;pavidos!

metus16).それでも詩人がこの企図に敢えて着手しようとするのは,そ

れが平和を歌う限りにおいて平和の歌としてのエレゲイア詩のジャンル

を逸脱しないからである(9).英雄叙事詩との対置の中でジャンルとして

の成立を見たエレゲイア詩はつねに戦争を主題 とすることを忌避 してき

た.ここでもそれは,カエサルの戦争を歌わない,という形で示される:

Caesarisarmacanantalii:mosCaesarisaras

etquoscumquesac°saddid辻illedies･ (13⊥14)

そこで,この作品の献呈に対 してゲルマニクスの好意を乞うとき,これ

をカエサル家の皇子に戦場での厳 しい顔つきではなく,敵を平定 した穏
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やかな眼差 しで納めてもらう必要がある(excipepacatovoltu3).そこに

作品の成否がかかっているからである(10):

damihiteplacidum′dederisincarminavires:

lngeniumvoltustatquecaditquetuo･ (17-18)

ここでのゲルマニクスの好意はオウイデイウスにとって神与の好意にな

ぞらえられる(officioentibidevoゎnuminedexterades5f.).ヤヌス神 と

平和女神が平和の守 り手としてのカエサル家の務めに好意を垂れるよう

に,ゲルマニクスも平和の詩人としての自分の務めに好意を授けるよう

詩人は求めていると考えられる.実際,ゲルマニクスにはこの求めに応

えるだけの学芸の才があるとオウイデイウスは諾え,自分の企図への吉

兆を示して くれるよう願うが,ここにも引き続 き平和のモチーフが認め

られる:

paglnaiudiciumdoc也subituramovetur

prlnClplS′utCladomissalegendadeo･

quaesitenimcul也facundiasensimusods′

dvicaprotepidiscumtulitarmareis･

sdmuset′adnostrascumsetulitimpetusartes′

lngeniiCurrantfluminaquantatui･

silicetetfasest,vatesregevatishabenas,

auspicetefelixtotusutarnuseat･ (19126)

まず,学知(doc也19)の点でゲルマニクスはアポロ神(Clariodeo20)と比

べられるが,ローマではアポロの神助がアクティウム海戦の勝利をもた

らしたと信 じられた.この勝利こそがローマの平和の碇であり,そのこ

とは平和女神の記事でも言及されている(frondibusActiacis711).また,

雄弁(cuはfacundiaoris21)の点でも,ゲルマニクス?舌鋒がcivicaarma

(22)と表現 され,Caesarisarma(13)との対比により ｢平和｣を強く指示

している.こうした学芸の才において詩人の力量を備えている(23-24)こ

とが直接にはゲルマニクスへの ｢詩人｣(vates25)という呼び掛けを導

き出す.が,vatesは ｢神官｣ をも意味すること,また,カエサル家が
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平和の守 り手 として ｢平和の司祭｣(pacisministros287)と言われること

を考え合わせると,ここでゲルマニクスについて,平和女神にせ よヤヌ

スにせよ,平和を司る神の祭儀にあずかる神官としての提示も認めるこ

とができるように思われる.それが認められるなら,平和 とゲルマニク

ス,そして,平和の歌 としての 『祭暦』とオウイデイウスとのあいだに

は緊密な相応を見ることができる.ゲルマニクスはローマの平和を守る

神官であるとともに平和な世界での武器(civicaarma22)となる学芸に秀

でる.オウイデイウスは 『祭暦』によってローマの平和を歌う詩人であ

るとともに,作品の中ではローマの一年の祭儀を祝 う神官でもある.

vatesregevatishabenas(25)という同語反復による表現はこうしたvates

の二重の語義の対応を示唆するものであろう.そして,いま作品のはじ

めにゲルマニクスが平和の神官として吉兆を示すならば,ローマの一年

は必ずや平和に過 ぎ行 く(auspicetefelixhttotusamuseat26)はずであ

り,それはそのまま 『祭暦』が綴る一年の成功 を予示する.

さて,こうした ｢平和｣を中軸 としたヤヌス神 ･平和女神とゲルマニ

クス,ゲルマニクスと詩人という相応は 『祭暦』という作品の大枠を形

づ くるに適切なものであると思われ,序歌ではそれが巧みに提示されて

いることを上に見てきた.しかしここで詩人は,本来の序歌(1-26)のあ

とただちに一月一日の記述を始めることをせず,かつてのロムルスの一

年十ケ月の暦(27-44)と開廷 日,休廷 日,民会 日,忌み 日といった暦 日

(45-62)に言及する.

これら16行ずつの記述のうち,ロムルスの暦の箇所は序歌から一月一

日の記述への移行部として実に適格であることが認められる:

TemporadigereretGumconditorUrbis,inamc

constituitmensesqulnquebisessesuo･ (27128)

この箇所 の最初の行で序歌の最初の行(Temporacum causisLabum

digestaperamuml)を受けながら,いまのローマ(La也um)にとって諸

縁起(causis)の一つとなった創建当時の都(conditorUrbis)の暦 を導入す

る.それが一年十ケ月であったのはロムルスが星 (への学識)よりも戦

争に精力を注いだせいだと言われる:
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sdlicetarmamaglSquamSidera′Romule′noras′

curaquefinitimosvinceremaioreraL (29-30)

ここでの ｢星｣(sidera)は序 歌での言及(lapsaquesubterrasortaque

signa2)を受けつつ,暦を定める天文への ｢学知｣(noras;cf.ratio31)の

モチーフ, ｢戦争｣(arma)との対比で ｢平和｣のモチーフを合意する.

序歌に示されたゲルマニクスおよびカエサル家の ｢学知｣と ｢平和｣ と

の落差が,一年十ケ月の暦に誤 りを弁解するだけの計算があったにして

も,ロムルスの短慮を際立たせる(ll):

esttamenetratio,Caesar,quaemoveritillum,

erroremquesuumquoteneaturhabet･ (31-32)

ロムルスをこの誤 りに走 らせた理由(33-42)が語 られたあと,それをヌマ

が是正したと言われる:

atNumameclanumnecavitaspraeteritumbras′

meI血busantiquispraeposuitqueduos. (4344)

ヌマがローマの王の中でも学殖に秀で平和を愛 し信仰心篤い王であった

ことはよく知られている.ローマ古来の祭紀の多くがヌマの創始とされ

る.また, とくにヤヌス神との関わりでは,平和の証しであるヤヌス門

の閉門がその治世中ずっと続いたとされている(12).

こうしてロムルスの暦への言及は,戦争に心を取 られた短慮による誤

りが学知と平和 と敬慶 さによって是正され,それにより一年の始めにヤ

ヌスの月が置かれたことへと話を導く.つまり,この箇所は,序歌に現

れたモチーフを引き継 ぎなが ら, 『祭暦』の本題である暦を語り始める

きっかけを用意 している.その点で,この箇所のあとに続いてす ぐに,

Eccetibifaustum,Germanice,nuntiatannum

lnquemeOPnmum Carm inelanusadest･ (6364)

という一月一日の記事の冒頭二行が置かれていたと仮定すると,それは

前後の接続のよい移行をなしたことが認められる.ヌ了とヤヌス神の対

がゲルマニクスとヤヌス神の対へ,ヌマの暦の一年がゲルマニクスの幸

多 き一年 (tibifaustum annum63),そして, 『祭暦』(meocarm ine64)

の一年 (の成功)へと対応 した展開となるからである.そこで,もし仮
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に暦 日についての記事がこのあとになければ,この箇所はヤヌスの月へ

との円滑な移行部として機能 したものと考えられる.

ところが,これに対 して,暦日を説明する箇所にはこうしたモチーフ

の発展,整合性 を混乱 させるような側面が見られる.まず,逆接の接続

詞 とともにゲルマニクスの知識に遺漏があることを懸念 した表現(ne

tamenignores45)が唐突な話題の転換を図りながらこの箇所を導入する:

NetamenIgnoresVariorumiuradierum,

nonhabetoffic並Luciferomnisidem. (45-46)

とりわけ,neignoresという詩句は,58行のnefallarecaveとも合 わせ

て,ゲルマニクスの学知が序歌からロムルスの暦についての箇所で強調

されたあとだけに奇異に感じられる.序歌においては,

sacrarecognoscesa-alibusemtaprlSds

etquositmeritoquaequenotatadies･ (73)

と, 語 句 の上 で も寄 妙 に呼 応 す る表現 (neignores一一recognosces;

variorumiuradierum-quositmeritoquaequenotatadies)で, 『祭暦』

が取 り上げる詩題へのゲルマニクスの精通(13)を示していた.また,序

歌でゲルマニクスの学知は訴訟において依頼人を守る雄弁(21-22)という

形で示されていたが,ここでの暦 日の説明のほとんどすべてに訴訟が,

実際の内容の上にせよ単に表現の上にせ よ,関連している.それは,こ

の箇所の最初の二行で暦日のもつ意味 と機能を ｢定め｣(iura)あるいは

｢務め｣(Officium)という語で表すことに始まり,

illenefastuserit,perquemtriaverbasilentur:

fastuserit,perquemlegelicebitagl･

nectoわperstarediesuaiuraputaris:

qullamfastuserit,manenefastuserat;

namsimulextadeodatasunt,licetomniafari,

verbaquehonoratusliberapraetorbabel

estquoque,quopopulumiusestincluderesaeptis;

estquoque,qulnOVOSemPeraborberedit･I (47-54)
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という休開廷日,民会日などの法廷そのものの慣習についての説明,さ

らに,

vindicatAusoniasIunoniscuraKalendas;

IdibusalbaIovigrandioragnacadit;

Nonarumtuteladeocaret. (55,57)

というカレンダエやノナエの説明の中にも,これらの日に行われる神へ

の礼拝について ｢所有権 を主張する｣(vindicat55), ｢後見｣(tutela57)

という法律用語を借りた表現に認めることができる.

こうして説明されることについて,ゲルマニクスが知らないというこ

とをオウイデイウスが意図していたとすれば,それはゲルマニクスの学

知に対する皮肉あるいは噺弄的な暗示ともとれる.しかし,ここに説明

される暦日の区別はローマ人なら誰もが知っていることであり,知らな

ければ毎日の生活が立ち行かないような類のものである.それを ｢市民

の武器｣(dvicaam a22)にす ぐれるゲルマニクスが知らないはずはな

い.この点で, ｢知らずにいることがないように｣という詩句は文字 ど

おりの意義 よりも修辞的な話題導入の働 き(14)が強いのかも知れない.

とはいえ,暦 日の説明箇所 と序歌に示された提示のあいだに表現上の

不整合が見て取れるのは確かである.こうした表現がなされた意図を考

える上で注目すべきは,この箇所の結びで,

haecmihidictasemel′to也shaerentiafastiS′

neseriemrerunsdnderecogar,erunt･ (61162)

と言われることであろう.オウイデイウスは暦 日について記述すること

が話の流れを断ち切ることを認め,これ以後は触れないことを明記して

いる.ここで気づかれるのは,その一度だけとされる言及1̀5)が,実にそ

の話の腰を折る性質をよく示すような場所と仕方でなされていることで

ある.

上に見たように,序歌からロムルスの暦を経てただちに一月一日への

記述へと進んだなら,それは円滑な展開であった.ところが,作品の主

題である暦(temporadigesta1--temporadigereret27)の第-の位置を占め

るヤヌスの月(Ianum praeposuit43f･一一primum lanus64)へ移 る,つ ま
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り,前置きの提示からいよいよ本題に入ろうとするときに,この出だ し

の勢いを殺 ぐように暦 日の説明が,それまでの提示を覆しかねない表現

を含みながら,割って入っている.

ここか ら考 え られ ることは,暦 の どこに もつ いて まわる(tobs

haerentiafastis61)これら-日ごとの事柄をそのまま暦の順序で記せば

話の筋がまとまりを欠 くという,そのこと自体を提示するのがオウイデ

イウスのこの箇所での狙いではないかということである.というのも,

そうした提示は平和女神の箇所でも触れたような 『祭暦』 という作品の

性格,一日ごとに暦に従った叙述様式がまとまった詩の展開を困難に し

ているという問題を指示しているように思われるからである.そ うだ と

すれば,序歌からこの箇所までの提示は,第-巻末の平和女神の箇所 と

呼応 して,全巻の大枠を形づ くっているものと解される.

では,こうした提示を受けて,いよいよ本題に入る一月一日の記事で

は,それがどのような形で表現されるのか次に検討する.

Ⅲ

一月一日の記述はヤヌス神が 『祭暦』の最初に語られることを告げ,

ヤヌス神への祈願で始まる:

Eccetibifaustum,Germanice,nuntiatannum

lnquemeOpnmumCa- inelanusadest･

lanebic甲S′amitacitelabentisongo′

solusdesuperisquituatergavides,

dexteradesducibusquorumsecuralabore

otiaterraferax′Otiapontushabet

dexteradespatribusquetuispopuloqueQuirird′

etreseranutucandidatemplatuo･ (63-70)

ここでは,ミラーが論ずるように(16),ヤヌスは,序歌でのゲルマニクス

と置き替わる形で,詩人の前に顕現 (Ecce63)しながら詩人の一年,つ ま

り 『祭暦』の始まりに吉兆(faustum63)を示すように懇願される.その
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点で,過ぎ行く一年を見送り,これから始まる一年を迎える双頭の形姿

-の言及(65-66),また,序歌にも見たように,それが平和の歌である

『祭暦』の吉兆となるという点で,カエサル家(ducibus)(-7)の守る平和へ

の舶護(67-68),さらに,元老院とローマ国民への加護(69)を願うことは

この場にふさわしい表現と思われる.

しかし,ここでいささか不可解なのは, ｢白く輝 く神殿の扉を開け｣

と言われる70行である.というのも,ここに言われる神殿が具体的にど

の神殿を指すのか非常に暖味だからである.

たしかに,ヤヌスは門戸を司る神であ り,そのことは115-32行でヤヌ

ス神自身の口からも語 られているから,ここでのポイントは ｢開 く｣に

あって,一年の始まりを比喰的に表現したのであり(18),特定の神殿は合

意されていない,とするのが通常の理解であろう.この解釈は次の行の

｢栄えの朝 日が昇る｣(prosperaluxoritur71)ともつなが りがよい.

けれども,この箇所では, ミラーも言 うように,次の執政官就任式の

描写(71-88)にいたるまで,いま挙行中の儀式を目で追っているかのよう

に描かれる(-9).ゲルマニクス臨席のもと(63-64),ヤヌス神への呼びかけ

(65-70)がなされると,一月一日の朝が明け,人々みなに祝辞の書 き言葉

が求められる:

prosperaluxoritur:lingulSanimlSquefavete;

nuncdicendabonasuntbonaverbadie.

litevacentauresinsanaqueprotinusabsint

iu噛 a:differopus′lividaturba,tuum･ (71-74)

その人々の目に香を焚 く祭壇の炎とその光を照 り返す神殿の黄金が旺 L

I/～:

cemi Sodoratisutluceatignibusaether,

etsonetacとensisspicaCilissafocis?

flammanitoresuotemplorumverberataurum,

ettremulumsummaspargitinaedeiubar･ (75-78)

白い式服の行列が同じ白い衣裳の群衆のあいだをカビトリウムに向か
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い,そこで新執政官が象牙の座に着くと犠牲の牛が捧げられる:

vestibusintactisTarpelaSihrinarces′

etpopulusfestoconcolorlpSeSuOeSt′

iamquenovIPraeeuntfasces′novapupurafulget′

etnovaconsplCuumpOnderasentitebur･

Collarudesoperumpraebentferiendaiuvenci,

quosaluitcampisherbaFaliscasuis･ (7934)

こうした臨場感を高めた文脈の中で見ると,70行の神殿が具体的な指示

対象をもたないというのは不釣 り合いなことのように思われるのであ

る.とりわけ,ここでヤヌス神は繰 り返し臨座を求められ(ades68′70)

実際そのとおりに95行で神が姿を現 し,以下に詩人と神の対話が展開す

る.ヤヌス神が ｢神殿の扉を開けよ｣と呼びかけられているのはこのよ

うな場面である.しかるに,神が姿を現すにもっともふさわしい場所は

神を配る神殿であり,神殿の扉を開けることは配られた神 (御神体)が

人々の目の前に現れることを意味するであろう.実際また,詩人と神の

対話はヤヌス神像を紀るヤヌス門の前で(hic258)行われているように表

現されている(20):

Tcumtotsintiaru,curstassacratusinuno,

hicubiiunctaforistempladuobusbabes?' (257-58)

これらの点はヤヌスの神殿を強く示唆するものである.

けれども,これをヤヌスの神殿 とするには困難な点がただちにいくつ

か気づかれる.まず,そうしたヤヌスの神殿を開いて礼拝するような一

月一日の祭儀は記録されていない(21)

その一方,この日に祭儀の行われる神殿は執政官就任式のあるカビ ト

リウムのエビテル至善至高神とティベリスの中州に奉献されたアキスク

ラビウス神およびウェヨウイス神のものであり,これらをオウイデイウ

スも71-88行 と289-94行で取 り上げている.ところが,それらを暗示す

るような表現の相応が69-70行に見られる.

その一つは,ここで ｢神殿｣に付される ｢白く輝 く｣(candida)とい
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う語である.フレイザ-はこの語に執政官就任式式服の自(vestibus

intactis79′populusconcolor80)との連想を見ている(22).この解釈はヤヌ

ス神-の呼びかけから執政官就任式の描写への移行を滑らかにする働 き

をこの語に認める点で一定の説得力がある.ただ,そうだとすれば,こ

の神殿は就任式の祭儀が行われるカビトリウムのエビテル神殿を指示す

ることになろう.

アエスクラビウスとウェヨウイスの神殿との対応では,これらは元老

院議員が奉献したと言われるが, ｢神殿の扉を開け｣という祈願に先だ

ってヤヌス神も元老院議員の前への顕現 を求められている(23):

dexteradespatribusquetuispopuloQuirird′

etreseranutucandidatemplatuo･ (69-70)

Quodtamenexipsislicuitmihidiscerefastis,

sacraverepatreshacduotempladie･ (289-90)

このような対応は70行に言われる神殿が一月一日に実際に祭儀のある

神殿を合意 しているように思わせる.

さて,70行の神殿について見てきたところは次のように整理できよ

う.比喰的次元だけで考えれば,(1)｢年始｣の象徴. しかし,具体的

な祭儀の場の描写を考慮するとき,ヤヌス神顕現の文脈からは(2)ヤヌ

スの神殿.一月一 日に行われる実際の祭儀 と語句の相応から(3)カビト

リウムのユピテル神殿 もしくはティベリスの中州の二神殿.このような

暖味な表現がなされた理由について,一つには,この ｢神殿の扉を開

け｣ という詩句の次に語ら叫る三つの箇所,執政官就任式(71-88)と,請

人とヤヌス神の対話(89-288)と,ティベ リスの中州の二神殿奉献(289-94)

とを ｢扉を開く｣神としてのヤヌスの神威という要素で関連づけようと

したためと見ることができるかも知れない.というのも,これら三つの

箇所は互いにまったく関連性がなく,一月一日の内容としてまとまりを

もたせようとすれば,そうした工夫があっても当然と考えられるからで

ある(叫.しかし,そうだとすると奇妙なのは,詩人と神の対話 もティベ

リスの中州の二神殿奉献の箇所も導入が唐突で,しかも,その詩句がよ

く似ていることである:

-42-



Quemtamenessedeumtedicam′Ianebibrmis?(89)

Quodtamenexipsislicuitmihidiscerefastis′ (289)

こうした不意な転換は題材のあいだの関連の欠如をいっそう目立たせて

いるように見える.それを暖味な表現で結びつけようとしたとすればあ

まりにちぐはぐである.

そこでむしろ逆に,この表現の暖昧さはこうした互いに関連性を欠い

た題材を並べた結果として生じているとの見方のほうがより適切である

ように思われる.というのは,もし仮に執政官就任式とティベリスの中

州の二神殿奉献が取り上げられなかったとすれば問題の唆昧さは生じな

い(25).ヤヌスの神殿と考えざるをえないからである.その場合,それは

目の前のヤヌス神殿とともに ｢新年の始まり｣という比喰的意味 も担い

うる.その上に,一月一日の記事はヤヌス神の顕現 と詩人との対話とで

全体が統一され､はるかに整った形になったと思われる.

それでは,なぜ執政官就任式とティベリスの中州の二神殿奉献が語 ら

れるかと言えば,これらが一月一日の祭儀である以上,ここで語らなけ

ればならないからである.言葉を替えれば,一月一日の暦に記されたヤ

ヌス神自体の祭儀がない以上,これらが語られなければ一月一日の記事

の体をなさないからである.

ここで気づくのは,すでに平和女神の記事,序歌から暦 日の説明にい

たる箇所について見たのと同じような 『祭暦』という作品の問題性を咲

す提示がここにも行われているのではないかということである.つま

り,全体的統一という観点に立てば,この箇所の主題は内容的にも量的

にもヤヌス神にあり,神への呼びかけ,顕現,対話というだけで必要十

分な完結性を備えているのに,一月一日という暦に縛られているために

実際にこの日に行われる祭儀に言及し,いわば本体に蛇足を加えるばか

りか,その展開をぎこちなくしているように見える.

この点で,詩人と神の対話とティベリスの中州の二神殿奉献の箇所 を

類似の詩句が唐突に導入していることはすでに触れたが,暦日の説明箇

所でも同じ逆接の接続詞 tamenによって不意な話題の転換がなされて

いたことが注目される:

NetamenlgnOreSVariorumiuradierum′ (45)
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QuemtamelleSSedeumtedicam′Ianebiformis?(89)

Quodtamenexipsislicuitminidiscerefastis′ (289)

とくに45行 と289行の対応 は際立っている.それは語句上の類似(ne

ignores--1icuitmihidiscere;variorum dieruml-eXipsisfastis)だ け で な

く,内容面でも,それぞiuこ先立つ箇所 とかみ合わない点に認められ

る.neignores(45)という表現が序歌に示 されていたゲルマニクスの学

知と相反するような形をとっていたように, ｢これは暦から直接私が知

りえたことだが｣という289J行は,それでは,ヤヌス神はオウイデイウ

スに対話の中で十全な知識を与えなかったのか,との疑問を生 じさせ

る.対話の中では,神が繰 り返し ｢学べ｣(discelOl′133;cf･percipelO2,

166y26)と言い,詩人もこれに応えて ｢多 くを学んだ｣(multadidici228)

と言っていただけに,いっそうそれが奇異に思われる.こうした類似は

暦日の説明とティベリスの中州の二神殿奉献の記述とに同 じ意図による

提示があることを窺わせる.

ただ,平和女神や序歌の場合には見られなかった点として,執政官就

任式 も暦に従った記述であるが,こちらは滑らかな導入が図られる一

方,叙述の中心をなす神と詩人の対話のほうが唐突な形で導入されるこ

とに注意してお く必要がある.というの も,いわば本体と蛇足が同じ導

入の形をとるという奇妙さが認められるからである.この観点から次に

ヤヌス神 と詩人の対話箇所を検討 し,その上で70行の神殿の問題に戻る

こととする.

オウイデ イヴスがヤヌスはどのような神格かと思いめぐらしていると

(89-93),家が輝 きを増 し(94),突然ヤヌス神が顕現する(95-96).このと

き詩人は強い恐怖に襲われる:

extimuisenslquemeturigulSSeCaPillos

etgelidumsubitofrigorepectuserat. (97-98)

神は恐れを捨てるように言い,詩人の疑問に答える:
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-discemetuposito,vatesoperosedierum,

quodpetisetvocesperclpementeneaS･ (101-2)

この最初の言葉(101-44)のあと,神は表情でも詩人の疑問に優 しく答え

ようという意向を示す:

dixeratetvoltu′siplurarequlrereVellem′

difficilemmihisenonforepactuserAt･ (14546)

そこでようやく詩人は気を落ち着けて神 と話すことができるようになる

が,まだ言葉数は少なく目は下を向いたままである:

sumpslanimum,gratesquedeononterritusegl,

Verbaquesumspectanspaucalocutushumum: (14748)

そして,詩人が蒔緒なく神に問いを発するのは対話全体の半ば近 くにな

ってからである(moxego171).

このように,ヤヌス神の顕現は詩人の心に激 しい恐れを生み,その恐

れはなかなかおさまらない. しか し,詩人はここで何を恐れたのだろう

か.というのも,ここでヤヌスはそうした恐怖を引き起こす(27)とは思え

ない平和の神として措かれているからである.

すでに冒頭の平和を守るカエサル家への好意を求める神-の呼びかけ

(67i8)がヤヌスを平和の神として提示していた.また,対話の中では,

神自身が全世界の守り手であることを述べ,自分をユピテルの他,平和

女神や優美女神 と関連づける:

mepenesestunumvastimstodiamundi,

etiusvertendicardinisomnemeumest.

cumlibuitPacemplacidisemitteretecbs′

liberaperpetuasambulatillavias･･

sangulneletiferototusmiscebiturorbis,

niteneantrigidaeconditaBellaserae･

praesideoforibuscaeliGummiGbusHoriS

(iいeditofficioluppiteripsemeo): (119-26)

さらに黄金時代の回想(235-54)の締め括 りでは,自分は戦争 と無縁で平
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和の守り手であったことを述べ,自分の武器は鍵だと言明する:

nilminiGumbello:pacempostesquetuebar,

et'′clavemostendens′'haec'ait'armagero･' (253｢54)

このように優しく平和を愛する神を詩人があれほど恐れたことは不忠

議に思われる.すぐに考えられる理由づけは,一つに,神の威厳の大 き

さを感じての恐れということであろう. しかし, ｢神というより,お人

好しのお じさんのようだ｣というフレンケル(28)の評 もあるように,ここ

でのヤヌス神はおよそ威厳とはかけはなれたユーモラスな措かれ方をし

ている.

いま一つは,序歌での提示との対応である.序歌で詩人は自分の企図

がエレゲイア詩には大きすぎる主題を孜 うことに恐れを抱いたが,ゲル

マニクスが平和の守り手として平和の歌である 『祭暦』に平和な眼差 し

で好意を示 してくれる限りにおいて,この企図に着手することができ

た.いまローマの祭紀の最初にヤヌス神のことを語 り始めたとき,ヤヌ

ス神 もまたゲルマニクスと同じく自分の平和の歌に好意を示してくれる

か詩人が不安に思った.これを平和の神であるヤヌスによって解消させ

ることで 『祭暦』への神の好意を示したと考えることができるかも知れ

ない.この点で,序歌でのゲルマニクスの ｢平和 な眼差 し｣(pacato

voltu3)とここでのヤヌス神が詩人の問いを優 しく受け入れる眼差 し

(voltu,siplurarequirerevellem,/difficilemmihisenonforepactuserat

145-46)は語句の上でも呼応している.

しかし,そうだとすれば,詩人の恐怖はあまりにも大きく,まるでヤ

ヌス神の顕現が平和を打ち破 りでもするかのように､激しい驚惜ぶりで

ある.そこで気づくのは,対話の最後にヤヌス門の開閉をめぐって次の

ように問答が交わされることである:

latcurpacelatesmo也squerecluderisarmis?7

necmora′quaesi也redditacausamihiest:

Tutpopuloredituspateantadbellaprofecto,

totapatetdemptaianuanostrasera･

paceforesobdo,nequadiscederepossit;
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Caesareoquediunumineclaususero･' (277& )

言及は戦時に開き,平和が確立 したときに閉 じるヤヌス門の慣習(29)-の

ものだが,詩人はその 由来 を尋 ねるにあたって二人称 を用 い(lates′

recluderis),ヤヌス門の開閉そのものよりも,それによりヤヌス神の

姿が隠れているか現れているかというところにポイントを置いている.

つまり,この問いかけの表現は,一方に ｢ヤヌス神の姿が隠れる｣-
｢ヤヌス門の閉門｣- ｢平和｣,他方では,この逆に ｢ヤヌス神が姿 を

現す｣- ｢ヤヌス門の開門｣-｢戦争の始まり｣という連想を示唆する

ように見える.

この点で 『アユネイス』の次の一節との比較は有益であるかも知れな

し1:

suntgeminaeBelliportae(sicnominedicunt)

religionesacraeetsaevifomi dineMartis;

centumaereiclauduntvectesaetemaqueterri

robora′neecustosabsis也tliminelanus.

has′ubicertasedetpatribussententiapugnae′

ipseQuirinalitrabeacinctuqueCabino

inslgnlSreSeratStridentialiminaconsul,

lPSeVOCatPugnaS;Sequiturtumceterapubes,

aereaqueadsensuconsplrantCOrnuarauCO･ (Verg･Aen･7･607-15)

ここでは,ヤヌス門は ｢戦争の門｣(Belliportae607)とされ(叫,この門口

を守るヤヌス神(neecustosabsis隼liminelanus610)は門口の門を外 して

戦争を呼び出す執政官(ipse･･･reseratstridentialiminaconsul′/ipsevocat

pugnas612′614f･)と重ね合わせて,表現されている.

こうした ｢ヤヌス門の開門｣- ｢戦争｣という連想がヤヌス神顕現の

ときにも詩人の頭に浮かんでいたとすれば,それは詩人の驚博をよく説

明するであろう.というのも,戦争が始 まり平和が破られることは平和

の歌である 『祭暦』という作品そのものの存立をも脅かすからである.

この点で,顕現 したヤヌス神が真っ先にオウイデイウスの恐怖を解こう
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として ｢暦の歌に精励する詩人よ｣(vatesoperosedierumlOl)と呼びか

けたことは,この恐れと詩作 との重要な関連を暗示す るように思われ

る.実際,この ｢ヤヌス神の隠顕:ヤヌス門の開閉:和戦｣ という連想 を

踏まえた表現はヤヌス神が平和の神たる起源を示す黄金時代の回想箇所

にすでに見ることができ,そこから対話の最後 まで叙述の中心をなして

いることが認められる.

ヤヌス神は黄金時代の回想をラティウムの地名がサ トウルヌスの隠逮

によーるという語源説から始める:

hacegoSatumummemirdtellurereceptum

(cadidbusregnisalovepulsuserat)･

indediugentimansitSatumi anomen;

dictaquoqueestLadumterralatentedeo. (235-38)

これには 『アユネイス』の次の一節を比べるのが有益であろう:

prlmuSabaetheriovenitSaturnusOlympo

armaIovisfugiensetregrusexulademptis･

isgenusindocileacdispersummontibusal也s

composuitlegesquededit′La血mquevocari

maluit,hisquordamlatuissettutusinoris･

aureaquaeperhibentillosubregefuere

saecula:sicplacidapopulosinpaceregebat′

deteriordonecpaulatimacdecoloraetas

etbellirabiesetamorsuccessithabendi.

tummanusAusoriaetgentesvenereSicanae′

saepluSetnOmenPOSuitSatumi atellus; (Verg･Aen･8･319-29)

『アユネイス』では,サ トウルヌスはエビテルの武力から逃れて(arma

lovisfugiens320),無事 ラテ ィウムに身を隠 した こ とで(hislatuisse-

tutusinoriS323)黄金時代の王として平和な統治を実現 した(aurea...illo

subregefuere/saecula:Sicplacidapopulosinpaceregebat324-5)･しか

し,黄金時代が去 って(deterioracdecoloraetas326)戦争の狂気(belli
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rabies327)が襲うようになるとサ トウルヌスの地(Satumiatellus329)と

いう呼び名も変わった,とされる.ここに見られるのは, ｢黄金時代-

サ トゥルヌスの統治-平和｣ という緊密な連想であ り,これをイタリア

と結びつける重要な働 きをなすのがラティウムの語源としての ｢隠遁｣
である(31).

『アユネイス』に示されたこの連想を上の 『祭暦』の詩行が踏 まえて

いることは明らかであろう.その点で, ｢神が隠れること｣(latente

deo238)が黄金時代の ｢平和｣ と密接に関連づけられていると見 られ

る.ただ, 『アエネイス』の場合 と違い,ここではまず,サ トゥルヌス

ほ放 浪 の末 に 迎 え られ た客 にす ぎな い(antepere汀atOOrbe234′

Satumumreceptum235′hospi由dei240).そして,ラティウムの地の王

はヤヌスであったとされ (従って,サ トウルヌスの名も土地ではなく,

氏族(genti237)につけられているく32))= その結果,黄金時代を競治 した

のはサ トウルヌスではなく,ヤヌスであったかのように表現される:

lpSeSOlumcolui′Cuiusplacidissimalaevum

raditharenosiThybridisundalatus･

hic′ubinuncRomaest,incaeduasilvavirebat

tantaquerespaucispascuabubuserat･

arxmeacolliserat′quemvolgonominenostro

nuncupathaecaetaslaniculumquevacat･

tuncegoregnabam′patieruGumterradeorum

esset′ethumanisnuminamixtalocis.

nondumlusdtiamfacinusmortalefugarat

(ultimadesuperisiilareliquithumum),

proquemetupopulumsinevIPudorlPSeregebat;

nulluseratiusdsreddereiuralabor. (241･52)

ヤヌスは平和(placidissima241)と汚れのなさ(incaedua243)を誇る,自

分の愛でた土地(ipsesolumcolui241)に城塞(arx245)を築いて耗治 した

(tuncegoregnabam 247)･この統治 は廉 恥心 に よる統治(pudoripse
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regebat251)であ り,正義を守るのになんの労苦もいらなかった(nullus

labor252),とされる.

このように,ここでの表現では,サ トウルヌスへの言及が ｢神の隠

遁｣- ｢黄金時代｣- ｢平和｣という連想を形成したあと,黄金時代の

王としてのサ トウルヌスの代わりに,サ トウルヌスを匿って ｢隠遁｣-

｢平和｣を実現させたラティウムの王としてのヤヌスが黄金時代の絃治

者であるように措かれている.

こうしてヤヌス神は自分が平和の神であることの起源を数えると,あ

らためて平和性を強調するように戦争とは無縁な自分の ｢武器｣として

鍵を示し,この箇所を締め括る:

nilmihiGumbeuo:pacempostesquetuebar

et',clavemostendens,'haec.ait.armagero/ (253-54)

ここでいったん神は口を閉じる.が,詩人は自分から口を開き,神を呼

び出 してヤヌス門創建縁起を尋ねる:

presseratoradeus･tunesicegonostraresolvi,

vocemeavoceselicientedei:

'cumtotsiれtiam′curstassacratusinum.

hicubiiunctaforistempladuobusbabes?' (255-58)

神は髭を撫でてわずかに間を置くが,すぐにサどこ軍がローマを攻めた

ときのタルペイヤの物語を始める:

ille,mannmulcenspropexamadpectorabarbam,

proもnusOebaliirettulitarmaTab. (259-60)

この一連の流れからは, ｢平和の強調｣- ｢ロを閉じる｣- ｢口を開

く｣- ｢戦争｣というパターンが見て取れる.語句の点では,平和を象

徴するヤヌス神の鍵を指 して ｢この武器｣(haecarma254)と言われたの

に呼応するように,タルペ イヤの物語は ｢タティウスの戦争｣(arma

Ta丘260)として始め られる.また,presseratoradeus(255)は,前行で

｢鍵｣(clavem254)が言及されたことを受けて,神殿の入 り口を閉めた

かのような表現 となっている.この点で,resolvi(255)にはお りた錠を

｢解き開く｣という語感があること,elidente(256)は神霊 を呪術などで
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｢招来する｣ という語義をもつ(13)ことは,閉められた門の向こうに隠れ

た生 き血に渇く鬼神でも詩人が呼び寄せ ようとするかに思わせる.これ

らの表現からは,ヤヌス門の ｢閉｣-｢平和｣:｢開｣- ｢戦争｣とい

う慣習の象徴性を踏まえ,平和 (の神としての由来)を宣言して神は門

を閉じたのに,それを詩人がまた,不吉な玉手箱でも開けるように,開

いてしまった,そのために戦争 (の物語)が始まった,というユーモラ

スな場面がここに浮かび上がってくるように思われる.

ヤヌス門開閉を踏まえた表現はさらにタルペイヤの物語本体にも引 き

継がれる.カビトリウムの城塞へ通じる抜け道の門を教えたタルペイヤ

は ｢軽薄な番人｣(leviscustos261)と呼ばれ,全世界の番人(mepenes

estunumvasticustodianumdil19)であるヤヌスと対置 される.ここか

ら生 じた危機と戦闘は ｢開門｣のイメージで,その収拾は ｢閉門｣の イ

メージで表現される:

etiam(sc･Ta也us)contigeratportam,Satu-iacuius′

dempseratoppositasinvidiosaseras; (265-6)

ユノ女神の加勢が門を落として門を開けてしまうと,ヤヌス神は知恵 を

めぐらし(meaemovicallidusartisopus268),泉のロを開き,突然の奔流

で応戦する:

oraque′quapollensopesum′fontarureclusi′

sumquerepentinaseiaculatusaquas･ (269-70)

ここでの ｢開いた｣(reclusi269)については,あとに詩人が戦時の開門

の理由を尋ねるときにも同じ語が使われる:

.atcurpacelatesmo也squerecluderisarmis?l (277)

そ して,水に硫黄 を混ぜ た 目的は タテ ィウスの進路 を ｢閉 ざす｣

(chuderet271)ためと言われる:

antetamenmadidissubiecisulpuravenis′

clauderetutTatiofervidusumoriter. (271-72)

これら ｢開ける｣｢閉める｣の表現がいずれも行頭 と行末の強調的な位

置にある(dempserat-seras266′ora-reclusi269′clauderet-iter272)こと も

ここで注意を引 く.そ して,こうしてタティウスを閉め出 したご利益の
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お礼 としてヤヌス門が奉献され,祭紀の始まったことが縁起の締め括 り

となる:

cuiusututilitaspulsisperceptaSabinis,

quaefuerat,tutoredditaformalocoest;

aramihipositaestparvoconiunctasacello:

haecadoletflammiscumstruefarrasuis.' (27376)

このような緑起請に続いてヤヌス門開閉についての問答は始まる.門

は平時に閉まり,カエサル家が平和の守 り手であるかぎり門は閉められ

たままであろうことを告げてヤヌス神の言葉が終わる:

paceforesobdo,nequadiscederepossit;

CaesaIeOquediunumineclaususero･-

dixit′etattollensoculosdiversavidentes

aspexittotoquidquidinorbefuit: (281･84)

四方を見渡す目を上げ世界中のものを確かめるのは,ヤヌス神が全世界

の香をする自身の務め(mepenesestunumvasticustodiamundi119)に

戻ったことを示すように見える.とすれば,これはヤヌス神がいつもの

座所に帰り,ヤヌス門が閉められたことを表していると考えられる.ヤ

ヌス神が話を終えて口を閉じたときが閉門と一致したことになる.そ し

て,それは世界に平和が到来 したことを意味する:

paxerat′etvestd′Germa血 e′causatriumphi′

tradideratfamulas皇amtibiRhenusaquas･

Iane′facaetemospacempacISquemirdstros′

nevesuumpraestadeseratauctoropus･ (285鳩8)

そこで,ここに訪れた平和(paxerat285)は,カエサルが もたらした現実

のローマの平和 というだけでなく,いまヤヌスがヤヌス門を閉めたこと

により,あらためて保証された平和,神の加護を確認した平和という,

作品の比嘘的次元での平和を意味すると考えるとよりよく理解されるで

あろう.

この点で注目されるのは,この箇所の結びの ｢(平和の)仕事を始め

た方がそこから維れぬようご配慮を｣というヤヌス神への祈願の表現で
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ある.この詩行は,まず,神がヤヌス門の ｢扉を閉めるのは平和がどこ

にも出て行けないようにだ｣と言われることと語句の上からも対応(ne

quadiscederepossit281:nevedeserat288)が認められる.そこで,ヤヌ

ス門を閉めるというヤヌス神の配慮によって平和が門の外-出て行かな

いように,平和の守 り手であるカエサル家も平和のそばを離れず仕え

(padsquemirdstros287)続けるようにという祈願が一方に読み取れる.

他方,288行では ｢作者｣を意味するauctorと ｢作品｣を意味する

opusが用いられている.そこで,この詩行だけを見れば, ｢作者が自

分の作品を放棄 しないように｣と訳すことが可能である.とすればここ

に,平和の神の配慮が平和の守り手の仕事を続けさせるように,その平

和によって平和の歌 『祭暦』の成功を, と祈願する詩人の声をも聞き取

ることができるように思われる(叫.

さて,ヤヌス門の ｢閉門｣-｢平和｣:｢開門｣-｢戦争｣という慣

習の象徴性を踏まえた表現を観察 してきたが,それらを中心としたここ

での叙述展開を見るとき,ヤヌス神の顕現の際にもヤヌス門開門の意味

するところが詩人の頭を占めたと考えてよいであろう.顕現によって門

が開いたなら戦争の始まり,それは平和の歌 『祭暦』を打ち壊してしま

う,そうした一種の脅迫観念が詩人の強い恐怖 を引 き起こしたのだと思

われる.

しかしそれでは,70行でヤヌス神に向かって ｢神殿の扉を開け｣ と呼

びかけられたのはどういうことだったのか,あらためて問われねばなら

ない.ヤヌスの神殿が開くことが詩人にとってそれほどの恐怖であるな

ら,この呼びかけが指す神殿がヤヌス神の ものとは考え難いからであ

る.

V

70行に意図された神殿がヤヌスの神殿 (ヤヌス門)ではないとすれ

ば,それは上に検討した残る二つ,年始の象徴,もしくは,一月一日に

祭紀の行われる神殿 と考えるしかない. しか し,そうだとすると今度

は,どうしてヤヌス神が神殿の扉を開いて顕現 したのか,それが分か ら
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なくなってしまう.

この袋小路のような矛盾を解決するには,暦日の説明箇所での円滑な

話の流れを断ち切るような表現がそうしたぎこちない展開そのものを堤

示すると考えられたように､70行の表現の暖昧さにも､その暖昧さ自体

に表現しようとするものが含意されていると考えることから出発すべ き

なのかも知れない.というのは,この表現の暖昧さが詩人と神のあいだ

にミスコミュニケーションを生じたと想定すると,ヤヌス神顕現の際の

奇異な展開が納得できるものに見えてくるからである.

上に見たところから,70行でオウイデイウスがヤヌスに ｢神殿の扉を

開け｣と呼びかけたときに,それによって詩人はヤヌスの神殿を意図 し

てはいなかった.けれども,その表現の暖昧さにはこれをヤヌスの神殿

と理解しても自然な響 きがあった.だとすれば,オウイデイウスの呼び

かけを聞いたヤヌス神が自分の神殿の扉を開けるように求められている

と受け取ったしても不思議はないであろう.詩人と神の対話はこの思い

違いから,瓢箪から駒に近い形で始まった,それがここでの場面展開で

はなかろうか.この視点から･全体の流れを次に見直 してみる.

Ianebicqps,ami tacitelabentisongo′

solusdesuperisquituatergavides,

dexteradesducibus′quorumsecuralabore

otiaten ferax′o血 pontushabet･

dexteradespatribusquetuispopuloqueQuirini,

etreseranutucandidatemplatuo･ (65-70)

ヤヌス神へのこの最初の呼びかけの時点で神が顕現するなどとはオウイ

デイウスは夢にも思わなかった.従って,このとき詩人と神の対話も考

えられてはいなかった.つまり,一月一日の記述について,この呼びか

けのあとにオウイデイウスが語ろうとしていた最初の予定は,執政官就

任式 とティベリスの中州の二神殿奉献だけだったことになる.これらが

一月一日の祭儀である以上,これは当然と言えば当然であろう.そ し

て,すでに見たように,呼びかけの最後の69-70行には,これらの祭儀

を予示するような対応表現があった.
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続いて執政官就任式の一 日(prosperaluxoritur71:salve,laetadies′

mehorquerevertere87)が叙述 されたあと,ヤヌス神についての詩人の

心中の疑問が語られる:

Quemtamenessedeumtedicam′Ianebibrmis?

namtibiparnullumGraecianumenbabel

edesimulcausam′curdecaeles也busunus

sitquequodatergositquequodantevides･

haecegoGumsumpdsagitaremmentetabelliS

lucidiorvisaestquamfuitantedomus･ (89-94)

ここで気づかれるのは,一つには,すでに触れたように,執政官就任式

の叙述から唐突に話題が転換 している(Quemtamen?89)こと,また,こ

こでの詩句が最初のヤヌス神への呼びかけ(65-70)に用いられた詩句をほ

ぼそのまま繰り返していること(Ianebiceps65:Ianebifomi S89;nutu70:

numen90;solusdesuperisquituatergavides66:decaeles也busunus/

Sitquequodatergositquequodantevides91-2),そして, ｢書板を取 り

上げて思いめぐらしていた｣(cumsumptisagitaremmentetabelliS93)と

いう詩句が示すように,ここで詩人が新たな詩想を得たかのように述べ

られている脚ことである.

これらのことが示唆するのは,ここでオウイデイウスに当初の企図を

変更 しようという思いつきが浮かんだということではないだろうか.つ

まり,ヤヌス神について語ることは最初の予定にはなかった.しかし,

一月一日の記事をヤヌス神への呼びかけで始めたために,自分の口か ら

出た言葉が頭から離れなくなった.言ってはみたものの,それが実際に

どういうことなのか分からなくなった.そこで,このことを書き表そう

として,呼びかけの言葉を繰 り返す疑問を表明しながら,書板を取り上

げた.想像されるのは,こうした場面である.

そして,このときオウイデイウスの思惑と異なる事態が出来した.ヤ

ヌス神自身が顕現したのである:

tumsacerancipi也mirandusimaglnelanus

-55-



binarepeI唱OCulisobtulitorameis･

extimuisenslquemeturigulSSeCaPillos

etgelidumsubitofrigorepectuserat･ (95-98)

ヤヌス神にすれば,詩人が少 し前には ｢神殿の扉を開け｣ と呼びかけ,

いままた ｢謂れを語れ｣(edecausam91)と問いかけたのであるから,こ

れ以上扉の奥に引っ込んではいられなかったに違いない.すでに触れた

ように,ヤヌスはたいへんに優しい神なのだから. しかし,オウイデイ

ウスはそ のつ も りで は なか った .神の姿 は驚異 であ り(ancipi丘

mirandusimaginelanus95),神の不意の出現(repensoculisobtulitora

meis96)は突然の悪寒(subitofrigore98)となって詩人を襲い,髪を逆立

たせ(riguissecapillos97)胸 を凍 らせる(gelidumpectus98)ような激 しい

恐怖(ex也muisensiquemetu97)を引き起 こした. ｢ヤヌス神め顕現-

ヤヌス門の開門-戦争の開始｣という連想がこの詩人の恐れの原因と考

えられることはすでに述べた. しかし,ヤヌス神の顕現が恐ろしけれ

ば,オウイデイウスは ｢謂れを語れ｣という問いかけをムーサ女神に発

するべきであったろう.それがまた新たに詩を歌い始めるときの伝統的

形式である(-%).オウイデ イウスがこの詩神に呼びかける形式をはず した

のは,おそ らく単純な不注意なのであろう.ところがヤヌス神は,伝統

の形式を崩 してまで自分に呼びかけてくれるのか,と人のいい勘違いを

したかも知れない.

いずれにしても,ヤヌス神は本当は呼ばれていないところへ間違って

姿を現 して しまった.そして,髪 も逆立った詩人の驚博ぶ りから神自身

すぐにその間違いに気づいたに違いない.この場面は論者によく知られ

たほとんど古典的なギャグを想起させるが,ここで ｢これはまた失礼い

たしました｣と言って神が引 き上げるわけにもいかなかった.事情を察

知 したヤヌス神は,まず詩人の恐れを取 り除こうとし,オウイデイウス

が口もきけずにいるのを見越 して自分から詩人が知 りたいことを語り始

める:

Tdiscemetuposito,vatesoperosedierum,

quodpetis,etvocespercIPementemeaS･ (101-2)
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実際それは詩人の問いかけ(89-92)に即応した答えとなっている 3̀7).ギ

リシアの神で言えばどの神にあたるかという問い(89-90)に ｢カオスだ｣

と答え(103-14),神々のうちにもヤヌス神だけが前後を同時に見ること

のできる謂れ(91-92)として,全世界の門口の香をする権能(117-32)とそ

れに適 した形姿(133-44)とを語る.この中で注目されるのは天界の門番

としての権能を述べる次の箇所である:

cumlibuitPacemplacidisemitteretectiS,

liberaperpetuasambulatillavias:

sangulneletiferototusmiscebiturorbis,

niteneantrigidaeconditaBellaserae･

praesideoforibuscaeliGummi也busHoriS

(it,reditoffidoIuppiteripsemeo): (121-26)

ここでの表現もヤヌス門開閉の慣習を踏まえていることは明らかだ

が,すでに見た対話の最後での説明とは食い違いがある(38):

-atcurpacelate§mobsquerecluderisarmis?I

necmora′quaesi也redditacausamihiest:

-utpopuloredituspateantadbellaprofecto′

totapatetdemptaianuanostrasera.

paceforesobdo,nequadiscederepossit;

Caesareoquediunumineclaususero/ (27732)

上に述べたように,後者では,ヤヌス門の閉門-平和 (の保持),開門

-戦争 (の開始)という対応を明確に示 しながら,これをヤヌス神の隠

顕と重ね合わせる表現となっていた.

対 して前者では,開門が平和女神を自由恒久に歩ませる一方,閉門が

戦争を閉じ込めるとされている.平和女神が出て行 くのは平和を回復 し

ようとしてであろうから,事柄としては,それが戦争状態を前提として

いる点で, ｢開門-戦争｣を意味 していることに変わ りはない.しか

し,イメージの上では,これから平和女神が活動して平和が広がること

を強調している点で, ｢開門-平和女神の顕現-平和の始まり｣を表 L
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ている.その一方で,閉門については,まずへクサ ミタにより世界を血

に染める戦争のイメージ(sanguineletiferototusmiscebiturorbis123)が

前面に出されたあとで,戦争を閉じ込める平和的機能は否定の条件文

(niteneantrigidaeconditaBellaserae124)に置かれるという形で表現 さ

れる.つまり,ここでの表現は,実際の事柄とは裏腹に,一方に ｢開門

-神の顕現-平和｣という連想を形づくり,他方で閉門には,閉じ込め

られた状態に潜在する可能性 としての戦争のイメージを重ねている.こ

うした表現は,この場面でのヤヌス神とオウイデイウスの立場と心境 を

想像 してみると,ヤヌス神の言葉として適切なものに思われる.オウイ

デイウスは ｢ヤヌス門の開門-ヤヌス神の顕現-戦争｣という連想から

驚情にとらわれた.この恐怖をヤヌス神は取り除こうとしている.この

ためには,恐怖の原因である連想に対し,これを打ち消すような連想を

提示することが有効であろう.

さて,ヤヌス神は最初の長い語 りのあと,優しい表情でオウイデイウ

スに質問を誘う:

dixerat:etvoltu,siplurarequlrereVellem,

difficilemmihisenonforepactuserat･ (145-46)

これに対して詩人が気を落ち着け,まだ目を上げられぬままながら,感

謝したのは当然のことであったろう:

sumpslanimum,gratesquedeononterritusegl,

verbaquesum spectanspaucalocutushumum: (147148)

ようやく詩人は神への最初の直接の問いかけ(149-60)をするが,それ

が12行も費やして一年の始まりが春ではない理由を問うだけの冗長ぶり

なのに対し,神は速やかに要領よく答える:

quaesierammuはS;nonmul也sillemorahs

contulitinversussicslチaVerbaduos‥ (161-62)

冬至が一年の境 目という神の答えのあと(163-64),一月一日の訴訟に関

する次の問いを詩人が言葉に出せずにいるうちに神が先に答え始める:

posteamirabarcurnonsine比busesset

prlmadies･'causampercIPe'Ianusait･
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ここまでの応答では,ヤヌス神の的を射た答えぶりに対 し,オウイデ イ

ウスのぎこちなさが目立つ.まだ最初の驚情が尾を引いた詩人の混乱や

蒔曙が表現 されているように思われる.

しか し,訴訟に関する神の答え(167-70)のあと,詩人の三つ目の問い

はただちに(moxego171)発せ られ,四つ 目の問いは文字どお り間髪 を

入れない:

moxego,Tcur,quamvisaliorumnuminaplacem,

Iane′tibiprlmumttuamerumquefero?'

'utpossisaditumperme,quiliminaservo,

adquoscumquevolestinquitlhaberedeos･-

1atcurlaetatuisdicunturverbaKalendis,

etdamusaltemasaccIPlmuSquePreCeS?T (171-76)

ここで ｢ヤヌスよ｣(172)と初めて呼びかけることがで きたあたりか ら

詩人と神の立場が変わり始める.詩人の問いに対し,間を置 くように神

は右手の杖に身をもたせる:

tumdeusincumbensbaculo,quoddextragerebat,(177)

答え(178-82)のあと,神は話 し ｢終えた｣ と言われるが,沈黙を避けて

詩人は自分から話の接 ぎ穂を見つける:

desieratlanus･neclongasilentiafeci′

sedtetigiverbisultimaverbameis: (183月4)

甘味の捧げ物についての短い応答(185-88)に続いて,銅銭の謂れが問わ

れ(189-90),ヤヌス神が,昔のローマの質素な生活 と当世の拝金主義 を

対比(195-218)しながらも,結局,黄金は甘美なもの(191-92′219-26)と語

る.この数えを神が ｢終えてしまった｣ ところで,詩人はまだまだとい

うように,ヤヌス神に問いかける:

finieratmonitusIPlacidisitarursus,utante,

clavlgemmVerbisadloquorlpSedeum: (227-28)

ここで問いかけた詩人の言葉を形容する ｢穏やかな｣(pladdis227)とい

う語は注目される.というのも,この語は神が加護の求めに対して示す
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好意を表すのにふさわしい(39)が,それがここでは逆に神に好意を求めて

いる側に用いられているからである.このことは,オウイデイウスの側

から見れば,ヤヌス神が顕現する前の(utante227)平静さが完全に戻っ

たことを表すようにも考えられる.そうだとすれば, ｢ヤヌス神の顕現

-ヤヌス門の開門-戦争｣という連想は詩人の頭から消え去っているこ

とになる.他方,この語がヤヌス神に用いられないことは詩人の問いに

答えようとする神の好意が最初よりは多少とも薄らいでいることを暗示

しているのか も知れない.実際,すでに二度もヤヌス神は話 を ｢終え

た｣(desierat183′finierat227)と言われている.これらの語がいずれも

過去完了時制に置かれて､完了性 を強調 していることも目を引く.

こうして,詩人はヤヌス神への質問にますます熟が入っていく一方,

神のほうは切 り上げどきを見つけようとでもしているような様子が窺わ

れてきたところで,銅銭の刻印についての詩人の問い(229-30)がヤヌス

神の黄金時代への回想(235-54)を導 き出す.すでに述べたように, ｢隠

遁｣と ｢平和｣ をイメージの上で重ね合わせたこの回想を自分が平和の

神たることを強調して終えたとき,ヤヌス神は門を閉ざすように自分の

口を閉じたのに,それをまた詩人が鍵で開けるように神の口を閃かせた:

nilmihiGumbello.･pacempostesquetuebar,

et-′clavemostendensl.haec-aitlarma冨ero:

presseratoradeus･tunesicegonostraresolvi,

vocemeavoceselicientedei:

'cumtotsintiam,curstassacratusinuno,

hicubiiundafodstempladuobusbabes?I (253,58)

そして,このヤヌス門奉献についての神の答えはタティウスの ｢戦争｣
であった:

ille,manumulcenspropexamadpectorabarbam,

probnusOebaliirettulitarmaTa丘′ (259-60)

そもそも詩人と神の対話は,詩人が呼ぶつもりもないのにヤヌス神に呼

びかけるという間違いから始まったが,それは ｢神の顕現-ヤヌス門の

開門-戦争｣という連想によって詩人を恐怖の底に落とした.そこから
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立ち直ったあと,今度は調子に乗 りすぎたのか,詩人はまたしてもそれ

と同 じような過ちを犯そうとしているかに見える.閉じたヤヌス神の口

(pleSSeratOra255)を開 き(resolvi255),奥 に姿を隠そうとするのを呼び

出して(elicien亡e257)ヤヌス門について尋ね,その結果,最初の恐怖の連

想の とお りに,ヤヌス (門)か ら ｢戦争｣を引っ張 り出 して しまった

(i皿ere仕ulitarma259f.)のであるから.しか し,今度の過 ちも,これ も上

に見たように, ｢開かれた戦争｣を ｢閉ざす｣(clauderet272)という形

で,ヤヌス神が大過な く終息 させてくれた.

こうしてヤヌス神の顕現をめぐって過ちを繰 り返 した詩人はヤヌス門

開閉について問う:

●atcurpacelatesmo也squerecluderisarmis?I

neemora′quaesi也redditacausamihiest: (277-78)

ここでの応答はきわめて素早い.詩人の問いは,これまでみな二行以上

であったのに,ここでは一行 にまとめられ,神 も即答する(necmora).

尋ねたことに的確な答えが返る(quaesi也redditacausa).あたか もー,詩人

はこの問いによって神が姿 を隠す(curlates?)きっかけを作ろうとし,神

もそれに応 じて, どちらもこれ以上長い村話は避けたいかの ようであ

る. ｢ヤヌス神の顕現 -ヤヌス門の開門-戦争｣をはっきりと再認識す

る状況にいたったいま,早々にヤヌス神は扉の奥に姿を隠すのが よい,

と詩人と神 自身どちらもが考えたとして不思議 はない.実際,四行の要

領のよい答え(279-82)のあと,神は,すでに見たように,ヤヌス門を閉

めて全世界 を番する務めに就 き,それゆえに ｢平和であった｣と言われ

た:

dixit,etattbllensoculosdiversavidentes

aspexittoわquidquidinorbe壬uit:

paxerat′ (283-85)

以上,呼ぶつ もりのなかった詩人のヤヌス神への呼びかけ,その誤 り

によるヤヌス神の顕現 という視点から全体の流れを見直 した.その結果

は,この視点に妥当性があることを裏づけるものであったように思われ

る.また,注意すべ きは,上の検討 を通 じて,こうした ミス コミュニ
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ケ-ショ､ンに始まった展開の中に,詩人の側に不注意で小心でお調子者

という滑稽な性格と,神の側にお人好 しでほのぼのとした性格とが浮か

び上がったことであろう.これらが相まって自ずから作品の基調である

｢平和｣を醸し出しているように感じられる.詩人の真の表現意図をこ

こに認めることができるかも知れない.

Ⅵ

最後に,暦に従った語 りの困難 さという 『祭暦』の問題性 との関係

で,これまでの検討がどのように解されるか述べて本稿の結びとした

い .

平和女神の記事や序歌から暦日の説明箇所では,暦に従った語 りが一

貫した主題によるまとまりのある叙述を阻害し,細切れの記述を強いる

という作品の性格についての提示が示唆 された.これと同様の提示が一

月一日の記事でもティベリスの中州の二神殿奉献を取 り上げる箇所に見

られた.一見したところでは,内容の上でも行数の上でもヤヌス神と詩

人の対話が本体で,二神殿奉献と,加えて,執政官就任式は付け足しで

あるように思われ,この点で,暦を踏まえた一月一日の祭儀が蛇足のよ

うな形と見えた.しかし,より詳 しく検討してみると,詩人が当初意図

した一月一日本来の記事はこの日の祭儀である執政官就任式と二神殿奉

献であり,神と詩人の対話はまった くの偶然の産物であった.とはい

え,詩人の不注意から始まったこの村話は序歌に提起された ｢平和｣を

実感 し,詣歌させるという幸いな結果をもたらした.

ここには作品全体の展開と詩人の作品の中での役割という二つの面で

ユーモラスなちぐはぐさがある.作品展界の面では,ローマの祭紀とい

う ｢大きな｣題材について,一方で,執政官就任式やティベリスの中州

の二神殿奉献のように,詩人が約束したとおりに暦に従って語る形式に

よった場合には,その内容と本来無関係な機械的順序による配列のため

に,題材の大きさにふさわしい扱いを受けない.他方,詩人とヤヌス神

の対話のように,詩人の意図をはずれたまったくの偶然から始められた

場合には,この偶然的展開が好都合に作用して,作品の主題に即 した表

現をもたらした.これを詩人の役割という面で見れば,オウイデイウス
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は自身をvates,つまり,暦に記 されたローマの公的祭紀 を司 り,祭儀

の謂れを語る ｢神官 ･詩人｣ として提示 したが,この務めを暦の とお り

に果たそうとした場合には,その大任を十分果たせず,逆 に,そのつ も

りもなくヤヌス神 を呼び出 して しまったような,vatesとしての失態を

演 じたときに上首尾に事が運んでいる(叫.

このように見るとき,暦に従った語 りは,作品展開の上での困難ない

し障害というより,あたかもゲームを盛 り上げるにはそれだけ込み入っ

たルールが ときに必要なように,詩人がこうしたユーモラスな表現をよ

り楽 しくするために持 ち込んだ仕掛けというように思われてくる.この

仕掛けが 『祭暦』全体にうまく機能しているか どうかはまだ検討 しなけ

ればならないにしても,少な くとも,詩人とヤヌス神の対話にはその成

功例が認め られるように思われる.

本論文は平成六年度文部省称学研究費補助金一般研究(C)による研究成果の一部である.
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rd.(1979)･.ProblernsaboutJanus.AIP100,188-212.

高橋:高橋宏幸(訳)′オウイデイウス 『祭暦』(叢書アレクサン ドリア図書

館第-巻).国文社 1994.

Wallace-Hadrill:A･Wallace-Hadrill,TimeforAugustus:Ovid,Augustus

andtheFasti･InHomoViabr･ClassicalEssaysforJohnBramble･

Edd･M･WhiぬyetaLBristol1987′221-30･

WilkiI鳩On:L･P･Wilkinson,OvidRecalled･Bath1974(Cambridge1955)･

(1)初出 の用例 は,Verg･Ecl･6･5(cf･Serv･adloc･･･translatioalana′

quaededuciturin tenuitatem)･Also cf･Hor･Sat･2･1･4;Prop･1･16･41,

2.33B.38;Ov.Tr.1.1.39,Font.4.1.1;Manilius2.9-10;Iuv.7.54-5.

(2) 『変身物語』序歌の解釈では, 『変身物語』をどのような作品 と

見るか,叙事詩か否かというHeinze以来の問題 との関わりで,cam eれ

perpetuumという詩句ばか りに注目するきらいがあったが,Hofma-

が論 じたように,ここで もcarmendeductum の提示を見ることは妥当

であると思われる.

(3)パンクチュエーションはビュデ版(LeBoeffle)に従った. 『アラテ

ア』は 『祭暦』が献呈されたゲルマニクスの作 とされることで我々の関

心を引く. 『アラテア』の成立時期について確かなことは分からず,紀.

元後16年末から17年秋までのローマ滞在期,あるいは,それ以後,19年

10月の死期までの東方遠征中という説をとれば(cf.teBoefne,VII-X),オ

ウイデイウスには 『アラテア』を読む機会がなかったことになる.それ

に対 して,サイムは,ゲルマニクスが 『アラテア』を著 していたことが

オウイデイウスに 『祭暦』の新しい序歌を書かせ再献呈の動機となった

(syme(1978)′46)とし,フアンサムは, 『アラテア』の成立が もっと早

い時期であっ~た可能性(cf.alsoLausdei)と二作品,とくに序歌の詩句の

類似 とを論 じて,オウイデイウスが追放の赦免を乞 う目的のもとに 『ア

ラテア』をほのめかす詩句を置いたとする(Fantham′46-56).もしこの考

えが正しいとすれば,詩人は序歌だけでなく第-巻末でも 『アラテア』
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-のほのめかしを行なったと見ることができるかも知れない.というの

も, 『アラテア』序歌の冒頭及び最終行 と平和女神の箇所の冒頭 とに類

似 の語 句 が用 い られ てい るか らで ある:Arat･principium deduxit

carmiⅠ頑 1)′Faxtuatuqueadsisnatonumenquesecundes!(16):f･carmen

deduxitPacisadaram:/haeceritamensisfinesecundadies./.../Pax′

ades(709-12).ただしか し,他方で,そ もそ も 『アラテア』がゲルマニク

スの著作かどうか疑問視す る議論 も出 さjtている(cf.HerbertBrown,

176).

(4)Fantham′258-60.

(5)deducereに対 しcam enが主語 となる他の用例 では,管見 の限

り,いずれ も,duciteaburbedomum,meacarmina,dudteDaphnin･/

ca-inavelcaelopossuntdeducerelunam(Verg･Ed･8･69)の よ うに(cf･

Tib.1.8.21;Ov.Her.6.85′Am.2.1.23′Met.12.263-4), ｢月｣などを目的語と

して ｢呪文が引 き下 ろす｣の意味で用 いられる(Abocf･Prop･1･1･19;

Aristoph.Nub･749-52;Verg.Ecl.6･70f.ille(Hesiod.)solebat/cantando

rigidasdeduceremontibusomos).この語義は平和女神の箇所には当て

はまらない.

(6) オウイデイウスは他のエ レゲイア詩人に比べてスボンデウスの比

率が低い.プラ トナウア一によると, 『恋愛術』第二巻の場合で,第一

韻脚から第四韻脚までスボンデウスであるへ クサ ミタの割合は1%にす

ぎない.スボンデウスを嫌う傾向はとくに第一韻脚に顕著で,この傾向

はオウイデ イウス中でも 『祭暦』のヘ クサミタで もっとも強 く現れる

(Phtnauer′36-38).第-韻脚後のデイアユ レシスはそれ自体 まれではな

い(cf.Platnauer,18)が,スボンデウスでカエスラのない第一韻脚後のデ

イアユレシスの割合は低い. 『祭暦』第一巻で見ると,ヘクサミタの該

当例は709行の他には3行(87′249′339)で,ただ,それらの場合では,第四

韻脚 までに二つ以上のダクテユルスを含む.また,同じく 『祭暦』第一

巻に第四韻脚 まですべてスボ ンデウスというへ クサ ミタは他 に4行

(585′597,671′705)あるが,いずれも第-韻脚にカエスラをもつか第-韻
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脚後のデイアユ レシスを避けるか している.

(7) この問題は, ｢『祭暦』は真の詩ではとうていありえない.年鑑

を韻律で飾 りたてようとするのがそもそ もまともな試みではない｣とい

う,よく引用 されるフレンケルの評言(Fr畠nkel′148′cf.Johnsolt8)に代

表されるように, 『祭暦』の文学性を問 う批評家の関心の中心をつねに

占めてきた.最近の研究には,当時のローマの政治的,宗教的,社会的

活動において暦の占める重要性に言及し,ローマ的題材を歌うように迫

られる詩人にとって,為政者への追従にのみ陥 りかねないそうした題材

を詩人の立場 を保持 しつつ取 り込む(incorporate)ために暦は格好の素材

であった, という見方が現れている(Beard′Wallace-Hadrill).この方向

の上にハリーズは,暦の上の相互に関連 を欠く配置がかえって題材のあ

いだの村照や変化の妙を生む(Harries166f.)とし,ハーバー ト･ブラウ

ンは,細切れの記述がかえって ｢軽さ｣ を求める当時の読者の期待に即

していた, とも考える(HerbertBrown,1-31,esp･,5f･).本稿の立場 も,

基本的にはこの見方に沿うものであるが,拙訳の解説にもその見通 しを

述べた(高橋,389ff.)ように,暦の ｢軽 さ｣はオウイデイウスの詩人 ･

神官 としての ｢軽さ｣と直結 してユーモラスな表現 を生む作品の土台を

なしていると考える.この点で,縁起の怪 しさ,あるいは,詩人の側で

の自信なさや真の縁起 を決定する力の欠如を 『祭暦』の中に観察する描

摘がこれまでにも行なわれ,オウイデイウスの学問的弁別能力の欠如の

現れ(Wilkinson264-68),人間の知識の不確かさや世界をカオスと見る世

界観 の提示(Martin), ロ｣ マの祭 紀 を語 る ことの不適切性 の暗示

(Newlands),あるいは,好古家の常套手法 と讃歌の伝統の融合(Miller

(1992))といった見方が出されてきたが,これについても詩人の自己アイ

ロニーの表現 として捉えられないかというのが論者の立場である.

(8)Fantham,246f.

(9)Cf.Miller(1991)′12f.′Hinds′113ff.

(10) コルツェニエ フス キが指摘す るように,序歌は1-2行,13-14

行,25-26行を三本の主柱 として,あいだの3-12行と15-24行が,a(3-6):a-

(15-18);b(7-12):bl(19-24)という均整ある構成をとっている(Korzeniewski′
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193-95).この構成からも,中央の主柱 による ｢カエサルの祭壇(13)-

和｣の強調と,ゲルマニクスの ｢穏やかな眼差 し｣(3)と ｢作品の成

否｣(17-8)の密接な関連づけが見て取れる.

(ll) ロムルスの無学さ,粗暴さのモチーフは,カエサルとの対比に

おいて, 『祭暦』の中にしばしば登場する.Cf･Hinds′115-49･

(12) ヌマ治世中のヤヌス門閉門については,cf.VarroL.i.5.165′

Liv.1.19.2.ヤヌス門開閉の慣習は,アウダストウス元首在任中に元老院

が三度閉門決議を行ったという 『アウダストウス業績録』の記述(RG13)

によって注目される.ここではアウグス トウスの三度の閉門など歴史的

問題(cf･Syme(1978)′24-28′id･(1979)′HerbertJBrown′185-96)に立 ち入 る

ことはしないが,ヤヌス門閉門が,平和女神の信仰 とならんで,アウダ

ストウスの ｢ローマの平和｣にとって重要な象徴的機能を果たしたこと

は疑いなく, 『祭暦』の記述もこれを反映していると考えられる｡注

(38)をも参照.

(13) recognosces(7)は指摘 されるように(Fantham′247,Miller(1991)′

ll), ｢あらためて認める｣の意で,オウイデイウスが語ろうとする日々

の祭儀とそれにまつわる故事来歴へのゲルマニクスの精通を含章するこ

とは疑いない.ただここで蛇足を加えると,奇妙に思われるのは,すで

に知っていることを何故また知っている当人に詩人が語らうとするの

か,ということである. 『祭暦』が教訓詩の伝統を踏まえていることは

言うまでもなく,その点では, ｢知らずにいることのないように｣(ne

ignores45)という詩句のほうが教訓詩人が教えを垂れるという形式に即

していると言える.実際,第六巻では,ユノが詩人に数えるという形で

この詩句が用いられている(netamenignoresvolgiqueerroretraharis

6･25;cf.Her.21･231).それに対 して,第四巻にもrecognoscesの用例があ

る(Exigitipselocus′raptusutvirginisedam･/plurarecognosces,pauca

docenduseriS.4.417-18)が,こちらはユーモラスな表現 となっている.

そもそも,recognoscereという語は,韻文 にはほとんど用いられず,

『祭暦』のこの二例以外では, 『アユネイス』に一例(Verg.Aen.8･721)
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を数えるだけである.そこでは,アユネアスの楯に描かれたローマの歴

史絵図の最後に,アウグス トウスがローマの神々を紀った(714-19)場面

で ｢自ら雪白に輝くポエブス (の神殿)の敷居に座を占め,民人からの

上天の門柱にふさわしい捧げ物を改める｣(ipsesedensniveocandentis

liminePhoebi/donarecognoscitpopulorumaptaquesupe血is/postibus

720ff.)と語られており,異なる語義で使われているものの, 『祭暦』の

場合と設定がよく似た状況で用いられていることが興味を引く.

(14) 前注参照.

(15) この約束は実際には守られていない.たとえば,このあとのヤ

ヌス神と詩人の対話の中でも,一月一日が開廷日であることが話題にさ

れる(165-70).その他では,cf.1.587-8′3.429′5.727.

(16) Miller(1991)′59-60.

(17) Cf.Frazeradloc.;Miller′60.

(18) Frazer,LeBonniec′adloc･:cf･Pont･4･4･23ergoubi,lanebicqps,

longumreseravisannum･

(19) Miller(1980a)′205f.′id.(1991)′68-70.

(20) この提示は,厳密には,ヤヌス神顕現の予兆として輝きの見え

たのが ｢家｣(domus94)とあることと矛盾する.domusは ｢神殿｣の意

味で使われることもある(Tは S.V.′IA2a)が,ここでは, ｢詩人の家｣ と

解するのが自然で,オウイデイウスが,後述のように,新たな詩想に思

いいたった場所 としてふさわしい.ただ,一月一日の記事全体で,詩人

が詩想を得ると,その着想にふさわしい場所がそこに開けるという展開

が感 じられる.執政官就任式に参列するときはカビトリウムに,詩想を

練るときは自分の家に,そして,ヤヌス神との対話ではヤヌスの神殿の

前に,というように.

(21) ヤヌスの神殿であるヤヌス門が開くときは戟争を告知するので

あるから,こうした形での礼拝が一月一日のみならず暦に記されていな

いのは当然と考えられる.この点がこの箇所での表現の重要な核 となっ

ていることは後述する.

(22) Frazer,adloc.
-70-



▲ギ

(23) Cf.Miller(1991)′159′∩.13.

(24) Cf.ibid.′60f.

(25) もちろん逆の場合も成り立つ.後述のように,詩人 と神の対話

が語られなかった場合 も,表現の暖昧さは生じない.

(26) Cf.Miller(1983)′166∩.30.

(27) ここでの場合とよく似た表現は第六巻でのユ ノの顕現において

も見られる(cf.Lieberg′927ff･):

exillisfuituna,sulgermanamariti,'

haeceratagnovl,quaeStatinarceIovis･

horrueramtacitoqueanimumpallorefatebar;

tumdeaquosfedtsustulitipsametus･

namqueaitTovates,Romaniconditorarmi,

auseperexlguOSmagmareferremodos,

iustibifecistinumencaelestevidendi′

cumplacuitnumerisconderefestatuis: (6･17-24)

ただ,こちらの場合では,ユノは威厳を誇る女神(statinarceloviS18)で

あり,ユニウス月は自分の月だと断 じて譲 らず(25-64),娘の青春女神や

和合女神 と争いを始めそうになる(97-100)激 しい気性で措かれる.オウ

イデイウスが恐れたのはこのためであったと想像で きる.

(28) Frankel,241n.16.;cf.Miller(1983)′165f.

(29) 注(12)′(38)を参照.

(30) Cf･alsoVerg･A∽･1･294･

(31) セルウイウスの古注(Serv.A糾.8.322)は,ラティウム (の名)

はイタリアがアルプスとアベニン山脈に隠れるところから,というワロ

の説を紹介 しており,この語源説自体はウェルギリウスの時代にすでに

あったと考えられる(cf.B6mer,adl.238).が,語呂合わせによる語源説

をなす縁起物語の特色(cf.Gransden′ad322-3)に従って,この語源説を

黄金時代とイタリアの接点に用いたのはおそらくウェルギリウスの創作

であろう. 『祭暦』の表現はウェルギリウスが意図 したポイントを捉え
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つつ,この箇所 にふさわしく改変 していると見 られる.

(32) 黄金時代についてサ トウルヌスの名を冠 して言う場合, ｢サ ト

ウルヌスの土地｣(SaturniatellusVerg･loc･citソG･2･173(cf･Mynors′adloc･;

SaturniaterraOv.F,5･625(cf.6.31),Icf･Verg･G･2･538)もしくは ｢サ トウ

ルヌスの王国｣(SaturniaregnaVerg･Ed･4･6(cf･Clausen′120f.)′6･41,Aen･

11･252)とい う表現 が普通 であ る. また,237行 は,hanclanuspater′

hancSaturnuscondiditarcem,･/Ianiculum huic,illifueratSatumia

nomen･Ⅳerg･Aen･8･357-58)を踏 まえている と思 われ る(cf･B6mer,ad

1.245)が, 『アユネ イス』では,サ トウルヌスの名は城塞に冠せ られ

て,その統治を示すのに対 し, 『祭暦』では,城塞についてはヤニクル

ム(245-46)しか言及されない.

(33) TLLs.V.,I2a.Cf.F.3.327.

(34) 注(40)をも参照.

(35) ミラーはカリマコス 『アイテ ィア』でアポロ神顕現の際に詩人

が ｢初めて私の膝の上に書板 を置いたとき｣(Callim.Aet.fr.1.21-22:8T∈

TTPdInGTOV 紬oTH ¶tlS̀入TOV紺nKCX/YOJvaoIV)と言われる詩句の借用 を

指摘 している(Miller(1980b)′410).

(36) 詩神 に ｢歌え｣と呼びかけるのはホメロス以来の叙事詩の序歌

あるいは讃歌の伝統である.ただ,この場合はあくまで序歌の中で詩人

が神の霊感 を受けていることを示す形式的機能をもつにす ぎず,作品本

体を詩神の言葉が形づ くることはない. 『祭暦』の ように神から詩人へ

の言葉が作品の主要部分を占める前例はカリマコス 『アイティア』に見

られるが,そこでも,語るのはムーサ女神もしくはアポロ神とい う詩神

である:cf.Miller(1983)′156-64.

(37) Cf.ibid.′164f.

(38) ヤヌス門開閉の本来の意味については,当時のローマ人にも暖

昧となっていたらしい.文学表現においても,門が閉じ込めるものを戦

争 とする場合 と,平和 とする場合の両方が見 られる.前者の例には,

Verg･Aen･1･293-96′7･607-10;Hor･Carm･4･15･8-ll,後者の例では,Hor･Ep･
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2･1･255;cf･Verg･Aen･12.197-202(cf･Fordyce′ad7･607ff･′Herbert-Brown1

194-96).これらを 『祭暦』の場合と比べて異なる点は,門のポジティブ

な機能を ｢閉める｣,それによって中のものを ｢閉じ込める｣ または

｢外へ出さない｣とい う面に限定 していることである (これはまた

｢閉｣- ｢平和｣の連想の強さの表れであろう:注(12)参照).そのため

に,戦争か平和かいずれか一方だけに言及し,両方を同時に盛り込むこ

とをしない.というのも,閉めることで,戦争を監禁する場合には,ヤ

ヌス門は一種の牢獄 と捉えられる一方,平和を警護するという場合に

は,ヤヌス門の中はローマ世界を意味することになり,二つの見方は両

立 しないからである(cf.Forte,106f.).対 して 『祭暦』の場合は,二つの

例とも ｢開く｣にもポジティブな機能を見ている.そ して,121-24行で

は,ヤヌス門の外をローマと見立て,279-83行では,門の中をローマと

見立てる.この視点の使い分けによって,前者では, ｢開く｣が平和 を

ローマに送 り込み, ｢閉める｣が戦争のローマへの侵入を阻む,また,

後者では, ｢開く｣が出征兵士をローマに迎える, ｢閉める｣がローマ

の平和を逃がさない,という形で,ローマという視点からは,開閉いず

jtでも結局はローマが平和であることを強調した表現となっている.

(39) この語はすでにゲルマニクスと平和女神について使われている:

1･17damihite(Germaricum)placidum,dederisincarm inavires;1.121

Pacemplacidisemitteretec也S,･alsocf･1･241f･′3･653,4･161f･′5･23′6･92(cf･

6.259′582)′6.500.また,ここでの詩人とヤヌス神と類似 した状況でこの

語が同じような使われ方をされている例が第五巻にも見られる.神々に

一夜の宿を提供 したヒュリエウス老人にエビテルが所望の品を尋ねる場

面である.目の前の客がエ ビテルと知 っ Jたときに老人は青 ざめ る

(palluit514)が,す ぐに気を落ち着けると(utrediitanimus515)食事で も

てなす(515-22).ユピテルがその礼をとらせ ようという言葉(verbafuit

lovis:523)に対し,亡くした妻のことから話し始める老人について ｢穏

やかな｣と言われる(placidiverbafueresenis524).

(40) 288行(nevesuumpraestadeseratauctoropus)について,すでに

｢作者が自分の作品を放棄しないように｣という含意が読み取れること
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を述べたが,詩人の過ちがヤヌス門を開ける,より具体的には ｢門を外

+J(reseratempla(70),presseratoradeus･tunesicegonostraresolvi(255)

一一amaTab(260)I-dempseratseras(266);cf･rigidaeconditaBellaserae

(124H otapatetdemptaianuaRostrasera(280))という形 をとっているこ

とに留意すると,もう一つここに言葉の遊びを見ることができるかも知

れない.つまり,.deserat<de+serat-reseratという語呂合わせによっ

て,もうヤヌス門の門を外して自分で自分の作品を潰すような過ちはす

まいという自戒と,同時に,̀この監督をヤヌス神に祈願する(praesta)こ

とで,いまは自戒してもまたうっかりするかも知れないので,そのとき

は門を開かないように,という無責任な滑稽さ,自己アイロニーを表現

しているように思われる.
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