
プラウトゥスTrinum usにおける道徳的主題について

- 喜劇的効果を上げるfidesとamicitia-

上 村 健 二

Ⅰ 道徳的主題をめぐって

プラウトゥスの喜劇 『三文銭 (Trinum us)』は,一般的に,プラウ

トゥスらしからぬ道徳的な劇だと言われている(1).っまり,各登場人物

が伝統的な道徳,即ち父祖伝来の慣習 (moresmaiorum′moresveteres)

を称賛し (これはmoresboniと言い換えられる),逆に,最近の風潮 (

moresnoui)を批判する (これはmoresmaliと言い換えられる).ほと

んどの登場人物がこれにかかわっ七いて(2',モラルに関する単語が頻出

する (fides′amicitia′fiducia′uirtus′etc.).

それ故,道徳的主題があることは確かであるが,その解釈については

様々である.そこで,主として道徳的主題とのかかわりから,従来の批

評 ･研究史を簡単にまとめてみたい.19世紀までは,道徳的であるが故

に優れた劇であるという評価が多かったようである(3)

20世紀になるとそのような称賛は退潮し,Trinurnmusはあまり研究対

象にもされず,無視されたきた感があるが,そうした中で,当時のロー

マの政治的状況 (カトとスキビオ一族の対立)を反映するという説があ

る(4).っまり,父祖の慣習を称賛するということは,プラウトゥスが名

指しこそしないがカト側に肩入れしているということだ,という考えで

ある.このような解釈は現在あまり支持されていない.というのも,そ

もそもローマの喜劇は国家が取り仕切るもので,政治的意見を表明する

ような場ではなかったからであり,また,最近のモラルの低下を嘆くと

いうのは,この時代に限らず,いっの世にでもあり得ることだからであ

る(5)

次に,70年代からはTrinurrmusを扱う論考はかなりの数に上るが (6),そ
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の中では,特にSegalの論文に注目したい･Segalは,Trinummusを退屈

な劇だと断定 した上で (7)道徳的主題の展開を分析 し,作者峠造営官

(aediles)を喜ばせるために ｢ためになる｣劇を書いたのだと主張する(8)

(造営官が問題になるのは,この劇の中でaedilesという単語が脈絡もなく現

れる箇所 (990)があることと,造営官が喜劇を取り仕切って金を出すとい

うことからである･)segalはこの結果この作品は喜劇ではないとさえ言っ

ている(9)

逆に,道徳的主題を否定的に見る説もある.まず,steh (10)は,この

劇では表面的には伝統的な道徳が賞賛されているように見えるが,実は

それに反するような要素が認められ,moresmaiorumを信奉しているは

ずの老人たちがそれに反する行動を取っており,道徳的主題は最後には

無視される,と主張する.また,Anderson(ll)は,プラウトゥスが,登

場人物の独善的な言動の空 しさを強調するために,第三幕までの道徳論

者たちを意図的に退屈なものにした,と考える.

これらの説に対して,私が主張したいのは,Trinummusでは伝統的美

徳 (特にfides｢信義 ･信用 ･忠実さ｣とamicitia｢友情｣(12))が称え

られるとともに,そうした道徳的主題が喜劇的効果をも上げているとい

うことである･従って,Segalの説に対しては,モラルが賞賛されている

という点には賛成するが,そのために喜劇ではなくなっているという点

には反対する.一方,道徳的要素が否定的に措かれているという説に対

しては,あまり細か く論 じる余裕はないが,後に若干の反論を加えた

い.

Ⅱ スタシムスの役割

一般に,喜劇では ｢誤解｣がしばしば重要な意味を持つ (13)が,この

Trinummusの筋もある誤解から始まる.即ち,若者レスポこクスから後

見人カリクレスが家を買い取ったことをメガロニデスという老人が非難

する.つまり,放蕩者の若者に現金を渡すのは堕落の種を与えるだけで

あり (128-32),また,後見を頼んでおいた父親カル ミデスから帰る家
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を奪ったことになる (136⊥7),というわけである.非難されたカリクレ

スは家に隠された財宝の秘密を明かすことで誤解を解く.つまり,レス

ボニクスが宝のことを知らずに家を売りに出したので,カリクレスは宝

を人手に渡さぬために自ら家を買い取ったのである (149-82).

ところが,スタシムス (レスボこクスおよびカルミデスの奴隷)もカ

リクレスを誤解していて,こちらの誤解は劇の終わり近 くまで続く.こ

の点,メガロニデスとスタシムスとの対比が認められる.

スタシムスの誤解が初めて示されるのは第二幕の末尾である.即ち,

レスボニクスは妹を友人リュシテレスに嫁がせることを決めた後,スタ

シムスに,妹のいるカリクレスの家に行くよう命じる (577-8)が,スタ

シムスは ｢あいつ (601hic-カリクレス)が我々を追い出して以来,あ

の家が嫌いだが｣(600-1)と言い,カリクレスへの反感を示す.スタシ

ムスは,宝の秘密を知らされていないので,カリクレスの真の意図を知

るよしもないのである.

続く第三幕第-場では,スタシムスは,カリクレスとの対話の後,

｢レスボニクスを家から追い出したからにはあの土地 (唯一残っている

資産)からも追い出すつもりだ｣ (616)とカリクレスのことを邪推して

いる.続いて∴スタシムスは外国にいる主人カルミデスに呼びかけてそ

の帰国を熱望する (617-9).その際, ｢散に復讐するためと,私には褒

美を持ってきてくれるために｣(618-9)と言うが, ｢敵 (618inimicos

tuos)｣はカリクレスのことと解釈できる･また,utergatefuietsum

(619)は,自分の昔も今も変わらぬ主人への忠実さをアピールするもの

と考えられる.さらに,620-1では, ｢万事まかせておけば枕を高くし

て寝られるような友人という名に値する友人を見つけるのは至難の業

だ｣と言う.つまり,スタシムスは,カリク･レスのカル ミデスに対する

友情を疑い,自分のカルミデスに対する忠義と対比させている.

第四幕でも同様の誤解が示される.帰国した主人カルミデスが家に入

ろうとすると,スタシムスは, ｢そこはもううちの屋敷ではない｣

(1080)とか, ｢あなたの息子が家を売ってしまった｣ (1081)などと

言ってカル ミデスを絶望させる (1081perii,1082occidi′1086male
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disperii)･その中でスタシムスはこれまでと同じ考えを繰り返し, ｢万

事をまかされていたカリクレスが我々を追い出した｣ (1083-4)と言

う.このような誤解に基づく報告で主人を絶望させる場面には,一種の

喜劇的効果が感じられる.

その後,カリクレスが登場してカル ミデスを安心させる (1093-

1102).誤解は解け,スタシムスも自分の思い違いを悟る (111014).

即ち, ｢あの人は俺の主人の唯一の忠実な友 (amicussolusfirmus)だっ

た｣ (1110)とか, ｢あの人だけは信義を (fidem)守っているらし

い｣ (1113)などと言う.ここでスタシムスは退場し,二度と現れな

い.つまり,スタシムスは,思い違いをを認識したことでその役割を終

えたとも解釈できるのである(14)

このように,スタシムスにはカリクレスのカル ミデスに対する信義

(tides)と友情(amicitia)を誤解するという役割があり,それが喜劇的効果を

上げている.そこで,スタシムスが登場する他の滑稽な場面にも,fides

やamicitiaが関連しているという可能性が考えられる.以下で,この劇

の見せ場とも言うべき三つの場面を検討するが,そのうち二つはスタシ

ムスが浜ずる場面であり,残りの一つは,スタシムスは登場しないもの

の,この劇で最も優れた場面とされる(15)ペテン師の場面である.

Ⅲ スタシムスとピル トの対話

第二幕第二場で,レスポこクスの友人 リュシテレスは,レスボこク

スを窮境から救ってやる方法として,その妹を持参金なしで嫁にもら

おうと考え,父親ピル トにそれを申し出る (374,5). ピル トはためら

うが,結局は同意する (382-4).さらに第四場では,ピル トは息子に

代わってレスポニクスの所へ申し込みに来る.レスボニクスは,妹を

嫁にやること自体には結局同意するが,持参金なしでという条件を承

知せず,唯一の資産である郊外の土地 (農場)を持参金にすると言い

張る (505-10).そこで奴隷スタシムスは,何とかしてピル トに土地

を受け取らせないようにと,大げさな作り話をする (523-54).この
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場面はTrinummusの中では数少ない楽しい見所の一つとして諮められ

ている(16).以下でこの場面とfidesとの関連を考察する.

スタシムスとピル トの対話の間に,レスボニクスの傍白がわずかに挟

まっている (527-8).

consuadethomini′credo.etsiscelestusest′

atmiinfidelisnonest.

あいつ,説得してるらしいな.悪党だが,

この僕には忠実な奴だ.

このせりふのポイントの一つは,レスボこクスの勘違いである.即ち,

レスボニクスは,スタシムスが主人の意向に従って,ピル トが土地を受

け取るように説得していると思っている(17).しかし,実際には,スタ

シムスの行動は逆であり,その土地があたかも災いの巣窟であるかのよ

うに措写し,その上,レスボニクスが何とかその土地を厄介払いしたが

っている (557-8)などと述べる.つまり,スタシムスは,主人の意志に

従うどころか,言わば主人をだLにしてほら話をでっち上げているので

ある.ここにもある種の喜劇的効果がある(18)

さて,スタシムスは主人の意向に従っていないのであるが,スタシム

スとしては主人のためを思って行動しているとも言える.この農場を失

えば収入源が何もなくなってしまう (512-4,561)からである.つま

り,この行動は忠誠心の現れであるとも解釈できる.この点は既に検討

した箇所 (第三幕第一場)によって裏付けられる.即ち,615行以下で

スタシムスは,カリクレスが土地を手放させようとしている- これは

誤解であるが- ことと,自分の忠誠心とを対比させている.そこで,

スタシムスは忠誠心から行動していることになるが,そのやり方は的外

れである.なぜなら,元々持参金を受け取る気がない (499,511)相手

に,土地を受け取らないようにと説得しているからである.つまり,こ

の場面は,スタシムスの忠義 ･忠誠心 (fides)が的外れな方向に発揮さ

れている場面だということになる.
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また,相手のピル トは,スタシムスの度を越した作り話を真に受けて

いるわけではなく(19),適当にあしらっているだけだと考えられるが,

そのせりふの中には道徳的主題が入り込んでいる.即ち,スタシムスが

｢よそでは大豊作って時に,そこでは種蒔きした分の三分の一も取れな

い｣ (529-30)と言うと,ピル トは ｢ほほう.種蒔きすると退治できる

ん夜ら,悪習を (moresmalos)種蒔きするとちょうどいいな｣ (53ト

2)と応じるのである.

以上から,この滑稽な場面にも道徳的主題がかかわっており,fidesが

喜劇的効果を上げていることがわかる.

Ⅳ 奴隷スタシムスの道徳論

第四幕第三場では,奴隷スタシムスが走 りながら登場 し (servus

currensの場面と呼ばれる(20)) ,そのせりふを,既に帰国した主人カル

ミデスが立ち聞きする.スタシムスのモノローグは,途中で突然調子を

変え,moresについての道徳論となる (1028ff.).ここでは,よい慣習

(moresboni)が称賛され悪い慣習 (moresmali)批判されるという,こ

の劇でのパターンがまたもや繰り返される.しかし,ここでの道徳的主

題は明らかに喜劇的効果を上げている.そもそも,酒に酔った (1013-

9)奴隷が天下国家を論じ (1030basilica-facinora･.･loqui),国を憂

える (1057rebuscurempuplicis)というのは滑稽な状況である･その

主張には,まじめな主琴らしきものもあるが,ふまじめなものもある･

例えば,1039-40行は,喜劇的効果をねらったものである.

eaemiseraeetiamadparietemsuntfixaeclauisferreis,

ubimalosmoresadfiginimiofuerataequluS･

哀れなことに法律は鉄の釘で壁に張り付けられちまってる.
はりつけ

悪習を喋 にする方がずっとふさわしかったのにな.

つまり,法律 (1039eae-1eges)が張り付けられているのは単に掲示し
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てあるというだけで (21),法律が虐待されているわけではないのに,こ

れを裸の刑罰と同列に扱っているのである.

さらに,スタシムスがこのようなことを考えた原因は,友人に裏切ら

れたことにある (1050-6).スタシムスは,友人に金を貸してやったが

請求しても返してもらえなかったと言う.ここでは友情と信義は尊重さ

れず (22),スタシムスには,主人カルミデスとは逆に,友人に裏切られ

るという役割も与えられているわけである.

このように,この場面は道徳的主題を戯画化したものであり,まじめ

な道徳論のパロディーだと言える.つまり,fidesとamicitiaをはじめと

する道徳的主題は喜劇的効果を上げるために利用されているのである.

Ⅴ ペテン師 (23)の場面

第四幕第二場で,老人カリクレスとメガロニデスの相談 (第三幕第三

場)の結果雇われたペテン師が,外国にいるはずのカル ミデスからの使

いの者という役を演ずる.ところが,ちょうどそこにカルミデスが帰国

していて (第四幕第一場),ペテン師は,目の前にいるのかカルミデス

本人だと知らずに,カルミデスから手紙と金を預かってきたと話す.人

をだましに来たはずのペテン師が老人カルミデスによってかえって愚弄

される (cf.896′900′958-9).

このような滑稽な状況は誰の目にも明白であり,この場面は,かつては

ローマ喜劇の中で最もおもしろい場面の一つだと言われたほどである(24)

Segalのようなこの作品を評価しない人でも,この場面はこの劇の唯一の喜

劇的場面だと認めている(25).しかし,この場面とfidesおよびamicitiaと

の関連 (特にその喜劇的効果)が指摘されたことはないようである.以下で

この点を検討する.

ペテン師は手紙と金を預かってきたという触れ込みになっている (848-9,

894｢5,898.9,955-6)が,何かを預けるということは信頼関係を前提とす

る.そこでペテン師は,自分が手紙を預けた人と親しい間柄 (26)であり,伝

用されている,と主張している (895,905-6,952-7).ところが,親しいは
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ずの人の名前を忘れてしまうという形で滑稽な場面が展開されるのである.

まず,879行以下に,ペテン師の名前をめぐるやりとりがある.この

中でペテン師は,ふだん使っている名前はPaxだと言う (889-90).こ

れを聞いたカルミデスは ｢まるで,おまえさんに何か預けたら,たちま

ち 『ぱっ (Fax)』と消えてしまうって,そう言ってるようなもんだ｣
(891)と応じる.ペテン師は手紙を預かっていることになっているの

で,このせりふにはペテン師の信用 (fides)に対する疑いが暗示されて

いるように思われる.

その後,ペテン師は,レスボこクスの父親が手紙を渡したのだが,そ

れが自分の友人だ,と言う (894-5,is-pater).父親というのは無

論,カルミデス自身である.つまり,ペテン師はカル ミデスとの友人関

係 (amicitia)を主張するが,これは実際には存在しない,偽りの,架空

のamicitiaである.しかしカルミデスはすぐには正体を明かさず,ペテ

ン師からさらに話を聞き出そうとする (896ff.).つまり,以下の対話

は,架空のamicitiaに基づくやりとりになる.

906行で,カルミデスはペテン師に,手紙を渡した人の名前を尋ねるが,

ペテン師はそれを (即ち,カルミデスという名を)忘れてしまう(27).困っ

たペテン師は ｢その名をうっかり飲み込んでしまった｣ (908)と言い,カ

ルミデスは ｢親しい人を (amicos)歯の内側に閉じこめるのはいかんな｣

(909)と応じる.その後も滑稽な対話が続き (ペテン師は名前を思い出せ

ずにいらだっ),ようやく922行でカルミデスという名が現れる.

sY･adhocexemplumesト CH･anChafes?anChar血des?̀28)

SY.enim Charmides.

emisticerit･quiistumdiperdant!CH･dixiegoJamdudumtibi:

tepotiusbenedicereaequomsthomonl型些 旦quammale･

SY･satininterlabraatquedenteslatuituirminim preti?

CH･nemaleloquereapsentiamico･SY･quidergoilleignauissumus

mihilatitabat?CH.Siappellasses′respondisset′nomine.

ペテン師 こんな名前だがね-
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カルミデス カレスか.それともカルミデスか.

ペテン師 それそれ,カルミデスだ.

そいつだぜ.くそっ,そんな野郎,くたばっちまえ.

カルミデス さっきも言ったことだがな,

親しい人なら,けなすよりはめるべきだろうが.

ペテン師 そのろくでなしが唇と歯の間に隠れてやがったのにか

い.

カルミデス 友達の陰口をたたくのはよせ.

ペテン師 じゃあなんであの馬鹿野郎は隠れようとしやがったん

だ.

カルミデス 名前で呼びかければ,答えただろうよ. (922-7)

ここで,ペテン師は療病を起こし,友人であるはずの (また,この場に

いないはずの)カル ミデスに対して悪口雑言を浴びせている.これに対

してカルミデスは ｢友人の悪口を言うな｣ (924,926)と応じている.

さて,ペテン師の場面全体のボイン′トは,人をだましに来たはずのペ

テン師が逆に愚弄されるということであるが,この箇所ではもうひとひ

ねり加わっている.つまり,ペテン師はカルミデスをののしっているの

に,カル ミデスの方はまだ正体を明かしたくないので,正面切って答め

ることができず,もって回った言い方をせざるを得ないのである.ここ

におかしみが生ずるのであり,架空の友人関係,架空のamicitiaが喜劇的

効果を上げているのである.

Ⅵ 道徳的主題を否定的に見る説について

次に,道徳的主題を否定的に見る説について若干の反論を述べる.

steinは,第一幕第二場でカリクレスがメガロこデスに宝の秘密を明かす

のは信義に反すると主張する(29).この解釈が当たっていないことは,

153-5行のカリクレスのせりふから明らかであろう.カル ミデスがカリ

クレスに,他に誰もいない時に友情と信義にかけて涙ながらに頼んだの
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は ｢その秘密 (153,155id)を息子にも,息子に秘密を漏らすようなど

んな人にも打ち明けないように｣ということである.

つまり,この主旨は宝の秘密を息子に知られてはならないということ

であり,口の堅い信用の置ける人物になら打ち明けても差し支えないは

ずである.だからこそ,メガロこデスには秘密を話して誤解を解き,一

方レスボこクスの奴隷スタシムスは秘密を知らされずにいつまでも誤解

するという成りゆきになるわけである(30)

他方,Andersonは,カリ̀クレスとメガロニデスが相談して (第三幕第

三場)ペテン師を雇うのは愚かなことだと述べている(31).ペテン師を雇

う目的は,宝の中から凝 り出す金を外国のカルミデスが送ってきた金だと

見せかけることである (771-82).これも宝の秘密をレスボニクスに気づ

かせないために他ならず,レスボニクスが宝の存在を知ればそれを食いつ

ぶしてしまうだろうとカリクレスらは危倶している (750,3).ところ

が,Andersonは,レスボニクスに宝の秘密を教えてもよいはずだと言

う.なぜかと言えば,レスボニクスは,妹に何としても持参金をつけてや

ろうと考えており,もはや放蕩息子ではないからだ,というわけである.

従って,メガロこデスは以前に噂を信じてカリクレスのことを誤解したの

と同様に,ここでも人を見る目がないと,Andersonは言う(32)

この解釈も当たっていない.第一に,前述のように,父親カルミデス

が息子には秘密を打ち明けるなと頼んだからには,それに従う義務があ

るからである.第二に,レスボこクスが悪人ではないことは本当だが,

だからといって財産の扱いが杜撰であるという点に変わりはない.レス

ポニクスは家を売って得た金のうちかなりの部分を友人の借金の肩代わ

りに使っていて (425-30),悪人ではないが金の使い方が無茶だという

ふうに措かれている.そこで,持参金についても同じことが言えると考

えられる.つまり,自分が無一文になってしまうのに無理に土地を手放

そうとするのは,善人ではあっても財産の扱いが杜撰だという描き方の

一環として解釈すべきなのである(33)

総じて,喜劇的にせんがために (34)道徳的主題をぶちこわす必要はな

い.一方ではおおまじめに伝統的道徳が称えられるからこそ,別の場面

-24一一



ではそれとの落差から,道徳的主題におかしみが生ずるのである.

Ⅶ 結論

これらの考察から,次のような結論が得られる.Trinummusには確か

に道徳的主題があり,伝統的美徳 (特にfidesとamicitia)が称賛されて

いる.しかし,これは喜劇的効果を上げる役割をも果たしている.つま

り,カルミデスに対するカリクレスの信義と友情のような,本物のfides

やamicitiaが称賛される (1125-6)一方で,それと対比される形で,奴

隷スタシムスの的外れの忠誠心やペテン師の主張する架空の友人関係な

どが笑いを生み出しているのである.
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