
リウイウス第 5巻の神話範例 - obunammulierem

高 橋 宏 幸

Ⅰ.はじめに

ティ トゥス ･リウイウスの第 5巻は rローマ建国以来の歴史Jの中でもきわ

めて重要な位置を占めている.内容の上で前半をローマの宿敵であったウェイ

イの攻略,後半をガリア軍によるローマ占領という二つの大事件が語 られるこ

とに加え,形式の上でも,単に五巻ずつの構成の区切 りをなすだけでなく､ガ

リア軍撃退から焼け蕃 ちたローマの再生開始にいたる展開はスペルブス王追放

から共和政樹立を果たす第一巻の叙述と呼応 して ｢ローマ建国｣の枠組みを捷

示 している.

この第5巻の叙述は,405年に開始された(4.61.2)ウェイイ攻囲の三年目,ロー

マ軍が攻城態勢を整えなが ら決着のつかぬまま冬を迎えたところから始まる.

それまでの慣例では冬季は戦いを停止 して軍隊を引き上げることとなっていた

が,将軍たちは攻囲戦を続行 しようとする.ローマでこれを知った護民官たち

は慣例の遵守を主張する(5.2.3-12).が,これに対抗 してローマに残っていた執

政官権限司令官アツピウス ･タラウデイウス ･タラツスス (以下,アツピウス

と記す)が演説を行い(5.3.1-6.17),そこに トロイア戦争の例が引かれる.

decemquondamannosurbsoppugnataestobunammulieremabuniversaGraecia,

quam proculabdomo?quotterras,quotmariadistans?mosintravicesimum

lapidem,inconspectupropeurbisnostrae,annuamoppugnationem perferrepiget.

scilicetquialeviscausabelliestneesatisquicquamiustidolorisestquodmosad

perseverandumstimulet.

かつてある都の攻囲は十年にわたった.たかが女一人のために全ギリシアが

動点された.故国からどれほど離れ,幾多の陸地,幾多の海を隔てていたか.

我々はと言えば,二十石標の範囲,ほとんど我々の都の視界内なのに一年の

攻囲の辛抱を厭がっている.きっと,戦争の大義が軽いのだろう.たっぷ り

と正 しい痛みに突かれていないから我々は踏ん張る気にならないのだ.

(5.4.ll-12)
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このように人々を説得する際にギリシア神話から例を引 くことは古典文学の

常套である.これを以下には神話範例ないし単に範例(exemplum,paradeigma)と

呼ぶ.範例にはホメロス以来の長い文学伝統がある. rイリアスJにおいてす

でに,たとえば第 1歌でのネス トルによる短い用例(II.1.259･74)か ら第 9歌の

ポイニクスの例話(〟.9.524ff.)のように長い挿話をなすものまで技法の成熟が見

られる.説得に用いられるという性格上,教訓詩一般と密接な関わ りがある一

方,祝勝歌,小叙事詩など使われるジャンルも様々である.また,詩歌にかぎ

らず,プラ トンなど哲学著作においても頻用された.ローマにおいてもカ トウ

ッルス以降,洗練 された範例の使われ方が見られるようになる.黄金時代の詩

人たちはみなこれをジャンル,文脈に合わせて思いのままに用いた.

そこで,リウイウスにとっても当時のリウイウスの読者にとっても範例は劉

染み深いもの,ほとんど自然なものと感 じられていたと想像される.しか し,

そこにはあ くまでギリシア文学-の親 しみが深 く広 く浸透 していることが前碇

となっている.ラテン文学がギリシア文学をい くら急速に吸収 したとしても,

ラテン文学の父と呼ばれたエンニウスが現れたのは三世紀末であ り,最古の詩

人というリウイウス ･アンドロニクスにしても三世紀中頃とされる.アツピウ

スが演説 した403年はそれより実に150年 も遡る.それどころか,ギリシアが

まだ古典期にあった時代である.この時代にローマ人が範例を使ったとはどの

ようにも考えられない.か りにアツピウスの側にそれだけの素養があったとし

ても,民衆の側に開いて納得する素地があったはずがないからである (I)

ただしか し,本箱はリウイウスのこうしたアナクロニズムの要素を批判する

ものではない.それが濫用され,また,もっともな意図もそこに認められない

とすれば,このような叙述を非難することも妥当であろう.が,リウイウスが

演説の中に神話範例を使わせた類例は他にはほとんど見当たらない (2).また,

この範例は ｢都の陥落｣ というモチーフ (3)だけを見てもウェイイ攻略のみな

らず後半に語 られるガリア軍によるローマ占領 とも呼応 して第 5巻全体の叙述

と緊密な関連性 を予測させる.そこで,なぜ ここでリウイウスが神話範例 をア

ッピウス ･タラウデイウスの演説に使ったのか,どのような効果ないし機能を

意図 したのか,と問うことはリウイウスの歴史叙述の手法を考える上で不適切

ではないであろう.

この点で論者に重要だと思えるのはリウイウス自身が自分の著作について記

した次の二つの言葉である.すなわち,第 6巻の序には第 1巻から第 5巻に記

した事柄について
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長い間隔を置いたところのものが見分けにくいように,あまりに昔のことで

ぼんや りしているというだけではない.過去の事績の記憶についての唯一忠

実な番人である文字の記録がこの時代には数少なく乏しかったし,たとえ神

祇官の覚え書 きや,その他の公文書私文書に記されるところが何かあったと

しても,都の火災でほとんどが失われた.

と述べ,次に来る第6巻以降が ｢よりはっきり,より確か｣になるのと対比さ

せている(6.1.2-3). しかし,その一方ではまた,

この著作の最初から求められてきたとは決して見なされえない第一のことは,

私が正当な度合いを越えて歴史の順序から逸脱 した り,作品を変化の妙で飾

り立てることで読者にはあたかも心地よい気晴らしを,私自身には心の安ら

ぎを求めた りしている,ということである.

と言い,その遠い時代の記述全般について自分が勝手気ままに流れることなく

史実に即 していたとの自負を示 している(9.17.1).

第 6巻序の言葉によれば,第 1巻から第 5巻執筆のためにリウイウスは十分

な史料をもちえなかった.とすれば,欠落する部分,それもかなりの量に相当

するところが何 らかの形で補われねばならない.そこで,この史料に基づかな

い補いはリウイヴス一にとって二つ日に引いた第 9巻に述べるところと矛盾 しな

いのか,という間蓮が浮かび上がる.この間題についてはキケロの歴史叙述に

関する理論 との関連ですでに別の場所に取 り上げておいた.当時の歴史叙述に

おいては記録にある出来事 を時間的順序に従って記すだけでは不十分であり,

そこに詩歌ない し弁論 とも共通する言葉の力,史実のみならず史実の空自を埋

める本当らしい事柄を案出する技能が歴史家に求められた,というのがその要

点であった (4).第 6巻序が示唆する歴史の空白部分へのリウイウスの裁量に

よる補いはそうした歴史叙述についての当時の考えに適合するものと理解 され

る.

キケロは歴史の執筆をキケロ自身のような雄弁な弁論家にふさわしい仕事と

考え (5),クインティリアヌスは ｢歴史は詩作 と隣 り合っている.韻律 を外 し

た詩歌と言ってもよい(quodammodocarmensolutum)｣(Inst.Or.10.1.31)と言った.

歴史も弁論 も詩歌 もテキス トとして伝承するに値するものはすべて ｢文学｣

(litterae)として総称 されえた.それでもなお,それらの領域は明瞭に区別され
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た.第 5巻の神番範例はそのような領域の接点に限 りなく近いところに位置づ

けられるように思われる.とすれば,この範例を検討することはリウイウスが

歴史叙述として包摂 しうる範囲を測定する一助ともなるであろう.

アツピウスの演説にリウイウスの自由な創作が働いていることは一般に認め

られている (6). そのこと自体は古代の歴史叙述においては普通のことと言え

る.たとえば, トウキュデイデスも,実際の出来事については ｢私が書 き記す

にふさわしいと考えたのは,居合わせた人間から聞いたものでも本当らしいと

私が判断したものでもなく,私自身が立ち会った場合にも他の人々からの情報

の場合 もできうるかぎり精確に一つ一つ調査 したものである｣と言う一方で,

演説については ｢言われたことを精確にそのまま思い出すことは私自身が耳に

した場合でも,どこか他から聞いて私に伝えてくれた人々にとっても困難であ

った.そこで,各人がそれぞれ目下の問題に関して述べるにもっともふさわし

いと私が判断し,本当に言われたことの考え全般にできるだけ近 くなるような

言葉を語 らせている｣ とする(Thuc.1.22.1-2).それだけ演説には歴史家の自由

裁量が許される場であったと考えられる.そうした場にリウイウスはギリシア

以来の文学伝統を踏まえた範例を用いた.その用法をリウイウスの歴史叙述の

特色が現れた一例として観察することが以下に本稿の目指すところである.

Ⅱ.対応と非対応

アッピウスが トロイア戦争の範例を持ち出したのはウェイイ攻囲戦との対比

のためであった.ギリシア軍はたかが女一人のためにエーゲ海を越え十年の歳

月戦ったのに,自分たちは建国以来の宿敵 (7)を二十マイルの近さに見なが ら

たった一冬の辛抱ができないのか,と訴える.ところが,戦争の進行とともに

二つの戦争はい くつかの際立った類似点を示 してゆく.

まず, ローマ軍の見込み に反 して戦争 は十年 間(405･396;decemaestates

hiemesquecontinuascircumsessa5.22.8)に及び, トロイア戦争と同じ長さとなる.

第二に, トロイアが陥落するためには,パッラデイウムの奪取が必須,ピロ

クテテスの弓が必要,あるいは,レソスの馬が トロイアの草を食べてはならな

い,などといった条件が神託や運命によって決まっていたが,同じようにウェ

イイ攻囲でも,不意に増水 したアルバ湖の氾濫水をローマ軍が排水できればウ

ェイイ陥落 とのデルポイの神託があ り(5.15.1-12;16.8-ll;19.1)(8),ウェイイ

の犠牲式で占い師が,犠牲獣の内臓を切 り分けた者が勝者となる,と告げてい
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る(5.21.8･9).

第三に, トロイア攻略の決め手が木馬の策略であったように,ウェイイ陥落

の際も城内へ と掘 り進められた トンネルから飛び出した兵が敵を内側か ら切 り

崩 した(19.10･11.21.10･13).

第四に, トロイアと同じくウェイイもきわめて富裕な都であ り,ギリシア軍

将兵のあいだで褒賞をめ ぐる争いがあったように,ローマ人のあいだで も戦利

品の分配をめ ぐって意見の対立が生 じた(20.1-10,21.14-15,22.1-2,8)(9)

さらに,ウェイイ落城の数年後,攻略指揮の勲功にもかかわらずカミッルス

は戦利品分配のしこりが災いして追放に追い込まれるが,このときカミッルス

は ｢ローマ市民たちに自分のあ りがたさを思い知らせてくれるよう｣神々に祈

願する(5.32.9).このカミツルスの祈願は古代から rイリアスj第 1歌でのアキ

レウスの祈願に比べ られている (10)

こうした細かな対応がどこまでリウイウス以前の典拠に基づ くかは分からな

い (ll).が,いずれにしても確かなのは, トロイア戦争 との類比が成立 した

のはウェイイの攻略後であ り,演説時点でのアツピウスには知る由もない事柄

だということである.もちろん,範例は類比のためではなく,対比のために用

いられているから,アツピウスがのちの事態の展開を予知 しているかのように

リウイウスが捷示 しているわけではない.が,リウイウスの読者は範例が皮肉

な伏線になっていたことに気づ く.とりわけ,この類比が もし古い伝轟に基づ

いていて,リウイウスの読者のよく知るところであったとすれば,アツピウス

が知らずに口にしている範例の含意について注意を引かれたに違いない.その

点で,範例はアツピウスの言葉とのちの展開の微妙なズレによってリウイウス

の読者を楽 しませ ようとしたと見ることもできるかも知れない. しかし,範例

をそうした物語上の効果という面から説明 しようとすると,奇妙にその意図と

反する点がここで気づかれる.というのは,範例の中でリウイウスの読者にも

っとも訴えるものがあったと思われる ｢戦争の原因としての女｣ という主要ポ

イントだけがウェイイ攻囲戦には該当 していないからである.

アウグス トウス時代の文学の中でヘレナを ｢戦争の原因｣と呼ぶことは常套

的なモチーフとなっていた (12). これには二つの背景がある.一つはアント

ニウスとクレオパ トラの連合軍をオクタウイアヌスが破って内戦を終結させた

当時の歴史的状況,いま一つは, rアエネイスJ後半に描かれるように,アエ

ネアスがイタリア漂着後に勃発 した戦争の発端がまた女性であったこと,すな

わち,ラテイヌス王が神託に従いル トウリ族の王 トウルヌスとの縁組みを解消
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して娘ラウイニアをアユネアスに嫁がせたという伝説および文学的背景 (13)

である.こうした背景に照 らしてみるとき, ｢たかが女一人｣は決 して戦争の

原因ないし大義 として軽い~ものではない.実際,リウイウス自身も第 5巻に先

立つ箇所で ｢あらゆる混乱の始まりは女性か ら起 きた｣(initiumturbandiomnia

afeminaortumest:1.46.7)と述べ,あとに詳 しく触れるように,戦争 など国難

や体制変化の原因を女性に帰する叙述 を行っている.そこで,演説の範例 は

｢戦争の原因としての女｣という トロイア戦争に関する伝承の中でも強 く訴え

かけるはずのポイントを突いていながら,それを ｢軽い｣とし,さらに,ウェ

イイ攻囲戦の叙述を通 じて トロイア戟争 との類似がいくつも現れる中で対応点

を見出さない形 となっている.

加えて,ここで用い られている ｢女一人｣(unamulier)という表現 自体が印

象的な響 きをもっていたもの と考えられる.というのも,ラテン語のunusが

それだけで ｢比類のない｣といった強意を表す一方,mulierには feminaとの

差異において蔑視のニュアンスがあることが指摘 されている (14).これ らの

組み合わせがそれだけ強い語調をもっことは次に挙げる共和政末期から黄金期

の用例によって示すことができる (15)

(1)キケロ.

(1-1)悲劇からの引用 :

(1-i-1)EnniusTrag.V.47,apudCic.DL'V.i.114:(=Helena)

Eheuvidete!/Iudicabitinclitumiudiciuminterdeastrisaliquis/Quoiudicio

LacedaemoniamulierFuriarum王辺旦adveniet.

ああ,見よ.ある男が三柱の女神のあいだに下す審判こそ名高きものとなる.

この審判こそスパルタから復昔女神の一人たる女を運んでこよう

(1-1-2)Anonyn.(apudCic.Fan.9.22.i)quaemulieruna/surpatduplexcubile

ただ一人の女,二重の床を用いる

(1-2)演説 :

(1-2-I)CJu.15;quot.Quint.Inst.Or.4.2.105:(=Sassia)

Omulierisscelusincredibileetpraeterhanc些堕堅inomniuitainauditum!0

1ibidinemeffrenatametindomitam!0audaciamsingularem!

ああ,この女の犯 した罪こそは信 じがたい.この女一人の他には生まれてこ

のかた聞いたことのない罪だ.ああ,たががはずれ,抑えの利かぬ欲望 よ.

ああ,類を見ぬ鉄面皮よ.

(1-2-2)Cae1.47:(=Clodia)Nihilneigiturillavicinitasredolet.nihilnehominum fama.
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nihilBaiaedeniqueipsaeloquuntur?Illaeverononloquuntursolum vemm etiam

personant,hueuniusmulierislibidinemesseprolapsamuteamommodosolitudinem

actenebrasatquehaecflagitiomm integumentanonquaeratsedinturpissimis

rebusfrequentissimacelebritateetclarissimalu°elaetetur.

それでは隣近所が何 もかぎつけていないだろうか.人々の噂,さらに,他で

もないバヤエが何 も話 していないだろうか.いや,話 しているだけではなく,

こう大声を響かせているのだ.あの女一人の欲望の堕落 した先と言ったら,

ひとりで身を隠す場所や悪徳の覆いをさがすことをしないばか りか,恥辱の

きわみにあ りなが ら,またとなく賑やかに人に囲まれ,この上なく明るい光

を浴びるのを楽 しんでいる,と.

Ibid.51:Duosuntenim criminauna inmulieresummorum facinorum,auriquod

sumptumaClodiadicitur,etveneniquodeiusdemClodiaenecandaecausaparasse

Caeliumcriminantur.

さて, (カエリウスへの)二つの嫌疑はいずれも同じ一人の女にかかわ り,

極悪の所行である.すなわち,クロデイアから取ったとされる黄金,同じク

ロデイア殺害 目的でカユ リウスが用意 したという容疑のかかる毒である.

キケロの用例のうち,エンニウスからの引用(1-1-1)はリウイウスの範例 と同じ

くヘレナについて用いられている.彼女が トロイアに破滅をもたらすことを予

言するカッサンドテの科白である.リウイウスがこの個所を念頭に置いていた

とは確証できないが,(1-1-2)も含めてこれらの科白が少なくともキケロの時代

の読者にある程度なじみのあったことは確かと思われる.そうでなければ,引

用による効果はほとんど期待できなかったであろう.他方,演説の用例はほと

んど同一の状況,文脈で用いられていることが目を引 く.すなわち,サ ッシア

とタロデイアという稀代の悪女,いずれも毒殺に関与,淫乱,破廉恥の権化,

とキケロがロをきわめで指弾するクライマックスにこれらの用例は現れる.と

くに(1-2-1)はクインティリアヌスにも引用され,こうした表現がこのような場

面での一つの典型的なものであることを窺わせる (16).次の大セネカの用例

もこの推測を支持する.

(2)大セネカ

Cbn.9.6.8.･Q.HATERISuccurrite.quaeso,ne,cum tortasitquiafilium meum

occiderat, filiam etiam Jdum torqueturocciderit.Liberos effero semDer unius
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mulierisautmendacioautveneno.

助けて ください,お願いです.さもないと,女(=後妻 ･継母)は私の息子を

殺 したので拷問されたのに,拷問されるあいだにまた娘を殺 してしまいます.

私が子供たちの葬儀を出すのはいつも同じ一人の女の嘘か毒かどちらかのせ

いなのです.

ここでは仮想弁論 という作品の性質そのものが表現の･類型性を示唆している.

(3)プロベルティウス

(3-1)Prop.4.6.65:(=Cleopatra)

illapetitNilum cumbamalenixafugaci/Occultum,iussononmorituradieノ di

melius!quantusmulierforet旦担 triumphus/ductuseratperquasantelugurtha

vlaS!

あの女はナイル川を目指す.小舟で逃げる悪あがき,そこを隠れ家に命日の

成仏を免れんとする.佳き神々の思 し召 しかな.たかが女一人がどれほどの

凱旋となりえたろう,かつてユグルタが引き回された道を行 くには.

(312)Prop.2.1.55:旦担 meOSquOniam praedatastfeminasensus,/exhacducentur

funeranostradomo.

僕の感覚を戦利品としたのはただ一人の女性なのだから,彼女の家から僕の

葬儀の列は出発するだろう.

(3･1)は上に触れた常套的モチーフ ｢戦争の原因としての女｣の歴史的背景上

なった他でもないクレオパ トラについて用いられている点で興味疎い.キケロ,

大セネカの用例 との関連では,クレオパ トラもまたカエサルとアントニウスを

色香で惑わし,毒 を使 う女としてのイメージが強い.(3･2)はそうしたイメー

ジと対比させながら詩人がただ一人の女性-の恋に生きる (死ぬ)人生を選ん

だことを主張する｡プロベルティウス第 2巻第 1歌は全体が叙事詩やアウグス

トウスの偉業を歌わないというrecusatioの形式を踏んでおり, ｢戦争の原因と

しての女｣のモチーフはここにも生きている.実際,49･50行に ｢彼女はいつ

も腰の軽い娘 らを叱る.ヘレナのためにイリアス全体をよからぬものと言う｣

とあ り,続いて, ｢もし僕が継母パエ ドラの盃,自分の継子には害とならぬ盃

に触れる定めなら,あるいはもし僕がキルケの草で身を滅ぼす定めなら,ある

いはもしコルキス女がイオルコスの炉で青銅釜を熟するなら｣(51･54)という想

定が引用個所の条件をなしてお り,イメージの関連を示唆 している.
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さて,見てきたように, ｢戦争の原因としての女｣というモチーフおよび

｢女一人｣ という表現には当時の読者の心象に強 く訴える力があったと考えら

れる.そこでは,とりわけクレオパ トラのイメージが重ね合わされたに違いな

い.実際,第 5巻の展開の中でクレオパ トラとのパラレルをなす要素 として

｢遷都｣の策動を挙げることができる.第5巻には,ウェイイの攻略後,また,

ローマがガリア軍の占領により焦土化 したのちの護民官煽動によるローマから

ウェイイ-の移住ないし遷都の動 きが国民 を不和に導 くものとして措かれる

(5.24.4-25.3,25.13-26.1,29.1,30.1-8;49.8.50.8).これを排 して,ローマこそロー

マ国民の祖国,ローマの神々礼拝の場と主張するローマ護持の考え方が,マイ

ルズの指摘するように,第 5巻の主要なテーマとなっている (17). これ と対

応するように,クレオパ トラについて首都をローマからエジプ トへ移そうと考

えていたことが知 られている (18)

そのように強い響 きが ｢戦争の原因としての女一人｣にあるとするなら, ト

ロイア戦争 とウェイイ攻略が重ねられているにもかかわらず,このポイン トだ

けがどうして以後の叙述ではそれが現れないのか,あるいは,そこにリウイウ

スによる一定の意図が働いているのか,だとすれば,それほどのようなものか,

この観点から以下には関連すると思われる諸要素をいま少 し詳 しく検討 してみ

る.すなわち,まず,第 5巻までにおいて戦争など混乱の原因として措かれる

｢女性｣ について,次いで,リウイウスの叙述におけるアッピウスという人物

の役割について,そして,アツピウスとカミッルスと第 5巻の中で対応する二

つの演説について次に見ていく.

Ⅲ.第 1巻から第4巻の ｢女性｣

リウイウスの第 1巻はアユネアスの トロイア脱出からイタリア到着に始まり,

ロムルスによるローマ建都 とそれに続 く七代の王政の最後までを綴る. rアユ

ネイスjに語 られたようにアユネアスとル トウリ族の トウルヌス率いるラテン

民族のあいだの戦争にはラウイニアが原因となった.この伝承についてリウイ

ウスの扱いは小さい(1.2.ト6)が,ローマ建都後にロムルスが行った最初の対外

戦争 もまたロムルスが祝祭に招いたサどこの女たちを略奪 してローマ人の妻と

したことに始 まる(1.9ff.). これは建国当初男ばか りであったローマの富国強兵

に必要とされた策であった.この戦争は,ローマとサビニ両軍が決戦の火蓋を

切ろうとしたとき ｢彼女 らへの不正行為から戦争が起こったサどこの女たち｣
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(sabinaemulieres,quarumexiniuriabellumortumerat1.13.1)が戦列のあいだに割

って入って自分の父にも夫にも懇願 し, ｢平和だけでなく二つの市民が一つに

合わさった国を作 り出す｣(necpacemmodo,Sedcivitatemunamexduabusfaciunt

1.13.4)ことで終わる.

ロムルスに始まる王政はタルクイニウス ･スペルブス王の暴政を主因として

倒れ,共和政が樹立される.その直接の引き金はスペルブス王の息子セクス ト

ウス ･タルクイニウスによるルクレティア陵辱(1.57ff.)による `19).彼女が自

害 した剣に誓った復等を果たしてブル トウスらが王を追放する.その意味で,

このローマでのもっとも大 きな政体変化の原因が女性であると言うことは妥当

であろう.

ところが,先にも引いた ｢あらゆる混乱の始まりは女性から起きた｣(1.46.7)

という言葉をリウイウスはルクレティア陵辱に関連 してではなく, トウツリウ

ス ･セルウイウス王殺害をもくろむ トウツリアとタルクイニウスの野合につい

て用いている.

王の二人の娘はそれぞれ前王タルクイニウス ･プリスクスの二人の息子 (ち

しくは孫)ルキウス (-スペルブス)とアツルンスに嫁いでいたが,それはた

またま性格の正反対の者同士,激 しい野心家と穏やかなのんびり屋の結婚であ

った.この状態に気性激 しい トウツリアが飽 きたらず相似た性格のルキウスに

言い寄った(1.46.4-8)ことが事の起こりとなる.つまり,直接の文脈においては

｢混乱｣はこの野合とそれが目指すタルクイニウスによる王権塞奪および暴政

であり, ｢女性｣は現在の連れ合いを片づけての新たな結婚(1.46.9),さらに実

の父王殺害をタルクイニウスに唆す(1.47.1･6)トウツリアを指 している.が,そ

れと同時に,この二人の罪について語 り始めるときリウイウスは ｢ローマの王

家も悲劇的罪業の先例を生み出したが,それは,王に対する嫌悪からいっそう

早 く自由が訪れ,罪業により産み落とされた王権が王権の最後となるためであ

った｣(1.46.3)とも述べていた.つまり,スペルブス王権については最初から誕

生の由来そのものに崩壊,言い換えれば,共和政の自由への変革の原因があっ

たことを提示 している.とすると,ここに ｢あらゆる混乱の始まりは女性｣と

いう言葉が トウツリアに関する直接の文脈を越えて別の響きをもって聞こえて

くる.王追放をもたらした直接餌もルタレティア陵辱という女性に関わる事件

だったからである.

ここでのリウイウスの叙述には第5巻との関連で注目される点が二つあるよ

うに思われる.一つは,言うまでもなく, ｢混乱の始まり｣あるいは ｢体制変
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化の原因｣ としての ｢女性｣の強調である. トウツリアとタルクイニウスの野

合から共和政樹立 までを一連の動 きとして一つの視野におさめつつ, トウツリ

アとルクレティアと性格 も行動もまった く対照的な二人の女性を事件の原因と

して絡ませている.いま一つは,そうした女性が関係 したい くつかの出来事を

一連の動 きとして捉える叙述パターンその ものである.

というの も,まず, トゥッリアがルキウスを唆 し野合 したこと(El)か らセル

ウイウス王殺害(E2),スペルブス王即位(E3)まで,次にルタレティア陵辱(E4)か

ら王追放(E5),共和政樹立(E6)まで,これ らE1-2-3とE4-5-6とにはそれぞれ明確

な因果関係が認められる. しかし,ルクレティア陵辱はスペルブス王の暴政を

象徴 しているとはいえ,E3とE4のあいだには必然的関連はない.それをリウ

イウスの叙述は,ElとE4を ｢女性｣という共通因子で結びつけることにより,

ElからE6まで連動する出来事の流れに見せ ようとしている.

これに似たパ ターンは第 5巻にも見ることができる.第 5巻では,アツピウ

スの演説のあと,ウェイイ攻囲が続行(el)され,ついには難攻不落の都 も陥落

(e2)する.が,この成功はローマを不遜,強欲な振る舞いに走 らせる(e3).その

象徴がウェイイ攻略の立役者カミッルスの追放である.この神 を忘れた行為の

代償はガッリア軍によるローマ占領(e4)という高価なもの となる.が,敵将ブ

レンヌスによる強欲,不遜な講和条件にローマが屈服 しようとする間際にカミ

ツルスが戻 り(e5),ガッリア軍を撃退,ローマの再生(e6)が始まる.ここでも,

e1-2-台,および,e4-5-6には明瞭な因果関係があるが,e3とC4のあいだに必然的

関連はない.それをリウイウスは成功から生 じる不遜,強欲 というモチーフで

結びつけようとする.この第 1巻 と第 5巻の叙述パターンは次の一ように図示で

きる.

TulliainstigansLTarq.(El)→ Serviusnecatus(E2)･-TarquiniusSuperbus(E3)

+Lucr･etiarapta(E4)+Superbusexsulatus(E5)-1iber･tas=respublicaconstittlta(E6)

or.Ap.Cl.･V.obsessi(el)-V.capti(C2)- Romasuperbaavaraque(=Cam.exsul.)(C3)

-RomacaptaaGall.(C4). superbiaBrenni+Cam.restit.(e5). Romarenata(e6)

このような叙述パターンの対応が意図する効果についてただちに理解するこ

とは困難であるが,ここに一定の関連性が もたされていることは疑いない.そ

の点で,第 1巻での叙述の始めにも ｢ローマの王家も悲劇的罪業の先例 を生み

出 した｣(1.46.3)とあ り,ギ リシア悲劇に現れるような神話の類例 (20'を含み

としていることは第 5巻の神話範例 と対応 をもつように見える.第 1巻では,

トウツリアがギリシアの先例に従う形で一連の出来事の発端を作った.希5巻
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でも神話範例 を含むアッピウスの演説によりウェイイ攻囲が続行されたことが

事の始まりである.

さて,女性がローマの混乱に関わる例は第 1巻に次いで (2 日 ,第 2巻での

コリオラヌスの母ウェ トウリア,第 3巻でのウェルギニア,第 4巻でのアルデ

アの乙女(4.9.4)と続 き,第 6巻にはフアピア妹のような場合 2̀2)もある.

ウェ トウリアはローマに攻めかかる息子 コリオラヌスを諌止 しようとして

｢だから,私さえ子供を産んでいなかったなら,ローマの陥落はないのだ.私

に息子さえなかったなら,私は自由の身で自由な祖国で命をまっとうできたの

だ｣(Ergoegonisipeperissem,Romanonoppugnaretur;nisifiliumhaberem,1iberain

liberapatriamortuaessem2.40.8)と言う.コリオラヌスの誕生 とコリオラヌスが

いま祖国ローマに刃を向けていることとのあいだに直接の因果関係はない.そ

れを母の言葉は悲劇的な情調を込めて結びつける.オジルビーも指摘するよう

に (2 3),パ リスを産んだことを悔やむヘカベの姿をここに想起 させなが ら,

あたかも災いの原因のすべてが自分にあるように表現する.そして,この母の

説得の言葉を聞いてコリオラヌスは兵を引 くことになる.この例ではまた,コ

リオラヌスについては,大将軍であ りながら祖国追放の苦難を味わう点,経過

と立場はまった く異なるが,ローマ陥落の危械 とその回避に関与する点,これ

らはカミッルスと共通する.他方,ウェ トリアについては,家族への思いに訴

えてコリオラヌスを説得 したことは第 1巻でのローマとサどこの戦争でのサ ど

この女たちの懇願を思い起こさせる.

第3巻ではウェルギニア陵辱未遂事件が法文制定十人委員会を廃止に追いや

る.452年,護民官による執劫な法律起草要求を受けて,翌年には起草のため

の十人委貞会を組織 し,それ以外の政務官を置かないことが決定される(3.32.6).

この451年の出来事 をリウイウスは ｢ローマ建都以来302年 目にふたたび市民

国家の形態が変化 した.以前に王から執政官へと移ったと同じく,執政官から

十人委貞会へ命令権が渡った｣(3.33.1)と記す.第 5巻に登場するアツピウスの

祖父に当たる(4.48.5)アツピウス ･クラウデイウスがこれを主導 した(3.33.7)が,

公正であった第一次(3.33.8-34.6)とは第二次十人委員会は様変わ りする.術策

を用いて再選を果たしたアツピウス ･タラウデイウスは権力掌握を企み他の委

員 と密談を重ねる(3.35.1-36.2).こうして就任の最初から ｢十人の王がいるよ

うだった｣(3.36.3-5).そして,アツピウス ･クラウデイウスの暴君のような振

る舞いがウェルギニア陵辱未遂事件に集約 される.この叙述 をリウイウスは

｢続いてまた一つ都で情欲ゆえの非道な事件が起 きた.醜悪さにかけては,ル
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タレティアの陵辱と殺害を横に都と王権からタルクイニウスを追い落とした出

来事にもひけをとらない.十人委員会と王 とは行 き着 く最後が同じであっただ

けでなく,権力を失う原因も同じであった｣(3.44.1)という言葉で始めている.

公権を悪用するアツピウス ･クラウデイウスの毒牙から娘を救 う手だてがない

と見た父ウェルギニウスは短剣を掴むと ｢こうするしか私にできることはない

んだ,娘 よ.これでおまえの自由を守るんだ(inlibertatemvindico)｣ と言いなが

ら娘の胸を刺 し貫 く.と同時にアツピウス ･クラウデイウスに娘の流血に誓っ

た呪祖の言葉を吐 く(3.38.4-5).第 1巻で自害 したルクレティアの剣にブル トウ

スらが誓言 を結んだ(1.59.1-2)ところから王追放,共和政の自由樹立-の戦いが

始まったように,ここでも女性の流血-の誓いから十人委貞会を廃止 し自由を

守る動きが起 きる (24)

ここでの叙述にはとくに第 1巻の王追放 と第 5巻のガッリア軍によるローマ

占領とのあいだに年代上の符合が見出される.まず一方に,マイルズが指摘す

るように,ガッリア軍がローマを占領 した390年は建都の753年か ら数えてち

オクタウイアヌスにアウグス トウスの称号が贈 られた27年から数えでも363年

目に当た り,共和政とともにローマの ｢再生｣が始まったこの390年は文字 ど

お り中興を画す形 となっている (25). ところが,十人委員会の体制が布かれ

た451-449年は王追放の509年から数えても,390年から敢えても59年を隔てて

いる.とくに,十人委員会組織についてリウイウスは上にも引いたように ｢ロー

マ建都以来302年 目(=451年)｣(3.33.1)と特記 してお り,この年代関係に注意を

喚起 しているようにも見える (2 6)

第4巻には,ローマではないが,アルデアでの内戦の原因が一人の美 しい乙

女にあったことが語 られる.この娘に平民出身の若者と貴族出身の若者が求婚

して争い,ことは訴訟,誘拐,武力抗争とエスカレー トし,ついには,いった

ん市外に追われた平民派軍勢が逆に攻囲しようとする｡これに乗 じたウオル'R

キが攻囲に加わる一方,対抗する貴族派はローマに支援を求める戦争 となった

(4.9.1-ll).

さて,上に見てきたように第 5巻以前の叙述の中には女性が混乱,戦争,大

変革の原因として繰 り返 し現れる.しかも,そこには叙述パターンや年代,細

部のモチーフなどに対応ないし符号する点が認められた.これらにより刻 まれ

た印象が第5巻の神話範例にも反映させられていると考えるのは自然であろう.

第 1巻から読み進めてきた読者にとっては,先に触れたモチーフや表現 自体に

加えて,この点でも第 5巻の範例が示す ｢戦争の原因としての女性｣はす ぐに
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注意を引 くはずのものと思われる.あるいは,これまでに繰 り返された叙述 と

同じように女性を発端とした何 らかの展開が見られるとの期待を抱かせる,と

言ってもよいかも知れない.

Ⅳ.アツピウスの弁論

アツピウス ･クラウデイウスの家系は,ヴァサリが指摘 したように,リウイ

ウスの第 1巻から第 5巻の中で,よくも悪 くも,元老院の権威を体現するよう

に措かれている (27).その中で本稿の問題 とするアツピウスはいささか特異

な存在と言える.というのも,彼が登場 したときの役割はいずれも元老院での

演説であ り,それ以外の行動についてはほとんど記されないからである (28)

演説の主旨はいずれも平民側の要求に対 して元老院の権威護持という点で一貫

している. しかし,それは平民を抑圧するという立場ではない.第 6巻,アツ

ピウスの四度 日の演説(6.40.2-42.1)の冒頭では,タラウデイウス家がつねに平

民の利益に反対 しているとの批判に答えて, ｢国家全体に資する行為が平民に

とっては,あたかも他の都の住人のような立場のために,敵対行為とも思われ

るような場合を別として,我々は私人のときも公職にあっても平民の不利益に

なることをそれと知 りつつ行ったことは決 してない.我々の行動と言動の どれ

をとろうと,諸君(=平民)の意志に反することはあっても,諸君の利益に反 して

いると言えば本当ではありえない｣(6.40.5)と述べ られるが,このことは少なく

とも,それまでの三度の演説に当てはまり(29),そのいずれも賢明な意見 と

して捷示されているように思われる.

最初の登場は416年,護民官が戦勝領土の分配を定める法案を提出 したこと

に端 を発 した平民 との対立激化について元老院が対処に困った ときである

(4.48).アツピウスは最年少ながら,曾祖父 3̀0'から教わった家訓 として,漢

民官の権限を無力化する唯一の方途は同僚の拒否●権 を利用すること勘 viam

unamdissolvendaetribuniciaepotestatispercollegarumintercessionem4.48.6),と述

べる.新参の連中に指導的人物が情勢を諭 し,中心的護民官ばか りが平民の人

気を独 り占めにして彼らの残 りはないことを分からせれば,元老院側へす り寄

らせ ることはたやすい, とい う彼の進言は全員の賛同を得 る(adprobantibus

cunctis4.48.10).なかでもQ ･セルウイリウス ･プリスクスからは,クラウデ

イウス家の血統 に恥 じない ものだ, と絶賛 された(quodmondestirpeClaudia

conlaudantelbid.).この策が奏功 して護民官は法案を取 り下げることとなる.
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403年にアツピウスは執政官権限司令官の一人に選ばれる(5.1.2).この立場

から範例を含む演説を行ったのが二度日の登場となる.詳 しくはカミツルスの

演説と比較 してあとに検討することとし,ここでは演説前後のリウイウスの叙

述を見てみる.登場に際 しては,

(ウェイイ攻囲続行に反対 して)このようなことを声高に叫ぶ護民官たちの

前に容易に譲 らぬ対抗者(adversariumhaudimparem)として現れたのがアツビ

ウスで,同僚の中か ら護民官による不和 を押 さえ込むために(adtribunicias

seditionescomprimendas)都に残っていた.この人物はすでに若いころに平民

との乳蝶の洗礼を受けた.数年前には彼の発議により,すでに述べたとお り,

護 民 官 の 権 限 が 同僚 拒 否 権 を利 用 して 無 力 化 され た(percollegarum

intercessionemtribuniciaepotestatisdissolvendae). (5.2.13-14)

と紹介され,演説を記 したあとには,元老院でと同じように ｢すでに民会にお

いてもアツピウスは護民官たちと対等(par)であった｣(5.7.1)と述べ られる.最

初の演説を踏まえ,そのときと同じく護民官の策動による国民の不和を防 ぐ演

説という役割が強調されている｡

最初の二つが対護民官の演説として成功 したのに対 し,三度目の登場はそれ

までとやや状況が違っている.戦争十年 目の396年,ウェイイ陥落 も間近 と見

たカミツルスは富める都の戦利品分配をめぐって兵士の怒 りや元老院議員の反

感を買わないように元老院-戦利品問題諮問の書簡を送る.これについて元老

院の意見は二つに分かれた(duaesenatumdistinebantsententiae5.20.4).戦利品分

配にあずか りたい者はウェイイの陣営に行 くべ Lとププリウス ･リキニウス ･

カルウスが主張する一方,アツピウスは敵から奪った金品は兵士-の給与支払

いに当てるよう発議する.戦争で枯渇 した国庫に納めぬのは前代未聞,浪費家

が 公 平 と思 慮 を弁 えず にす る施 し(largitionem novam prodigam inaequalem

inconsultam)であるが,給与資金とすれば平民の税金も少なくてすみ,社会の公

平感(societatemsensurasaequaliteromniumdomos)も生まれる,怠け者の横取 りを

防ぎ,勇者に応分の報酬が渡るとアツピウスは訴える(5.20.5･6).が,この議論

は,平民 の疑惑 と反感 を避 け(suspectametinvisamsempeream pecuniam fore

aiebat causasque criminum ad plebem…praebituram; fugere invidiam ex eo

criminaque),施 しにより歓心 を買お うとす る(reconciliarieodonoplebisanihos;

gratiusidforelaetiusque)リキニウスの弁論(5.20.7-9)の前に敗れる. ｢この意見
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のほうが無難だと思われた(haectutiiorvisasententiaest).これにより元老院は

平民の側に立つことになる｣(5.20.10).

ここでアツピウスの論敵 として登場するリキニウスは400年に平民から初め

て執政官権限司令官に選ばれた(5.12.9,12).この選出は ｢戦争遂行 よりも大 き

な負担 となる内部 の不和が生 じた｣(Seditiointestinamaioremolecoortaqua机

bellatractabantur5.12.7)と言われる状況での出来事であった.ところが,この

成果に喜んだ護民官たちが国政に一番の障害であった税金間麓で軟化 したため,

兵士への給与未払いが解消されることとなる(Ibid.;5.12.13).また,396年に同

じ顕職に,立候補 しなかったにもかかわらず,優先投票ケントウリアの投票に

より再び選出される.再選には元老院も異存はなかった(handinvitispatribus).

前回任期中に自制心のあることを実証 した人物(moderationisexpertaevirum)だっ

たからである(5.18.1). しか しリキニウスは高齢により体の衰えた自分の代わり

に息子を職務に就か●せるよう懇願の演説を行い認められる(5.18.3-6).演説の最

初 には,協調 こそ この時局 にもっとも有益 と市民 に呼 びかけた(concordiae,

Quirites,reimaximeinhoetempusutili5.18.3).

こうして平民 と元老院の伸立ち役として措かれてきたリキニウスがウェイイ

攻略における戦利品分配問題でも波風の立たない策を提案 したことは自然であ

った.オジルビーも指摘するように一見するとこちらのほうが穏健でアツピウ

スの演説は荒々しく扇動的と映るかも知れない 3̀ 日 . しか し,ここでリキニ

ウスの意見が是認ざれたのは良策だったからではない.実際, ｢すげない戦利

品分配による兵士の怒 りも浪費的施 しによる元老院の反感 も買わないよう｣

(nequam indeautmilitum iran exmalignitatepraedaepartitaeautinvidiam apud

patresexprodigalargitionecaperet5.20.2)というカミッルスの意図に応 えている

のは,リキニウスの意見を ｢浪費的施 しと非難 して｣｢兵士への給与支払いに

当てるべ き｣(largitionemprodigamarguens,...stipendimilitinumerandi5.20.5)と訴

えるアツピウスの演説である｡対 してリキニウスが ｢他ならぬ独裁官がこのこ

とに よ る反 感 と嫌 疑 を避 け て い る(ipsum dictatorem fugereinvidiam exeo

criminaque).それで元老院に下駄を預けたのだ｣(5.20.9)と言 うとき,そこには

明らかにカミッルスの意図を誤解ないし曲解がある.カミツルスの考える反感

は元老院からのものであるのに対 し,リキニウスはそれを平民からの反感とし

て述べているからである.

こうして ｢元老院が平民側に立った｣(popularemsenatumfaceret5.20.10)結果

はガッリア軍によるローマ占領の遠因となる.ウェイイで敵兵が投降すると,
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この決定に従 ってカミッルスは許可を与え,兵士が戦利品漁 りに四方に走る

(adpraedammilesI)ermissudictatorisdiscurrit).このときカミツルスは予想 を越

える量と価値の物資を目にして,ローマ国民に対する神々と人々からの反感が

起きても,これを宥めるのに自分個人にもローマ国民にも最小の不利益ですむ

よう(uteam invidiamlenirequamminimosuoprivatoincommodopublicoquepopuli

Romaniliceret)祈る.が,祈願のあいだに彼が転倒 したことはカミツルス自身-

の断罪,次いで,数年後に起 きた都ローマの災厄に関する予兆 と考えられた

(5.21.14･16).

陥落の翌 日,カミッルスは捕虜を奴隷として売却にかけ,その代金だけが国

庫に納められたが,それす らも平民の怒 りを買う(haud占ineiraplebis). ｢自分

たちが持ち帰った戦利品については,指揮官のおかげではない.彼はすげない

仕打ちの責任転嫁のため(malignitatisauctoresquaerendo)自分の裁量範囲の事案

を元老院に差 し戻 したのだから.元老院のおかげでもない.リキニウス家のお

かげだ.息子が元老院に諮問し,父があのように平民側に立つ意見を発議 した

(tanpopularissententiaeauctor)のだから｣というのであった(5.22.ト2).このよう

な施しが先になされてしまったことから,ウェイイ攻略前にカミッルスが発願

していたアポッロ神への十分の-奉納(5.21.1-2)が困難となる.人々は一度自分

のものになった戦利品を手放 したがらなかったからである.そこで,各自が戦

利品を自己査定 して十分の-を納めるというもっとも穏当と思われた窮余の策

(eoquodlenissimumvidebaturdecursum)による徴収も平民の心をカミツルスから

牡反させる結果(eaquoqueconlatioplebisanimosaCamilloalienavit)となる(5.23.8-

12).その末には,ガッリア軍襲来を前に ｢人間のあいだに唯一の救い｣であ

ったカミッルスは ｢ウェイイの戦利品のゆえに｣(propterpraedamVeientanam,

cf.5.25.1ト13)護民官の訴追を受け,自ら都を去って不在のまま罰金刑に処され

る(5.32.7･9).

カミッルスが平民の敵意を受けた原因は,一つはこのようにアツピウスの意

見を退けリキニウスの意見を是認 したことから食欲がはびこり始めたことによ

る (32). と同時に,原因はもう一つあ り,これもアツピウスの行った演説と

関連がある.というのも,393年の出来事 として二年前の護民官二人が元老院

に妨びて護民官提出の法案に拒否権を行使 したため裁判にかけられ,元老院が

弁護に回ったものの平民の怒 りの前に敗れた(vicitgratiamsenatusplebisira)と語

られる.この最悪の先例(pessimoexemplo)に対 してカミツルスは公然 と平民の犯

罪と非難する(palamscelerisplebemar糾ere)｡拒否権 を無効にした判断は護民官
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の権限を転覆させたといった主張を公衆の面前で演説 したため日々ますます人

々 の 怒 りを つ の らせ た rpropalam contionabundusindiesmagisaugebatiras

hominum)とい う(5.29.6-10).護民官の権限を同僚の拒否権によって無力化する

策はアツピウスの最初の演説に現れていた.

さて,以上の観察によれば,アツピウスの弁論がいずれも賢明な意見を述べ,

かつ,たがいに関連 しつつカミッルスの命運 と対応関係をもつように叙述 され

ていることが認められると思われる.敢えて言えば,あたかもアッピウスの演

説に述べ られた主張の正 しさがその後のカミッルスの行動を通 じて証明されて

ゆくようにも見える.この対応関係の中でもっとも重なる部分が多いのはもち

ろん第 5巻の始めと終わ りに置かれた二人の演説である.

V.二つの演説と ｢声｣

アツピウスとカミッルスのそれぞれの演説は形式的にも内容的にも対応 して

いる. まず,第 5巻全体 を囲む位置に加え,長 さの点で もほぼ同 じである

(5.3.2･6.17:5.51.1-54.7).構成面では二つの演説は審議弁論 (33),すなわち,行

為実行の是非 もしくは最善の行為選択をめぐる弁論,ここではとくに政策決定

に関わる弁論の要件 を踏 まえる (34㌦ っ ま り,当該施策が,立派であるか

(homestum),有益であるか(utile),必然であるか(necesse),実行可能であるか(pole),

という観点から吟味される.ともに国民の不和を煽動する護民官への非難から

演説が始まり(3.1-10;51.1-2),アツピウスは宿敵ウェイイに対する戦争の大義

(4.8･14)と勇猛屈強たるローマ軍の名声(6.6-10)に訴え(-honestum,necesse),攻囲

中断による不利益(5.1･12:utile)と攻囲継続が可能な兵士の状況(4.1･7,6.1-5:ロote)

に言及する.カミッルスは神の加護があるローマの護持を訴え(51.3･52.17),都

の荒廃は移住の必然的理由ではなく,むしろ ｢ローマ人｣の名折れ(53.1-7)であ

り(=honestum,necesse),再建は可能である(53.8･9:pote)ばか りか,移住には不利

益がともなう一方,ローマには地理的有利がらる(54.1･7:utile)と主張する.こ

うした演説自体の対応の上に,･とりわけここで注 目したい共通点は,いずれの

演説も問題を完全に決定するにいたらず,直後に偶発事が起こって国民全体の

意見-敦が見 られるという展開である.

冬季攻囲継続を主張する演説により, ｢アツピウスはすでに民会においでも

護民官たちと対等に渡 り合っていた｣が,まだ決定的ではなかった. ｢そのと

き突然,そこから届 くとは誰一人思いもよらなかったが,ウェイイで災厄があ
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ったとの知 らせが届 き(acceptacalamitas),ためにアツピウスの主張が優勢とな

り,かつまた,諸階層の協調(concordiamordinum)が増大 してより忍耐強いウェ

イイ攻囲-の熱情が生まれた｣(5.7.1).災厄は,長い時間をかけて築いた攻城

具を城壁にかけようとしたとき不意に開いた城門から大勢の敵兵が稔明を投げ

つけたため一瞬にして攻城具は焼 き払われ,同時に救援のローマ兵多数が倒さ

れた,というものであった(5.7.2-3).が,災いは福に転 じ,騎士身分か らも平

民からも志願兵が集まり,心配 していた元老院を狂喜させる.この超階層的志

願兵(voluntariamextraordinemprofessismilitiam5.7.12)はウェイイに赴 くと攻城

具を復旧するだけでなく新たに増強もした(voluntariusductusexercitusVeiosnon

amissamodorestituitopera.sednovaetiaminstituit5.7.13).

他方,焦土化 したローマを捨てウェイイ遷都を煽動する護民官たちに反対 し

て,ローマこそ祖国の首都であることを主張するカミッルスの演説は ｢とりわ

け神々の礼拝に関わる部分で人々の心を動かしたが,それでも問題は決 Lがた

く,断を下 したのは折 りよく発せ られた一つの声であった(remdubiamdecrevit

voxopportuneemissa)｣.すなわち,たまたまそのときフォルムに通 りかかった

ある百人隊長が ｢旗持ちよ,軍旗を立てろ.ここに留まろう,それが一番だ｣

(signifer,statuesignum:hicmanebimusoptime)と叫んだのであった(5.55.1). ｢この

声を聞 くと(quavoceaudita),元老院議員たちが(etsenatus)議場から出て,自分

たちは予兆を受け取った(seaccipereomen),と叫んだばか りか平民も(etplebs)ま

わりに集まってこれを是認 した｣.これにより,都ローマの再建が始まる(urbs

aedificaricoepta5.55.2).それは ｢焼け落 ちた都の荒廃｣(incensaurbepleraque

interiere6.1.2)から ｢いっそう喜びと実 りの多い都-の再生｣(laetiusferaciusque

renataeurbis6.1.3)となる第一歩であった.

このように二人の演説のあとの偶発事は相呼応した結果を引き起こ_している.

演説だけではまだ到達できなかった意見の一致を招来するというだけではない.

くすぶる不和の火種を完全に解消 し,それにより,攻城装備でもローマの都で

も火災による損失の回復にとどまらず,新たにより大 きな建設の推進力を生ん

でいる.

しか しまた,そうした呼応の一方で,二つの出来事にははっきりした相違も

認められる.すなわち,ウェイイでの災厄はまったく突発的偶然であるのに対

し,百人隊長の言葉は予兆(omen)として,つまり,そうあるべ きことを示す神

の声 として公に認識されていることである.

ウェイイの災厄では,その知らせ自体 も ｢そのとき突然,そこから届 くとは
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誰一人思いもよらなかった｣(cumsubito,undeminimequiscrederet5.7.1)もので

あり,それに対する騎士身分からの志願を申し出た反応も ｢都でも陣営でも不

和が抑えられず,護民官たちがあたかも勝ち取ったごとくに国家を践鋼 しない

かと元老院が懸念 し恐れに沈んだときに突然｣(senatuicurammetumqueiniecit,

netu仙verosustinerineeinurbeseditioneeincastrispossetettribuniplebisvelut

absevictaereipublicaeinsultarent,Gumrepente5.7.4)に行われ,さらにここの志

願に元老院から感謝がなされたとの噂を開き, ｢突然元老院議場に平民が押 し

寄せた｣(subitoadcuriamconcursusfitplebis5.7.6)と,すべてが不意の出来事の

連続であることが強調される.そうした事態の展開の中で元老院は何一つイニ

シアティブを取ることなく,騎士身分と平民の志願を後追いする形で感謝する

だけであった. この点は ｢災厄の知 らせが諸階層の協調 を増大 させた｣

(acceptacalamitasconcordiamordinummaioremfecit5.7.1)という,人ではなく,出

来事を主語にした文にも象徴的に示されているように思われる.

対 して,百人隊長の部隊が フォルムに通 りかかったことはた しかに偶然

(brte)であったが,その ｢声は折 りよく発せ られた｣(voxopportuneemissa)と言

われる.この声 を開いて,まず予兆と認めたのは元老院である.ホステイリウ

ス議場で審議中であった(dehisrebusincuriaHostiliahaberetur)元老院は, ｢声

を開 くや 議 場 を出 て一 斉 に叫 ん だ｣ (quavoceaudita...excuriaegressus

conclamavit)と言われ∫ きわめて速やかな措置をとったように表現されている.

この迅速な指導的行動のあとに従って平民が賛同する次第もウェイイの場合 と

は逆となっている.

この相違に着 目するとき,百人隊長の言葉に示されたような神的な声が他に

あと二つ第5巻全体に関わる重要な意味をもって現れていたことが気づかれる.

すなわち,一つは陥落 したウェイイの都からユノ女王神の神像をローマに移す

とき女神自身が発 したとされる声,もう一つはガッリア軍の襲来を予言 してい

たとされる声である.

ユノ女王神の移送に際 して,像についてエ トルリアのしきたりで特定の家系

の神官だけしか手を触れない定めであったので,任務についた若者たちはうや

うやしく神妙に近づいた.ところが, ｢一人が神の霊気に触れたせいか若者の

茶 目っ気からか rローマへ行 きたいですか,ユノよjと言ったところ,他の者

たちは,女神が領いた,と一斉に叫んだ.それから話が付け加わって,行 きた

いと言っている声 も聞こえた(Vocemquoquedicentisvelleauditam)ともされる.

少なくとも御座所から動かすときは少し力を入れて支えるだけでよく,まるで
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あとにつき従うように軽々やすやすと移送されたと伝え聞いている(accepimus)｣

(5.22.5-6).こうして無事アウェンテイヌス丘に移された神像のためにカミッル

スが神殿建立を発願 し,奉献 も果たした.このユノ女神の御座所移転は護民官

の煽動するローマから都を移そうとする策が神意に反することを暗示 している

点で第 5巻の叙述展開上の働 きが認められる.実際,巻末のカミッルスの演説

でも遷都反対の論拠 としてローマに神々の加護があることを述べる中にこの出

来事が一例 として言及される(5.52.10).

また,襲来の前年に平民身分のマルクス ･カエディキウスによる通報 として

｢新道の,いま社があるあたり,ウェスタ聖堂のかみのところで,夜の しじま

に人の声 よ りはっ きりした声 が聞 こえ(vocemnoctissilentioaudisseclariorem

humana),役 人たちにガ ッリア軍の襲来 を告げるよう命 じた｣ と言 われる

(5.32.6). しか し,この警告は通報 したカエディキウスの身分の低 さやガッリア

が遠地でよく知 られていなかったことのために無視されてしまう.このことを

リウイウスは ｢神々から迫 り来る運命を知 らせる忠告(deorummonitaingruente

fato)が退けられたのみならず,人間のあいだにただ一つあった救い(humanam

open.quaeunaerat)であるマルクス ･フリウス (カミッルス)をもまた人々は

都から追い出してしまった｣(5.32,7)と端的な表現の中に,ガッリア軍侵攻に対

処するもっとも重大な機会が失われたことを強調する.

この逸機の重大性はガッリア軍撃退後にあらためて認識される. ｢神々への

礼拝を誰 よりも熱心に大切にする人物｣(diligentissimusreligionumcultor5.50.1)

であったカミッルスが自分の救ったローマでまず第-にしたことは神事につい

て元老院に諮問 して決議をえることであった.このとき,敵の手に汚された神

殿の清め,神官と神具の避難を受け入れたカエレの人々-の感謝,カビトリウ

ムのエ ツピテル神殿に奉納する祝祭(5,50.2-4),これらが決定されたのに続 き,

｢ガッリアとの戦争前に災厄の知 らせとして聞かれていながら無視 された夜の

声(vocisnocturnaequaenuntiacladisantebellumGallicumaudita)についても清めを

なすべきとの動議が出され,新道にアイウス ･ロクティウス神殿の建立が命 じ

られた｣(5.50.5).カミツルスの演説の中でも, ｢ではいったいどうなのか,こ

の我々の都の未曾有の災厄は.まさか,この出来事の前にはねつけたことがな

いとは言えまい,ガッリア軍の襲来について天から発せ られた声 を(spretavox

caeloemissadeadventuGallorum)｣(5.51.7)と,声の無視が災厄の主因の一つに挙

げられると同時に,上に触れた外来のユノ女王神とともにローマが新 しく礼拝

する神 として ｢アイウス ･ロクティウスの神殿建立を新道ではっきりと聞こえ
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た天の声ゆえに(AioLocutiotemplumproptercaelestemvocemexauditam)私は命 じ

た｣(5.52.ll)と言及される.

Ⅵ.範例の ｢声｣

さて,以上,リウイウス第 5巻でのアツピウスの演説に引かれる神話範例に

注 目して,第 5巻までの ｢女性｣,アツピウスの弁論,彼とカミッルスの対応

といった諸点からリウイウスの叙述を観察してきた.ここには,ほとんど網の

目のように緊密な対応関係が張 りめぐらされているように思われる.が,この

ことは,一方で範例の問題性,すなわち,以降の展開におけるウェイイ攻略と

トロイア戦争の類比の中で ｢戦争の原因としての女｣という主要ポイントのみ

対応点が欠落するという問題をいっそう際立たせる.他方,しかしながら,対

応が欠落 している以上,このポイントに意図された効果や機能について類推す

る手がかりも見出し難 くしている.

このジレンマを認めた上で,なお気づ くのは,まず,上に観察したところか

ら第 5巻の叙述には他でもない ｢対応の欠落｣に通じる要素が見出せることで

ある.それはⅤ章に取 り上げた予兆としての ｢声｣である.

とりわけ,カミッルスの演説のあとに聞かれた百人隊長の声は K入r18dvと秤

ばれる類の予兆 (以下, ｢声｣と記す)で,誰かの発した言葉が当人の意図 し

た意味と無関係な効果を引き起こし,この言葉が一度聞き取 られると取 り消せ

ず,開いた人間の利害に即応 した意味で受け取 られる (35).っまり, ｢声｣

は発 した側の意図と開いた側の受け取 り方に本質的対応が欠けている.吉葉の

字面上はどちらの側にも適合 した意味があるが,それぞれの状況はまったく異

なっている.この異なる文脈に受け取る側が慈恵的な対応をつけることで ｢声｣

は予兆としての意味をもつ.

このように聞いた側が対応を見出して予兆を受け取ることの重要性はアイウ

ス ･ロクティウスの挿話がいっそうよく示 している.その ｢声｣にはそうした

慈恵的対応を見出す必要はなかった.あとに現実化するそのままのことが人の

声 よりはっきりした声(vocemclarioremhumana)で言われたからである.それに

もかかわらず人々は無視 してしまった.それだからこそ清めがなされねばなら

ず,文字どお り ｢声を出し語る神｣ を意味するアイウス ･ロクティウス(Aius

Locutius)という新たな神への礼拝 も始められたのであった.

その点で,百人隊長の ｢声｣の場合,その轍を踏まず,というより,より積
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極的にそこに含 まれる予兆 を元老院が聞 き取っている(quavocesenatusaccipere

seomen5.55.2).この以前の失敗を生か し,それを補 うにとどまらず, さらに

よい方向へ進 もうとする積極性はそのままローマの復興 と重なり合っている.

それは,すでに触れたとお り, ｢焼け落ちた都の荒廃｣ を単に復旧するにとど

まらず, ｢いっそう喜びと実 りの多い都-の再生｣ と言われる(6.1.3-4).

また,ユ ノ女王神の場合には,女神が領いたというのも ｢話｣であ.り,声そ

のもの も話の ｢付け加 え｣(fabulaeadiectumest5.22.6)にす ぎない. しか し, リ

ウイウスが叙述する事柄はそれが聞き取 られるべ き予兆であ り,実際,そのよ

うに受け取 られたことを実証 しているように見える.というのも, ｢た しかに

(certe)･ ･まるであとにつ き従うように軽々やすやすと移送 されたと我々は

聞いている(accepimus)｣ と言われ,伝承が ｢話｣の裏づけをな している. ｢夢

物語｣(fabula)の ような出来事で も結果か ら見て確かな予兆 としてローマ人が

｢受け取ってきた｣(accepimus)ことを合意するように考えられるからである.

さて,このように ｢声｣について,そこに対応 を見出し,これを予兆 として

受け取る行為が重視 されていることに留意するとき,上に述べたように,百人

隊長の ｢声｣ を率先 して聞 き取った元老院が,対応するアツピウスの演説後の

災厄の際には,動揺 して騎士身分と平民の自発的行動を後追い していたことが

あらためて注意を引 く.そ うした元老院の優柔不断さは次のアッピウスの演説

のときにも認められる.すなわち,元老院はリキニウスの ｢意見をより無難と

考え,これにより平民派 となった｣(haectutiorvisasententiaestquaepopularem

senatumfaceret5.20.10)のであった.

ところが,こうして元老院が支持 しなかったアツピウスの演説については,

Ⅳ章に見たように,その後の展開の中で意見の正 しさが示 されてい く.このこ

とは,アイウス ･ロクティウスの ｢声｣が発せ られたときは無視 され,あとに

なって清めを受け,神殿 を奉納されたことと重なり合う.その点で,このとき

のアツピウスの演説はリウイウスの叙述の上で ｢声｣と同様の働 きをしている

ように見える.

範例について論者が提起 したい解釈は,このような働 きが神話範例の場合に

も認められるのではないか,というものである.より具体的には,範例の ｢戦

争の原因としての女｣というポイントはリウイウスが彼の読者に聞き取 らせる

べ く演説に紛れ込ませた ｢声｣であ り,アウダス トゥスが内戦を終結 させる前

にローマを脅か したクレオパ トラのような女性に対する警告 として読まれるこ

とを意図した,と考える.
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アツピウスによるウェイイ攻囲続行を主張する演説のあとに起こった出来事

は災厄の知 らせから騎士身分と平民の志願まですべてが不意な事の成 り行きと

して表現され,百人隊長の ｢声｣がただちに予兆として聞き取られたのと対照

をなしていた.その点で,アツピウスの演説については,カミッルスの演説 と.

の対応において,同じように偶発的出来事をともなうだけに, ｢声｣の欠落が

目を引 く.範例についても,ウェイイ攻略とトロイア戦争との類比の一方で,

｢戦争の原因としての女｣ というポイントのみ対応が欠落 している.しかも,

その欠落点はモチーフの面でも表現の面でも読者に強く訴えるはずのものであ

った.

ここで,先に挙げた unamulierの用例のうちキケロによるエンニウスからの

引用を比べてみることは有益であるかも知れない.そこでは, トロイアに破滅

をもたらす女ヘ レナの到来をカッサンドラが予言 している.彼女の予言はしか

しながら誰からも信 じられなかった.その点では,ガッリア軍襲来を予言しな

がら聞き取 られなかったアイウス ･ロクティウスの ｢声｣の場合と同じ運命が

そこに見られる.このことを思い合わせても範例は ｢声｣ となりうる響 きを備

えていると言ってよいと思われる.

この場合,その ｢声｣ を聞き取るのはアツピウスの演説の聴衆などリウイウ

スが叙述 している時代のローマ人ではあ りえない.それは ｢戦争の原因として

の女｣に強 くイメージを喚起されうるリウイウスと同時代の読者である.その

点では,Ⅲ章に見た ｢女性｣,また,Ⅳ,Ⅴ章に見た ｢声｣についての様々な

対応関係にしても,それらが歴史的事実に基づ くか否かは別にして,そのよう

な形に提示 しているのはリウイウスであ り,そうした数世紀のあいだの出来事

を一望できるのは彼の読者 しかいない.

このことはリウイウスの著作意図とも重なり合う.というのも,

とりわけ歴史の探求において健全で実 り多いこととは何か.どのような先例

にも教訓はあ り,それらは輝かしい草境の記録に刻まれているのだから,こ

れらに目を向け,そこから自身のため,自身の国家のために何を倣うべきか,

そこから手始めも結末も醜悪ゆえに避けるべきは何か学ぶことだ.

Hocilludestpraecipueincognitionererunsalubreacfrugiferum.omnisteexempli

documentaininlusripositamomumentointueri;indetibituaequereipublicaequod

imiterecapias;indefoeduminceptufoedumexituquodγites. (Praef.10)
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とリウイウスは述べる.二人称 を用いて読者に訴えつつ,彼の歴史が読者たる

ローマ人自身の手本ない し教訓 として読まれることを執筆の目的 として捷示 し

ている.

しか し,その教訓が リウイウス自身の言葉 として語 られるのではな く,歴史

の登場人物であるアツピウスが行った演説の中に現れることにあ らためてアナ

クロニズムだという批判 を招 くかも知れない.この点では,すでに触れたよう

に,発 した側の意図は問題でな く聞き取る側の利害に即す というのが ｢声｣の

性質であ り, リウイウスの叙述が予兆 として受け取る行為の重要性 を強調 して

いることに注意すべ きであろう.アツピウスが範例 を用いた意図は,あ くまで

ウェイイ攻囲続行の主張のために, 目前の宿敵に対するわずか一冬の忍耐 を厭

うローマ人 をたかが女一人のため陸 と海を越えて遠征 したギリシア全軍 と対比

させることであ り,それ以上のことはない.けれども, ｢声｣はそうした直接

の文脈 を離れて聞 き取 られるべ きものであ り,そのことを学ぶべ き先例が第 5

巻には措かれている.それを見て取った読者が実際に受け取るべ き ｢声｣ とし

てリウイウスは範例 を用意 したように思われる.

注

本稿は平成十年度京都大学西洋古典研究会での発表に加筆修正 したものであ

る. リウイウスの引用 テキス トは,0gilvie,R.M.(ed.),TitiLiviAbVT･be

Condita.TomusI ･L･ibriI-V.1974,Waiters,C･F･/R.S.Conway(ed.),TYtiLivi

AbVrbeCondita.TomusLI･LibriVI-X.1919に従う.参照文献は次のとお り.

著者名で引用する.

Cousin,M.I.,Le r61edesfemmesdamsleLivreIdeTile-Live.REL44

(1966),60-61.
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(1960),350-58.

Kraus(1991),Kraus,C.S.,Initiumturbandiomniaafeminaortumest:Fabia

minorandtheElectionof367B.C.PhoenLr45,314-325.

Id.(1994),LivyAbUrbeConditaBookVI･Cambridge.

Luce(1965),Luce,T.J.,TheDatingofLivy-sFistDecade.TAPA96,209-
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Miles(1986),Miles,G.B.,TheCycleofRomanHistoryinLivy'sFirst

Pentad.AJP107,1-33(=Id.(1995),75-109).

Id.(1995),Livy:RecoムstructingEarlyRome.Ithaka&London.

Moore,T.J.,Morality,History,andLivysWrongedWomen.Eranos91

(1993),38-46.

Oakley,S.P.,ACommentaPTOnLivyBooksVI-X･Vol･I･Oxford1997.

小川,小川正廉, rウェルギリウス研究 - ローマ詩人の創造 - ｣京都大学

学術出版会 1994.

0gi1vie,R.M.,ACommentaryOnLivyBooks1-5.Oxford1965.

Paul,G.M.,URBSCAFrA:SketchofanAncientLiteraryMotif.Phoenix

36(1982),14か55.

Philips,J.E.,CurrentResearchinLivy'sFirstDecade:1959-1979.ANRWII

30.2(1982),998-1057.

Puhvel,J.,Aquamexstinguere.JIESI(1973),379-86.

SantoroL■Hoir,F.,TheRhetoricofGenderTerms.Man-,Woman-,andthe

PortrayalofCharacterinLatinProse.Leiden/NewYork/K61n1992.

Tr盆nkle,H.,GebetundSchimmeltriumphdesCamillus.EinigeUberlegungen

zumfiinftenBuchdesLivius.WStIII(1998),145-165.

Vasaly,A.,PersonalityandPower:Livy'sDepictionoftheAppiiClaudiiin

theFirstPentad.TAPA117(1987),203-226.

(1) ウェイイ陥落 と トロイア陥落の類比に反映される史実については,

Ferriの論考がある.そこでは,ローマとウェイイにはアナ トリアの祖先に遡

る文化的,民族的共通性があるという観点から,類比はローマのとくに平民身

分に存在 したウェイイを祖国と信 じる人々がウェイイの陥落を誇 り高 く語る伝

桑に基づき,アエネアス伝承 と同様に古い起源をもつ,と論 じられる.ただ,

伝轟の存在とこれに範例の形で言及する文学ないし修辞形式の成熟とは別の問

寛である.

(2) 第10巻までで登場人物がギリシア神番に言及する例は見当たらない.

-34-



大スキビオが兵士 を激励する演説中にアルプス越えのハ ンニバルがヘルクレス

になぞらえられ,英雄がゲ リュオンの牛 を連れてアルプスを越え,イタリアを

訪れた逸話への言及が見 られる(21.41.7)が,これはまた時代 も表現様態 も異な

る.ただ,第 5巻のガッリア軍のアルプス越えに関 しても,同 じヘルクレスの

逸話に触れ られる(5.34.6)ことは興味深い,

(3) このモチーフについては,詩人や歴史家により常套的に用いられ た修辞

の素材であることを paulが観察 している. リウイウスに関 しては, ｢都の陥

落｣を措 く場面が数多 くあ りなが ら, 第 5巻 までで実際 に攻略の描写がある

のは第 1巻29節以下 と第 5巻でのローマ占領のみであることを指摘 している

(151ff.).

(4) ｢ラテン文学における歴史意識-ヰ ケロの理論 とリウイウスの実践｣平

成 8年度～平成10年度科学研究費補助金成果報告書 ｢古代ギリシア ･ラテン文

学に現れた危機の思想の研究｣(代表者 ･中務哲郎).京都1999,32-46.キケロ

の歴史叙述の理論に関 して重要な出典は,cic.Fan.5.12,DeOt･at.2.51164.Leg.

1.1-9.なお,上掲拙稿 は Woodmann,esp.70-116に負うところが大 きい.Cf.

Lucer1971),297-302,Oakley,3-12.

(5) Cic.DeOral.2.51-58,Leg.1.5

(6) Cf.Ogilvie,ad5.3･6,4.3,6.3.

(7) ウェイイへ甲最初の言及は1.15.1.サ どこ とのローマ最初の対外戦争

(1.9.1-13.5)か らフイデナエ との戦争(1.14)をはさんです ぐである.

(8) アルバ湖の氾濫水の宗教的起源については,cf.Puhvel.

(9) ウェイイは ｢この うえな く富める都｣(urbsopulentissima)と表現 される

一方,この富の分配をめ ぐって生 じた強欲がガッリア軍襲来という逆運 を招 く

モチーフとなる.Cf.Miles(1986).7f.

(10) Cf.Plut.Camill.13,1品oTTEP占IAxlllEClくCXPaくeE'pEVOく～TTiTO火 TTO入卜
I

Tα〈:AppianosItaJ''ca8.5∈托dH∈VOくTFIV'Axl'1人El0VEJxflV:Cf.Tr畠nkle,50.

(ll) 注(1)参照.

(12) Hor.Ep.1.2.9:Pr･op.2.3.35-36;Ov.Am.2.12.17･18,A.A.3.253･54.

(13) Verg.A.6.93causamalitanticoniunx.ll.479f.Laviniavirgo,causamali

tanti.アユネアス伝承 はエ ンニウスなどラテン文学初期か ら取 り上げ られ,ラ

ウイニアについて もカ ト(CatoOrJ'g.fr.ll(=Serv.adA.760))に言及 される(アエ

ネアス伝承に関 しては,小川,第三部 ｢ウェルギリウスと歴史｣を参照)ので,

ここではリウイウスの第 1巻から第 5巻執筆 と rアエネイスjの時間的先後閑
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係を問題 とせず ともよいと考える.第 1巻か ら第 5巻の公刊時期については,

一般に,アウグス トウス-の言及(1.19.2-3,4.20.5･11)に基づいて27年か ら25年

のあいだとされるが,Luceはそれ らの言及があ とか らの挿入であることを論

じ,30年代の執筆,27年前の完成を想定する.間蓮全般について,cf.Phillips,

1028f.

(14) SantoroL'Hoirは homoと virとに対応 して mulierとfeminaとのあいだ

に語義の差異があることをキケロ,サ ッルステイウス,リウイウス,ウェッレ

イウス ･パテルクルス,タキ トウス,小プリニウス,スエ トニウス,ペ トロニ

ウス,アプレイウスの用例について観察する.あとに引 く(1-2)のキケロの用例

はatermofabuseの例に挙げられる(40ff.).

(15) 用例はpHICD-ROM5.3から検索 した.件数は多 くない.リウイウスで

は他に一例のみ,群がる敵兵に弄ばれるエ ピルス王アレクサ ンデルの遺体 を引

き取って,捕虜 となっている夫と子供の身請け金代わ りにする女について用い

られる(8.24.15).他の共和政末期から黄金期の例 としては,ウェルギリウスと

オ ウ イデ イ ウス にそ れ ぞ れ一 例 の み(Verg.A.4.95(-Dido);Ov.Tr.2.375(-

Penelope)).他の時期では,プラウ トウスとガイウスに数例が見 られたが,比較

の参考 とはならないと思われる.

(16) 奇妙に類似 を感 じさせる例をもう一つ挙げれば,リウイウスは第40巻

で ピリッボス王の暴政について, ｢それ自体醜悪な残虐さが一つの家の(unius

domus)災厄によりいちそう醜悪 となった｣(40.4.1)と表現する. ｢家｣はテツサ

リアの女性テオクセナのことで,彼女は王の追手に捕らえられようとしたとき,

子供たちに毒か剣かいずれかによる死を選ばせて一家心中を遂げた.なお,キ

ケロ rカエ リウス弁護Jでも,クロデイア-の指弾に ｢家｣(血mus)が彼女 と同

等祝 されて頻用 される(Cic.CaeJ.52,55,60).

(17) Miles(1986),13-18.

(18) Dio50.4.1,cf.Miles(1986),17.

(19) ルタレティア陵辱に関する文献は非常に多い.最近の論考 としては,

Moore,38･41.39m.4に詳 しい文献表がある.

(20) 具体的にどの神話伝東に言及 したものか必ず しも明確ではない.たと

えば,Ogilviead1.46.2,3はエ レク トラによるオレステス-の母親殺害教唆 と

ミュケナイ王家の悲劇 を指すものと注記するが,むしろ,肉親が血で血を洗 う

ような類語一般 を念頭に置 く,と考えたほうがよいようにも思われる.

(21) 第 1巻 にはこの他,必ず しも混乱ではないが,エゲ リア,タナクイル
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といった女性が重要な役割を演 じる.二人にはいずれも神的助言ないし予兆の

解釈によって,それぞれヌマの王政(1.19.5,21.3),タルクイニウス ･プリスク

ス王とセルウイウス ･トウツリウス王の登位(1.34.1-10,39.1･4,40ff.)に関与する.

また,Cousinはリウイウス全体の傾向と異なり,第 1巻には様々な女性が重要

な役割を演 じることを指摘する.

(22) このエピソー ドについては,第 5巻以後であるのでここでは取 り上げ

ないが,Kraus(1991)が,ローマで最初の平民出身執政官誕生(6.42.9-ll)にはフ

アピア妹の姉への羨みが発端 となっている(6.34ふ11)ことを指摘 し,ルタレテ

ィアおよびウェルギニアと同じく女性が体制変化の原因となるパターンを踏み

ながら,しかし,悲劇ではなく,喜劇的な叙述であることを論 じている.
ヽ I I

(23) 0gilvie,ad2.40.3-5.Cf.Eur.Tro.919f.TTPくJTOV岬VOPXCXくどT∈K∈V稗∈

TくbvKQKゐV/ndpIVIT(KOGoo.

(24) Cf.Moore.4lf.(デイオニユシオスの対応箇所(Dion.Hal.AL7t.Ron.ll.28-

39)との比較からリウイウスの叙述が女性の悲運に焦点を当てていることを指

摘する).

(25) Miles(1986),19f.

(26) リウイウスが年代の数値をはっきり示すことはそう多 くはない.Cf.

Ogilvie,adloc.

(27) Vasalyは十人委員会のアツピウス ･クラウデイウスを主眼に三人のア

ツピウス ･タラウデイウスに元老院護持の類型を観察 したあと,第 5巻でのア

ツピウスについては,そうした類型的資質をもつ人物に協調(concordia)を訴え

る演説をさせることで,ローマの危機を措 くこの場面でのそうした理想 を印象

づけようとした,と考える.

(28) 本文に触れる箇所以外での登場 としては,348年にリキニウス法に反

してカミッルスにより同僚執政官に選出(7.24.ll),同年に死亡(7.25.10)という

言及があるが,ともにごく短い｡第 4巻での最初の登場が416年であるから,

異常に長い経歴 ということになるが,この点については,cf.Oakley,advi.40.2.

(29) Cf.Kraus(1994),ad40.2.

(30) リウイウスは ｢曾祖父｣(proavum)と記 しているが,実際はさらに一代

前と考えられている.Cf.Ogilvie.ad4.48.5.

(31) Ogilvie,ad5.20.5,7.

(32) カミッルスが77レリイ軍の陣営を攻略 したときにも, ｢戦利品を財

務官の もとにに納めたことが兵士 らの大 きな怒 りをともなった｣(praedaad
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quaestoresredactacummagmamilitumira5.26.8)と言われる.

(33) genusdeliberativum について記す 出典 は,Cic.Iny.2.157ff..DeOral.

2.333ff.,Part83ff.また,本号所収,TokikoTakahata,Politik-Philosophie･Rhetorik

incumdJ'gm'tateotJ'umCiceros.IV章を参照.

(34) 両演説の構成についてより詳 しくは,cf.0gilvie,634-641,741-750.

(35) Cf.Ogilvie,ad5.55.2,REs.V.omen,N.DasWort.
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