
ボントスのヘラクレイデス断片89におけるピュタゴラスの輪廻思想
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Ⅰ問題提起

魂の不死,輪廻転生をPythagorasが唱えたとは,衆目の一致するところであ

る.事実,ほぼ同時代にPythagorasについての証言を残 したXenophanes,

Empedocles,Heraclitus,Ion,Herodotusは,いずれも直接に,あるいは間接に

Pythagorasの輪廻思想に言い及ぶ.この教えは,すでにPythagorasの生前から知

れ渡っていたのである.しかし,その後,今 日にいたるまでPythagorasは輪廻

転生を ｢教説｣としてのべ伝えたと,諸家は言う1.だが,Pythagorasの教説をも

symbolaと称される言葉で,師Pythagorasにこれはと見込まれた弟子にのみ授け

られ,部外者に静り広められず, ｢完全黙秘のうちに守秘される2｣ことを旨と

していた.守秘されるはずの教説が,万人に周知であったという点には,矛盾

を感じざるを得ない.Pythagorasについての,同時代の証言,ⅩenophanesB 7

によると,子犬をいじめている者にたいし,通りがかったPythagorasが ｢止め

よ,ぶつな,それは友人の魂だからだ,鳴き声を聞いてわかった｣と魂の輪麺

を暗示する言葉をかける.輪廻転生が敦説とすれば,その秘匿をPythagorasそ

の人が,簡単に破ってしまっている.

symbolaは秘儀の流儀(puoT■ゆ 'pdTTq'うで,謎(aenigmata勺として帯られる,

一行にも満たない片言隻句である.魂不死 ･輪廻転生の,説明的な記述は,

symbolaのこの形式にそぐわない.それとも,輪廻説臥 あるsymbolaについて

の解釈のおおよそを述べたものなのだろうか.しかし,それらしいsymbolaは見

あたらない.あるいは,symbolaの謎めいた表現のゆえに,該当するsymbolaが

眼前にあるにもかかわらず,我々が気づかないだけなのだろうか.もしそうな

らば,それ嘩どの秘匿性にもかかわらず,そのsymbolaは誤って解釈されること

なく,輪廻思想が正確に伝播したことになる.Herodotusは,ギリシアへの輪廻

説の導入に言及 して,実名は挙げないなが らも,これを導入 した人々は,

｢(魂不死,輪廻転生を)自分固有のものとして自分のものだと主事した｣と

記すS.この表現から見るかぎり.輪廻説は直裁に誇 られて,黙秘の錠とは無関

係であったことがわかる.Pythagorasが魂の不死 ･輪廻転生を蘇ったというの

紘,疑いえない事実である.しかし,これが ｢教説｣として広められたという

点には,疑問を抱かざるを得ない.そもそも輪裾息想は ｢教説｣であったのか.
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また,なぜ輪廻転生をPythagorasが唱えたのかという点についてち,十分な

考察は払われてこなかった.魂は,死後,冥界へおもむき,そこでは魂はまこ

とに惨めで,わび しい存在で しかないと信 じられていた6.これにたい L

pythagorasは,冥界からの魂の再生,神々にだけ許されていた不死が,人間に

も可能であるという福音を人々にのべ伝えたのだろうか7.しかし,Heraclides

によると人間の輪廻転生についての与件から,神々の享受する不死性は,注意

深く取りのけられている(TT入hvaeovooicLく.Heraclid.Pont.fr.89).神の属性と

しての不死は,依然として人間には許されていない.

Rohdeは,Pythagorasの輪廻思想が,倫理的な意味での民衆教化を目的にし

ていたと主張する.現世の運命は,前世の行いによって定まる.来世の幸福の

ために,Pythagorasが提唱する ｢Pythagoras的な生き方｣に従わなければならな

いとする8. cornfordはこれとはやや違ったニュアンスで,輪廻の過鹿において

罪を席い,輪廻の環から解脱すべきことをPythagorasが説いたとする9.しかし,

Pythagorasの前世たるEuphorbusが,生前に.行った行為の報償 として,

Pythagorasに生まれ変わったわけではない.民衆教化を,基本モチーフとみな

すことはできない.また輪廻は解脱されるべきものではなく,後に述べるごと

く,Pythagorasの尽きせぬ知の根拠として,積極的に評価されている.

Pythagorasは弟子と学派外の部外者,また弟子の中でも古参と新参とを厳格

に区別した.Pythagorasは,教えを授ける相手が誰であるのかという点に,普

わめて意鼓的だったのである.では,輪廻思想は,誰に,どのような場で誇っ

たのか.この点について論じた者はいまだ誰もいない.Pythagorasは,単に輪

廻転生が真理であるか ら,これを告げ知 らせたにすぎないのだろうか.

Pythagorasの輪廻説の提示について,具体的なイメージを我々は結ぶことがで

きないままでいる.

Pythagorasは,魂の輪廻転生をどのような形で,いかなる意図で説いたのか.

ⅠIHeraclidesfr.89の成立と記憶のモチーフ

ⅠI1Heraclidesの転生譜の成立

Pythagorasの輪廻説を論じるにあたり,B.C.4CのHeraclidesPonticusfr.8910

を考察の出発点としよう.これが年代の点からかなり信頼でき,ある程度まと

まった情報を伝える証言であるからだ.

Heraclid.fr. 89で臥 Pythagoras自らが,自分の魂の転生遍歴する有様を述

べる.Pythagorasは前世でまずAethalidesだった.Aethalidesの父Hermesは,坐

きている間も,死んでいる間も記憶を保持する能力を,我が子に授ける.
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Aethalidesの魂はIliasに登場するEuphorbusに転生する.この トロイの戦士は

Menelausに討ち取 られ,その楯はDidymaのApollon神殿に奉納される.

Euphorbusの魂はHermotimusに転生する.Hermotimusは,神殿所蔵の数ある楯

の中からEuphorbusの楯を選び,自分が前世でEuphorbusなりLを証明する.次

に魂はDelos島の漁師Pyrrhusに転生し,最後にPythagorasに転生する･

転生の系譜で,起点となるAethalidesについての最古の証言は,schol.Apoll.

Rhdd･ Ⅰ 645に引用されているPherecydesの証言である11･このPherecydesが

pherecydes Syriusであれば12,年代的にはPythagorasよりも先に,Aethalidesの

伝東が存在 していたことになる13.Hermotimusについての,最古の証言は,

Aristoteles,Metaphysicaである14.ClazomenaeのHermotimusの魂が,身体から

遊離してさまよった,という伝承に影響を受けて,同郷のAnaxagorasがヌース

と事物 との区分 を唱えた次第を,Aristotelesは伝える. これによると,

An axagorasよりも先に,Pythagorasとほぼ同時代には,Hermotimusの伝承があっ

たことになる.少なくともHermotimusについてをも Pythagorasはその伝承を知っ

ていた可能性はかなり高く,Pythagoras自らが転生の系譜をつくり,これが

Heraclidesに伝わったと推測することも可能となる.

しかし,Pythagoras自身が前世として誇 ったのはEuphorbusのみで,

Hermotimusその他への転生は,Heraclidesの創作になるというのが一般的な見

解である15.PythagorasとEuphorbusとの結びつきは,Pythagoras自らに遡る.

つまり,EuphorbusをPythagorasの前世としたのは,Pythagoras自身であった･

もし後世の者が,Pythagorasの前世に誰かある人物を選定するとした ら,

Hermotimusのごとくに,Pythagoras的な特性のある人物を選ぶにちがいない.

patroclusに傷を負わせるが,自らは殺されるという,およそPythagoras的なら

ぬ経歴のEuphorbusに,なんらかの意味でのPythagorasとの結びつきを発見でき

るのは,Pythagoras本人以外に想定Lがたい.

Rohdeは,Heraclidesfr.89が,書かれた文章の引用ではなく,対話の場で話

された言葉の伝聞であるから,断片の内容は不正確であるとし,Euphorbusの楯

の伝東以外はHeraclidesの創作であるとみなす16.しかし,伝承過程における表

現の変質 と,内容の真偽 とは別問題であろう.Burkertは,Aethalides,

Hermotimusらにはそれぞれ独立した伝承があり,これらにはPythagorasについ

ての話は含まれていないので,Heraclidesが初めてこれらを結びつけたのは明ら

かであるとする17.しかし,Euphorbusの伝東も,系譜の諸人物の伝東で最古で

あるものの,Pythagorasとの関係が文字に書き留められるのは,Heraclidesの断

片が最初である.この点では,他の諸伝来と変わりない.転生藩の成立を考察

するにさいし,注目すべきはこれらの論点ではなく,Euphorbusの楯を選ぶのが,
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断片89ではPythagorasではなく,Hermotimusである点であろう.楯の選び取 り

の元来の形で,楯を選ぶのはPythagorasであるが18,これがHeraclidesでは

Hermotimusに替えられている.PythagorasがEuphorbusの楯のエピソー ドを蘇

るさい,あるときは自分が選び,あるときはHermotimusが選んだとは言えない.

したがって, この変更は後世の者に拠っていることがわかる.このように

Hermotimusが楯を選ぶという設定に変更されたのは,一連の転生の系譜が加え

られたからである.もしこの系譜の中でPythagorasが楯を選ぶとすれば,これ

で証明できるのをも 自分がEuphorbusであったことだけで,系譜に連なるその他

の者たちでもあったことは証明できないからだ.

EuphorbusはAethalidesであったことを,pyrrhusはAethalides, Euphorbus,

Hermotimusであったことを,Pythagorasはこれら皆であったことを記憶してい

る.このように,Hermotimus以外は自分より先の前世をすべて記憶,'確認して

いるのにたいし,Hermotimusだけ,自分の直前の前世でEuphorbusであったこ

とのみを証明する.このことから,Pythagorasが楯を選ぶエピソー ドの前後に,

他の前世に選定した人物をつけ加え,楯を選ぶのはHermotimusに変更する,と

いう仕方でHeraclidesは系譜 を作った ことがわかる.また , Pyrrhusと

Pythagorasの前世記憶の箇所は (最後のPythagorasの記憶証明も, Heraclidesの

付け加えである.元来Pythagorasが記憶していたのはEuphorbusであったことの

みであるからだ),前世に誰であったかということの機械的な繰 り返しになっ

ている.これにたいし,Euphorbusの誇 りの後半は,断片89で他に言及のない

動植物への転生,魂の冥界での知見というkatabasisを内容とする.この箇所は

断片全体で異質であるゆえ,後で述べるごとく,Heraclitusが使った,元の伝来

の痕跡である.元来は,Pythagorasがこれを物誇り,Heraclidesが系譜をつくる

さい,EuphorbuSの語りに割 り振ったものと推測できる.

このHeraclitusの転生譜をもとに,以後,以下のごとき転生譜が作られていっ

た.

転生譜

Heraclid･fr.89W.;Hippol.Haer･I2,ll≡Diets,DoxographiGraeci,557

AiOo入iSrlく EUq)opβoく tEppdTIPOく nJppoく rluOoydpoく

Dicaearchusfr.36Wehrli=Clearchusfr.10Wehrli=GelliusN.A.IVll,14

Euphorbus Pyrandrus Aethalides AIco Pythagoras

Hieron.InRuf.3.40

Euphorbus Callicles Hermotimus Pyrrhus Pythagoras

Schol.S.El.62=Sudas.V.Zi8r1
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Aieo入i8〔く EGq)opβoく 一EpHdT叫0く ndOIOく nUOQyるpqく

Schol.A.R.Ⅰ645(1)

Aieo人言Srlく Euq)opβoく ndppoく IH入∈76くTlく nUeOyるpclく

Schol.A.氏.Ⅰ645(2)

Aieo人格〔く EGq)opβOく -EppoGul'bく KO盲∑oLJ盲clq nueoydpclく

Tert.DeAn.28

Aethalides Euphorbus Pyrrhus Hermotimus Pythagoras

Porphyr.vit.Pyth.45

Ei)q)opβoく AiOo人指rlく 'EppdTIPO< nOppoく nUOoydpoく

ⅠⅠ2記憶のモチーフ

では,どのようにAethalidesらの伝東を,転生の系譜にHeraclidesは組み込ん

でいったのだろうか.最初に各人物の伝東を確認し,次にHeraclidesが転生譜で

これを,いかに変容したのかを調べることにする.

Aethalides

AethalidesはHermesの息子.Argo船の冒険に参加した.父親Hermesの息子

への慈愛のゆえに,記憶がかれに恵まれた.この記憶力を見込まれてArgo船の

伝令になる.Pherecydesによる異伝では,HermesはAethalidesに,あるときは

冥界に,あるときは地上に魂が逗留するという贈 り物を授けた.これらの伝東

を伝えるのは,Apollonius Rhodiusへの古註である1'.これは二つの転生譜をも

伝える.

schol.Apoll.Rhod.I645S.V.h S̀8p叫∈入神 〔20

｢F忘却が (魂に)取りついてしまう』死者は,生前わが身に起こったこと

どもを忘れてしまうと言われているからだ.それで作者(Apollonius)がここで言っ

ているのは,かれ(Aethalides)は,死んでしまっても忘却の河に落ちず,哲学者

たちの言葉にあるように,輪廻転生し,ヘルメスの意によって,自分が誰であっ

たかを知っていたということなのだ.ぺレキュデスの述べるところでは,アイ

タリデスはヘルメスから,自分の魂があるときは冥界に,あるときは地上に居

ることができる,という贈り物を授かっていたのである.他方,ピュタゴラス

派の述べるところでは,このアイタリデスは,魂が不壊であるので, トロイ戦

争の最中には転生して,パントオスの子エウボルボスであった.つぎにこの者

からクレタ島のピュッロス,つぎに名前未詳の誰かあるエレア人,これ らの転

生の後で,ピュタゴラスその人になったのである.ピュタゴラスは,魂が所を
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替えて他の身体に転生するゆえに,かく語る,自分は最初はアイタリデス,次

にトロイ人エウボルボス,次にヘルメスと娼婦サミアとの息子,そして今,ピュ

タゴラスである.この記憶が,ヘルメスの,息子アイタリデスにたいする祝福

ゆえに,自分に備わっているのだと.｣

ここで引用されている,SyrusあるいはAthenaeのPherecydesが述べる,

HermesからAethalidesへの贈 り物の贈与(pherecydes7B8D.-K.)が,Heraclides

の断片における,Aethalidesへの贈り物の典拠となっている.ただし断片では,

Hermesから息子Aethalidesに授けられるものが, ｢生きているときも,死んで

いるときも出来事の記憶を保持できる｣能力に替えられている.古註後半の転

生の系譜は,註釈者がHeraclidesを参考につくったものである.Heraclides断片

での記憶という贈 り物の授与は,古註では,最末尾の一文に形を変えている.

Aethalidesが記憶力ゆえに伝令に選ばれたという,Apoll. Rhod. の記述も,

Heraclidesに拠っている21.

舌鼓のPherecydesによると,Hermesが贈ったのは地上と冥界間の往還である.

この幽明の境を魂の連続性を失うことなく,またぎ越すという特性ゆえに,

Heraclidesは,Pythagorasの前世としてAethalidesを選定したのだった.しかし,

これを系譜に組み入れるにあたっては,この特性を無視する.もしHeraclidesの

断片が魂の不死 ･転生の説明を目的としていたら,pherecydesの話を,そのま

まこれの縁起評として活用 してしかるべきだろう.しかし,断片では贈 り物の

内容が前世の記憶保持に替えられている.このす り替えから,断片では,輪廻

そのものではなく,記憶が主題になっていることがわかる.断片でのAethalides

の要求,死んでいるときの記憶保持とは,魂が死後も存続 し,再生したときに

その記憶を失わないことを意味する.これは魂不死 ･輪廻を前提としたうえで

の要求である.

Euphorbus

トロイ戦争の トロイエ人の武将.panthousとPhrontisの子 (Il.XVII 40).

Patroclusに最初の傷を負わせる (Il.XVI8061815).自分自身はMenelausによっ

て討ち取られ,武具をはぎ取られる (Il. XVII ll60).ArgosのHera神殿には

MenelausがEuphorbusから剥いだ武具が奉納されていた (paus. ll 17, 3).

Pythagorasがこの楯を選び取 り,自分とEuphorbusの魂の同一性を証明した逸話

は多くの作者に引用されている22.

さらに,EuphorbusはThalesに先んずる幾何学者とも言われている23.この幾

何学者Euphorbusを伝えるのはCallimachusである.Thyrionなる人物が ｢最高の
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宋音｣に杯を贈るべく旅に出る24.Didymaで目的のThalesが地面に図形を描い

ているのを見つける.

Callim.fr.191.58-62Pfeiffer

｢アルカディア人 (テユリオン)は幸運にも見つけた,

ディデュマでその老人 (タレス)が大ういきょうで

地面をなぞり,図形を措いているのを.

その図形はプリュギア人エウボルボスが発見したもの,この人物こそが

ひとのうちで最初に三角形と多辺形と

(惑星の)螺旋状の回転軌道円25を描き,かつ生き物を

禁忌せよと教えたのだ.｣

ここではEuphorbus,つまりPythagorasの前身が,やはりPythagorasと同じく,

幾何学 ･天文学を研究し,生類の禁忌を説いている.Diogenes Laertius札

Callimachusのこの箇所を引用して,Euphorbusが創出した理論を,Pythagoras

が発展させたと記す (D.L.Ⅰ25).これはEuphorbusが理論を創始し,生まれ変

わりのPythagorasはこれを記憶しつつ,さらに発展させたと解釈できよう.

Heraclidesの断片では,HermotimusによるEuphorbusの楯選び取 りの箇所杏

除くと,Euphorbusは,以上の伝来とは無関係に,専ら前世の記憶を述べる.こ

こでも前世の記憶という,断片の新しい文脈のなかに,Euphorbusは取 り込まれ

ている.

Hermotimus

HermotimusはKlazomenai出身の修験者.その魂は長期間身体を離れ,遠 く

離れた場所をさすらうことができた.魂が戻ってくると,普通では経験できな

いことを報告した.魂のそのようなさすらいの間に,残された身体は,妻に裏

句 られ,敵の手中に帰し,亡骸として焼かれてしまった.市民らは殺された

Hermotimusのために,聖所を浄めた26.

諸伝承に伝えられるHermotimusの第-の特性は,Aristotelesの言及からわか

るように,魂の身体からの遊離である.しかし,系譜に組み込まれるにあたっ

ては,この特性は無視され,Euphorbusの楯を記憶していることによって,前世

を証明するというかたちで,系譜に組み入れられている.

Pyrrhus

PyrrhusはDelos島あるいはcreta島の漁師で,Pythagorasの前世としてのみ伝
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東される27.Dicaearchusの転生譜のPyrandrusは,おそらくpyrrhusと同じ.

Delos島のなんらかの儀礼が背景にあると患われる28.諸転生譜で,他の名前に

置き換えられることもあるので,それほどの重要性はない.転生譜で最も重要

なのはPythagorasである.Pythagorasへの転生というクライマックスを際立たせ

るために,その直前には,あえて重要ではない人物をHeraclidesは選んだと考え

られる.

同一の魂が転生していく.したがって,まずなんらかの意味で,Pythagoras

的な特性を備えた者を,Heraclidesは選定する.従来の伝乗を系譜に取り込むに

さいしては,伝承でのモチーフは消し,前世の記憶のモチーフに変える.この

ようにして,Heraclidesは,転生の系譜の一人一人が前世を述べて,記憶の贈り

物を授かったことを証明する,という構成にした.Aethalidesは生前kはすべて

の出来事を記憶しつづけ(al叫VWOVeGool),死後も生前と同じ記憶を保持 して

いたくTnPFIOCH PV仙rlV).Euphorbusは自分がAethalidesであったこと,Hermes

から贈 り物を授かったことなどを誇り,前世を記憶していることを証明する.

Hermotimusはアポロンの神殿に奉納されている何枚 もの楯の中か ら,

Euphorbusの楯を選び取 り,前世がEuphorbusであったことを証明する.

Pyrrhusは,いかにAethalidesから,今の自分に至るまで転生してきたかを記憶

している(pvWOVdElV).Pythagorasは以上で話されたことすべてを記憶してい

る(petJVFLoeol).ここでは輪廻転生のモチーフは,一つ一つの記憶証明のエピソー

ドをつないでいく役割を果たしているにすぎない.Heraclidesは,Euphorbusの

楯のエピソー ドに,記憶による前世の証明というモチーフを読みとって,これ

を忠実に写しつつ,系譜を作り上げたのである.

以上のごとき,Heraclidesの創作部分を払いのけると,Pythagorasの唱えた

輪廻説が,元のかたちで現れる.Pythagorasは,輪廻転生そのものを唱えたの

ではなく,これを前提としてEuphorbusの楯のエピソードを誇ることで,前世を

記憶していることを証明したのである.

ⅠⅠ3EmpedoClesB129,記憶の意味

輪廻転生の記憶には,いかなる意味があるのだろうか.これについては,つ

とに指摘されているとおり29,Pythasorasの超凡な記憶力への,Empedoclesの言

及が,示唆を与えてくれる.EmpedoclesB12930では,名指しされていない ｢あ

る人物｣が,尊敬の念深く講仰されている. ｢ある人物｣が誰であるのかにつ

いて首も 断片を引用する古代の三つの証言すべてが,Pythagorasの名を挙げる.

TimaeusのみParmenidesの可能性を示唆するが,そのTimaeusもPythagorasを支
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持 している31.断片の後半三行は,比類ない記憶の能力を述べるが,これは

Pythagorasの伝桑にはあるが,parmenidesについて静られることはない能力で

ある32.この断片の ｢尋常ならざる量のことどもを知る｣ ｢莫大な官を所有した｣

という表現は,HeraclitusがPythagorasにたいし批判した,知性を欠いた ｢博識｣

と通じる(Heraclit.22B 40,129). ｢かしこき業｣とは,Empedoclesのテクス

トによれば,予言,病気の癒し,作曲,暴風の鎖めといった天候の制御,黄泉

からの死者の連れ戻しを言う33.これ らはAristotelesによって記録された,

Pythagorasの一連の奇蹟評 34に通じるものである.また,実名が伏せられている

こと自体が,Pythagorasを指示している.畏敬の念からPythagoras派は,師を実

名で呼ぶのをはばかったからである35. これらからこの断片の ｢ある人物｣は,

Pythagorasを指すと考えていいだろう36.

この断片は,通常,輪廻して過去二十世代に及ぶ,Pythagorasの記憶に言及

していると解釈されている.これにたいし,wrightは最後の行を,輪廻転生し

た過去の世代ではなく,未来の世代に言及していると解釈する.知恵の官が前

半の三行で強調され,後半三行ではこの知恵が修得されたさいの,知恵の広大

な適用範細が述べられている.最後の ｢十,いや二十世代｣は過去ではなく,

未来の世代を持し,予言者としての知恵の及ぶ,時間的な範囲を示していると

し,Zhmudもこれを軍持する37.しかし,前半と後半を結びつけているのはydp

であり,後半三行が前半の三行を理由づけている.Wrightの解釈では,因果関

係が逆になる.Pythagorasが自分の知を述べるとき,その視点は,自分の前世,

前世における出来事,友人の魂の転生38のように,もっぱら過去に向いている.

未来に視点が向かう場合は,入港 した船が遺体を載せていることの予言,

Pythagoras派への反乱の予言3'のように,特別な出来事の予見に限られている･

このような状況証拠から,Pythagorasの知の適用範囲が,未来のこと一般であ

るという見解を採ることはできない.

通常の解釈どおり40,二十世代にわたる前世の記憶を述べていると解釈して

よいだろう.富とは輪廻の過程で,記憶を保持することで,心に蓄えられた知

である.すでにこれが心の中にあるゆえに,これをやすやすと見ることができ

る.過去に蓄えられた知と,それによるかしこき業を,この断片は希っている

のである.Wrightの言うがごとき未来の知見は,この過去の膨大な知見の中に

含まれる.もっと′もよく過去を知る者が,もっともよく未来を洞察できるから

だ.

転生における記憶の保持が,Pythagorasの功力の根拠になっていることを,

Empedoclesの断片から確認できる.輪廻転生での記憶をすべて保持しているが

ゆえに,全世界の知識に通達することになり,これによってPythagorasは,
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シャーマンとしての能力を発揮することができたのである.

ⅠⅠ4ⅩenophanesB7,動植物への転生

Pythagorasについての最古の証言は,Xenophanesの断片である41. Diogenes

LaertiusはPythagorasについての証言として引用しているが,断片自体には,

Pythagorasの名前は記されていない.最初の言葉,KOi TTOTi｢さらにあるとき

には｣は,先に類似の逸話があったことを示す42.主簿は魂の輪廻といった問題

でよく知られた人物であって,無名のOrpheus教徒ではない.DiogenesLaertius

が引用しているがごとくに,Pythagorasを主静の人物としてよいだろう.

Xenophanesのこの断片,ならびにHeraclidesfr.89,動物の生け費の禁止43,
豆の禁忌44から,.魂が動植物へ転生するとPythagorasが考えていたのは,確実で

ある.Xenophanesの断片は,魂が人間のみならず,動物にも転生するという点

杏,スキャンダルとして非難する調子がこもっているが,Heraclidesの断片には

そのような非難は感じられず,前世で自分がAethalidesらであったことと,動植

物への転生は同列に置かれている.Empedoclesは,前世で得た知見の堆積が,

Pythagorasのシャーマンとしての業の根拠と解していた.動植物への転生も,

同じ観点から解釈すべきである.つまり,動植物に宿ったがゆえに,それらの

世界を知 り尽くすことができた.それゆえ,動物の言葉を話すことができ,猛

獣を意のままに操ることができ,自然を換ることができた.事実,Pythagoras

の奇蹟評では ｢人喰い蛇をかの人は捕らえて放生した｣ ｢自賛を撫でても,症

禽は凝然不動であった｣ 45といった動物にかかわるものが,大きな比重を占めて

いる.動植物についての奇蹟を根拠づけるために,pythag.orasは動植物への輪

廻も転生の系譜に織り込んだと私は考える.

HIHeraclidesfr.89の証明のモチーフ

Ill1Euphorbus

pythagorasはEuphorbusを自分の前世とし,これを核に転生の系譜がつくら

れた.Pythagorasの転生譜に列せられる人物には異同があるが,Euphorbusが落

とされることはない.Pythagorasの前世に言及する場合,Euphorbusだけを引き

合いに出す場合も多い 46. Heraclidesの系藩でも,Euphorbusに関する叙述がもっ

とも詳しく,被伝達文の対格不定法の構文中,Euphorbusの誇りだけが直接話法

にな り,特別の地位 を与 えられている. このような転生の系譜における

Euphorbusの優位は,いかなる理由によるのか.Pythagorasは,可能性としては

Aethalidesの伝承を,ほぼ確実にはHermotimusの伝東を知っていた.なぜ
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Pythagorasは,これらではなくEuphorbusを自分の前世として選んだのか.

Euphorbusにあって,Aethalides,Hermotimusにないものがあれば,それがこ

の間への答になるだろう.

Euphorbusにまつわる,上述の諸伝来のなかで,Callimachusの伝える幾何学

者Euphorbusというイメージは異色であった.この点に注目して,Euphorbusが

幾何学上の真理の啓示者であったから,Pythagorasの前世の主要人物になった

とみる研究者もいる47.しかし,この見解を採ることはできない.Callimachus

rr.191,61-62はEuphorbusが殺生戒を教えたとうたう.これは トロイ軍の戦士が

唱えるべき内容ではない.61行目はテクス トが確定していないが,Burkertは

Dielsのt'入JKOを採 り,惑星の螺旋状の軌道と解釈する48.このように読めば,

60-62は幾何学,天文学,殺生戒に言及し,Pythagorasの教えの全体を通覧する

ことになる.この読み方を採用するか否かはともかく,この箇所が幾何学から

不殺生に至る,Pythagorasの多面的な教えを,簡潔に述べていることは確実で

ある49.これらの諸項目を付与されるEuphorbusは,もはやPythagorasの前世で

はなく,Pythagorasそのものになってしまう.Callimachusのこの箇所が

Euphorbusに固有の伝承であったのではなく,逆にPythagorasの諸特性が,

Eupborbusに投影されているとしか考えられない.

callimachusの断片を,正しく解釈しているのはBurkertである.Pythagoras

がエジプトからギリシアに幾何学を招来し,完壁に仕上げたとされる.しかし,

Pythagoras以前に,Thalesがすでに幾何学者として有名であった.callimachus

は機知を働かせ,Thales以前に,Pythagorasの前世のEupborbusが諸定理を発見

していたということにして, この時間関係の矛盾を回避 したのだったSO.

Euphorbusが幾何学者であったからPythagorasの前身に選定されたのではなく,

後世につくられたPythagorasの幾何学者としてのイメージが,Euphorbusに投影

されたのである.

学問的な歴史記述以前には,ギリシア人の歴史意識は,直前の過去と,

Homerusの時代という二つに分かれていた.この歴史観からして,Pythagoras

が前世について語るとき,時代をHomerus時代に設定したのは理解できるとし

ても,なぜIliasでさして重要でもないEuphorbusを選んだのかという疑問は残る.

BurkertはKer6nyiの解釈を採って,Patroclusが死に際に,おのれを最後に仕留

めたHectorに言う言葉 ｢わたしを討ち取ったのは,死のモイラとレトの子 (ア

ポッロン).人間のうちではエウボルボス.お前は三番手にすぎぬ｣(Il. XVI

849-850)に注 目する.ここではHectorが三番手と言われているので,Moira,

Apollon, Euphorbus三者のうち,いずれかの二者が重なっていることになる.

Moiraは人皆に同等に訪れるゆえにこれを除外し(Scboliall.XVI850),Apollon
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とEuphorbusが同定 され ることになる.つまりHomerusの用語法では,

EuphorbusとはApollonというのに等しい.PythagorasはApollonの化生と目され

るので51,EuphorbusがPythagorasの前世として選定された,とBurkerHま解釈す

る52.しかし,神と人間とが ｢同じである｣(identisch)とは,いかなる状態を言

うのであろうか.両者の間には越えがたい隔た りが介在す るのであ り,

Euphorbus即Apollonという解釈には無理がある.両者の間に関連を認めるにし

ても,EuphorbusはApollonに操られる道具という解釈にとどめるのが穏当であ

る53.しかし,この解釈にしても,EuphorbusとPythagorasとが結びつく契機は

説明できても,Pythagorasの前世における,かれの特別な位置は説明しない.

Apollonの操 り人形という性格は,Aethalidesの記憶力,Hermotimusの脱魂速離

とくらべても,あえてEuphorbusを前世に選ばせる理由として決定的に優れてい

ないどころか,むしろ劣るものであろう.

Euphorbusが他の人物に比べて特異であるのは,Euphorbusが楯とHomerusの

一節(Il.XVII51-60)という,二つの具体的な痕跡をこの世に残している点にあ

る54.楯 の他 に前世の証明 となるのが,Homerusの一節で ある.Ⅰliasで

Euphorbusが登場する場面を,Pythagorasは,おのれがEuphorbusなりLを証明

するために,再三吟じたという55.しかもその一節がうたうのは,Euphorbusの

死である.輪廻転生の節目が主題になっているのであり,この点でもその一節

紘,輪廻思想を述べるのにふさわしいものになっている.このHomerusの一節

と楯の二つを手がかりに,前世がEuphorbusであったことをPythagorasは証明で

きる.この証明可能という点が,Euphorbusを特別な地位に置いた理由であると

私は見る. ｢莫大な富｣ ｢あるものすべてのひとつひとつを見て取った｣(Emp.

B 129). ｢どれほどの(600)植物,動物に転生したのか｣(Heraclides,fr.89)で

あって ｢どのような｣(るTTO70)ではない.このような表現からわかるように,

Pythagorasの記憶は量的な莫大を特徴とする.おそらく前世の記憶を次々に繰

り出して,聴衆を圧倒したものと患われる.この記憶内容の中に,その真であ

ることを検証できるものがあれば,それがとりわけ語る対象に取 り上げられた

だろう.このようにして,EuphorbusはPythagorasの記憶証明において特別な位

置を占めることになった.

III2記憶と証明

Pythagorasの前世確認は,自分の権能の源泉たる記憶の証明であったことが

確認できた.この記憶と証明というモチーフが,Pythagorasの伝承ではいかな

る文脈のなかに位置づけられているかを,ここで確認しておく.

Aristotelesfr.191でをも 一連の奇蹟評の一つとして,前世の想起が挙げられ
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ている.二カ所に同日同時刻に出現したこと,大腿部が黄金であったこと,鷲

を撫でても鷲は不動であったこと,渡河するさい河神が挨拶 したこと,これら

の奇跡評に混じって,様々な奇蹟と同一水準で,PythagorasがMylliasに,前世

でMidasであったことを想起させたという話が挙げられている.これらの奇蹟を

行う目的は,Pythagorasが r人間の性質以上のよりすぐれた(KPElTTるvov)種か

ら生まれたことをしめす58Jためであった.Iamblichusの一節では,一連の奇跡

評の終わりで,これらのことを誇る目的が証明にある(TTPbく TT盲oTtV)ことが確認

されている57.証明する内容札 自分がApollonであることのように,自分が人

間よりもすぐれた(叩ミiTTOVOく)存在である58ということである.また,奇蹟を示

す相手は,選抜された弟子ではなく,一般の ｢大勢の人々｣である59.このよう

な証言から,Pythagorasの行った奇蹟とは,超人間的な,自己の能力を証明す

るために,大勢の一般人の前で行われるパフォーマンスと定義できよう.

Pythagorasの前世の記憶証明は,この定義に当てはまる,転生における記憶

保持が,シャーマンとしての功力の根拠になっていた.Heraclidesfr.89におい

てもその目的は,記憶保持の証明 (TrioTlV SoGvol) にあった.Pythagorasが

Euphorbusに着目したのも,証明可能という点にあった.これの聴衆として想定

されるのは,一般の人々である.Hermotimusは,自分がEuphorbusなりLを疑

う人々を前に,神殿に奉納されている楯の中から一枚を,Euphorbusのものとし

て指し示す.人々が固唾を呑むなか,楯を逆さにすると,そこにはEuphorbusの

名が刻まれていた.このようにDelatteは,Diodorusの記述 をもとに,

Heraclidesfr.89でのHermotimusによる楯の選び取りを,再現してみせる60.

Pythagorasは,記憶の証明を奇蹟として一般多数の前で行うことで,信仰を

集めた.人々の信仰が,自分の功力をさらに押し上げるというメカニズムを知っ

ていたがゆえに,Pythagorasはこの奇蹟を繰 り返 し61,積極的に行った.

Pythagorasはshamanであると同時に,才知に富んだshowman62でもあったので

ある.Pythagorasが短期間のうちにcrotonで政治的な勢力を得たことと,この

showmanとしての性格とは,無関係ではなかっただろう.

ⅠⅤ輪廻思想の導入

ⅠV1Pythagorasかorpheusか

Pythagorasの前世の証明という奇蹟では,輪廻思想はすでに前提となってい

た.では,Pythagoras以前に,ギリシア世界で輪廻思想を唱えた人物がいたの

だろうか.輪廻思想を導入した候補としては,第-にOrpheus教が考えられる.

これがPythagorasに先んじており,これからPythagorasは輪廻思想を受け継いだ,
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L31

というのが大方の見方だった63.しかし,最近の研究は,Pythagorasがorpheus

教に先んじるという見解に傾いている.以下,関連資料を順次見ていく.

Hdt.ⅠⅠ.123:輪廻思想導入の史料の考察 1

ギリシアへの輪廻思想の導入という問題を取 り上げているのはHerodotusで

あるが,有力な手がか りは与えてくれない.輪廻転生の思想はエジプ トにはな

かった.しかし,Herodotusはギリシアのものを外国起源と書 く傾向があり,こ

こでもギリシアの輪廻転生思想をエジプト起源とする64.最後に,ギリシア人で

輪廻転生を,先に唱えた者と,後で唱えた者を幾人か知っているが,その名は

言わないと記す.その候補としてOrpheus教徒,pherecydesSyrius,Pythagoras,

Empedoclesの名を諸家は挙げる65. Pythagorasは有力候補ではあるが,その一方,

Pythagorasを除外する解釈もおこなわれている.Hdt.ⅠV95は,Pythagorasの名

前が書かれているので,Pythagorasを除外する砧.また,名前を知っているが,

書かないと言う言い方は,まだ存命中の人物に対する言い方である.したがっ

て,すでに死んでいるPythagorasは除外し,Herodotusが主に念頭に置いている

のはEmpedoclesであると解釈する67.このうちの誰をHerodotusが念頭に置いて

いたのかは,確定できない.oi p主V ...oi S主 ‥.という複数形の表示, iS言q)

｢(輪廻説が自分に)固有の｣,圭UuT(bv｢(輪廻説が)自分のもの｣.これら

の表現からわかるのは,すでにHerodotusの時代に,複数の唱道者が併存してい

た時代からのことしかわからず,誰が最初であったかは,確かめようもなくなっ

ていたということである.

Hdt.ⅠⅠ81:輪廻思想導入の史料の考察 2

Hdt.でもうーつの関連史料となるHdt.ⅠⅠ81は,内容の解釈と,テクス ト校訂

の問題が密接に絡み合い,いまだに解釈の結論を見ていない.該当個所 の

vulgateのテクス トは,如 0人oyiouolS主TCXGTO TOTol一〇pqHKOToH o大王叫孟voIOI

KCXIBoKXtKOTol.主oGo18主AiyuTTTioIOIKO盲nuOcLyOP【ioIOI.このテクス トは文法

上解釈困難である.'opくPtKOTotを男性形に解 し, ｢オルぺウス教徒は,実はエ

ジプ ト人である｣と読むことは,意味の点で不可能である.したがって中性形

に解し, ｢オルぺウス教の慣習は,実はエジプ トの慣習である｣と解すること

になる.また,このように読めば,引用箇所の次のTOJTOV Td)∨るpyb vに自然

につながるという利点を得る.一方,如0人oỳ ouoJの主帯は,エジプ ト人と解

するのが自然である.引用の前の箇所でエジプ ト人がおおむね主帯であり,

ou岬 ipovTQ]Tる8(｢(エジプト人がギリシア人と)次の点で一致する｣が,二

回繰 り返されているからだ.しかし,この二カ所の解釈を組み合わせると,エ
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ジブト人がorpheus敦の慣習と一致することになり,文意に違和感を生ずる.し

かし,いわんとするとする,おおよその意味は把握できる.エジプト人のこれ

らの慣習 (羊毛を身に着けて神殿に入らないといった,羊毛についての禁忌)

紘,いわゆるOrpheus的かつBacchus的な慣習と一致するが,実際にはエジプ ト

とPythagoras派の慣習である.これによると,羊毛に関する禁忌はOrpheus教に

よって定められた,と一般人は信じているが,Herodotus信じるところでは,こ

れをギリシアで定めたのはPythagorasであり,さらにそのもとはエジプトにあっ

た ことになる.輪廻転生説 も, ここでは直接には言明されていないが,

Pythagoras派がorpheus教よりも先に唱えたという推測が可能となる.

他方,Herodotusの二つの有力写本は,それぞれが異なる読み方を伝える.

Q系統の写本 (stirpsFlorentina,ABC)

如0人oyEouotS主TOGTQ TO7ol'opq)lKO了oIKQ入【oIJgVOIOIKOinueoYope101Ot.
I t■ヽ A ■ヽ I〈 I ヽ ′ ヽ■-■A ′

｢かれら (エジプト人)紘,この点 (羊毛についての禁忌)で,オルぺウス教

徒と称される者たち,ならびにピュタゴラス派の者たちと一致する｣

β系統の写本 (stirpsRomana,DRSV)

如0人oyH18主TOGTO TOTol'opq)lKOToIKQ入【叫 ∈VOIOIKOTBok:XLKOTol.主oCIOl
∫

8主AiyuTTTioJOIKQ=1ueclyopeioIO暮.｢これらの慣習 (羊毛についての禁忌)紘,

いわゆるオルぺウス的かつバッコス的な慣習と一致するが,実際には,エジプ

トとピュタゴラス派の慣習なのである｣

β写本はvulgateと,dpo入oyielの読み方だけが異なる.o写本,β写本ともに,

文法的解釈に関する難点はない.問題は,O写本とβ写本のどちらが真正かとい

うことである.当面の問題である輪廻思想の導入という観点から見ると,もしo

写本が真正であれば,この箇所は問題になんの示唆も与えないので,考察から

除外することになる.もしβ写本が真正であれば,この箇所はvulgateの場合と

同じ意味を持つことになる.

一般的には,β写本はかなり加筆改寛され,C'写本のほうがすぐれているとさ

れるが 8,この差異は絶対的と言えるほどのものではないので,個々の箇所の読

み方に,この一般的傾向を適用することはできない69.もLo写本が真正である

なら,KCliBoKXLKOTol.圭oGolS主 A言YuTTTioIOIは,後で挿入されたことになる.

この場合,-opく叩 0Tol以下の四つの形容詞は中性形に解釈せざるを得ないので,

これに合わせるために,TOCITQが主語に変更され,動詞が単数形に変えられた.

もしβが真正であるなら,写字生はKOiBoKXIKO了ol.圭oGolS主AiyuTTTiololをまず
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削除し,次に動詞如0人oyi(Jを複数形に変えたことになる.しかしこの場合,動

詞は単数形のままでも読解可能であり,なぜ複数形に変えるのか,という疑問

が残る70.β写本を真正とするBurkertは別の推測をする.問題箇所の前で,

ou岬 p̀oviolが二回繰り返されているので,これに同化してdpo入oy童Stも複数形

に変えられた.この場合,主帯がエジプ ト人に変わるので,'opq" 07ol以下の

四つの形容詞は男性形に解釈せざるを得ない.男性形としたときに生じる,

orpheus教徒がエジプト人であるという難点を回避するために,KOiBoKXLKOTol,

圭OGoLS主ATyuTrT;otolが削除された71.

このようにどちらの写本を真正としても,Q写本とβ写本の関係は解釈可能で,

問題の決着はつかない.二系統の写本の形成は古代にはさかのぼらず,ビザン

チン時代には,削除の可能性はあっても,挿入する理由がもはやないため72, β

写本あるいはvulgateを採用する,つまり,Orpheus教の母体がPythagoras派で

あったとする見解が優勢である73.

Ion36Ⅰ32D.-K.:輪廻思想導入の史料の考察 3

この断片でPythagorasが詩を作って,これをorpheus作に帰したとIonは述べ

る74.しかし,これはPythagorasが詩を書き残したことを意味するものではない.

Orpheusの名の下に流布している詩の本当の作者を,Ionは･突き止めようとして

いるのである.そして其の作者をPythagorasと解しているわけである.したがっ

て,Pythagorasがorpheus教よりも先になる75.

Heraclitus22B129D.lK.:輪廻思想導入の史料の考察 4

HeraclitusがPythagorasの詐術をそしるこの断片76について,Diels臥

Pythagorasが著作したとは考えられないので,この断片に借湛性はないとみな

す77.出典のDiogenesLaertiusでも,Pythagorasが著作を浅したという文脈で,

この断片が引用されている.しかし,主に入ミミ如 Evoくは ｢書いた｣ではなく, ｢編

集した｣の意味であり,今日ではこの断片は真正であるとみなされている78.断

片はPythaBOraSがある著作(ouyYpoq)fl)を編集して,博識,詐術を自分のものに

した旨を述べる.このouyyp叩 ftについては,Pythagorasが…'oTgXV盲rlのごと

き目的で使うことができたのはHomerusやHesiodusではなく,Orpheus詩篇以外

には存在しない,とBurkertは解釈する79.-方,Kahnは,ouyyp叩 へが散文の

論書を意味するので,Pythagoras以前の散文作家のうち,Pythagorasとの関連か

らPherecydesの作品を示唆する80.またWestは,Pythagorasが以前に編集,流布

させていた,おそらくorphicaなるタイ トルが冠せられていた作品を編集し直し

たと解する81. Burkertの解釈に従えば,orpheus教がPythagorasよりも先になる.
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westは,ここでもPythagorasが先と解する.

Epigenes:輪廻思想導入の史料の考察 5

紀元前四世紀前半のEpigenesはOrpheus詩篇,Ek t'A18ouKOTdβoolく,-Lepふく

入dyoくを,CercopsなるPythagoras派の人物に,rl̀TT入oく, ¢uoIKdを,Brontinus

に帰している82.cercopsについては,Pythagoras派という以外なにも知られて

いないが,Brontinusの名はⅠamblichusのPythagoras派の名鑑で確認できる83.

Epigenesの証言は,sudaにおいてOrpheus詩篇のリス トに織 り込まれ84,そこで

は,11Ep古く 入dyoくはcercopsあるいはTheognetusのもの,Ek l'AlSouKOTd的oJく

はHerodicus,ǹTT入oくは,AIKTUOVという作品とともにZopyrus,ある人による

とBrontinusのもの,とされている.ZopyrusもIamblichusの名鑑でPythagoras派

と確認できる.この人物には,KpoThpなる作品も帰されている.これらの詩篇

の内容は伝わっていないが,その象徴的なタイ トル名からwestは内容を再現し,

ionB2,Hdt.H 81,HeraclitusB129の考察と合わせ鑑みて,Orpheus詩篇の作

者は,Pythagoras派内で,数学の研究,あるいはSymbolaの遵守よりも,エスカ

トロジに興味を抱いていた者たちであったと結論する85..

orpheusとPythagorasとどちらが先かという問題についての,諸史料の検証で

は,BurkertのHeraclitusB129の解釈を除いて,Pythagorasが先という結論がく

だされている86.Pythagorasはorpheus教から輪廻思想を受け継いだという,従

莱,支配的であった説に従うことには,慎重にならざるを得ない.

IV2Pherecydes-Pythagoras

後代の証言ではあるが,魂の不死 ･輪廻転生を最初に唱えたとされるのは

pherecydesSyriusである87.この証言の倍想性について考察する.

pherecydesとPythagorasとは師弟関係にあったとされる38.紀元前六世紀中頃

をPherecydesの盛年にとれば,Pythagorasとの師弟関係は年代的には可能であ

る89.しか し,pherecydesの生涯について細部はほとんど分かっていない.

pherecydesとPythagorasの関係だけが確実な事実として伝わっているとは考え

にくい.これも後世の創作だろう90.pherecydesとPythagorasの名前を並べる最

古の史料は,Ionのエレゲイア詩である91.Kirk-Raven杖,この詩が意味するの

紘,もし魂の不死という教えについてPythagorasが正しいなら,Pherecydesは

あの世で喜ばしい生をすごしているにちがいない,ということであるが,後世,

pherecydesとPythagorasとの関係を述べていると誤解され,この誤解に基づい

て,両者の師弟関係が創作されたとする92.しかし,一編の詩の誤読を諸伝来の
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根拠とするのは受け入れがたい.PherecydesとPythagorasとの結びつきは,必

然的な原因があってのことと患われる.

両者の師弟関係のエピソー ドが創られたからには,Pytbagorasの教えを聴い

た人々が,そこにPherecydesの教えとのつながりを認知した,という事実があっ

たにちがいない､'3.その教えは,限られた弟子にだけ明かされる秘教的なもので -

はない.-もしそうであったなら,両者の教えの共通性に気づくのは限られた者

たちだけで,それは部外者には口外されることなく,PythagorasとPherecydes

との関係には,一般の人々は気づかないままであっただろうし,両者の師弟関

係 の伝柔 も創 られなかっただろう. したがって,Pythagorasの教 えに

Pherecydesの教えとのつながりを人々が聴き取った教えとは,Pythagoras派の

部外者にも知られた教えでなければならない.そのような教えは,魂の輪廻説

しかない.Pythagorasは輪廻を唱えたといわれているが,実際に行ったのは,

前世を記憶していることの証明であった,ということを先に確認した.これと,

上述のPherecydesとPyt■hagorasの関係を組み合わせると,Pythagorasは

Pherecydesの輪廻説をそのままの形で前提として使い,前世の記憶証明を行っ

たことになる.Pythagorasの証明の仕方がこのようなものであったとしたら,

PherecydesとPythagorasとの間の,教えの相伝は,聴衆には明らかであっただ

ろう.ここから両者を師弟として結びつけるエピソー ドが創られたと私は考え

る.Pherecydesは無師独学とされる.Pherecydesの生涯について書くさい,そ

の師として設定するのはふさわしい人物がいなかったからである94.したがって

最初にギリシア世界に輪廻思想を導入したのは,pherecydesだったと推定でき

る.ここからpherecydesが最初に輪廻思想を導入し,これをPythagorasが受け

継いだという仮定が成り立つ.

Diogenes Laertiusが,このIonのエレゲイアの直前に引用しているDurisの銘

文は,両者の師弟関係を述べる最初期の証言の一つである'5.これの二行目入iy【

TqGe'は意味不明瞭で,Dielsはγ-i'vITOGO●という読み方を捷案する.たとえこ

の箇所が解釈困難としても,pherecydesのooq)てrlと比較して,Pythagorasの蔵し

ているものが ｢それ以上のもの｣TITT入eTovと言われていることは確実である.

Pherecydesの延長線上に,Pythagorasがあるものをさらにつけ加えたとみなさ

れていたことを,Durisの銘文は物語っている.

世界創世を叙するPherecydesの主要断片からは,魂不死の教説は,うかがう

すべもないが,以上の状況証拠の他に,Pherecydesが魂の不死を述べていると

おぼしき断片は存在する.後代の証言ではあるが,pherecydesはリUXOi.Bdepol.

avTPCt,8dpQl.TTO入olという言葉で魂のyevioeLく.aTTOY∈∨̀ 0(1くを謎の形で誇り,

地上世界を&vTPOVと呼んだという96.eJpo'. TT6人oJが,魂の生誕と死との連関
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で語られていたとするなら,魂が現世と冥界との間を,それらを通って出入 り

する有様が措かれていたと容易に想像できる.魂の生 ･死が往還としてとらえ

られていることになり,魂は不死で,再生するということになろう.またここ

では,魂の死がedvoTOく.6人亡Opoく.q)eOPdではなく,aTTOyEV̀O(lくという言葉で

表現されている点に注目しなければならない.dlTOYモ∨̀oEIくが意味するのは,潤

滅して無に帰することではなく,その場からの立ち退きである.立ち退く主体,

この場合は魂の存在の存続することが含意されている.

以上から,輪廻思想を最初に導入したのはpherecydesであったという証言に

紘,かなり後代のものではあるが,倍溶性があるとみなせる.Pherecydesと

Pythagorasとの間に,直接の接点があったにせよ,なかったにせよ,魂の輪廻

の教えを,Pythagorasはpherecydesから受け継いだと私は推測する.

ⅠV3IonB4

Pherecydesが輪廻思想を導入し,Pythagorasが記憶のモチーフを加えた.こ

れを例証するのが,上述のIonの断片(36B 4D.-K.)である.このエレゲイア詩

の一般的な解釈は既述の通 りである97.魂不死はpherecydesが最初にギリシア世

界に導入し,Pythagorasはその弟子とされた.Ionもおそらくこのように信じて

いただろう.そうであるとすれば,一般的な解釈によると,pherecydesは,自

分が導入した説によって,自分よりも後代の者,おそらくは自分の弟子により,

自分の死後の幸福が根拠づけられることになる.不自然さに目をつぶれば,こ

の解釈も可能であるが,エレゲイア詩で想定されるPythagorasの教えを魂の不

死 ととると,判断の根拠 はそれ を導入 したpherecydesにあ り,あえて

Pythagorasの名前を持ち出す必要はなくなる.Pythagorasの名を引き合いに出し

ても不自然でないのは,Pythagorasがpherecydesにはなかった新しい要素を持

ち込み,これが判断の根拠になる場合である.

Ionの断片テクス トでは,三行目セ ｢もしPythagorasが来世のことについて正

しいなら｣という意味が要求される.しかし,従来のb oo(p古くと読むテクス ト

では,この意味は明瞭には表現されない.Sandbachは,Ionと同時代の作家の書

き方98にならって,この箇所をoo(pるく.8くに読み替える.

‥on36B4,Sandbach99

nC)く8リEVrlVOP(n Tミ KHQ叫 【VOくiI8主 KOio盲SoT
I

KQlやelpevoく VUXa T∈PTTVbvgx引 即oTOV.

{rTTfPnUOoydp〔(達て叫 uくOOくPdく.く8く)TT{PiTTdvTuV

avOpdTTOVyVd)tJOく∈TSgKCti絶叫C10(V.
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三行目 ｢もしPythagorasが真に賢いなら｣ は,必要な意味と等価になる.こ

の提案以来,その後の諸版,研究書はこの読み方を採用する100.ここでもこの

テクス トを採ることにする.

ooq)dくは初期の用法では,実践面でのす ぐれた腕前を褒め称える言葉で,初

事の本質に通じた叡知という意味はなかった.ooくPdくと称されるのは哲学者で

はなく,技術と経験によって家を立派に築き上げることができる大工といった

職人で,特 に政治の面での実践にかかわ る知がooqdくと形容された101.

Pythagorasがooq)るくと言われる場合も,こういった意味で考えなければならない.

これを裏付けるのがHeraclitus B 129である.Ionの最後の二行は,Pythagoras

のooくP盲rlを非井するHeraclitusB 129への返答であり,これの表現を踏まえてい

る102.両者の間には次のごとき字句の対応が見られる.

HeraclitusB129
∫

nueoyoprlく

avepd)TTOVHd入IOT(コTTdvT(JV

TTO入upoei〔v

OOqHrlV
∫ l′

ioTOPlrlVrlOK〔O(∨

ionB4

nuOclyoprlく
ヽ

TT{PtTTdvTuV

絶叫oO【v

OOq)0q

yvd)叩 く 【TSg KO盲 托 壬叩 0 【∨

Heraclitusが見るところのPythagorasのooq巾 とは,断片でooq)fnvが等位接続

詞なしに,TTO入upoOin.KOKOT【XV盲∩と同格関係で並べられていることから,これ

らと同一視されるものと考えられる.oo(pi〔の具体的な内容は,Pythagoras派の

部外者たるHeraclitusの耳にも,T'0人U岬 eirlと評しうるほどに聞こえてきたから

には,選ばれた弟子に秘密裏に伝授される教えではなく,一般聴衆を前に繰 り

広 げ られ る前世の記憶証明である. この奇蹟 によって,ギ リシア世界で

PythagoraSが名声を博している有様にいかがわしさを感じ取 り,Heraclitusはこ

れをKCHOTEXV11と評 したのだった.他に,Pythagorasのooq'dくについて誇る

EmpedoclesB129のooq)a)VgpYuvは,やはりPythagorasの行った奇蹟を意味し,

これをEmpedoclesは,Heraclitusとは反対に,尊敬の念深く頒える.これらか

らPythagorasのoo(pdくとは,物事をよく知っているという意味ではなく,霊異を

行う技術に秀でているという意味であることがわかる103.これを賛嘆の日で見

るのがEmpedoclesであり,これに怪しいものを感知するのがHeraclitusなので

ある.Ionのエレゲイアでは,主TdpuくがooくPdくを修飾している.IonがHeraclitus

の断片を下敷きにしているなら,この主丁叫 叫 は,HeraclitusのKCIKOT【XVinを意
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識しての使用であるだろう.つまり,Ionは圭丁袖山くによって,このooq)dくが偽物

としてのKOKOTEXV11ではなく,Empedoclesが賞賛する意味での,其の0098くで

あるということを言わんとしているのである.Ion断片のooくPdくは,sandbachが

言うように単純に茸明であるという意味で ｢正しい｣と等価になっているわけ

ではない.

HeraclitusのioTOPhV杓KrlO【V.TTO入uHQelnは前世と現世での知識の探求,香

積を言う.EmpedoclesB 129でPythagorasが見たのは,幾世代にもわたる前世

にあったことどもであった.Ionのyvd叫0く∈78【印i托 叩̀e∈Vもこれらと同じ意

味で解釈すべきだろう.つまり,8くに導かれる節は現世,前世での知見の修得

を言う.D.-K.はTT(PI TTdvTuV dvOpd)TTOVをひとまとめに読む(iiber alle

Menschenhinaus).Sandbachは,これに反対し,この箇所がod.Ⅰ3の反響であ

るとして,dvepdTTOVをYv如 粥にかける.Od.I3はodysseusが長い遍歴の過程

で,様々な知見を得たことをいう.Ionの断片がこれの反響であるならば,Ion

は,Pythagorasの,輪廻での遍歴を,odysseusの遍歴と重ね合わせていること

になる.この観点からも,yvdpQq(TS( KOl絶叫oO印は,輪廻での知見の修得

を意味すると解さなければならない.三行目のooq)るくは,これらの前世での知

見に裏付けられ,前半二行,Pherecydesの,来世の運命についての叙述に根拠

を与えている.Ionのooq)6くはかしこき業のなかでも,特に前世の記憶保持の業

にすぐれていることを,意味内容とする.この場合,記憶の内容は,これが前

半二行を根拠づけているわけであるから,そこで述べられていることである.

つまり,Pythagorasは,冥界での自分の知見として,死後も徳にすぐれていれ

ば,喜ばしい生をおくることができると述べたのである.詩全体の意味は,

Pythagorasが記憶している冥界での知見が正しければ,pherecydesは,売後も

幸福な生をおくっていることだろう,ということになる.

sandbachは,HerodotusのPythagorasについての叙述を下敷きにして,Ionは

このエレゲイアを創ったと推定する104.Pythagorasがエジプ ト人から魂不死,

輪廻の教えを受けたゆえに (Hdt. ⅠⅠ 123),真にooq)る<であった (od T¢

aoOM oTdTくpOOq'LOTa.Hdt.IV95)という,Herodotusの措く思想の伝播を,

この詩にsandbachは読みとろうとする.しかし,Hdt.H l23では,Pythagoras

の名が明示されているわけではない.また,そこで記されている魂不死,輪廻

転生だけでは,来世でのPherecydesの有様を確証できない.このためには,冥

界での見聞の記憶もともなっていることが必要となる.Herodotusまで視野に入

れた解釈は,ここでは採らない.

前世の知見の記憶は,Pherecydesか ら受け継 いだ魂不死 の教説 に,

PythalOraSが新たにつけ加えたものである.Pherecydesにはない新しい論点が
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Pythagorasにあるがゆえに,Pythagorasがpherecydesの来世についての判断の根

拠になった.Ionが念頭に置いていたのは,Pythagorasの魂不死の教説とされる

が,厳密にはこれを前提とした前世の記憶なのである.

Vkatabasis

V1Pythagorasのkatabasisの諸伝承

Heraclid.rr.89は,全体としてはPythagorasの魂の輪廻転生を述べているが,

このなかにkatabasisのモチーフも織 り込んでいる.断片中,Euphorbusの叙述

内容の箇所で, TTePJTTd入nolVとd)<節が同格関係におかれている.しかし,後者

の後半部分,6oQflVUXFl.‥は輪廻転生ではなく,katabasisにかかわる内容であ

る.断片全体の文脈からもこの箇所は逸脱している.断片89は,全体としては,

Pythagorasの前世を証明する構成になっていた･そのなかでこの箇所だけが,

katabasisのモチーフになっている,これは元来のかたちにおいて,katabasisが

輪廻と密接に結びついて撞示されていた可能性を暗示する.

Pythagorasのkatabasisを伝える伝東史料も,katabasisの全体を伝えるものは

数少ないが,部分的に伝える伝東も加えると無視できない数にのぼる.いま

katabasisを構成する要素を四つに分けてみる.

A 地下室への言及とそこへの参龍.

B 地下室から再び現れることによって,わが身の不死を証明する.

C スピーチをする.

D 人々を納得させ,称賛を受ける.

各伝泉が,これらのうちのいかなる項目を備えているかを調べる.

Hdt.ⅠV95

5.El.62rr.

Heraclid.Font.fr.89Wehrli

Aristophonfr･12PCOIV105

Dicaearchusfr.33Wehrli106

HermlPPuSfr･20Wehrli107

日ieronymusfr･42Wehrli10S

Schol.inS.El.62

TertullianusDean.28,2

HippolytusRef.1.2.18

D.L.ⅤⅠⅠⅠ14109

A C B D

B D

D

D

D

C

C

C

C

C

C

C

B

良

A

A

A

A

C D
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Porphyr.vit.Pyth.9 A

Porphyr･Tit.戸yth.34 A

Iambi.devitaPythag.27 A

各伝乗ともAとDの部分は,これを欠 く伝承もあるものの,同じである.

Dicaearchusfr.33WehrliはAを欠いているのではなく,Aの存在を否定してい

る.つまり,Pythagorasは地下室に龍もり,それからスピーチをしたのではな

く,イタ リアに到着後,ただちに長老 たちを前 にス ピーチ を した と,

Dicaearchusは記す.これは後で述べるごとく,合理主義者Dicaearchusが

katabasisといった非合理的要素を取り除いたことに起因する.

諸伝承で相違が生じるのは,BとCの項目である.katabasisの諸伝東は,Bに

よる伝東 とCによる伝乗 との二つに大別 できよ う.Bによる伝東では,

Pythagorasが地下室に龍もって姿を消し,時を経て再び姿を現し,自分が再生

して不死であることを証明することで人々の貴茸を得る.この場合,地下室で

の参龍は,実際のkatabasisとも解しうるし,死んだと見せかけるトリックとも

解 しうる.Cによる伝東では,Pythagorasは地下室に参龍 し,そ こを出て,

katabasisにかかわるスピーチをなして,人々の賞賛を得る.地下室から再び姿

を現すこと自体は,次のスピーチをするための経過点以上の意味を持たない.

この場合,地下室の参寵札 katabasisとも解しうるし,katabasisは見せかけで,

地下室にいる間に,誰かからスピーチのための情報提供を受けるトリックとも

解しうる.これら二つのうち,Cを欠くのがPythagorasの元来のkatabasisであっ

たなら,katabasisに関連してスピーチが行われたという事実はなかったことに

なり,katabasisと輪廻を述べるスピーチとは互いに別のものと考えなければな

らない.Bを欠 くのがPythagorasの元来のkatabasisであったな ら,賞賛を

Pythagorasが受けるのはCに拠る.Cを持つ諸伝東が伝えるごとく,魂の不死転

生 (Herodotus, Heraclides),冥界での魂の有様 (Heraclides, Aristophon,

Hermippus,Hieronymus)を内容とするスピーチによって,Pythagorasは賞賛を

博したことになる.Pytbagorasが輪廻を提示 した具体的な場を,ここに想定す

ることができる.

諸伝東では二つのトリックが現れる.これ らをここで予め整理しておく.ひ

とつはHerodotusのZalmoxisのエピソー ドにあるトリックで,地下室に龍もり,

人々には死の虚報をながし,時経て姿を現し,復活を演出する.これの目的は,

わが身の不死を証明することにある.これを仮に虚報のトリックと名付けてお

く.もうひとつは,Hermippusのエピソー ドに現れるトリックで,地下室に龍

もり,この間,近親の者に誰が死んだのかを,音字板に書いて知らせてもらう.
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地下室を出て人々にスピーチをなし,冥界で故人と出会った次第を物語 り,参

龍中にkatabasisをなしたことの証拠とする.これを仮に音字板の トリックと名

付けておく.

以下において,BはHerodotusの創意になり,元来のkatabasisにはなかったこ

と,Bを伝える他の伝東はHerodotusに依拠し,固有の史料的価値はないこと,

ACDのパターンがPythagorasのkatabasisであったこと,このパターンをとる

Hermippusが,譜纏の調子にもかかわらず,かなり正確に事実を伝えているこ

と,katabasisに関連して輪廻のスピーチがあったことを私は示す.

v2HerodotusIV95におけるBの考察

諸伝東で最古のものはHerodotusである.ただしこれはPythagorasではなく,

ThraciaのGetae人のもとにいたzalmoxisにかんする伝東である.ギリシア人,

特にHerodottlSは,ギリシア起源のものを異民族に帰することがしばしばあり,

この場合もPythagoraSの話が,同じく不死を停車するGetae人に移されたと

Burkertはみなす.zalmoxisの居場所は霊峰であり,地下室は元来Zalmoxisの伝

東にはないからである110.この見解に立って考察する.

HerodotusはZalmoxisについて,虚報のトリックとしてのBを述べる.しかし,

これはトリックとして成立するだろうか.PythagorasあるいはZalmoxisが死を

偽装する.しかし,地下室の存在を多くの伝承が証言していることからわかる

ように,その居場所はあまねく知れ渡っている.Hdt.ⅠV 95でも,zalmoxisが

潜んだ地下室の場所は,正確に特定されている.この矛盾は,地下室への参龍

という,元からあったモチーフの痕跡が,消されることなく,zalmoxisの話に

残されてしまった結果である.虚報のトリックとしてのBは,地下室への参寵に

抵触するゆえ,元来はなかったが,HerodotusがPythagorasのkatabasisを

zalmoxisに移すにあたって,Zalmoxisの文脈に合わせるべく,付加した項目な

のである.Herodotusが改変しなければならなかった理由は,いくつか考えられ

る.

1 後で述べるごとく,元来,PythagorasはDemeterのメッセージを受け取る

ために参萌し,再び現れてそれを伝えた.oetae人はZalmoxisを信仰する排他的

な一神教で111,Demeter信仰をもたぬゆえに,この設定のままzalmoxisに

katabasisをさせることはできない.katabasisの動機をHerodotusは変更する必要

に迫られ,元のkatabasisを,Zalmoxisが不死の教えを身を以て証明するという

動機に変えた.

2 katabasis自体は,人間の不死を証明するものではない.Herodotusは,

Thracia人の不死信仰との関連でZalmoxisに言及しているが,たとえZalmoxisが
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自分のkatabasisを人々に話しても,シャーマンとしての権能を述べるだけで,

不死の証明にはならない.Herodotusは,これを死からの復活という単純な トリッ

クに改変し,不死信仰の文脈にふさわしいかたちにした.

3 Pythagorasの語りでは,前世としてのEuphorbusが証明の眼目になってい

た.これをそのままZalmoxisに移し,zalmoxisの前世がEuphorbusであったと

は言えない.Zalmoxisの物語では,Euphorbusは除外せざるを得ない.しかし,

Euphorbusを欠いたスピーチでは聴衆を納得させることはできない.Herodotus

はZalmoxisにわが身で証明させて初めて,話を信濃性のあるものにすることが

できた.

4 Pythagorasのスピーチでは,Pythagorasは輪廻転生というかたちでの不死

を説く.この輪廻転生をそのままzalmoxisに当てはめることはできない.Getae

人のもとではzalmoxisは神であり,死者はこの神のもとへ行くと信じられてい

た.Zalmoxisは現世での死を受け入れない,絶対的な意味での不死でなければ

ならない.したがって,輪廻についてのスピーチの代わりに,Zalmoxis自身の

不死の証明にHerodotusは替えた.

以上からHdt.ⅠV 95のBは,HerodotusがPythagorasの話をzalmoxisに移すに

さいし,改変した結果であることが確認できる,BがHerodotusによる付加であ

るとすれば,元のkatabasisはACDのパターンであったことになる.

Bを採る伝承は,Herodotusの他にいくつかある.これ らはHerodotusの

zalmoxisに依拠しているのだろうか,Herodotus以外の伝東に依拠しているのだ

ろうか.もし後者であれば,その伝東のBが,元のkatabasisに遡る可能性も出

てくる.つまり,Bを含むパターンがkatabasisの原型であるかもしれない.こ

の間題について,Bを採る伝承を順次調べていく.

V3Soph.El.62rr.におけるBの考察

soph.El.前半でOrestesは,敵討ちのために,自分が死んだという嘘報をなが

す策略を考えつく.しかし,自分の死という不善な言葉が,現実になるかもし

れない恐怖に集われる.この恐怖を鎮めるために,死を噂されたが,実際には

生還して尊敬を受けたooq)o;の事例に言及する.しかし,ここでSophoclesは

ooq)07の名を記していない.oo(po;が誰なのかを調べ,この一節がPythagorasに

かかわる史料であるのかどうかを確かめる必要がある.
1

諸注釈書,研究書はooq)07の候補として,Pythagoras, Odysseus, Aristeas,

Epimenides,Zalmoxis,Hermotimusの名を挙げる112.しかし,これらのなかに

は5.El.62fr.の文脈に合わない者もいる.この文脈を確認し,これに合う者を,

Sophoclesが意中にしていた0090は して特定することにする.S.El.62ff.紘,
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狭い文脈と広い文脈の二つのなかに置かれている.

(i) 狭い文脈では,Orestesの恐怖を鏡めるという意味で,自分の死という不

吉な言辞(入dyq).?dTIVS.El.55.人dyq59.bFwo61.人dyq)63,や仙〔く65)にも

かかわらず,実際には(EpYo10J60)生存していたという事例として,ooq)oiを挙

げる.

¢i) 作品全体の広い文脈では,誤報をながす策略によって名声,利益を得る

(K入̀oく60.Kip8Sl61.圭KTtT叫rlVTOt64.aoTPOVゐ<入d州引V66)事例として,

ooq)o盲を挙げる.

諸家の挙げる候補者の伝来を,これら二つの点につき調べる.

Zalmoxis:S.El.6200(poiの特定 1

Hdt.ⅠV 95では,zalmoxiSが姿を消すと,人々はzalmoxisが死んでしまった

(i)くTEOv∈ゐTO.Hdt.IV95)として嘆く.しかる後,zalmoxisが地下室から現れ,

生存を証明する.死の言辞があったにもかかわらず,zalmoxisは実際には生存

していた.したがって,(i)に合致する.挙応の席での自分のスピーチを信 じさ

せるためにこのような トリックをZalmoxisはたくらんだ.これが成功し,自分

の言葉を信港性あるものにしたくTTtOovd...主ỲV(TO,Hdt.ⅠV95).それゆえGetae

人はZalmoxisを神と崇めた(王d入HOミIVSoipovq,Hdt.ⅠV94;80言いWVTIく｢̀TnOL.

Hdt.ⅠV96).したがって,(ii)をも満たす.

SophoclesとHerodotusとの親交は,つとに指摘されるところである.

HcrodotusがAthenaeに寄ったさい,Sophoclesが属するサークルで自分の旅行に

ついて話す機会があり,sophoclesには自分の初稿の閲覧を許したとJacobyは推

測する113.事実,sophoclesのいくつかの作品では,Herodotusが半ば引用に近

いかたちで活用されている114.El.62rr.もHdt.ⅠV95に着想を得た箇所とみな

してよいだろう115. sophoclesは,Herodotusの描くzalmoxisの物語のACBDの

後半BDを,そのまま写しているのである.この場合,BDのみを写し,地下室

に言及するAまでは入れないことで,Zalmoxisが消えたにもかかわらず,居場

所は分かっているという矛盾まで劇作晶に持ち込むことは回避できる,という

思惑もはたらいたのではないかと思われる.

Odysseus:S.El.6200(poiの特定 2

0dysseusのkatabasis(Od.XI)は文字どおりのkatabasisであって策略の要素は

ない.Odysseusが死んだという言辞もない.(i),(ii)をともに満たさない.

Epimenides:S.El.6200907の特定 3
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Epimenidesは数十年間眠ったのち,家に帰ったという伝東が伝えられている

ll.6. Epimenidesの行方不明は眠りによるとされ,死とは記されていない117.し

かし,人々はこの間かれを死んだものとみなし,アテナイの浄め蔽いという事

親は00くPOiにふさわしい.(i)の条件は,半ば満たしているといえる.人々の前

から姿を消したのは意図的ではないから,策略による名声の要素はない.

Aristeas:S.El.62ooq'oiの特定 4

Aristeasについての最古の証言はHdt.IV 13-15である.HerodotusはAristeas

が二回消えた顛末を物語る.最初の結城工房での消滅はこ所出現 とも11ミ
Apollonに泣し去られたとも11海 釈されている.後世の伝承では,Aristeasの魂

が自由に脱魂してさまよい,再び体に帰還したという120.工房で死んだと患わ

れたのも,魂が脱魂したために擬死状態 (圭yyOTOTOOclVdTOU.MaximusTyrius

X 2 r.) になったためか.現象の解釈はともかく,ここで問題になるのは,

Aristeasが死んだという言辞があったか否かである.Herodotusは,Aristeasが

死んだという噂(TO8 人dyou… a)くT(eVd)く{J'n.Hdt.ⅠV 14)の広がった次第を

明記している.そしてこの噂をArtaceから来た男が否定し,その報告の正しさ

を人々は工房に着いて確認する.したがってAristeasは(i)を満たす.これに続く,

Aristeasの六年間の行方不明は,生存が確認された後のことであるので,国内不

荏,おそらくArimaspea創作のための知見を広めるための遍歴による.よってこ

こでの考察の対象にはならない.

伝東の-つによると,Aristeasが自分の師の名を挙げることができないので,

人々はAristeasを信じなかった.それゆえAristeasは,魂が飛期して見聞した異

邦のことどもを誇ったという (Max.Tyr.XXXVIII3Cィ.).ここに,人々を信

じさせ,名声を得るという伝東の存在は確認できる.しかし,ここでは魂の遍

歴は事実として述べられ,ここに策略の意味はない.また証言自体も後代のも

の (A,D.2C)である.(ii)は満たさない.

Hermotimus:S.El.62ooq)oiの特定 5

Hermotimusの魂の脱魂は,シャーマンの力能として理解されていた.脱魂中

の身体は,死と誤解されることなく, ｢半生状態｣(corpore semlanlml,

pliny,N.H.VH174)として正しく解されていた.死んだという言辞はないので,

(i)は満たさない.

Hermotimusの魂の遊離は文字どおりのシャーマン的行為であって,策略の要

素はない.またこれによって名巻を得るどころか,密通している妻によって殺

されてしまう.(ii)も満たさない.
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Pythagoras:S.El.62ooq)oiの特定 6

Pythagorasの伝東で(i)を伝えるのは,Hat.ⅠV 95,Schol.in S.El.62,

TertullianusDean.28,2の三カ所である.このうち,Hdt.IV95のZalmoxisに

ついての死の虚報がHerodotusの創作になることは,先に示したとおりである.

Hdt.ⅠV95を除いて(ii)を伝える伝東はない.

schol.inS.El.62では,虚報のトリックにともなって,まずPythagorasが死

んだという言辞が広められる(入OyoTTOleTv … a)qT【OvnKd)ち (.(rl).しかし,この

トリックで不死の証明となるはずのPythagorasの再出現は,スピーチへの経過

点以上の意味を持たない.次のスピーチでは,転生,冥界でのこと,故人の有

様,前世の記憶をPythagorasは話す.最初の虚報の トリックか らすれば,

Pythagorasは地下室に龍もっているだけで,実際にkatabasisを行うわけではな

い.しかるにスピーチは,katabasisによって冥界を訪れた者でしか誇 り得ない

内容になっている.この矛盾は古註作者が従来の伝承を,無批判,網羅的に採

録したことに起因する.母親への唐突な言及から,盲註作者はHermi ppusの伝

東をもとに,S.El.62rr.を説明しようとしたことがわかる.しかし,盲註作者

はS.El.のテクス トを前にして,Hermippusの音字板のトリックでは,El.の虚報

のトリックを説明できないことに気づく.それで,S.EL62fr.の,直接の典拠

であるHdt.ⅠV 95の虚報のトリックに改変したと私は推測する.古註後半で言

及のあるPythagorasの前世は,pyrrhusがpythiusに替わっている他はHeraLClides

の転生譜と同じである ことから,典拠はHeracli-desと推定できる.盲註における

(i)はHdt.ⅠV95に依拠し,盲註に(ii)はない.

他に(i)を伝えるTertullianusは,生存年A.D.2C-3Cからして,これまでに

未知の史料を使っているとは信じがたい.Schol.inS.El.62とTert山IianusDe

an.28,2との類似は一読して感知できる.ともにPythagorasの母親に言及し,

Pythagorasのスピーチ内容は,冥界での故人と転生譜である.この類似は,

TertullianusがSchol.inS.El.62を写したことを暗示する.ただ,Tertullianus

は劇作晶への註釈ではないゆえに,古詮で消された書字板の トリックを,

Hermi ppusの元の形に戻している.しかし,虚報のトリックの部分はそのまま

残したために,虚報の トリックと書字枚のトリックを二つとも併用することに

なった.その結果,冥界の故人についてのスピーチは,Pythagorasがkatabasis

をなしたことの証明になるのみならず,地下室への潜伏期間中;Pythagorasが

冥界にいた,つまり,死んでいたことをも証明することになり,死からの復活

をも演出する効果をあげている.二つの トリックを整合的に組み合わせるとい

う妙想は,S.El.62ff.の虚報のトリックはそのままにして,Hermippusの音字
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板のトリックを復元した結果ではないかと私は推測する.このような経緯で書

かれたTertullianusDean.28,2に現れる,死の,不吉な言辞(i)眩,S.El.62ff.

を潅由して,HerodotusのZalmoxisのエピソー ドに依拠していることになる,

(ii)はここに措かれていない.以上からoo甲Oiの候補としてのPythagorasは,

HerodotusのZalmoxisに達元されることになる.

S.El.62ff.のooq)Oは してSophoclesの念頭にあったのは,第-にHerodotus

伝えるところのZalmoxisであった.orestesをして死の言説の実現という恐怖を

払わせるには,反例は多いほうがよい.したがっで,S.El.62rr.の文脈に部分

的に一致するAristeas,EpimenidesもO叩 0日こ数えられよう.

以上から,S.El.62rr.のBは,Hdt.ⅠV 95に依拠していることになる.Hdt.

Ⅰv95については既述.

V4Schol.S.E162,Tert.Dean.28,2におけるBの考察

他にB伝承を採るのは,上述のS.El.62への盲註である.盲註はE162ff.に当

てはまる人物としてPythagorasのみを挙げ,Pythagorasのkatabasis関連の説明

を加え,最後にOdysseusの可能性を否定する.S.El.62ff.の考察で立てた項目

(i)紘,Pythagorasのkatabasis伝来では,虚報のトリ.ックと等しい.虚報のトリッ

クは,B,すなわち,地下室に龍もった後,姿を現すという行為にたいし,これ

を トリックとみなす-解釈である.よって,(i)は虚報の トリックとしてのBに

等しい.したがって,Schol.S･E162のBについても,先のSchol･S･Ele_2での

(i)の考察と同じことが当てはまる.舌鼓のBは,zalmoxisのBに還元きれるもの

であり,独自の史料的価値を主演するものではない.既述のごとく盲註を写す

Tertullianusも同様となる.

Hdt.IV 95ゐBは,Herodotusがpythagora,Sの元来のkatabasisをZalmoxisに移

すにさいし,その文脈に合わせるべくつけ加えた項目であった.その他の,S.

E162ff.,Sch.S.E162,TertullianusDean.28,2のBは,Herodotusに遡源する.

よって,BはPythagorasのkatabasisに元来なかったことが確認できる.Bがなかっ

たならば,賞賛の原因としてCLか残らない.したがって,ACDがPythagoras

の,元来のkatabasisのパターンであったと私は考える.

V5Hermippusfr.20:katabasi岳の原型

Hermippusのkatabasisについての叙述はパロディである.よって,katabasis

は事実として存在しなかったとRohdeは解釈する121.しかし,事実があったから

パロディも可能になる.Hermippusの伝承は,katabasisがむしろ事実としてあっ
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たことを示している･内容の解釈の点では,Delatteは,Pythagorasが誰にも知

られずに地下室をつくり,そこから現れて復活を演出し,信者から疑いを除い

たというBを認める解釈をする12王.しかし,虚報のトリックに不可欠の死の虚報

が叙述には欠落している.また,人々が感銘を受けるのは,潜伏 ･再出現 とい

うパフォーマンスにたいしてではなく,スピーチにたいしてである(ocltV如 (vot

TOTく入【YoH̀volく壬SdKPUdvT【 KC,;如 Wこov).また,Pythagorasは母親に,参龍

中の出来事を書字板に書いて地下室に降ろすことを頼む.このHermi ppusの設

定は,Pythagorasが最初からスピーチによる説得を視野に入れていたことを前

提にしている,Hcrmippusの記述は,Bを含まないACDの構成であり,その諸藩

の調子にもかかわらず,かなり正確に事実を伝えているのである.

Hermippus伝えるところのkatabasisについては,Burkertが正しい解釈を下し

ていると私は考える123. BurkertはPythagorasのkatabasisを,Demeterの祭儀と

結びつける.Hermippusの断片では,母親が地下に龍もったPythagorasに情報を

もたらす.Pythagorasが母親とともにイタリアに上陸したという伝承はない.

母親への唐突な言及は,katabasisの原型の合理化に起因する.原型 とは,

Pythagorasが地下室に寵もり,母神Demeterのメッセージを授かり,これをたず

さえて地上に帰遼するという祭儀である.それで,この地下室はDemeterの聖域

になった.Pythagorasは,Demeter祭儀 の神官の役割 を果た していた.

PythagoraSの伝記で,繰 り返し現れる黄金の大腿部も,この説を補強する.大

地母神信仰に帰依する者は,灼熱した針で印を体に焼き付けられた.大腿部に

傷のある者だけが,冥界に降りることを許された.Pythagorasの黄金の大腿部

ち,これと同じ意味を持つ.

katabasisの主要史料,Hdt.ⅠV95とHermippusrr.20の相違は,このDemeter

祭儀としてのkatabasisにたいする解釈の相違として説明できる.Hermippusの

断片は,多くのkatabasis伝承のごとくには,HerodotusのZalmoxisの話に依拠し

ていない.両者の伝承は,地下室への参龍,人々への来世のことについての告

知の点で共通する.他方,両者は,構成が互いに異なるほかに,Herodotusの伝

承が,虚報の トリック,人の不死を内容とするスピーチを伝えるのにたいし,

Hermippusは,音字板の トリック,冥界での故人の有様を内容とするスピーチ

を伝える.これは,一方が他方に依拠し,部分的に相違が生じたからではない.

参舘は,元来,祭儀として行われていた.その痕跡を両史料ともに伝える点で

は共通する.しかし,後世,祭儀の文脈は忘れ去られ,意味不明となってしまっ

た伝東にたいする, トリックによる合理的解釈の仕方の点で,相違が生じたの

である124.

Burkertの解釈に立てば,PythagorasはDemeterのメッセージを授かるべく,
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地下の部屋に稚もった.冥界に降りてメッセージを授かり,地上に帰遺した.

人々はこれを聴聞するために参集した,という輪郭が浮かび上がってくる.

V6前世の記憶告知の場としてのkatabasis

Heraclides fr. 89でのkatabasisと前世の記憶との関係について,Rohdeは,

katabasisの話に連動して前世の想起が,偽Pythagoras文書に記されていたと主

訴した.しかし,katabasisという冥界での見聞によっては,Pythagorasは,節

世がEuphorbusであったと言うことはできない.それで後の解釈では,この関係

を逆転し,前世想起の叙述がkatabasisをも含んでいたとする125.だがこの解釈

でも,前世の記憶がkatabasisの内容をすべて説明できるわけではない.前世の

記憶によってHieronymus, Aristophonらが伝える冥界の有様は説明しうる.こ

れにたいし,Hermipp.fr.20およびこれに依拠するSchol.S.El.62,Tertullianus

Dean.28,2で,Pythagorasが人々に誇るのは,Pythagorasが参龍中にみまかっ

た故人の冥界での有様である.これは前世の記憶によって誇 りうる内容ではな

い.katabasisと前世の記憶とを,内容面だけから考えるかぎり,両者が整合す

ることはない.Rohdeは内容面だけを考察し,katabasisの状況は顧慮していな

いが,katabasisの主要史料,Hdt.IV95,Hermippusfr.20は,むしろkatabasis

の状況を詳しく伝える.内容のみならず,katabasisの場をも考察に加えなけれ

ばならない.

katabasisの藷伝東中,事実を最もよく伝えるHermippusでは,スピーチの内

容は冥界からの到来のみが告げられて,他は記されていない.聴聞した人々の

反応が,主Sdk:PUdv TgKOi如 Uくovと表現されていることから,Schol.S.El.62,

TertullianusDean.28,2が明確に書いているように,冥界における故人,おそ

らくは最近みまかった人々の有様を述べるのが,その内容であったと思われる.

katabasisからの帰還という設定からして,Pythagorasがまず冥界で会った故人

のことを話した,というのは確実だろう.しかし,スピーチがこの主題に限定

されていたとは考えられない.この主題だけに言及があるのは,Hermippusが

書字板の トリックという設定にしたので,これにかかわる内容だけが記される

結果になったからにすぎない.魂が脱魂して遍歴し,様々な知見を得る.この

シャーマン的な行為の先例にはすでにAristeas,Hermotimusがいた.冥界の有様

を蘇るというの札 これらの先例に比べて,特にPythagorasを際立たせるもの

ではない.参集 した人々が期待 したのも,故人の冥界での様子ではなく,

D〇meterのメッセージなのである.

Dicaearchusfr.33Wehrliは,CrotonでPythagorasの説教聴聞のために集会が

設けられ,長老会,青年,少年,女性にPythagorasが説教した次第を記す.秦
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会を設けたのが年齢別性別であったということは,聴衆に合わせて説教の内容

も様々に変化 したことを意味する.Pythagorasが四つの集会で,故人のことだ

けを誇りつづけたとは考えられない.Pythagorasの教えは応病与薬として,聴

聞者が誰であるのかによって,変幻 自在であったと考 えるべ きである.

Pythagorasの知見を特徴づけるのは莫大な知識の量である.katabasisによって

誇りうる知見は,前世からの記憶に蓄えられた知見にくらべると,取るに足 り

ないほどわずかである.たとえkatabasisを証明できたとしても,前世の記憶を

証明できるわけではない.これでは,Pythagorasは知識の,莫大な富(p小IOTOV

TTPCXTTiSov… TT入oGTOV.Emp.B129)を誇ることはできない.それでPythagoras

紘,Heraclidesfr.89に見られるように,katabasisと前世の記憶とを,同じスピー

チで話したと私は推測する.Pythagorasは自分が前世Euphorbusなりしことをち

述べることで,EuphorbusからPythagorasに至る間の現世,来世における知見を

記憶していることを証明した.これによって真であることが保証される自分の

知見の量を,katabasisによる場合にくらべて,大幅に拡大したのだった.

ⅤⅠ結論

Heraclidesfr.89で札 Pythagorasが輪廻思想を表明していると,一般には解

釈されてきたが,むしろ前世の記憶が主なモチーフとなっている･PythagorチS

が前世としてEuphorbusを選んだのは,その証明が可能であったからに他ならな

い.Pythagorasは,前世がEuphorbusであったことを示すことで,前世を記憶し

ていることの証明を行ったのである.この記憶が,Pythagorasの功力の根拠と

なっていた.このような自分の優れた能力の証明は,奇蹟と同一水準に置かれ

るべきものである.Pythagorasは,魂の不死 ･輪廻の思想を教説として説いた

のではなく,これを前提として,前世の記憶保持の証明という奇蹟を行ったの{ {
だった.Pythagoras札 Demeter祭儀の二環として,katabasisを行った.これが

記憶証明の奇蹟を行う場となった.

VHエピローグ,porphyr.∨it.Pyth.19

VII1Porphyr.vit.Pyth.19の信濃性

porphyr.vit.Pyth.19は,Pythagorasが魂不死 ･輪廻転生を唱え,初めてギリ

シア世界にこれを紹介した次第を記す.この箇所の直前の18節が,Dicaearchus

からの引用であることは確実であるが,19節をも引用箇所に入れるかどうかが

問題となる.もし19節もDicaearchusの真正な証言であるなら,本論文の問題,
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Pythagorasが輪廻思想を提示した具体的状況の再構成,にたいする解答を,こ

の19節において,我々はすでに手中にしていることになる.世界を周遊した

Pythagorasがイタリアに上陸した･その声望ゆえに,人々はPythagorasに説教を

勧請した.老若男女別の集会で.Pythagorasは魂の輪廻転生の教説を,ギリシ

ア世界で初めて説いた.人々は賛嘆して,諸国から弟子が集まった.

Porphyriusの叙述では,Pythagorasは輪廻思想を奇蹟とは関係なく,教説と

して,つまり,自分が行脚して見聞した教えを紹介する,というかたちで説い

たことになる.Pythagorasの知見の広さも,輪廻転生での記憶ではなく,諸国

行脚(TTO入uTr入dvou)によるものである.集会でPythagorasが,輪廻にかかわる内

容を説いたという事実認識の点では,porphyr.∨it.Pyth.19は,本論の結論と一

致する.しかし,Porphyriusが奇蹟の要素を払拭し,著しく合理化 している点

で,本論の結論と対立する.もしこの箇所が,Dicaearchusの真正な証言として

詫められ,信濃性のある史料であることが判明すれば,本論の結論は大幅な変

更修正を余儀なくされよう･よって最後に,Porphyr.vit.Pyth.19がDicaearchus

の引用箇所であるか否かを,確認しなければならない.

Pythagorasの教えを証言するテクス トがほとんど伝家していないだけに,そ

の一端を明確に ｢教説｣として叙述するPorphyr.vit.Pyth.19は,諸家の注目を

集めてきた.このうちの一人Burkertは,19節をporphyrius自身の叙述ではなく,

Dicaearc上川Sからの引用とみなす根拠を述べる.Porphyriusは史料を引用する場

令,長い一節を引用するのが常套である.事実,porphyriusによるDicaearchus

の二番目の引用は長い一節である126.よって引用の節は長くとるべきである.

また,19節中の一句,O心8主ETくどX(Jq)Pdoolβ(Bcliuく.はporphyriusにはそぐわ

ない.その理由は,まず,すでにPythagorasの知識についてPorphyriusは詳細を

述べている(Porphyr.vit.Pyth･6f･).次に,Speusippus,Xenocrates,Heraclides

によるPythagoras像が確立した後で,このような表現をするとは,考えにくい

からである.この一句は,魂の不死を信じなかったDicaearchusにこそふさわし

いものである.さらに,19節で述べられる万物の円環的な再起は,Dicaearchus

の仲臥 EudemusによってPythagorasのものとされている1".Burkertの他に,

19節をDicaearchusからの引用とみなし,真正な史料 とす るのは,Rohde,

Delatte,Casel,Burnet,Levy,Minar,Diels-Kranz,Guthrie,鹿川,Huffman128で

ある.

しかし私は,19節はDicaearchusからの引用ではないと主張する1".以下,

Burkertの挙げる根拠を論駁し,次に19節が真正な史料ではないことを示すその

他の論点を指摘し,この箇所がDicaearchusの断片ではないことを示す･これに

よって本論で導出した結論に,変更の必要のないことを確認する.
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VII2Porphyriusの引用

Burkertは,長く引用するのがporphyriusの流儀であるとする.Porphyriusが,

実際にどれほどの長さで引用しているのかを確認するために,作品中の引用箇

所の長さを調べる.引用範囲の確定は,それ自体で難しい問題をはらんでいる

が,Rohde, Des places130に従い,引用箇所の行数を数える.テクス トはBude

(Des Places) に拠り,単行に満たないものは数えず,半行以上の行は一行に数

える.

Porphyr.vit･Pyth.

節 出典

1-2 N(dverlq

2 -ATTO大入d)vlOく

3 AoGplく

4 T盲岬 IC<

5 ĜKOく

7 EU80ミoく

7-8 'AvTlq)UV

9 IAptoTdむvoく
∫

10-14 A10Y(Vn<

14-15 A10VUOOq)QVrlく

18 AIJ(α盲clpxoく

21-22 IApIOT鴎evoく
∫

32-35 AIOy(Vrl<

41-42 'ApIOTOT̀入∩く

44 A10yivnく

44145 H̀poK入{i8〔く

48-53 Mo8ipoTOく

54-55 ●AplQTdミミvoく

55 Ngdven<

56 AIKOiopxoく

57 AIKClhpxoく

59161 'AplOT或evoく

61 -ITTTTdβoTOく.NEd畑rlく

引用箇所

oiP主V...TTPeOβuTわouく.

'ATTO大入dvICく8'…甲rlOIVOGTOく.
LI

AoGplく8'...avo叫岬TIy亡YPO叫はVQく.
∫

T如oIOく8-…KO入ETV･pouo【7ov.

ĈkO<8'...8主MSTOTTOVTTvov.

TT叫vTOOOJTn…叩8̀TTOTETT入rlOLd(引V.
) lI

.AvTlq)(bvS'...oux【upIOKSTOI.

｢gyovdT(コ8'...8TTOPONTTOtrlOOO801.
I

A10yivou<8l...q)cloNるvoIJdこ亡0801.

-0くIHpQ<人血 ...ミivo<dvhp.

)ETTEiS主...oeIT¢KOT【OKEUdoerl.

-'Aく8'.‥TTdvTくJVa岬TPhv.

TFIVS主…圭に【Tvov壬鮎dooTO.

'下人∈Y(8i...心TTdOgolqyIVeTClI.
I

l]oTOPOGoIS'...dvepくJTTdouyovou.
∫

eiS主...即oudq)lKV∈TTOt.

.HS主...dTT維rlGOT(POV.

nueclYdpoく8●...KO首相T̀入【uoov.

adokq)uydvTくJV…818dok:0人oくyiyov亡V.

AIKCXiclpxo<8主…nuOoyop(IuVKCK入oGvT【く.

'Ev8主…仙ipQG810岬了vovl･Q.

絶品V…Al0VUOToudTTfIYy(l入【V.

-lTTTTdβoTOく8L..TlPdxQ<ioITOPOCIOl…
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Porphyriusは数貢におよぶ長い引用をする場合もある.しかし,特別に長い

引用の数カ所を除けば,18節,Dicaearchusの12行は標準的な数字であり,決し

て不自然ではない.ちなみに,BurkertがDicaearchusの引用に加える19節は14

行である.さらに,たとえ主要な典拠であっても,その引用が常に長大な一節

になるとは限 らない.Aristoxenusは,引用が31行に及ぶ場合もあれば,5行 し

かない場合もある.Diogenesの引用は,51行に及ぶ場合もあれば,11行の場合

もある.このような数字に比べると,56-57節におけるDicaearchusからの引用

23行にたいする,19節の12行は穏当な数字である.

VII30は主【丁く芸x引 q)PdoolβeBclわく.

Porphyr.vit.Pyth.19を真正とする研究者は,008主【Tくi'x【lq)Pdoolβ(β07叫 .

という表現に慎重な懐疑の態度を読みとり,これを信潜性の根拠とする.ネオ

プラトニズムの哲学者は,何事でも信じる傾向があったので,かくのごとき慎

重な表現をPorpbyriusが使うはずはない.それゆえ,この表現とともに解介さ

れる内容には,かえって史料としての信濃性があるとみなす131.しかし,この

一句は懐疑を表明した表現なのであろうか.

Burkertは,紀元前4世紀に,Speusippus, Xenocrates, Heraclidesによる

Pythagoras像が確立した後で,o心Sと∈Tくt'xeIq)PdoQlβEBctbく.とporphyriusが

語るのはふさわしくないとする.では,これ らの哲学者 らの後,Pythagorasの

教説の不明不確定を口にする作家は誰もいないのだろうか.この点を,三宿の

『ピュタゴラス伝』において調べる.Pythagorasの教説が不確定であることの

原因は二つある.ひとつは,Pythagoras派が学外の者に,教説を沈黙 してもら

さなかったこと.ひとつは,Pythagoras派が内輪だけで通じるsymbolaを使って

教説を伝え,その真意は学外の者には聴いても分からなかったこと.Porphyr.

vit.Pyth.19は,前者の原削 こよる不確定であるが,後者の原因も教説不明とな

る要因であったので,これ らふたつの原因による教説不明を述べた箇所を調べ

る.おもにRohdeによってこれらの証言の直接の典拠をも記す.Ⅰamblichusの名

が挙げられている箇所は,Ⅰamblichus自身の筆になると推定される文章である.

Iambl.devitaPythag.(Deubner)

節 (ページ ･行) 典拠

2 (p.5,16-20) Iamblichus132AD3-4C

87 (p.51,10-12) NicomachusADト2C

93-94 (pl54,28IP･55,5) ApolloniusAD1C

IO4-105 (p.60,16-22) Iamblichus133
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226-27 (p.121,25-p,122,3) IamblichuS134

245 (p.131,18-22) Iamblichus

247 (p.132,23-p･133,2) Iamblichus

252 (p.135,21-22)

Porphyr･vit･Pyth･(DesPlaces)

53 (p.61,12-20)

57 (p･64,13-15)

Nicomachus

ModeratusAD1C

Nicomachus

この調査から明らかとなるのは,speusippusらがPythagorasの教説を確立し

た後も,依然としてその不明不明確を,諸家は連綿と語りつづけたということ

である.師の教えの守秘は,Pythagoras派に刻印された特徴である.この

Pythagoras派についての伝統に従って,教説の不明が後世になっても語 られた

のである.これを述べる諸哲学者がPythagoras派について無知であったわけで

はなく,実際には銘々は,Pythagorasの教説と自らが信じるところのものを詳

述する.教説不確定の言辞は,Pythagoras派を語るさい,有名な教えの守秘に

付随して述べられる,定型的な文句なのである.秘匿にもかかわらず,自らの

知るPythagorasの教説を述べるというのは,Pythagorasについて論述するさいの,

常套的表現である.したがって, ｢一人として確かに示す ことはできない｣と

記 されて いて も, これ を文字通 りに受 け取 ってはな らない し, これ が

Pythagorasの輪廻説にたいする懐疑を表明する一句であると解することもでき

ない.また,先にporphyriusがPythagorasの教えを詳述し135,ここで誰一人とし

て教説を知らないと言ったとしても,矛盾にはならない.

Burkertの最後の論点,Porphyr.vit.Pyth.19でDicaearchusの同僚,Eudemus

の見解が表明されているという指摘も,この箇所がただちにDicaearchusの言葉

であると確言せしめるほど強力な論拠ではない.

ⅤⅠⅠ4Pytbagoras派における沈黙

次にBurkert批判以外の論点を挙げていく.porphyr.vit.Pyth.19は,部外者

に口外しないという沈黙が並のものではなかったために,Pythagorasの教えを

誰も確かには言えないとする.ここで ｢沈黙｣を意味する言葉としてotuTTへを

使 う.このolくJTT吊ま一部の研究者によって注 目されてきた.caselは, この

oIWTTftが,弟子を鍛錬する沈黙と教説黙秘の沈黙の二つを包括する表現である

とする136. DelatteはこのO.oTThを,Aristoteles,Aristoxenus,Timaeusとならん

で,Pythagoras派の沈黙を証拠立てる証言とみなす137.
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しかし,このoIOTrがま,Pythagoras派の用詩法に反する誤用であると,私は

判断する.Pythagoras派の沈黙には,ふたつを見分けなければならない.両者

紘,ギリシア静では書き分けられていた.沈黙のひとつは,学派内で修行のた

めに課される無言行で,ギリシア語ではoIOTTf)で書き表す.ひとつは,学派外

の者に師の教えを口外しないという,教説の守秘 ･黙秘で,これはdTrdpp〔TOで

書き表す.三宿の rピュタゴラス伝1,およびPythagorasに関連する論者にお

いて,この二番の用例を調べる.出典が確認できる場合にはそれも記す.

oIOTTf)の用例

典拠 意味

Iambl.devitaPythag･

15

68

71

71

72

74

90

Apollonius 黙したまますわる

Apollonius 無言行

Apollonius 無言行

ApolloniuS 無言行

Apollonius 無言行

Nicomachus 無言行

Iamblichus 無言行

188 Apollonius 無言行

195 Ⅰamblichus 無言行

197 Aristoxenus 黙って怒 りをこらえる

225 Apollonius 無言行

Porphyr.vit･Pyth･

19

dTTるpprlTQの用例

Iambi.devitaPythag･

2

14

31

103

教えの黙秘

IamblichllS 教えの黙秘

Apollonius 教えの黙秘

Aristoteles 教えの黙秘

Iamblichus 教えの黙秘

104 Ⅰamblichus 教えの黙秘

226 Iamblichus 教えの黙秘

258 Apollonius 教えの黙秘

Iambi.Prot.(DesPlaces)
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1p.41,23 Ⅰamblichus 教えの黙秘

21p.131,18 Iamblichus 教えの黙秘

21p.132,23 Ⅰamblichus 教えの黙秘 =Iambl.V.P.104

21p.133,4 教えの黙秘

21p.138,4 教えの黙秘

Iam.Decommunimathematicascientialiber.(Festa)

p･74, 19

p･75,3

Porphyr･∨it.Py th･

20

DiogenesLaertius

VIII46

教えの黙秘

教えの黙秘

NicomachtlS 教えの黙秘

教えの黙秘

oluTTh.dT'dppnTOは厳密に使い分けられていることがわかる138.0-O.Tがま,

Iambl.devitaPythag.15と197の一般的な意味での用例を除いて,学派内での

修行を意味する,Pythagoras派特有の用語として用いられている.aTTdpp〔TOは,

例外なく,教えの黙秘を意味する用帯として用いられている.問題のPorpllyr.

∨it.Pyth.19では, ｢沈黙｣の意味は,部外者にたいする,教えの黙秘であるの

で,dTTdpprlTOと書 くべきところ,oluTTfIが誤用されている.Pythagoras派固有

の用語の誤用は,この箇所の信濃性を疑わせるものである.

Pythagorasは,学派外の部外者に教えを口外することを厳禁 し,学派内でも

修行の度合いに従って,教えの内容も変化 した.Pythagorasは,誰に教えを蘇

るのかという点について厳密だったのである.Porphyr.vit.･Pyth.19では,守秘

されるべき教え,つまり,弟子 らのうちでも特定の者だけに授ける教えを,

Pythagorasが一般の人々に説教 したと叙述 し,教えの内容 と,聴 く者との対応

に混乱を示す.この点も,19節の,史料としての信潜性を疑わせる.

ⅤⅠⅠ5史料伝承の観点から見たPorphyr.∨it.戸yth.19の信意性

PythagorasがCrotonの人々に説いた説教は,後世,いくつかの史料で内容が

伝えられている.Rohdeはこれらの諸史料の伝東経路を跡づける139.

JustinXX 4では,Pythagorasが倫理を説 く説教者として措かれ,Pythagoras

が母親 らと子供 らにたいする説教で,Iamblichusにおけると同様,母親 らに淑

徳 と夫への従順を,子供 らには節制と学芸への熱意を教示する.さらに質素を

強調して,豪華な衣服,装飾品を捨て,Junoに捧げるように母親らを説得する.

これはIambl.devitaPythag.56での,Pythagorasの説教の内容と,女 らが感化
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されて,ヘラ神殿に衣服を奉納したという記事に一致 し,共通の史料を典拠に

していることがわかる.

Justin XX 4には,Metapontumの人々がPythagorasの死後,その家を神殿に

したという記事がある.Iambl.devitaPy仙ag.170にも同様のことが述べられて

いる.この場合は,両者の典拠は,同内容の証言を残しているTimaeusであると

特定できる140.Iambl.devitaPythag.56では,Pythagorasの女 らへの説教の最

後で,女の年齢ごとの名称としてKdp〔, vdtJq'rl. P巾 〔pが列挙される.これは

Timaeusの叙述を,そのまま受け継いだものである141.IamblichusとJustinの共

通する記事,ⅠamblichusのTimaeusへの史料の依存,これらを考え合わせると,

IamblichusとJustinの共通の典拠は,Timaeusであったと推定できる142.

Iambl.devitaPythag.37,40,47はそれぞれ,時間の上で先行するものへの

敬い,人との交際の仕方,神にたいする誓いの禁止を述べる.これらと,Diog.

Laert.VIII22,23で列挙されているPythagorasの教えとの,内容のみならず表

現の次元でのいちじるしい類似も,二つの証言がTimaeusを典拠にしているとい

うことから説明できる.Diogenes Laertiusにおいては,これら三つの教えは,

Timaeusに由来すると証明できる教え141一dvov T占v dv叫 oKTOV β叫 bv

TTPOOKUV【Tv.ならびに'(aIOVHn8主vhygてoecH.にはさまれているからである.

以上のような,Pythagorasの説教内容の伝東関係から,Rohdeは,porphyr.

∨it. Pyth. 18, 19でDicaearchusが伝えている,長老 ･青年 ･少年 ･女性への

Pythagorasの説教という枠組みに,TimaeusがPythagorasの説教の内容を埋め,

これがJustin,Iamblichus144,DiogenesLaertiusに継承されたと考える.

諸史料間の関係は,Rohdeの解釈するとお りであろう.しかし,Porphyr.∨it.

戸yth.19をもTimaeusの典拠とする見解は容認 しがたい.もしPorphyr.∨it.戸yth.

19も,18節につづいてDicaearchusの証言であったとするなら,19節で述べられ

ているPythagorasの教説は,Timaeusを経由して,JustinXX 4,Iambl.devita

pythag.37-57,D.L VIII22-23の三カ所に反映されてしかるべきだろう.しか

し,19節で唯一周知とされる教説,魂不死 ･輪廻転生 ･生物類縁は,この三カ

所に継東されていない.

Diog.Laert.では生物を神に生け梁として捧げるべからずという指示に,生物

類縁の思想の反映を見ることができる.しか し,生物類縁そのものが教説とし

て説かれているわけではない.その他は長上を敬えといった倫理にかかわる教

えである.

Delatteは,D.L.VIII22-24で列挙されている諸条項の中に,さらにこまか

くTimaeus典拠の箇所を特定する145.D.L.ⅤⅠII22-24でDiog.Laert.揺,様々な

Pytha80raSの教えを整理す ることな く,集 めたままのかたちで記録 した と
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Delatteは考える.そして教えの一つ一つについて典拠を推定する.その結果,

列挙される教えの出典を半分はTimaeus,半分はAristoxenusと結論する.また

Timaeusを典拠とする教えでも,Pythagorasが一般聴衆に蘇った教えではなく,

弟子に日常の習慣とすべき教えとして説いたiepbく入dyoくに由来するものを幾つ

か特定する146.これらの典拠確定の結果,Timaeus由来で,Pythagorasがcroton

の一般人に説いた教えとみなせるのは,神々への誓いの禁止,年長者への尊敬

などを内容とする pr18主軸vOvql… 州8主VへySToOot.(D.L VIII22-23,

Marcovich,p.586,1-10)の箇所である.ここでは,魂不死 ･輪廻転生の教説札

反映されていない.

Iambl.devitaPythag.37-57のPythagorasの一連の説教でも,教説の痕跡とみ

とめられるのは,生物を屠る生け費を禁止している点だけである(Iambl.devita

pythag. 54).他は長上への敬い,節制,教養,正義,修学のすすめといった倫

理的な内容になっている.JustinXX 4では,Pythagorasは道徳を説くのみであ

る.

porphyr.∨it.Pytb.19の,唯一周知であるはずの教説は,後世の継東史料に,

ほとんど反映されていないことが確認できる.この矛盾はPorphyr.∨it.戸yth.18,

19を,Dicaearchusの証言と仮定したことに起因する.年齢 ･性別ごとにわけち

れた聴衆にPythagorasが語 りかけたという状況は,後世の史料にも反映してい

るので,Porphyr.vit.Pyth.18は,Dicaearchusの真正な証言と見なせる.さら

に近隣諸国からの,Pythagorasへの弟子入 りを希望する人々の参集を述べる19

節初めの倍想性は,Aristoxenusの証言によって裏付けられる147.したがって,

諸史料の伝東から信潜性を確認できるのは,18節初めから19節途中の帥oI入(了く

T∈KCXiSuvdoTOくまでの箇所である.aH主V以下の輪廻思想を述べる19節教説箇

所(Porphyr.vit.Pyth.19,DesPlaces,p.44,18ff.)紘,元来Dicaearchusの証言

には含まれていなかったのである.

VII6Dicaearchus

DicaearchusMesseniusはAristoteles門下の哲学者で,Aristoxenusと同期.か

れの名はまず即oく TTPOrTIKdくと結びつく.かつてDicaearchusとTheophrastusと

が,最善の生き方について論争したさい,Theophrastosが,βioかwp〔T代るくに,

つまり,観想的で,学問の研究に捧げられた生き方に,絶対的優位を与えるの

に対し,DicaearchusはBioく TTPOKTIKdくをはるかに卓越した生き方とみなした

148.この見解を裏付けるかのように,七貴人を世事に疎い沈思黙考の人ではな

く,実践にかかわる生き方をした面々であったとする149.哲学することは政治

を執ることである.普,哲学者はいかに執政すべきかを思索するのではなく,
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実際にみずから立派に執政していた150という見解をとるDicaearchusは, ｢Bioく

TrPCH TIKるくの熱烈な擁護者｣ ｢即oく TTPOKTHこるくへの偏愛｣さらには ｢骨の髄ま

での物質主義者｣とまで論評されている151.

Dicaearchusの論述は歴史,政治学,文学,哲学,地理学の多岐にわたる.読

著の一つ,B;ol(甲Iloodq'ov)はPythagorasの伝記を含むが,そこでDicacarchus

紘,Pytbagorasにまつわる奇蹟評は無視 して,もっぱら実践にかかわる哲学者

として,つまり,偉大な政治改革者として描く152. porphyr.vit.Pyth.18もこの

伝記の一断片である.またDicaearchusはnEp盲vuxろくなる総称の,KopIVe10<るく.

êoβtoKdくという二編の対話編を残している153.その内容の,かすかな痕跡はお

もにCiceroの言及からうかがえる.魂(animus)は無であり,人間にも動物にも

魂は内在してはいない.活動 ･感覚の原動力は身体中に拡散していて,身体か

らは分離できない.身体を離れては何も存在 し得ないからだ.仮にこの原動力

を魂と名付けるとしても,当然この魂は不死性にあずかるがごときものではな

い15で 魂不死 を否定す る点で,師Aristotelesとはあえて異な る見解 を

Dicaearchusは主張する155.それだけにこれがDicaearchus自身の強い信念であっ

たことが うかがえる.DicaearchusはPythagorasを,政治活動の点では,

porpbyr.∨it.戸yth.18におけるがごとくに称揚するが,輪廻といった教えについ

ては評価せず,Pythagorasを絶対的に理想化したりはしない156.

魂不死を奉じないDicaearchus157が,Pythagorasの輪廻説にPorphyr.vit.Pyth.

19で言及しているとするならば,それはこの説の批判を目的としてのことであ

る.しかし,この19節はPythagoras批判にふさわしい文脈になっているであろ

うか.19節にはp亡yd入〔 SdミQの字句が見 られる.ギリシアに輪廻思想を導入 し

たのはPythagorasが最初であったという記載も,Pythagorasが他の追従者ではな

かったという意味で,賞賛する言葉であろう.19節で札 Pythagoras賞賛の文

脈中に輪廻の教説が置かれているのである.これは輪廻を否定する立場をとる

Dicaearchusの書き方にそぐうものではない.もし19節をDicaearchusのものと

すると,輪廻説は18節で述べる ｢たくさんの麗 しい教え｣のひとつということ

になる.Dicaearchusが輪廻を念頭にして ｢麗しい教え｣と言ったとすれば,こ

れはアイ ロニー としての他,解釈不能 となる.Dicaearchusが,同 じく

Pythagorasの輪廻転生の系譜について述べる一節では,Heraclidesの転生譜にお

いて楯を選び取る,系譜で眼目となるHermotimusを削除し,これに替えて ｢

AIcoという名の,見目麗しい娼婦｣をつけ加える158.このような譜諺に満ちた

表現が,Dicaearchusの輪廻説に対する態度表明なのである.

以上からporphyr.∨it.Pyth･19教説箇所は,Dicaearchusからの引用ではなく,

porphyrius自身が書いたと私はみなす.py血agorasが各種の集会で説教を行った,
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という証言をDicaearchusが残す.Pythagorasの伝記作者らは,この説教がいか

なるものであったのかを述べる誘惑に駆 られる.Iamblichusは,Timaeusと

Apolloniusの創った内容でこの説教を埋め合わせ,Porphyriusは,Pythagorasの

教えとして唯一周知であった輪廻転生説をこれにあてはめた.これが事実関係

であったと私はみる.

この箇所の輪廻の●記述は ｢まず ･･･つぎに ･･･これに加えて ･･･｣

(TTPゐTOV … ミTTCr… TTPaくTOdTOtq...)と叙述され,体系的,分析的である.

Pythagorasの輪廻思想を教説8dyLJOとして規定したのも,これが初めてである.

こういった点から,前世の記憶証明の奇蹟という,原初の文脈から切り離され

て,誇った内容だけが再構成され,体系的に追理されて ｢教説｣となった有様

がporphyr.vit.Pyth.19から確認できる.輪廻転生はPythagorasの ｢教説｣であっ

たが,学派の黙秘にもかかわらず周知になったという,今日,意識的,あるい

は無意識的に受け入れられている図式臥 すでに三世紀にできあがっていたの

である.

Porphyr.∨it.Pyth.19,教説箇所には,史料としての信濃性はないと私は結論

する.よって,本論の結論を変更修正する必要をみとめない.

1 14.
h)くdOdvoTOVETvctiTFIVVUXhv,【TTO H(Tqβd大入ouoovgiく8人入o yivrl

こ4)ov.･.･TaSdyPOTCX.(Porphyr.vit･Pyth.19),"animam sicsempereandem

esse,sedinvariasdoceomigrarefiguras･"(Ovid.,Met.XV171-72),"ladoctrine

delametempsycose''(Rohde,E.,Psyche,trad.parA.Reymond,Paris,1928,

401 A 1),I-die Seelenwanderungslehre" (Nilsson,M.P.,Geschichte der

griechischenReligion,1.Bd.2.Aufl.Mtinchen,1955,701),"thedoctrineof

metempsychosis"(Huffman,C.A.,付ThePythagoreantradition"inTheCambridge

CompaniontoEarlyGreekPhilosophy,Cambridge,1999,701.

2 Arist.fr.192Roses≡Arist.p,132Ross=Iambl.devitaPythag.30.他に

Pythagoras派の教説守秘を証言するのはAristoxenusfr.43Wehrli=D.L.VHI

15.

3 Arist･fr･196Rose3=Arist･p･135Ross=Porphyr･vit･Pyth･411

4 Arist･fr･197Roses=Arist･p･136Ross=Hieronym usadv･Rufin･1･Ill
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p.469･ ､

5 Hdt.H123.幾人かのうちにPythagorasを数えない解釈もあり.

6 Fr豆nkel,H･,DichtungundPhilosophicdesFriihenGriechentums,Munchen,

1962,4.Aufl.1993,311･Jaeger,W･,HumanistischeRedenundVortr畠ge,Berlin,

1960,288∫.

Huffman,op.cit.70.

8 Rohde,E･,Psyche･SeelencultundUnsterblichkeitsglaubederGriechen

II,Freiburgi.B.,LeipzigundT也bingen,1898,Darmstadt,1961(≡PsycheII)

163.

9 cornford,F･M･,MMysteryReliglOnSandPre-socraticPhilosophyMinThe

CambridgeAncientHistoryIV,Cambridge1926,546.

10 Heraclidesfr･89Wehrli=Pythag･14A8D･-K･=D･L VtII4-5･

llpherecydesfr.109(FGrHist3)=fr.66(FHGI88)=fr.LXXIIISturz=
Schol.Apoll.Rhod.Ⅰ645.

12Dielsは,Aethalidesへの言及があるため,このPherecydesを,Pythagoras

と関係の深いPherecydesSyriusと考える(D.-K.Ⅰ50),Jacoby,Rohdeは,A.R.

の古証でPherecydes Athenaeusが頻繁に引用されるのにたいし,Pherecydes

Syriusの引用は他にないので,PherecydesAthenaeusと考える(Jacoby,FGrHist.

ErsterTeila,Kommentar,419;Rohde,Psyche,II167Ann.1).

13 acmeB･C･544-541,Pherecydes7A1D･-K･;7A1aD･-K･

14 Arist.Met･I984b15-20=Anaxag･59A58D.lK.;Wellmann,E･,REVHI

s.V.Hermotimos,904f.;DielsIKranzII21Ann.･,Ross,W.D.,Aristotle-s

MetaphysicsI,Oxford1924,136;Dodds,E.R.,TheGreeksandtheIrrational,

Berkeley& LosAngeles,1954,143,164n.50.他にHermotimusとAnaxagorasの

関係を証言するのは,Arist.fr.61Roses≡p.42Ross=Iamb.Prot,8(48.9-21

Pistelli);desPlaces,i.,JambliqueProtreptique,Paris,1989,158,n.1.

15 Rohde,PsycheII,418;Burkert,W･,WeisheitundWissenschaft･Studien

zuPythagoras,PhilolaosundPlato,Nurnberg,1962,(≡W.W.)115.Lorea･nd

ScienceinAncientPythagoreanism,translatedbyE.L Minar,Cambridse,

Massachusetts,1972,(≡L S.)139･,Wehrli,F.,DieSchuledesAristotelesVII,

HerakleidesPontikos,2.Aufl.Basel/Stuttgart,1969,90;Delatte,A.Laviede

PythagoredeDiogeneLaerce,Bruxelles1922,Hildesheim 1988(≡Delatte,V･
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P.),155;Gottschalk,H.ち.,HeraclidesorPontus,0Xford,1980,116.

16

17

Rohde,PsycheII,418.

Burkert,W.W.115,L.S.139.

18Heraclidesfr.89 以外ではEuphorbusの楯を選ぶのはPythagorasである.

HippoLHaer･I3,3;Diod･X6,2;Porphyr･vit･Pyth･27;Iambi.devitaPythag.

63;Ovid.Met.XV160-64.

19A･R･Ⅰ641ff.;ScholiaA･R･Ⅰ645=Pherecydes7138D･-K･

20scholiaveterainApolloniiArgonauticaecodiceLaurentianoexrecensione

HenriciKeilii,Lipslae,1854,339.

21Rohde,PsycheII,168,Anm･

22
Delatte,V.P.107a.7-12.

u callimachus,IambusI,fr.19158-62Pfeiffer=ThalesllA3aD.-K.;D.

L.Ⅰ24-25=ThalesllA1D.-K.

24D.L.I29=ThalesllAID._K.

25 Diod.(Ⅹ 6,4)はこの箇所をh T叫へ叫 という形で引用 しているが,意味は

不明である.LSJは圭¶T叫 ホ〔にperh.referringtothePythagoreanharmonyof

theplanetaryspheresという説明を与えるが,RevisedSupplement(1996)は見出

し帝自体の削除を指示する.この箇所はなんらかの修正が必要であろう.ここ

ではDielsの提案するg入lm を採 り,Burkert(W.W.397Ann.125,L S.420,n.

106)の解釈に従う.

26
Wellmann,E.,REVIIIs.V.Hermotimos,904f.

27vonGeisau,H.,REXXIVs.V.Pyrrhos,108.Pyrrhusについて伝えるのは

文献は三つのみ.D.L VIH4-5;Tertull.dean.28.31;Gell.ⅠVll,14.

28

之9

Bllrkert,W.W.115Anm.113,L S.138m.104.

Bluck,R.S.,Plato'sMemo,Cambridge,1964,65･,Rohde,PsycheH,185,

Ann.2;Delatte,V.P.157.

30Emp･fr･31B129D･-K･≡rr･99Wright=Porphyr･vit･Pyth･30=Iambl･

devitaPythag.67,VV.1-2=D.L VHⅠ54.

31D.L.ⅤⅠⅠⅠ54=Timaeusfr.14(FGrHist566)

32Rohde,E･,PsycheII,160Anm･1･
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33 Emp.31B lilD.-K.=fr.101Wright=D.L VII159;Emp.31B 112

D.-K.=fr.102Wright=YV.1,2,4-llD.L.ⅤⅠⅠⅠ62,V.3Diod.XIII83.2,vv.

10,12Clem･Strom･VI30･3;Emp･31B146D･-K･=fr･132Wright=Clem.

Strom.ⅠV150.1.

34 Arist･fr･191Roses=Arist･p･130ff･Ross=Apolloniusmirab･6,Aelian･

vat.hist.2,26,Aelian.var.hist.4,17,Iambl.devitaPythag.140-143.

35 Iambl･devitaPythag･88,150,255･

36 諸家も断片129はPythagorasのことを述べているとする.Delatte, V. P.

157m 1;Rohde,PsycheII,186,Ann.2,417;Liyy,I.,Recherchessurles

SourcesdelaLigendedePythagore,Paris1926,6A.2;Diels-Kranz,Ⅰ364;

West,M･L,TheOrphicPoems,Oxford,1983,11･,Guthrie,WIK･C.,AHistory

ofGreekPhilosophy(=H･0･P.)I,Cambridge1962,161,lI1965.251;Burkert,

W･W･113,L S･137;Huffman,op･cit･72,85A.16;Cornford,F.M.,PrincIPlum

Sapientiae,Cambridge,1952,56;Dodds,op.cit.143;Morrison,I.S.,"Pythagoras

ofSamos,"ClassicalQuarterly,6,1956,136.Jaeserは, 断片129をPythagorasに

関連づける見方は古 くから伝東されていたとはみなしがたいとし,慎重論を採

る.Jaeger,W.,DieTheologiederfr仙engriechischenDenker,Zurich,1953(=

Theologie)173f.

37 wright,M.R.,Empedocles:TheExtantFragments,New Haven 1981,

258; Zhmud, L., Wissenschaft, Philosophic und Religion im frBhen

Pythagoreismus,Berlin,1997,33f.

38 Heraclides,fr･89Wehrli,XenophaneS21B7D･-K･,HermlPPuSfr･20

Wehrli,Hieronymusfr.42Wehrli,Schol.S.El.62,TertullianusDean.28,2.

39 Arist･fr･191Roses≡Arist･p･130ff･Ross= Apolloniusmirab･6,

Iambi.devitaPythag.142.

40 'Frank,E･,PlatounddiesogenanntenPythagoreer,Halle1923,356Anm･

166;Cherniss,H.,SelectedPapers,Leiden1977,99;Kirk-Raven,ThePresocratic

Philosophers,Cambridge1957,219;Burkert,W.W.145f.,L S.213;Bluck,

op･cit.65;0'Brien,D.,Empedocles'CosmicCycle,Cambridge,1969,335n.1;

Ou仙rie,H･0.P.ⅠⅠ251;Dodds,op.°it.143.

41 Ⅹenophanes21B7D･-K･=D･L VIII36･

42 Burkert,W.W.98,L S.121･,Diels-Kranz,I490.
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43Rohde,E･,Psyche,II162Anm･61

44JohannesLydusDemensibusIV4299Wiinsch=Herakleidesfr･41Wehrli

=fr.291Kern.

45Arist･fr･191Rose3=Arist･fr･p･132Ross=Iambl･devitaPythag･142･

46

47

D¢latte,V.P.106m6.

Delatte,V.P.158.

48ど入一己は,惑星の運行を説明するための専門用語である.Taylor,A.E.,A

CommentaryonPlato'sTimaeus,Oxford,1928,205.

49Burkert,W.W.397Anm.125,L S.420,n.106.

50
Burkert,W.W.397f.,L S.420.

51Arist･fr･191Roses=Arist･p･130f･Ross=Aelian･var･hist･2,26,

Iambl･devitaPythag･140･,Arist･fr･192Rose3=Arist･p･132Ross=Iambl･de

yitaPythag.30.

52Burkert,W.W.117,L S.140f.他にGottshalk(op.cit.116)がこの解釈

をthemostattractiveと評する.

53 チェントローネ 『ピュタゴラス派』斉藤意訳,東京,2000,80,m.16.

54AethalidesもArgonauticaに名を残している.しかしこれはHeraclides fr.

89に基づいてのことである.

55
Porphyr･vit･戸yth.26;Iambl.devitaPythag･63｡

56Arist･fr･191Rose3=Arist･p･131Ross=Aelian･var･hist･4,171

57Arist･fr･191Roses=Arist･p･131f･Ross=Iambl･devitaPythag･

140-143.

58Iambl.devitaPythag.143,Rose(Arist.fr.191)の断片引用直後の箇軌

59山TTaTTO大入d)V,TrO大入oJく(Arist･fr･191Roses=p.131Ross≡Aelian･var.

hist.2,26),T'0人ふく(Arist.fr.191Roses=p.131Ross=D.L.VHIll)

60Delatte,V.P.159;Diod.X6.213.

61Heraclides fr. 89においては,前世を ｢誇る｣は直接話法ではぎ入【Y亡にな

る入̀yEtv (I.2Wehrli),i'入{yEv(1.7Wehrli)という未完了過去形によって表現

されている.EmpedoclesB 129では前世のことどもを想起する行為は,general

condition(vv.4-6)の構文で書かれている.Pythagoram ...Euphorbum prim0
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fuissedictitasse(Dicaearchusfr.36Wehrli=GelliusN.A.IVll,14).
62

West,op.°it.15･

63Rohde,PsychelI,109･,How W･W･andWells,J･,A Commentaryon

lierodotus,vol.I,Oxford1912,226.,Guthrie,W.K.C.,OrpheusandGreek

Religion,London,1935(=Orpheus)220;Kern,0.,DieReligionderGriechen

lI,Berlin,1935,162;Jaeger,Theologle,105;Nilsson,op･cit･701f.;Bluck,op.

°it.61rr.,247fr.

64Burkert,W.W.103,L S.126;Guthrie,H.G.P.日 60.

65Abicht,K･,HerodotosBuchII,Leipzig,1861,323,0iTTPOTePOVPherecyd･

Pyth.ol'紬T(POVEmp･;Sayce,A･H･,HerodotosI-III,London,1883,193,TTPO.
∫

UoT･Pherecyd･Pyth.Emp･;Rohde,PsycheII134,Anm･1,TTPO.GOT.Orph
∫

Pherecyd.Pyth.Emp.;Stein,H.,HerodotosBuchII,5.Aufl.Berlin1902,140,

TTP810rph.Pherecyd.Pyth･i3oT.Emp.;HowW.W.andWells,J.,op.cit.226,

TTPd.Orph.Pyth.UOT.Emp.;Waddell,W.G.,HerodotusBookII,London,
∫

1939,229,TTPd.Orph･Pherecyd･Pyth.i3oT.Emp.I,Kirk-Raven,op.cit.TrPO.

Orph.Pyth.;Guthrie,H.G.P.I,160,TTPO.紬T.Orph.Pyth.;Bluck,op.cit.66,

TTPd.Pyth.;West,op.cit.8n.ll,TTPd.UOT.Pyth.Emp.;Burkertは確実な結論

は出せないとし態度保留 (Burkert,W.W.103,L S.126).

66

67

Zhmud,op.cit.118･

Hdt.I51,IV 43･Burnet,J･,EarlyGreekPhilosophy,4thed.London,

1930,88n.5.

68Jacoby,F･,RESuppl･IIs･V･Herodotos,515f･

69Linforth,Ⅰ･M･,TheArtsofOrpheus,Berkeley,1941,44;Burkert,W･W･

104,L S.127.

70Linrorth,optcit･46･

n Burkert,W.W.105Anm.49,L.S.128n.47.

72Burkert,W.W.104Anm.41,L S.127n.40.

73vulgateに基づく解釈をするのはGuthrie,Orpheus,16,272n.4.β写本を

採るのは,Dodds,op.cit.169m80;Burkert,W.W.103ff.,L S.127f.;West,

op.cit.8礼 10.,Parker,R.,Miasma,oxford,1983,290n･46;Lloyd-Jones,H.,

GreekEpic,Lyric,andTragedy,Oxford,1990,93.近代のテクス トではsteinの
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みがQ写本を採り,鞘ude,Abicht,Sayce,Waddellはvulgateのままである.o写

本を採る研究は,Linrorth,op.°it.47;Morrison,op.°it.136.

74 Ion36B2D._K.=D.L VIII8.

75Burkert,W･W･105f･,L S･129r･;West,op･cit･7･

76Heracleitus22B129D.-K･=fr･XXVKahn=fr･XVIIBywater=D･L･

ⅤⅠⅠⅠ6.

77Diels-KranzI181;Frankel(op.cit.438)は,断片全体は真正とするが,

圭K入【ミdHeVOくTCLJTOくTaくOUyyP叩ふくの箇所には疑問符を付す.

78KranZ,Diets-Kranzibid.･,Kahn,C.H.,TheArtandThoughtofHeraclitus,

Cambridge,1979,113.,West,op.cit･8n･12',Burkert,W.W.107,L.S.131;

Burnet,op.cit.134n･2.,Kirk,G･S.,Heraclitus,TheCosmicFragments,

Cam bridge,1954,390.

79 Burkert,W.W.107f.,L S.131.

80 K ahn,op･cit･113･

81 w est,opICit･8f･

82 clem･Str.Ⅰ21,131=Kerkops15D･-K･=test･222Kem ≡Call･fr･449

Pfeiffer.

83 test･174Kern;Iambl･devitaPythag･267=PythagoreischeSchule58A

D.-K.他にAlkmaion24B1D.-K.=D.L VHI83.

84 sudas･V･'opq'(0く=teSt･223dKern･

85 westop･cit･9ff･

86 Burkertは,すでに早い時期に問題の答は不明になってしまっているとし,

古代の証言は各証言者の立場から答を求めようとしているとみなす.混沌とし

たorpheusの諸詩篇に実在する人物を捜す者はPythagorasに行き当た り,

Pythagorasの独創性を疑う者は,Pythagorasがorpheus敦に追随したと証言した.

Burkert,W.W.108,L S.131.

写7 pherecydes7A2D･-K･=Sudas･V･中tpeKdS〔(;PherecydeS7A5D･-K･

=Cic.Tusc.I16,38,Aponius,Cant･3,5.

88 pherecydesについては,Pythagorasが弟子であったという伝承がいくつか

伝えられている.デロス島でPherecydesが死の床にあるとき,Pythagorasが師

を看病し,死後は埋葬したという.これらの伝承は三つに分けられる.ひとつ
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の伝承では,Pherecydesの死はPythagorasがサモス島からイタリアへ出奔する

以前のこととする (Porphyr.vit.Pyth.56=Dicaearch.fr.34Wehrli;Porphyr.

vit.Pyth.15).したがって,Polyclatesのサモス支配以前,紀元前五四〇年頃

の出来事となる.別伝ではpherecydesの死は,ピュタゴラス派にたいする最初

の反乱のときのことであった (porphyr.vit.Pyth.55,cf.Iambl.devitaPythag.

248ff.=Aristoxen･fr･18Wehrli;Iambl.devitaPythag.184,252'(Nicomachus)

).したがって,紀元前五一〇年頃の出来事となる.第三の伝来は上記二つの

折衷案で,ピュタゴラス派への反乱と結びつけることなく,Pythagorasはイタ

リアからデロス島へ行ったとする (Diodor.X3,4=7A4D.-K.).

89 pherecydesの年代については,七貴人と同時代(Arist.fr.75Roses≡Arist.

p.71Ross=D.L,ⅠⅠ46;Pherekydes7A1D.-K.=D.L.i116;HermlPpuSfr.6

Wehrli=7A2aD.-K.=D.L.i42),リュディアのAlyattes王の治世に生き,

OlympiadXLV(6Q0-597)の頃に誕生(sudas.V..EKQTOToく=7A2D.-K.),盛

年はolympiadLIX(544-541)(D.L.Ⅰ121≡7A 1D.-K.)という証言が克ってい

る.紀元前六世紀中頃に活躍したとし(KurtYonFritz,REXIXs.V.Pherekydes,

2028),Pythagorasに看取られての死を五四〇年以降のあるときと考えれば,年

代的にはつじつまが合う.

90 Kirk-Raven,op･cit･51･

91 Ion36B4D･-K･=fr･30West=fr･4Bergk=D･L I120･

92Kirk-Raven,optcit･51f･

93 Rohde,PsycheII,167,Anm･1･

94 pherecydes7A2D･-K･=Sudas･V･¢SpgKB8〔く;Kirk-Raven,optcit･52･

95 Durisfr.22(FOrHist76)≡D.L.Ⅰ120.

96 pherecyd･7B6DK=Porph･deantr･Nymph･31,ProcLinTim･29A1

97 Kirk-Raven,optCit･51;KurtYonFritz,REXIXs･V･Pherekydes,2028･

一般的ではない解釈を展開するのがzhmudである(Zhmud,op.°it.32 r.),

Pythagorasの知の根拠は記憶にあるのではなく,Pythagoras自身の現世における

知的探求にあると,zhmudはlonの帝の解釈で主張する.すなわち,TTePI

TTdvTUVaVOpくムTTuVyV如 oくfT8EKQi柁 岬̀e∈Vは,Pythagorasの魂についての

教えに関連するものではなく,そのあらゆる分野での認識活動に言及している.

Pythagorasが真に,莫大な真理を他の人よりも深く理解 した安着であったら,

魂について彼が抱いている見解もまた真である.これがIonがいわんとしたこと
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である.以上のようにZhmudは主訴するが,現世での知的探求は,前世の記憶

による知に矛盾するものではない.Pythagorasが記憶しているのは,現世を超

越した其理ではなく,前世で経験した諸々の出来事なのである(Cherniss, op.

°it.99;Bluck,op.°it.71).これらについての記憶が,現世に引き継がれていく

ことによる知の堆積.,これがPythagorasの知である.Zhmudが指摘する知的探

求は,Pythagorasの知のシステムに反するものではなく,むしろそのプロセス

に必須の要素として組み込まれているのである.

98 巧∨ ôuSoIPdvIOくX(盲人Uvoo(pdく,8くTdS'g入【ミ((Kritias88B7D.lK.=

D.L.Ⅰ41);OCIS'oOooq)6く.8くTるvI′EpくJTO.KT入･(Sophocles,fr.3Diehl)

99sandbach,F･H.'IonofChiosonPythagorasT,Proc･Cambr･Ph･Soc･5

(1958/59)36.

100west,M.L.(ed.),IambietElegiGraeci,vol.Il,Oxford 1972,79;

Marcovich,M.(ed.),DiogenisLaertiiVitaePhilosophorum,voltⅠ,Stutgardiae

etLipslae1999,88f.;Burkert,W.W･100,L.Sl123;Zhmud,op.cit･32;

Bluck,op.cit.67.

lotFrankel,op･cit･275･

102Diels-KranzI,380Ann.;Delatte,V.P.162f.;Sandbach,ibid;Morrison,

op.cit.136.Diets-Kran21はさらにEmpedoclesB129にも参照指示している･

103Kirk,optCit･390･

104sandbach,ibid.

105Aristophonfr･12PCGIV=frr･12,13CAFII=58E3D･-K･=D･L

VⅠⅠⅠ38.

106Dicaearchusfr.33Wehrli=fr･29(FHGII,244)=Porphyr･vit･Pyth･

18.

107Hermippusfr.20Wehrli=fr･23(FHGIII41)=D･L･VIII41･

108HieronymⅦsrr･42Wehrli≡D･L･ⅤⅠⅠⅠ21･

109D.L Vm 14=14A12D.-K.=Aristoxenusfr.24Wehrli=fr.10(FHG

Il273);Palm.enides28A40aD･-K･

110Burkert,W.W.138,L.S.158f.

IllHdt.IV94.藤縄謙三 r歴史の父ヘロドトスJ東京,1989,231.

112Pythagoras(Scholia);Pythagoras(Wunderus,E･,SophoclisTragoediae･
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Vol.II,Sect.I.Electra,Gothae,1844,14f.);Aristeas,Pythagoras,Epimenides,

Solon,Zalmoxis,Zaleucus(Campbell,L.,Sophoclesvol.II,Oxford,1881,138)I,

Odysseus,Pythagoras,Epimenides,Zalmoxis,Aristeas,Hermotimus(Tournier,

丘.,Le島Tragediesde Sophocle,Paris,1886,122);Pythagoras,Zalmoxis

(Schneidewin,F･W･,Sophokles,Elektra,besorgtYonA.Nauck,Berlin,1893,

45);Zalmoxis,Aristeas(Kaibel,G.,SophoklesElektra,Leipzig,1896,78f.)I,

Pythagoras,Zalmoxis,Aristeas(Jebb,R･C･,Sophocles,PartVI,TheElectra,

Cambridge,1907,15f･);Zalmoxis,Aristeas(Kamerbeek,J.C.,ThePlaysof

Sophocles, Commentaries V,The Electra,Leiden, 1974,28)･,Aristeas,

Hermotimus,Zalmoxis(Dodds,op･cit･141,162n.39);Pythagoras(Burkert,

W.W.140,L S.161).,Zalmoxis,Pythagoras,Aristeas(Bolton,J.D.P.,Aristeas

ofProconnesus,Oxford,1962,145).

ここでCampbellはzaleucus, Solonの名を挙げている.しかし立法家zaleucus

についてkatabasisの伝承はない,Bust.Ad.Odyss.p.1961,10でZalmoxisと書

くべきところ,Zaleucusと誤記した箇所を,誤記のままCampbellが受け入れた

ためと患われる.Solonについてkatabasisの伝承は見あたらない(Aly,RE IIIs.

V.solon,946ff.).Campbellがsolonの名を挙げる根拠は不明.Zaleucus,Solon

は考察から除く.ほかにKellsは,作品が戦時中に上演されたゆえ,戦死の誤報

がとどいた後で生還した兵士をS.El.62ffは念頭に置いているとする.(Kells,J.

H.,SophoclesElectra,Cambridge,1973.)しかし,そのような兵士がooq)Oは 称

されうるのか疑問である.またそのような事例もKellsは挙げていない.

113 Jacoby,F･,RESuppl･IIs･V･Herodotos,234･

114 soph･An tig･904ff･-Hdt･III119;Soph･0･T･981IHdt･VI107;Soph･

0.C.337rr.-Hdt.ⅠⅠ35.

115 soph.El.62ff.-Hdt.IV95の照応を指摘するのは,Jebb,Schneidewin,

Kaibel,Kamerbeek.

116 Epimenides3A1D･-K･=fr･67a(FGrHist115)=D･L I109;Epimenides

fr.67b(FGrHist115)=fr.69(FHGI,288)=Apollon.Hist.mir･1',Epimenides

3A8D.-冗.=Paus.i14,4.

117 D.L ibid.KCLT∈KOlH紳 1 . K【KOIP的Oo.:Apoll.ibid.mTqKO仰 叫vol.

GTTVOU.K∈KO叫和eくコl･.Paus.ibid.KOIPaOOot.i3TTVOく,KQO(心SovTf.

118 Apollon･Hist･mir･2;Bethe,E･,REIIs･V･Aristeas,877･

119 Bolton,op･cit･120･
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120

121

122

Sudas.V.-ApJOTioく;Max.Tyr.x2f.

Rohde,Psyche,ⅠⅠ419r･

Delatte,Ⅴ.P.245.

123Burkert,W.W.139,L S.159f.

124
Wehrli,F.,DieSchuledesAristoteles,Suppl.-BdI:HermlPPOSder

Kallimacheer,Basel,1974,56f.

125
Rohde,E.,KleineSchriftenII,TubingenundLeipzig,1901,(= 付Die

QuellendesJamblichusinseinerBiographicdesPythagoras,'Rhein.Mus.XXVI,

1871,554ff.;XXVII,1872,23ff.)(=Quellen)106n.I;Rohde,Psyche,II419

∫.

126 porphyr･vit.Pyth･56-57･

127 Eudemusfr･88Wehrli=SimpliciuslnAristotelisPhys･IV12･

128Rohde,Quellen, 126, 132;Delatte,A.,孟tudes 容ur la littirature

pythagoricienne,Paris,1915,(=孟tudes)98,n.1,266,V.P.115n･6,116n.

2-4,142n.8-9･,easel,0.,DePhilosophorumGraecorumSilentioMystico,Gissae

1919,34;Burnetop.cit.92･,Levy,OPICit･50,n･2;Minar,E･L,EarlyPythagorean

PoliticsinPracticeandTheory,Baltimore1942,124.,D.IK.14Pythagoras8a;

Burkert,W.W.99f.,L S.122f.;Guthrie,H.G.P.Ⅰ,151;虞川洋一 訂ソクラテ

ス以前の哲学者』東京,1987,85･,Huffman,op.cit.70.

129 porphyr.vit.Pyth.18はDicaearchusからの引用とするが,19節はこれに

入れないのは,wehrliとM削Ierである.Dicaearchusfr.33Wehrli=fr.29(FHG

H,244).しかしいずれもその根拠は述べていない.

130Rohde,E･,DerGriechischeRomanundseineVorlaufer,Leipzig,1900,

272-76;Porphyre,ViedePythagore･LettreaMarcella,texteetabliettraduit

par畠douarddesPlaces,Paris,1982,16fならびに各貢のapparatus.

131Rohde,Quellen,132;Guthrie,H.G.P.I,151;Burkert,W.W.99f.,L.S.

122f.;Huffman,op.cit.70.

132RohdeはIambl.devitaPythag.2に関しては出典考察の対象にしていない.

この箇所と,lam. Plot. 1, 21の三カ所は,Pythagoras派の,黙秘をともなう

symbolaによる訓導の,特異な性格を述べている.Iambl.de vita Pythag.2,

ahミミevoHivolく KOiTIOIVdTTOPPilTOlく0叫Bd入olく.Iambl.Prot.1,&入入るTPIO
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KOidTTdppnTCLTPdTTOV･Iambl･Prot･21,TPOTTOV-･I(810V ･･･ KC.iaTr.るppnTOV.′

黙秘の意味のdTTdppn.TOくとならんで使われているdTT【ミ【V叫 ivolく, d大入dTPlQ.

I(810Vは,いずれも ｢他の哲学諸派にくらべて,ピュタゴラス派に独特な｣の意

味である二Symbolaの性格について述べる類似の表現から,これら三カ所は,

Iamblichus自身の書いたものとみなす.

133 この箇所の,誇萌された言葉の羅列は,後世の新プラトン派の書き方の

特徴である.さらに,104節のPythagorasと同時代の弟子の人名録には,明らか

な誤りが見られる.たとえばEurytusはphilolausの弟子であり,Pythasorasと同

時代ではない.したがって, これを書いたのは後世の作家,おそ らくは

Iamblichus自身である.

134 Iambl.devitaPythag.223-228は既述の104-105をもとにIamblichus自身

が書いたものである.Rohde,Quellen164.

135 Burkert(W.W.99f.,L.S.122.)はこの箇所として6節以下を指示してい

るが,porphyr.vit.Pyth.6で誇られているのは,数学的諸学科,つまり,幾何

学,数論,算術,天文学,さらに宗教を誰から学んだかということであり,そ

の内容そのものではない.また数学的諸学科は集会で老若男女を相手に説教す

る内容でもない.説教にふさわしいのは7節の殺生戒であろう.

136 casel,op･cit･34･

137 Delatte,丘tudes,ibid･Arist･fr･192Rose3≡pagina132Ross=IambLde

vitaPythag.31;Aristox.fr･43Wehrli=fr.79(FHGII,289)=D･L VIII15;

Timaeus,Iambl.devitaPythag.256.Delatteは最後の箇所をTimaeusの証言とす

るが,根拠は不明.M山Ier,Jacobyは採録せず.またその箇所自体もPythagoras

派に特有の沈黙を述べたものとは思われない.

138 動詞形oloTTdoが教えの黙秘の意味で使われる例が一例ある.lambl. de

vitaPythag.94(Nicomachus).ただしこれは学修期の弟子の修行項目の一つと

して述べられているので,半ばは無言行の意味になる,71節参照.

oloTTft.dTTdppnTO二請の他に沈黙を表す言葉としてix叫UOioがある.これは

無言行と教えの黙秘の両方の意味で使われている.無言行Iambl.devitaPythag.

32,68,94,188,225.教えの黙秘 Iambl.devitaPythag.104,194,226,246

(ix【ppW0OJvn).

ほかに教えの口外禁止を意味するが,それに加えて言葉で言い表すことがで

きないという意味をもあわせもつ言葉として占pp〔TO<がある.Iambl. de vita

Pythag.252.,Iam.Decommunimathematicascientialiber,Festa,p.63,4;Porphyr.
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vit.Pyth.57.(Burkert,W.W.436f.,L S.461f.)さらに無言行の意味でF)ouxd(O

が使われることもある,D.L VHIIO.

139 Robde,quellen,131rr.

140
Justin20,4=Pyth.14A13D･-K.;Timaeusfr.78(FHGI,211)=fr･131

(FGrHist566)=Pyth.14A13D.-K.≡Porph.V.P.4.

141 Timaeusfr･83(FHGI,212)=fr･17(FGrHist566)=Diog.Laert･VIII

ll.

142 Jacoby,FGrHist･IIIb,KommentarzuNr･2971607,Noten,1955,326･

143 Rohdeはこれの根拠となるTimaeusの断片としてfrr.78,77FHGを挙げる

が,これはfrr.79,77FHOの間違い,あるいは誤植であろう.Timaeusfr.79

(FHGI,211)=fr.147(FGrHist566)=Censorin.Dedienat.C.2;Timaeusfr.

77(FHGI,21.1)=Phot･Lex･C･129.,Timaeusfr･13a(FGrHist566)=Schol･T

Plat.Phaidr.279C=ScholiaPlatonica,Greene,88;Timaeusfr.13b(FGrHist

566)=Diog･Laert.VHI10.

144 Ⅰamblichusの直接の典拠は,Apolloniusであろう.Pythagoras派にたいす

る偽文書捜造を記すIambl.devitaPythag.259f.は,Apolloniusが出典である.

ここでApolloniusは,すでに知 られている諸断片をつなぎ合わせて,喪造文書

を再現している.このような著作の仕方は,Iambl.devitaPythag.37ff.での,

説教の再現の仕方と同じである･さらに,Iambl･ de.vita Pythag･ 264で

Pythagoras派一門によって建立されたムーサ神殿に,Apolloniusは言及する. こ

れは,説教箇所Iambl.devitaPythag.50でのムーサ神殿建立を受けている. こ

のようなことから,Timaeus作の説教内容に,Apolloniusがさらに手を加え, と

れがIamblichusに伝わったと推論できる.Rohde,quell¢n,134.

145
Delatte,V.P.194ff.

146 Delatte,丘tude,9,13,23,36.

147 Aristoxenusfr.17Wehrli=Porphyr.vit.Pyth.22,ならびにこれの並行記

事Iambl.deyitaPythag.241.

148 Dicaearchusfr･25Wehrli≡CiceroEpist･adAtticumII16,3･

149 Dicaearch.fr.30Wehrli=D.L.Ⅰ40.

150 Dicaearch･fr･29Wehrli=Plutarch･AnsentgerendarespublicaXXVI

796C;Dicaearch.fr.31Wehrli=CodexVaticanus435.
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151 Martini,E.,REVs･V.Dikaiarchos,553,562.

152 Rohde,Quellen,Ilo;Martini,op.cit.553.

153
Dicaearch.fr.5Wehrli=Plutarch.dv.Colot.XIV1115A;Dicaearch.fr.

70Wehrli=CiceroEpist.adAtticumXIII32;Martini,op.cit.556.

154 Dicaearch.fr.7Wehrli=CiceroTusc.Il0,21;Dicaearch.fr.8CWehrli

=CiceroTusc.Ill,24;Dicaearch.fr.8dWehrli=CiceroTusc.I18,41;

Dicaearch.fr.8eWehrli=CiceroTusc.I22,51;Dicaearch.fr.8fWehrli=

CiceroAcad.prior.I139,124;Dicaearch.fr.9Wehrli=CiceroTusc.I31,77.

その他の証言,Dicaearch.rrr.5-12Wehrli.

155
Martini,op.cit.5621

156 porphyr.vit.Pyth.18でのPythagoras賞賛にもかかわらず,Dicaearchusは

七算入のリス トからPythagorasの名を除外する(Dicaearch.fr.32Wehrli≡D.L.

Ⅰ41)･これはPythagorasのeEopるく(lam.Prot,p.51,9)的な面に賛同できなかっ

たからではないかと推測できる.Pythagorasの最後を叙するにあたっても,

Aristoxenusが事実を糊塗して言いつくろうのにたいし(Aristox.fr.18Wehrli≡
Iambl.devitaPythag.248ff.),DicaearchusはPythagorasの無様な死に方をその

まま描く(Dicaearch.Err.34,35a,bWehrli=Porphyr.vit.Pyth.56,57,D.L.

ⅤⅠⅠⅠ40).

157 Dicaearch.Err.5_12Wehrli.

158 Dicaearch.fr.36Wehrli=Clearchusfr.10Wehrli=GelliusN.A.IVll,

14.断片では,この転生譜を伝える主帯がclearchusetDicaearchusとなってい

るが,実質的にはDicaearchusがつくったものである.Rohde,PsycheI1418.
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