Mordproze und Strafe im frithen Athen

Koji Hirayama

In Athen wurde die Abdnderung und Kodifikation der bestehenden Gesetze 410
v. Chr. in Angriff genommen, und als Teil davon wurde das Mordgesetz Drakons 409/8
v. Chr. in eine Stele eingemeifelt. Der allgemein anerkannten Meinung zufolge ist der
Gesetzestext die Reproduktion des 621/0 v. Chr. erlassenen Originals', aber auf dem
bestehenden Teil der Stele (IG I’. 104) ist keine Vorschrift iiber vorsdtzlichen Mord zu
finden, obwohl sich welche {iber unvorsdtzliche Totung befinden. Es ist
vorgeschrieben, dal wer jemand ohne Absicht totet, zur Strafe in die Verbannung
geschickt wird, jedoch ihm erlaubt wird, in die Heimat zurlickzukehren, wenn alle
Verwandten des Opfers bis zum bestimmten Grad in einen Vergleich einwilligen.
Welche Strafe wurde iiber jemand verhéngt, der einen vorsitzlichen Mord begangen
hatte? Da es doch iiberhaupt kein zeitgendssisches Material gibt, das die wirkliche
Sachlage der Zeit der Gesetzgebung Drakons zeigt, muB} man irgendeinen Schliissel in
den Gerichtsreden der klassischen Zeit suchen.

In Gegen Meidias nennt Demosthenes sowohl die Todesstrafe wie die
Verbannung als die Strafen fiir vorsitzlichen Mord?®, und der Angeklagte in der ersten
Tetralogie Antiphons auch®. Daraus 4Bt sich aber nicht folgern, daB eine von den
beiden Strafen iiber jemand, der einen anderen absichtlich get&tet hatte, alternativ
verhingt wurde, weil es einige anders heienden Stellen gibt. In Antiphons Rede Uber

den Mord von Herodes sagt Euxitheos, der Angeklagte, das Gesetz schreibe vor, daf3

' Stroud (1968) 60-4; Gagarin (1981) 23-9; Carawan (1998) 80.

2 21.43: Emel®’ ol doviiol [sc. vépoL] Tols [Lév éx mpovoias dmokTLVVivTas BavdTy
kal derduyla kal dnueloel TOV vmapxovTwy {nuLotot, Tous &’ dkovolws aldéocews
kal dhavBpwtias moAfis félwoav. Die Beschlagnahme des Vermdgens (81jpevols
TGV vrapx ovTwy) wird die Nebenstrafe gewesen sein, die jeder von den beiden anderen
hinzugefiigt wurde. Vgl. MacDowell (1963) 115-7.

32.2.9: éaqv 8¢ viv kaTaAndBels dmobdvw, dvdoia 6veldn Tols maLoiy Umoreldw, A
buyav yépwy kal dmoits v éml Eevias TTwyxelow.
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die Todesstrafe auf vorsdtzlichen Mord stehe, ohne die Verbannung als die andere
Alternative auch nur andeutend zu erwahnen®. Auch Demosthenes sagt in Gegen

Aristokrates:

av 8¢ 86En Ta Sikat’ €ykalelv kal €An Tov SedpakdTa Tol dbévov, 008’ olTw
KUpLos ylyveTal Tod axévros, G\’ éxelvou jév ol vépoL kipLot koddoat

\ K 2 ~ ') ~ 7 ’ i 1 % y b
kal ols TpooTéTakTaL, TQ &' émBely 8L86vTa diknw éEeoTiv, v éTal’ o

véuos, Tov advra, mépa 8’ oudev TouTov. (23. 69)

Unter dem Ausdruck »die gesetzlich vorgeschriebene Strafe bekommen* (6u86vTa 8(- -
knv v €Taf’ 6 vopos) muB man den Euphemismus verstehen, dessen Sinn
hingerichtet werden“ ist’. Warum dann gibt Demosthenes in Gegen Meidias auch die
Verbannung auf Lebenszeit (delduyia) als eine der Strafen flir vorséitzlichen Mord an?
Der beste Weg, diesen Widerspruch aufzukldren, wire zu schlieBen, daB der eines
vorsitzlichen Mordes Angeklagte zur lebenslédnglichen Verbannung verurteilt wurde,
falls er nach der ersten Verteidigungsrede die Hoffnung aufgegeben hatte, den Prozef
zu gewinnen, und ins Ausland geflohen war®, um der Todesstrafe zu entgehen, dann in
absentia fiir schuldig befunden worden war’.

Allein eine der Vorschriften, die Demosthenes in Gegen Aristokrates zitiert, 148t
einen mit dieser Schluffolgerung zdgern. Der Text der Vorschrift, in dem die vier
Umstédnde aufgezdhlt werden, worunter Totung legalisiert wird (wenn jemand totet:
den Gegner wihrend eines Wettkampfs unabsichtlich; einen auflauernden Wegelagerer
auf der StraBe; einen seiner Kameraden inmitten einer Schlacht wegen der
Verwechselung mit einem Feind; einen Mann beim Geschlechtsverkehr mit seiner Frau,

Mutter, Schwester, Tochter oder Konkubine, die er sich zur Zeugung von Kindern hilt),

*5.10: émerta Tipnoly pot émolnoav, dvramofavely Tob vépov keLpévou TOV dTo-
kTelvavra, ...
> Es scheint, daB die Anklager den zum Tode Verurteilten hiufig verlacht haben, um

ihren Rachdurst zu 16schen. Vgl. Aeschin. 2. 181f.

 Vgl. Antiph. 4. 4.1, 5. 13, Dem. 23. 69, Poll. 8. 117.

7 MacDowell (1968) 113-5. Als er die Verbannung auf Lebenszeit nannte vielleicht
dachte Demosthenes auch an den Fall des vorsétzlichen Mordes an einem auslidndischen
Einwohner. — Lex. Seg. 194. 12f. (Aik@v dvdpaTa s. v. dovkdv): éav pétokéy TLs
amokTelvn, duyfis povov kaTedlkdleTo" éav pévrolL doTov, BdvaTos 1 {npla. Vgl.
Saunders (1991) 238 Anm. 107.
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schlieBt mit den Worten: ,,ToUTwV €vexka un dpebyery krelvavta® (23. 53). Das Wort
»bevyel® darf nicht als ,,vor Gericht stehen* aufgefait werden, denn auch in solchen
Fillen, wie hier angefiihrt sind, wurde der Téter doch angeklagt®. Beispielsweise
pladiert Euphiletos, der Angeklagte in Uber den Mord von Eratosthenes von Lysias,
auf nicht schuldig mit der Begriindung, daf} er Eratosthenes beim Ehebrechen erwischt
und getttet hat’. Deshalb ist der Sinn des Wortes ,,detryetv™ hier nichts anders als ,,in
die Verbannung geschickt werden“. Das heifit, da die Worte am Ende dieses Textes
andeuten, dafl der Toter zur Strafe in die Verbannung geschickt wird, sofern seine
Mordtat nicht legalisiert wird. Warum ist die Todesstrafe als eine der im Normalfall
iiber den Toter verhidngten Strafen nicht erwihnt, obwohl zwei von den vier
Totungsarten, die von dieser Vorschrift legalisiert sind, zur Kategorie des vorsétzlichen
Mordes gehoren'®?

Dieses Problem k&nnte dadurch geldst werden, dal man vermutet wie folgt: In
Athen in der Zeit der Gesetzgebung Drakons, ebenfalls in &dlteren Zeiten, war es
(gewohnheitsrechtlich) festgelegt, dall vorsétzlicher Mord mit der Verbannung auf
Lebenszeit bestraft wurde, wihrend die Strafe firr unvorsitzliche Totung die
Verbannung unter der Bedingung war, dafl dem Téter erlaubt wurde, heimzukehren,
wenn die Hinterbliebenen ihm verziehen hatten. Und irgendwann, wahrend dies giiltig
war, wurde der fragliche Gesetzestext abgefalit. Spiter wurde die Bestimmung tiber
vorsétzlichen Mord abgeéindert und die lebensldngliche Verbannung wurde durch die
Todesstrafe ersetzt, jedoch dieser Text blieb unverdndert. Man hitte ja den Schluf3satz
,TOUTWY éveka ... gegen ,ymmotvel TeBvdvai®, oder die Phrase ,ut ¢pelryelv™ gegen
LULATE dTobavely piTe ety (vel sim.) austauschen sollen, aber solche Anderung
war nicht notwendig, da der Zweck dieser Vorschrift war festzusetzen, in welchen

Fillen T6tung legalisiert wurde.

¥ Gagarin (1981) 114 Anm. 8; Carawan (1998) 94f.

? Wenn der eines Mordes Angeklagte behauptet, seine Mordtat legal zu sein, fand die
Verhandlung vor dem Gericht an Delphinion statt. Vgl. Dem. 23. 74, Ps.-Arist. Ath.
Pol. 57. 3. ' A

1% Gagarin (1981) 115, der der Meinung ist, daB die Todesstrafe und die lebensléng-
liche Verbannung die Alternativstrafen fiir vorsétzlichen Mord waren, erkldrt wenig
iiberzeugend: ,,In accordance with rhetorical necessity the speaker might emphasize the
death penalty or exile ...“. Abgesehen von anderen Stellen, hier kann der Redner ganz
und gar nicht willkiirlich sein, da er doch einen realen Gesetzestext verliest.
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Ein lokrisches Siedlungsgesetz, das aufs spdte 6. Jh. v. Chr. geschétzt ist (ML
13), wiirde solche Vermutung nahelegen. Der Text dieses Gesetzes deutet an, daB man
den Morder und dessen ganze Familie in die Verbannung schickt, dessen Vermdgen
beschlagnahmt und dessen Wohnung zerstort''. Wahrscheinlich folgt das dem Brauch
dlterer Zeit, denn Demosthenes sagt, die Lokrer seien was das Recht betrifft dufSerst
konservativ eingestellt und hielten die von den Vorfahren ererbten Gesetze steif und
fest. Wer einen Gesetzentwurf aufs neue vorlegen wolle, miisse den Vorschlag machen,
sich ein Seil um den Hals wickelnd; wenn sein Vorschlag angenommen worden sei,
werde das Seil aufgewickelt, wenn aber abgelehnt, werde er sofort stranguliert.
Deswegen sei in Lokris in den vergangenen zweihundert Jahren nur ein neues Gesetz
erlassen worden (24. 139-41). In bezug auf die Verbannung des Morders und die
Zerstérung seines Hauses bemerkt Latte: ,,Das Ziel ist rein negativ: der Mann, dessen
Dasein den Frieden der Gemeinde zu stéren droht, wird entfernt, jede Spur seines
Andenkens vernichtet'>.“ Wenn die Ordnung der Gemeinschaft durch einen Mord
gestért worden war, sahen es die Griechen dafiir an, daB3 die Gemeinschaft durch
BlutvergieBen befleckt worden war', und sie glaubten, daf die Ordnung durch die
Entfernung des Morders wiederhergestellt wurde, d. h., die Gemeinschaft dadurch
gereinigt wurde'. Die Verbannung war keine Strafe im modernen Sinn, sondern ein
Reinigungsritual.

Wer einer unvorsitzlichen Totung schuldig gesprochen worden war, mufite in
Athen in einer bestimmten Zeit auf einem festgelegten Weg ins Ausland weggehen,
und wenn er in die Heimat zuriickkam, nachdem er sich mit den Verwandten des
Getoteten verglichen hatte, wurde es ihm auferlegt, den Géttern Opfer zu bringen, sich
zu reinigen, u. a. Das zeigt deutlich, da man die Verbannung des Morders fiir ein

Ritual hielt'®. Der Zweck war selbstverstintlich, das piacua zu beseitigen und die

M 11-14: abros pev FeppéTw kal yeved dpata mavta, xpfinaTta 8¢ dapeuvéoduv kal
Foukia kaTaokanTéobw KAT TOV avbpedovikov TeTBdv. Plutarch erzihlt, daB die
einen Mord an Hesiod Begangenen von Lokrern lebendig ins Meer versenkt wurden
und ihre Hauser zerstort wurden (Conv. sept. sap. 162b-¢).

2 T atte (1931) 281.

" Parker (1983) 120f.

" Der Zweck der Zerstorung des Hauses vom Mérder wire auch die Reinigung der
Gemeinschaft. Vgl. Connor (1985), bes. 90-6.

" Dem. 23. 72.

' Burkert (1970) 361,
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Ordnung der Stadt wiederherzustellen.
I

Im Mordgesetz Drakons steht dicht nach der Strafbestimmung fiir unvorsétzliche
Totung (,«al €av un 'k mpovolas kTelvy Tis Twa, debyew) die Vorschrift tiber
Gerichtsverfahren. Sie lautet dahin, dal der Basileus den Téter oder den Anstifter einer
Tétung fiir schuldig erklirt und die Epheten das Urteil fillen'’. Trifft diese Vorschrift
nur auf unvorsitzliche Tétung zu, oder auch auf vorsétzlichen Mord?

Im Falle eines vorsétzlichen Mordes verhandelte man im 4. Jh. v. Chr. gegen den

Mérder vor dem Areopag'®, aber in der Zeit Drakons werden die Epheten wohl auch in

diesem Falle fiir die Verhandlung verantwortlich gewesen sein, denn Plutarch bemerkt,

daB Drakon die Areopagiten niemals erwihnt und in bezug auf Totung immer die
Epheten anspricht'’. Nachdem er dies als den Beweisgrund derer angefiihrt hat, die die
Meinung vertreten, dal Solon den Rat des Areopags griindete, zitiert Plutarch das

Amnestiegesetz Solons als Gegenbeweis dazu:

dripww dool dripol Hoav mplv i Zohawva dpfat, EmTipovs elvat, Ty doot
€€ "Apelov Tdyou 1) 600L €k TGOV €TV T) €k TpuTAVELOU KATABKATOEVTES
UTTO TOV Bacthéwv éml d6vw 1 odayalow 7 éml Tupavvidl ébevyov OTe O
Beoos éddvm 06€. (Sol. 19. 4)

In diesem Text steht, wie Ruschenbusch hinweist®, die Phrase ,£E *Apelov mdyov® in
Zusammenhang mit ,éml Tupawwidl”, und €k TGV éPeTAY 1) éx TpuTavelov mit
€Tl dévw 1) odayalow®. Daraus folgt, daB der Areopag vor dem Amtsantritt Solons
als Archon bereits existierte, doch er damals hauptséchlich rein politische Verbrechen

einschlieBlich Errichtung einer Tyrannenregierung verhandelte und fiir T6tung nicht

7 IG . 104. 11-13: 8ikdlewv 8¢ ToUs Baciléas alTiov ddvov €l[vat Tov épyacd-
nevov] 1 BovietoavTa: Tovs 8¢ édéTas Siayvdval. Die in der Klammer stehende
Buchstaben hat Gagarin (1981) 39 restauriert; auch Stroud (1968) 47 in ghnlicher Art:
... €[lTe TOV alTdxeLpa elT]e BoureloavTa.

'* Dem. 23. 22, Ps.-Arist. Ath. Pol. 57.3.

¥ Sol. 19. 3. |

2 Ruschenbusch (1960) 134f.
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zustdndig war. Die Epheten und das Gericht an Prytaneion {ibten noch im 4. Jh. v. Chr.
die Gerichtsbarkeit fiir Mordfall aus (die ersteren {ibernahmen die Verhandlung vor den
drei Gerichten: an Palladion, an Delphinion und in Phreatto), und das letztere war
besonders auffillig unter den fiinf Gerichten in Athen.

Vor diesem Gericht fand die Verhandlung statt, falls der Téter unbekannt war
und falls ein Tier oder ein unbelebtes Objekt jemands Tod verursacht hatte. Fiir die
Verhandlung zustindig waren der Basileus und die Phylobasileis, die Oberhdupter der
vier‘ Stimme vor der Verfassungsreform von Kleisthenes® . Der Ansicht von
Rus_chenbusch22 liber die Einzelheiten des Gerichtsverfahrens zufolge schworen die
Verwandten des Opfers einen Eid bei der Anklage unter einer Selbstverfluchung.
Dieser Eid, ebenso wie Duell und Ordal, ist eine Art formales Beweismittel, dessen
Ergebnis sogleich klar macht, ob die Behauptung der Parteien wahr ist, bei welchem
das Recht liegt, ob der Verddchtige schuldig ist oder nicht, usw. Durch diesen Eid
wurde es bewiesen, dafy das Opfer von jemand getStet worden war, oder daf} das im
Verdacht stehende Tier (Objekt) seinen Tod tatsdchlich verursacht hatte, dann erklérte
der Basileus den ,,Angeklagten” fiir schuldig. Der Urteilsspruch vom Basileus ist
nichts anderes als eine formale Bestitigung der durch den Eid des Anklagers
bewiesenen Tatsache™. Das schuldig gesprochene tdliche Objekt wie Eisen und Stein
wurde iiber die Grenze weggeworfen, und der unbekannte T&ter wurde vom Basileus
zur Verbannung verurteilt”. Man weiB nicht, was mit dem m&rderischen Tier in
Wirklichkeit war, aber Platon bemerkt, dafl es getdtet und iiber die Grenze
weggeworfen werden soll>.

Das Verfahren vor dem Gericht an Prytaneion war so sehr primitiv; und aufgrund
davon, dai es zusammen mit den Epheten im Amnestiegesetz Solons genannt ist,
konnte man vermuten wie folgt: Vor Drakon wurde jeder Mordfall vor Gericht an
Prytaneion gebracht, aber nach seiner Gesetzgebung bis zur Ubertragung der

Gerichtsbarkeit fiir vorsatzlichen Mord auf den Areopag waren die Epheten fiir die

2! Dem. 23. 76, Schol. Patm. ad loc. (BCH 1 (1877) 139), Ps.-Arist. Ath. Pol. 57. 4,
Poll. 8. 120, Harp. s. v. émi ITputavely, Paus. 1. 28. 10, vgl. Pl. Leg. 873e-874b.

2 Ruschenbusch (1960) 132f.

2 Vgl. Maschke (1926) 47-50.

2% Aeschin. 3. 244, Schol. Patm. ad Dem. 23. 76, Poll. 8. 120, vgl. Paus. 5. 27. 10, 6.
11. 6. :

¥ Leg. 873e. ‘
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Verhandlung zustdndig im Fallle einer normalen (sowohl vorsitzlichen als auch
unvorsitzlichen) Tétung, und das Gericht an Prytaneion war im Falle, daB ein Tier
oder ein Objekt jemands Tod verursacht hatte, oder in so einem Falle wie eines
wahllosen Massakers (cdayai), wo die Identitit jedes einzelnen Toters nicht
festzustellen war’®. Es laBt sich annehmen, daB der MordprozeB in alter Zeit vor
Drakon folgendermafien stand, wenn der T6ter identifiziert werden konnte: Einer der
Hinterbliebenen schwort einen Eid, einer bestimmten Art folgend, und klagt den Téter
an. Wenn der Basileus die durch den Eid bewiesene Tatsache bestitigt hat, daB} einer
der Verwandten des Ankligers vom Angeklagten getétet worden ist, und ihn fiir
schuldig erkldrt hat, wird er zur Strafe des Landes verwiesen. Falls jedoch der
Angeklagte behauptet, das Opfer nicht mit Absicht get6tet zu haben, muf} er das durch
einen Eid beweisen, und wenn das so bewiesen worden ist, dann wird die Bedingung
fiir die tiber ihn verhdngte Verbannung gestellt, dal ihm erlaubt wird, zuriickzukehren,
wenn die Verwandten des Getdteten, darunter der Ankldger, ihm verziehen haben. -
Ein Beispiel aus lias deutet an, daB auch die Existenz der verbrecherischen
Absicht beim Angeklagten in alten Zeiten durch einen Eid entschieden wurde. In
Gesang 23, inmitten vom Kampfwagenrennen, der ersten Disziplin der
Gedi4chtnissportveranstaltung fiir Patroklos, behindert Antilokhos mit ‘einem
schmutzigen Trick das Pferd von Menelaos und {iberholt ihn. Infolgedessen wird jener
Zweiter, dieser Dritter; aber bei der Verleihung der Preise erhebt Menelaos einen

Einwand, Unehrlichkeit von Antilokhos tadelnd, dann sagt:

aA\’ ayetr' 'Apyelowv nynTopes 18 pédovTes

és péoov apdoTtépoLot SikdooaTe, un &' ém’ dpwyd,
11} ToTé TLs Loy "AXALEY XAAKOXLTOVWY"

“ Avtiloxov L!JEl'JSEOOL Binodpevos Mevélaos
olxeTal trmov dywy, 6TL ol oy Xelpoves fioav

LmrmoL, avTos 8¢ kpeloowy apeTq Te Biy Te.

26 Carawan (1998) 17 Anm. 28, 50, 100 meint, daB das Gericht an Prytaneion urspi'ijng—
lich im Falle eines Massenmordes wegen eines Kampfs zwischen Faktionen oder wegen
einer Blutfehde fiir die Verhandlung eines unbekannten Morders verantwortlich war,
aber daf} man spiter gegen allgemeinen unbekannten T6ter und auflerdem auch gegen
mdrderischen Tiere sowie tddlichen Objekte vor diesem Gericht verhandelte.
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€l & Ay’ €ywv avTds Sikdow, kal [’ ol TLvd npL
d\ov émminEew Aava@v- iBela yap €oTar.

- AvTidoy’, €l 8’ dye Selpo, SLoTpedés, 1) BélLs éoTl,
oTas Lrmwv mpomdpolBe kal dppaTos, avTap LLdotiny
Xepoiv éxe paduviy, 1) Tep TO Tpdobev Elavres,
immwv apdjLevos yalnoxov évvooiyatov

OULVUBL 11| LEV Ekav TO éLOV 80Aw appa wedficat. (573-85)

Menelaos ist nahe daran, die Lsung des Streits mit Antilokhos den anderen Koénigen
anzuvertrauen, aber er nimmt die Forderung plotzlich zuriick und in eigener Person
fallt eine Entscheidung dariiber, trotzdem er selbst eine Partei bei diesém Streit ist. Sie
lautet darauf, dafl Antilokhos bei Poseidon schwdoren soll, daf er nicht vorsitzlich
unrecht gespielt hat. Diese Entscheidung entspricht dem ,Beweisurteil® beim
germanischen Recht. Wenn eine der streitenden Parteien einen Eid geschworen hat, der
im Urteil festgelegten Art folgend, dann kommt der Prozef} zu einem Beschlufl und der
Streit geht zu Ende?’.

Drakon griindete aufs neue ein Gericht, vor dem die Epheten als Geschworene
fungierten, um solches primitive Gerichtsverfahren zu reformieren. Jedoch falls der
Téter unbekannt war und falls ein Tier oder ein unbelebtes Objekt jemands Tod
verursacht hatte, da es am Gegensatz zwischen den beiden Parteien fehlte, fand die
Verhandlung auf der oben erwéhnten primitiven Weise vor dem Gericht an Prytaneion

statt.
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