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Ⅰ問題の提起

1Hermipp.F20と断片の従来の取り扱い

Hermipp.F20W は,Pythagorasが歴史に登場した顛末を物語る.Pythagoras

はイタリア到来後,地下室に寵もり,katabasis(冥界降り)を装う.その間,

母親が地上での出来事を写字版に書き;地下に降ろす.時を建てPythagorasは姿

を現し,議会に赴き,自分が不在中に没した人々に,冥界で出会った次第を話

す.人々は感激 してPythagorasの神性を認め,妻たちを教えに与 らせるべ く

pythagorasのもとにやる1.

ある人物がいかなる者として社会に現れたのか,これがその人物のその後の

性格を占う.この意味でHemi pp.F20は,Pythagoras理解の鍵となる.しかし

断片の譜諺の調子は,断片全体の信潜性を疑わせてきた2.それゆえ,諸家は

Pythagorasの登場を述べるにあたり,この断片には言及しない.引用するのは,

Dikaia血 .F33W3とTimaiosに遡源する4Iustin.XX4,あるいはこのいずれかで

ある5.たとえHemi pp.F20を引用するとしても,Pythagorasの行った一連の奇

蹟のひとつとして,言及するだけである6. Dikaiarchos,Iustinusともに katabasis

を記していない点が,Hermipposの証言と大きく異なる.このため,Pythagoras

登場にあたってのkatabasisの意味は,諸家の眼をのがれてきた.

Iustinusによると,Pythagorasは諸国を行脚し,知識を蓄える.この後Kroton

に到来して,著修に耽る市民を質実な生活へと教導した.Dikaiarch.F33による

と,Py血agorasは諸国行脚の後,Krotonに来る.高貴な人品によって人々を魅了

し,歓迎された.両者が証言する諸国行脚は,多くの賢者について伝えられる

モティーフである.これが賢者のトポスとして,Pythagorasに投影されただけな

のかもしれない.Dikaiarch.F33が描くPythagoras像は理想化がはなはだしく,

文字通りには信じがたい.Pythagorasがいかなる資格の者として到来したのか,

なぜ熱狂的に迎えられたのか.これらの問題にたいし,Dikaiarchos,Ⅰustinusの証

言にたよる研究は,実証的に考証できないままでいる7.また大方 は,

Py血agoras到来と歴史的背景とを関連させて,Py血agorasの登場を意味づけない.
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そしてKrotonが敗北したころにPythagorasが到来し,Kroton復興に影響したとい

う歴史的事実をなぞるにとどまる8.

これにたいし,後で述べるごとく,Hemipp.F20のもとになったPy血agorasの

伝承は,Ilerodotos以前に遡る.つまりPythagorasの存命中,あるいは死後数十

年の間に成立している.これよりも二世紀近く遅れるDikaiarchosとTimaiosより

も倍漕性は高い.PythagorasのKroton到着の状況を知るためには,Hermipposの

断片を第一等の史料としなければならない.

2断片解釈の問題点と問題提起

Hemi pp.F20そのものの解釈としては,BurkertとBollansieの研究が詳しい9.

しかし,後で見るごとく,両者の研究は断片を歴史的状況に関連づけない.

katabasisがPythagorasのキャリアの起点にあるという親点を欠いている.これが

両者の解釈の,最大の欠点である.

また問題の断片は,BurkertとBollanseeの詳細な解釈をもってしても,まだ細

部が説明されないまま残されている.Pythagorasはkatabasisの後なぜ議会へ行く

のか..katabasisという宗教的儀式と政治機構との関係がいまだ明らかになって

いない.さらにPy也agorasの議会でのスピーチを聴いたKroton市民が ｢喜びつつ

涙を流し,哀悼した｣の箇所も説明を要する.断片では,議会でPythagorasのス

ピーチを聴いた人々は,ocxlVd岬VOITOTく入∈yop̀volくさSdKPUdvT∈KQi恥 W(ov

と反応する.Py血agorasのスピーチの内容は詳らかではないが, ｢涙を流し,哀

悼した｣という表現から推測すると,冥界における故人,おそらくは最近みま

かった人々の有様をPythagorasは語った.このスピーチによってKroton市民は,

Pythagorasが本当に冥界から帰遼したと得心する.しかしKroton市民は故人につ

いてのPy也agorasのスピーチに納得し,悲しみを新たにするだけではなかった･

かれらは同時にoQIVdtJEVOlと反応する.oQivwの原義は,犬などが人にじゃれ

つくことを意味する.人について用いる場合は, ｢人を喜ばせる｣ ｢人におも

ねってだます｣という意味になる.問題の箇所を ｢喜ばせる｣で解釈すると,

Pythagorasの言辞を,人々は喜びつつ嘆いた.正反対の二つの感情を読みとるこ

とになる. ｢だます｣で解釈すると,人々はPythagorasの言辞にだまされて,嘆

いた.後のほうが文脈に合致するように思えるが,この場合も嘆きに加えて,

喜びの感情を読みとることになる.oQfvwが ｢だます｣の意になるとき,人の

喜ぶことを語って,その人をだますことを意味する. ｢だます｣ の意味のとき

でも聞く者は喜ぶ.表面に現れる現象は,いずれも ｢喜ばせる｣ という行為で
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ある.この裏面に欺稀があるか否かという点で,両者は意味が相違する.

Hemi pp.F20でoQfvw は ｢喜ばせる｣の意味であり,欺満の含意はないと私

は考える.もしあざむきの意味を読みとれば,問題箇所はPythagorasのkatabasis
をトリックと見ていることになる.したがって伝承のパロディ化の段階で付加

された表現になる.しかしもしそうであるとすれば,人々がPythagorasにだまさ

れることを表現するのに,誤解のない }【J8W,80人dw を使わずに,あえて文脈
′

上違和感を生じるooTvwを採用した理由は計りがたい.したがってoQNOトJeVOI

は伝承で元からあった表現であり, ｢喜ばせる｣を意味すると私は考える.

oofvuが ｢喜ばせる｣の意味であれ, ｢だます｣の意味であれ,いずれにせよ,

この単語の使用には,Pythagorasのスピーチの内容がKrotonの人々にとって喜ば

しいということが前提になっている.Pythagorasの言辞は悲しませるだけではな

く,喜ばしくもあったのである.悲しみかつ喜ぶとは,いかなる心の動きをこ

こに読みとるべきなのだろうか.

かくのごとき研究状況から,私は本論文で,Hemipp.F20を歴史的背景に位

置づけて解釈する.そしてPythagorasの登場劇としてのkatabasisに,いかなる意

味があるのかを探る.あわせて説明されないままの断片細部も解き明かされよ

う.

ⅠIHemi pp.F20の成立と信潜性

1PythagorasのkatabasisとZalmoxisの伝承

私の問題提起をよりよく理解するために,先行研究がHemipp.F20をどこま

で解釈しているのかを,まず確認しておく.この作業のためにBurkertと

BollanS6eの解釈を概観する.両者は,Hemi pp.F20と Hdt.IV95の伝える

zalmoxislOの挿話との比較を主に論じる.Herodotosは黒海辺の入植ギリシア人

からの伝聞として,Zalmoxisの話を伝える.ZalmoxisはThrake人で,Pythagoras

の奴隷だった.解放されて祖国に戻り,まちの指導者らを宴席に招き,みずか

らと同席者は不死であり,死を生き延びて,善きことを得るという教えを授け

た.この後,饗宴の場所に地下室を作り,そこに三年寵もって人には自分は死

んだと思わせる.四年目に姿を現し,教えの真であることを証明した.同様の

zalmoxis伝承を伝えるのはHellanikosである11.これはHerodotosをそのまま写し

たものなので,Herodotosの史料に還元できる12.

たしかにPythagorasとZalmoxisの伝東が密接に関係していることは,容易に読
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みと中る･ZalmoxisがPythagorasの奴隷であったという,明示的な表現があるだ

けではない.両伝乗にkatabasisも認めることができる.Zblmoxisは地下室を作り,

潜伏して死を偽装する.この場合katabasisは明示的には表現されていない.し

かしZalmoxisの潜伏は,その期間中冥界にいることを意味する.この意味で

Zalmoxisの伝承にも,katabasisのモティーフを認めることができる.これら

Hemipposの断片とZalmoxis伝承とは,いかなる関係にあるのだろうか.

Hemi pposの伝えるPythagq朋のkatabasisは,元の真正なkatabasis伝承のパロディ

である.このパロディ版を仮にPytbagoras譜諺版と呼ぶことにする.これの元の

伝東をPythagoras正統版と呼んでおく.同様にZhlmoxisについても,Herodotosが

伝えるパロディをZalmoxis譜誰版とし,これの元になった伝東をZalmoxis正統版

と呼ぶことにする.

2Burkertの解釈

Pythagoras譜誰版とZalmoxis譜諺版との関係について以前には,Hermipposが

Zalmoxis話語版をPythagorasに移して,Pythagoras言皆誰版を創ったと一般に解釈

されていた13.たとえばCorssenはZalmoxis正統版を不死信仰,この世から身を隠

した者が再び現れるという復活信仰とする.これをThrakeの宗教を知ったギリ

シア人が,Py也agorasの魂不死の教えとの類似に着目し,Zalmoxis正統版の合理

的解釈としてZalmoxis評語版を創作した.これをHerodotosは聞き知って書き留

めた.HerodotosのこのZhlmoxis話語版を HermipposがPythagorasに移して,

Pythagoras話語版を創ったとCorssenは考える.
これとは逆にBurkertは,Pythagoras話語版がZalmoxis話語版に移されたと考え

る14.ギリシア人はギリシアのものを外国に帰する傾向があった.Pythagorasは

来世や不死の問題についての権威だった.他方,Getai人は不死信仰でギリシア

人に知られていた.それゆえギリシア人はPythagorasの伝東をZhlmoえisに帰した.
ギリシア人はThrake人にたいし優越感を抱いていたので,ZalmoxisがPythagoras

の奴隷という形で,Zalmoxis話語版が成立した.

さらにPythagoras話語版にはあって,Zalmoxis静譜版にはない諸項目をBurkert
は指摘する.

第-,地下室のモティーフはPythagorasの伝承にあるが,Zhlmoxis正統版には
なかった.Str.VII297f.によると,Zalmoxisは聖なる山にいたのであrり,洞窟

には居なかったからだ.PythagorasのkatabasisをZalmoxisの伝承に移したさい,

地下室を不可避的に導入することになった.
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第二,Pythagoras譜誰版の母親meterは,Demeterの読み替えである.つまり

PythagorasはDemeterに仕える祭司だった.このmeterはZhlmoxisの伝承にはない.

第三,Pythagorasが地下室から現れたとき,痩せ細っていたという.断食する

のはシャーマンの慣例である.この断食のモティーフもZhlmoxis話語版にない.

Pythagoras話諺版にあり,Zalmoxis譜諺版にない,かくのごときモティーフが
存在することも,Pythagoras話語版はZalmoxis話語版に由来しないことを示す.

私はこのBurkertの解釈に基本的には同意する.しかしZalmoxisがいたのが山

であって,洞窟ではなかったという点には反対する.Burkertが引用するStr.ⅤⅠⅠ

297f.からは,聖なる山の中にある洞窟に住んでいたとしか読めない15.洞窟あ

るいは地下室のモティーフは,Zalmoxis正統版にあったと私はみなす.

3Bollansieの解釈

BollanS6eもBurkertの解釈を大筋において認めながらも,さらに微調整の余地

があるとする.Zalmoxisがシャーマンであった可能性を,Burkertは見落として

いるとBollansieは指摘する16.strabonはZalmoxisが住まう山の洞窟に言及する

(Str.ⅤⅠⅠ298).洞窟はシャーマンに特有の条件である.洞窟のモティーフがギリ

シアThrake両方にある.それらは一方から,他方に移されたものではない.そ

れゆえ相互に独立に,双方にシャーマニズムの伝統があった17.そしてZalmoxis

譜譜版は,それ自体で完全な意味をなすとBollanseeはみなす.つまりZalmoxis

話語版はZalmoxis正統版にあるkatabasisの合理的解釈になっている.この意味で

シャーマンのkatabasisのモティーフは,Pythagorasの伝東からではなく,

Zalmoxis正統版に由来する.Zalmoxis話語版の前提として,Pythagorasの伝承を

軽視するという点でBurkertと異なる見解をBollanseeは打ち出す.しかし,

PythagorasとZalmoxisの伝承の類似は疑いようがない.これをBollanseeは,二つ

の文化の交配によって説明する.黒海沿岸へのギリシア人入植者は,本国の

シャーマニズムとよく似た慣習,小屋への寵もり,冥界への旅立ちを眼にした.

Thrakeの儀礼はギリシア人に完全には理解できなかったが,自分に馴染みの慣

習にあてはめて把握した.次に,Getai人も不死を説くZalmoxisを信じていたの

で,これを同じく不死を説くPythagorasと結びつけた.Pythagoras正統版,

Pythagoras話語版いずれにも,飢餓とkatabasisのモティーフはある.誇誰は母親

と大地母神の置き換えという,たった一つの点にかかっている.母親がいなけ

れば,Pythagorasのトリックは実行できないからだ.このようにしてPythagoras

譜裾版が成立したので,Zalmoxis話纏版は,類似にもかかわらず,py血agoras詳
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誰版の前提になっていない18.

4Bollans丘e批判

Bollansieは,Thrak占にシャーマニズムがあったと主張するのに,Meuliの研究

を論拠にする.Hdt.IV73ff.を解釈する Meuliの論考によると,Skythia人の

シャーマンは,死者の霊を冥界へ送り届けるにさいし,テントに閉じこもる.

一方Strabonは,Zalmoxisが山の洞窟に住んでいたと伝える.katabasisの前にテ

ントあるいは洞窟に寵もるというモティーフの一致から,BollansieはZalmoxis

をシャーマンであったとみなす.しかし,Strabonの記録とMeuliのHerodotos解

釈を詳しく読むなら,この両者を重ね合わせることはできないことがわかる19.

Hdt.IV73ff.はSkythia人の埋葬を述べた後で,発汗浴による ｢浄め｣の儀式

を叙述する.三本の棒にフェルトを張ってテントをつくる.テントの中で灼熱

した石に大麻の種を投げる.煙が吹き出す.この中でSkythia人は発汗浴を楽し

みうなる(dydtJ∈VOIT示TTUPi〔(ムpJovTCXL.Hdt.IV75,2).この箇所はHerodotos

自ら目撃して記しているので信悪性は高い20.しかしHerodotosは正確に見聞を

記しながらも,その観察事項への意味づけは的をはずれている.Herodotosはこ

れを,哀悼期間の最後に行う浄めと解する.Skythia人は水で体を洗う習慣がな

かった.これの代わりに発汗浴で体を浄めたとする.

HerodotosはSkythia人がテントの中でうなる (i)pJovTQl)と記す.i)pJovTQl

は主に狼の鳴き声について用いる言葉である.人について用いる場合は,嘆き

の声を意味する.これは ｢楽しんで｣aydp∈volと文脈上つながらない.Meuli

は,アルタイ地方のシャーマンについての W.Radloffの報告をヒントにして,

Herodotosの問題箇所を解釈する21. Radloffは,1860年,アルタイ地方でシャー

マンによる冥界降りの場に居合わせた.最近死んだ婦人の霊をシャーマンはパ

オのなかで捕らえる.霊は子供のもとに留まることを願うが,シャーマンは霊

を引き立てる.シャーマンが手に持った太鼓の響きが次第に小さくなる.

シャーマンが霊をともなって冥界へ去って行くからである.死者の国へ到着し,

先に死んでいる親族の霊に,新しい霊の受け入れを説得する.霊を冥界にゆだ

ねて,シャーマンは地上に戻る.このとき太鼓の音は次第に大きくなり,戻り

つつあることを示す.この世に執着する霊が,あの世へ連れて行かれる.霊は

冥界に迎え入れられて,もはや生者を邪魔することはない.この儀式で哀悼期

間は終わる.

Herodotosが記録するSkythia人の場合も,打楽器がないといった相違はあるに
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しても,同様に考えることができる.Skythia人は死者の霊を冥界へ送り届ける

儀式を行っていたのである.Sky血ia人のうなり声は死者の魂を送り届ける歌だっ

た.Herodotosがうなり声と解したのは,言葉の意味が分からなかったからであ

る.Herodotosは大麻の使用目的を見落としていた.これもRohdeがつとに指摘

しているように,テントのなかの人々は蒸気の中での酪軒状態による脱魂を目

的としていた22.

Herodotosは,発汗小屋でうなる者をoi∑KJeQl(Hdt.IV75,1.2)とだけ記す.

シャーマンの職能を備えた,特別な人物とは解していないようである.元来,

シャーマン的な振る舞いは,特別な素質の者だけに許されていたわけではなく,

一族の長老も,あるいは主として男の親族も儀式を執り行うことができた.後

に職業としてのシャーマンが現れた.シャーマニズムの古い段階をHerodotosの

記録は示す.

一方Str.VII297f.によると,ZalmoxisはPythagorasに奴隷として仕える.エジ

プトにも行脚する.これによって多くの知見を得て,Getai人のもとに帰国し,

予言によって指導者,一般民衆から尊崇を受ける.Zalmoxisは神意を伝えるこ

とができるので,王とともに統治する.Zalmoxisは神官に任ぜられる.この後

Zalmoxisは神と呼ばれ,洞窟を占め,そこで暮らす.そこで王と崇拝者とだけ

相見した.この後,Zalmoxisのような資質の者がその都度見つけ出され,王へ

の忠言者となり,Getai人の間では神と呼ばれた.

BollanseeはSkythiaのテントとThrakeのZalmoxisの洞窟とに,シャーマンのモ

ティーフの共通点を見出し,Zalmoxisをシャーマンと断定する.たしかに両者

は,冥界に降る場所としては一致する.しかしZalmoxisは,そこに寵もって

katabasisをなすシャーマンではない.StrabonによるとZalmoxisは山の洞窟に居

を占め,住まう(KQT(コ入QβdvT(コ...810ITaOOot.Str.VII298).これはシャーマン

のあり方ではない.これにたいLMeuliの論述では,シャーマンは死者を冥界に

送り届けるために,テントに寵もり,冥界へ旅立つ.テントはシャーマンが住

まうべき場所ではない.冥界降りのために組み立てられ,儀式が終われば,お

そらくは解体されてしまう.Strabonはさらに,洞窟のZalmoxisのもとをGetai人

の王が訪れ,忠言を求めた次第を記す.もしZalmoxisがシャーマンならば,潤

窟にいる間Zalmoxisの魂は冥界に旅立ち,洞窟にあるのはもぬけの殻になった

Zalmoxisの身体だけである.そこにZalmoxisに会うために,王が来訪することは

ありえない.洞窟に居を占めて,忠言を与えるというのは神のあり方なのであ

る23.
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5Zblmoxisは人か神か

従来,Zalmoxisが人であったのか,神であったのかが問題となってきた.

Herodotosの伝えるZalmoxisの伝来からは,Zalmoxisをシャーマンとみなすこと

はできない24.strabonを読む限りでは,Zdmoxisは最初は神意を取り次ぐ神官だっ

たが,後では神となる.神の忠言をとり継ぐのではなく,自らが王に教えを授

ける忠言者oJHβou入oくとなるからである.StrabonはさらにZalmoxisの後継者を

Dekaineosと記す.このDekaineosにもZalmoxisと同様の伝承が残る.Dekaineos

はDakia人で,諸国行脚の後,本国に戻った.祖国ではBurbista王が民族を統一

し建国した.Dekaineosは王の協力者,祭司となり,悪徳の根絶,風紀の向上を

目的とする改革を助ける.国民には倫理学,自然学,天文学,植物学を教えた.

かれの名声は大いに高まって,先のZalmoxisと同じく,かれ自身神として崇拝

された.王はDekaineosなしでは何もできず,人民もその忠言に従った25.

BurkertはDekaineosをシャーマンとしての後継者とみなす26.しかしDekaineos

もStrabonは,神として言及していると私は考える.Str.XVI762は予言者の例と

してAmphiareos,Trophonios,Orpheus,Mousaios,Zhlmoxisとならんで,Dekaineos

の名を挙げる.Dekaineosを冥界と関わりの深い,予言する神格と同列に置いて

いるからである.

Zalmoxis話語版とPythagoras譜諺版は,様々なモティーフを同じくするが,

正反対の記述になっている点がある.Pythagoras譜諺版では,Pythagorasは

katabasisの後,骨と皮にやつれはてる.これにたいし'zalmoxis話語版では,

katabasisの前ではあるが,Zalmoxisは饗宴を催し,地下室から現れたときに痩せ

細っていたという記載はない.Zalmoxis譜譜版は不死証明を目的とするので,

zalmoxisは生命感にあふれていなければならないからである.しかし理由はそ

れだけではない.元来Zalmoxisの饗宴は,後に述べるごとく冥界で神が正しい

者を迎え入れるというモティーフの痕跡である.Zalmoxisは神であり,豊鏡に

はふさわしいが,飢餓にはそぐわなかったのである.

StrabonのZalmoxis伝乗では,Zalmoxisはシャーマンであり,後に神格化され

る.Thrake人はHerodotosの時代にZalmoxisを神として崇拝していた.これらか

らZalmoxisは,大昔にシャーマンから神格化された神であると私は考える27.

シャーマンであったのはZalmoxisではなく,洞窟に来て知恵を授かる王のほう

である28.たしかにThrakeにはシャーマンの伝統があった.これを認めない

Burkertの解釈は,この点で修正されるべきである.ただし,BollanS6eが述べる
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がごとく,Zalmoxisがシャーマンであったという意味においてThrakeにシャー

マニズムがあったわけではない.Zalmoxisが神,王がシャーマンであったとい

う意味においてシャーマニズムを認めなければならない.Getai人の不死信仰で

は神であるZalmoxisが,Zalmoxis許漣版ではkatabasisをなすシャーマンに変更さ

れる.次に見るように,この点がZalmoxis諸藩版の不死証明を不合理にしてい

る.

6Zhlmokis譜誰版の証明の問題点

BollanS6eは,Zalmoxisのkatabasisはそれ自体で髄鯨なく意味をなしているとす

る.しかしこれはZalmoxisの教説の証明にはなっていない.ThrakeのZalmoxis信

仰,Zalmoxisが語った教えによると･,人は死ぬのではなく,身体は滅びて

(aTTO大入J岬VOV.Hdt.Ⅳ 94,1),Zalmoxisのもとに行き,そこで永遠に生きながら

える(QkiTTePfEdvT亡く.Hdt.Ⅳ 95,3).Thrakeの不死信仰は,現世での死は受け

入れ,来世で生き続けることを内容とする.これの証明のためには,来世での

永生を証明しなければならない.しかるにZhlmoxisのトリックが証明するのは,

死者の復活による現世での永生,つまり現世での死という現象の否定であり,

教説の来世での永生は証明しない.

また不死信仰は古来の信仰であり,ZdmoxisはPythagorasよりもはるかに古い

とは,Herodotosも認めるところである(Hdt.IV96,1).この信仰をあえて証明す

る動機は想定Lがたい.

さらに,最初は,Zalmoxisを神としてHerodotosは紹介する.しかしトリック

の箇所では,黒海沿岸の入植ギリシア人の言にしたがって,Zalmoxisは人間と

なる29.

7Zdmoxis譜諺版の前提としてのPythagorasのkatabasis
以上のように,Zalmoxis話語版は矛盾をかかえ,それ自体では意味をなさな

い.これらの問題は,PythagorasのkatabasisをZalmoxisの伝承に移したことから

生じたと私は考える.Pythagorasの伝承がZalmoxis譜誰版の前提になっていると

いう見解の根拠は,Burkertが挙げていたものにとどまらない.Zalmoxis譜誰版

自体に内在している矛盾点からも,これはうかがえる.

Thrakeで不死を説くのはZalmoxisである.ギリシアで不死を説くのは

Py血agorasである.このゆえにZalmoxisとPythagorasが同定された.このために

Zhlmoxis譜誰版ではZhlmoxisは神ではなく,katabasisを行う主体になってしまう.
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他方,Hdt.Ⅳ 94 によると,死者は来世で Zalmoxis に迎え入れられる.

Herodotos 以外にもMnaseas が同様の信仰を伝える.Mnaseas はZalmoxis を

Kronosと同定する30.Kronosはこの場合来世で至福者を迎え入れる神である31.

ZalmoxisもGetai人の信仰では死者を迎え入れる.この意味で両者は同定される

32.このZalmoxis信仰に,Zalmoxisのkatabasisをあてはめると,死者たる

Zalmoxisを神のZalmoxisが迎えることになってしまう.あるいは,Zalmoxisが人

間になったために,死者を迎え入れる神は不在になってしまう.たとえ来世で

Zalmoxisに迎え入れられるという項目をはずし,単に来世で永生であるという

形にGetai人の信仰を読み替えても,不合理は残る.Zalmoxis譜誰版では,

Zhlmoxisが地下室から再び姿を現すというkatabasisの構成になっている.この再

出現が真の証明を妨げる.来世での永生を証明するためには,Zalmoxisは姿を

隠した後,永遠に姿を現してはならない.これが冥界に迎え入れられ,そこで

永遠に生きていることの証拠になる. (ただし,再び姿を現さなければ,死に

よって心身が霧散してしまったという可能性もあるので,完全な証明にはなら

ない.)

Zalmoxis正統版に相当する,Thrake人の不死信仰の内容は一様ではない.

Herodotosの叙述に現れる,上述の来世での永生の他に,輪廻転生の信仰も確認

できる33.Thrakeの-部族Krobyzoi人と,これに隣接するTerizoi人3触 ,死者は

zeusのもとに行き,戻ってくると信じていた35.またPomponiusMela,ⅠⅠ18によ
ると,Thrake人のある者は,死者の魂が戻ってくると信じていた.

Zalmoxis譜誰版ではZalmoxisの潜伏期間は三年となっている.Pythagoras譜誰

版ではPythagorasの龍もる期間には具体的な数字はなく, ｢時を経て｣(pgTa

xpdvov,Hemi pp.F20)pythagorasが姿を現したとだけある.一方,Thrake人に
ついては,Getai人が ｢使者｣ (生け費)を四年ごとに(SIaTTEVT∈TrlPT80く.Hdt.

IV94,2)zhlmoxisのもとに送る.Zhlmoxis話語版ではZalmoxisは三年間(圭¶'t'T∈CX

TPb,Hdt.IV95,4)地下室に隠れ,四年目 (T∈TdpTq)gTET.Hdt.IV95,5)に姿

を現す.両者の数字の一致,Pythagorasのkatabasisが三年に渡ることはあり得な

いことを勘案すると,Zalmoxisの潜伏期間はPythagorasの伝乗からではなく,

Getai人のZhlmoxis祭儀に由来する.つまり,Zhlmoxis話誰版でのZalmoxisの死 ･

復活のモティーフは,Pythagorasのkatabasisではなく,Thrakeの輪廻転生信仰に

由来するとも想定できる.この場合,Zalmoxis譜誰版での敵齢は,Thrakeの不

死信仰の多様性が原因となる.つまり来世での永生という意味での不死を,輪

廻転生で説明しようとしたために矛盾が起 こった.このように考えれば,
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Pythagorasの伝承のZalmoxis詑譜版への影響はないことになる.

しかしZalmoxis話語版でのZalmoxisの復活がThrakeの不死信仰に由来するとし

ても,やはりそこにPythagorasのkatabasisが影を落としていると私は考える.ま

ず,Thrake人の信仰では死者の霊がZalmoxisのもとへ行 く.これにたいL

Zalmoxis言皆譜版では,迎えるべきZalmoxisが冥界へ行くという点が,やはり問題

となる.次に,Thrake人の信仰ではZalmoxisのもとに赴いた霊は復活する.こ

れは死んだ元の人間として復活するのではない.なぜなら,死者が数年して蘇

るという奇跡は,現実世界では人の受け容れるところではない.死者復活が信

仰として確立したとは考えられない.またHdt.IV73ff.における死者の霊の冥界

送りからわかるように,死者が現世に戻ってくることは忌むべきことである.

よってZalmoxis正統版での復活による不死とは,別の人間として復活するとい

う輪廻転生を意味したと私は考える.この輪廻転生による不死を,Zalmoxis話

諺版は,死んだZalmoxisの復活によって証明しようとしたのだろうか.しかし

この場合も,証明は成功していない.Zalmoxis話語版では,ZhlmoxisがZalmoxis

として復活する.魂が他の人間に転生するのではなく,死者復活になっている

点でZalmoxis正統版の合理的解釈になっていない.これもPythagorasのkatabasis

杏,Zalmoxisに投影したことに起因する.シャーマンが冥界へ降り,知恵をた

ずさえて地上に帰還するというのがkatabasisである.katabasisには地上への帰還

が必然的にともなう.それゆえZalmoxis話語版も,Thrake人の信仰とは異なる

死者復活になった.Zalmoxis正統版に輪廻転生思想を想定するとしても,

Zalmoxis譜譜版中のkatabasisのモティーフのために,Zalmoxis話語版は合理的解

釈にならないのである.

Zalmoxis正統版が輪廻転生という仮定の下に,これとは別の可能性も想定で

きる.Burkertは,Zalmoxis詩語版でのZalmoxisの潜伏の原型として,Zalmoxisが

三年隠れ四年目に現れるという伝承の存在を想定する36.もしこのような伝承が

存在するなら,Zalmoxis話語版では,輪廻転生をこの伝承で説明しようとした

ために矛盾が生じたとも考えられる.この場合,輪廻転生とZalmoxisの潜伏 ･

出現というThrake人の信仰内容だけが問題となり,Py血agorasの伝承は無関係と

なる.

しかしGetai人に,Zalmoxisが隠れるという伝承があったとは確証できない.

四年ごとの使者送りは,Zalmoxisとのより密接なコミュニケイションを意味し

ていたかもしれないのである37.神の再臨を祝う祭儀の存在も我々は知らない

38.またZalmoxis話語版ではZalmoxisは地下室を造り,寵もる.これは明らかに
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Pytha革OraSのkatabasisを模している･
Zalmoxis正統版のなかに意味不明になったZalmoxisによるkatabasisが眼前にあ

り,これを合理的に説明するためにZalmoxis話語版が考案されたとは想定でき

ない.Zhlmoxis正統版からのZalmoxis譜譜版の派生は,Zalmoxis伝承の内部だけ

での解釈問題では説明できないのである.Zalmoxis話語版が創作されるにさい

しては,Zalmoxis伝承の外からの影響,Pythagorasのkatabasisを想定せざるを得

ない.PythagorasのkatabasisをZalmoxisに移しただけであるから,Zalmoxisが証

明をする動機は最初からない39.ZalmoxisがZalmoxis正統版での神から,突然人

間に変更されるのも,Zalmoxis話語版がPythagorasをZalmoxisに同定したからで
ある.以上から,Zalmoxis譜誰版はPythagorasの伝東を前提にしていると私は考

える.

8Zalmoxis伝承を前提としないPythagoras話語版
これにたいLPythagoras譜漣版はPythagoras正統版から由来し,Zalmoxisの伝

東とは無関係である.Pythagoras正統版では,Pythagorasが地下室に龍もった後,

冥界の死者の有様を述べることができた.Pythagoras言皆諺版でのmeter,写字版の

トリックは,これの合理的解釈になっている.Py血agoras正統版を合理的に解釈

するという,Pythagoras評語版の創作動機も確認できる.Pythagoras正統版,

Pythagoras話語版はそれらだけで自鹿的な内容になっており,外からのモティー

フは必要としない.

Zalmoxis譜譜版の前提になったPythagorasの伝承は,Pythagoras正統版か

Pythagoras話語版か,いずれであったろうか.前提になる話には,Pyth喝OraSが

地下室に寵もり,再出現するというパターンがありさえすればよい.辞誰は必

ずしも必要ではない.そのkatabasisが真の意味でのkatabasisであるのか,いつわ

りのkatabasisであるのかは問題ではない.他方Herodotosの叙述では,Pythagoras

はZalmoxisの主人であり,ギリシア随一の知者(oJT¢aoe∈V【OTdTq)OOくP旧76,
HdtⅣ 95,2)である.その感化でZalmoxisは,他のThrake人をはるかにしのぐ教

養を身につけた.ここに描かれるPythagorasはいかさま師ではない･よって,

Zalmoxis話語版の前提になったのは,Pythagoras正統版であったと私はみなす.

以上からPythagoras話語版は,Herodotosの伝えるZalmoxis欝譜版を模しての

創作ではない.したがって,これを伝えるHemipposの断片は,パロディの部分

を除いて,Pythagorasについての真正な史料であると私はみなす.

我々が追跡できるのはここまでであろう.Pythagoras話語版について,
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Hemipposがこれを創作したのか,Hemipposは流布していた話語版を中継した

のにすぎないのか,判断しがたい.Pythagorasにたいする批判は,すでに

pythagorasの生前から行われていた40.Hermippos以前に言皆譜版が流布していても

おかしくはない.またBollanseeは,Hermipposの諸断片から浮かび上がる,この

作家のイメージを,想像力豊かな作家というよりも,流布史料の博捜に勤勉な

探偵とする.Hemipposの書いた,哲学者の伝記からの断片には,話纏趣味のエ

ピソー ドが多く見られる.それらは各哲学者の思想と密接に関連し,巧轍に創

作されている.Hemipposのごとき多産な作家が,自分でエピソードのひとつひ

とつを創作したとは考えがたい.これらの状況証拠からBollanS6eは,Hermippos

は話語版の流布伝承を中継しただけと考える41.

92hlmoxisの饗宴

Zalmoxis話語版はZalmoxisの饗宴をも伝える.これについてもついでに解釈

しておく.

Musaios,Eumolposによると,正しい生をおくった者のために,冥界で饗宴が

開かれる42.この冥界での饗宴のモティーフは,Pythagoras派についても確認で

きる.Aristophonは,akusmatikoiのPythagoras派をからかってその冥界での有様

を述べる43.冥界では,かれらは敬虞ゆえにPlutonと宴席にはべることを許され

る.かれらはそこでも野菜と水だけを食する.これは譜諺版である.これの正

統版では,敬虞な者の饗宴をPythagoras派のある者が唱えていたことを予想させ

る.Grafは,これをZalmoxisの饗宴が確証しているとする44.敬度者の饗宴とい

うモティーフについては,GrafはEmpedoclesを援用して,正しい者が輪廻転生

の終わりに敬度者の饗宴に与るという構図の中に位置づける45.しかしZalmoxis

の饗宴については,文字通り地上での出来事として解釈し,これを冥界での饗

宴の ｢試食｣と解釈するのにとどまる.たしかにZalmoxis言皆誰版にある饗宴も,

敬虞者の饗宴の一例とみなしうる.Zalmoxisは,人々を饗応し教えを告げたま

さにその場所に地下室を作る.饗宴とkatabasisの場所との一致は,敬虞者の饗

宴というモティーフを強く示唆するからである.しかし本来の形では,饗宴は

冥界で開かれる.これが地上に移された理由は考えてみる必要がある.

Zalmoxisの饗宴の原型は,Pythagoras派にも認めることのできる敬虞者の饗宴

である.これをZalmoxis許諾版に移す.Zalmoxis話語版では,冥界にいるはずの

Zalmoxisは,冥界に降ってくる人間になってしまっている.Zalmoxisが冥界で死

者を迎え入れ,饗宴を開くという形にはできなかった.またZalmoxis譜諺版で
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はZalmoxisが饗宴を催し教えを授ける者,katabasisする者の二役を兼ねている.

この二つを同じ場面で提示できない以上,二つの場面に分けなければならなかっ

た.そこで教えを授ける場となる宴席は,katabasisとは関係のない場面に移さ

れた.さらに構成上は,不死の教えをkatabasisで証明するという形になってい

るので,教えを授ける場面は,katabaSisよりも前に置かれたと私は考える.

Burkertは既述のごとく,Zalmoxis正統版として潜伏 ･再出現というモティー

フを想定する46.神Zalmoxisは三年間隠れ,四年目に姿を現す.四年ごとにGetai

人は使者を送って神を呼び出す.さらに神を宴席に招き慰撫して,不死の保証

を確実にする.この見解での饗宴の解釈には難点がある.

BurkertはZalmoxis正統版に饗宴のモティーフがあったと考えている.しかし

Zalmoxisの伝東に饗宴を確認できない以上,前述のように●, これはPythagorasの

伝承か らZalmoxis話語版に入ったモティーフと考えるべきだろう.たとえ

Zalmoxis正統版に饗宴があったとしても,Burkertの解釈には難点がある.Getai

人の儀式では使者は槍の上に投げられて,死ねば神が受け入れたとみなす.死

ななければ,その者は不正な者として非難される.これを饗宴のモティーフに

関連させて解釈すると,使者が正しい人間であったなら,Zalmoxisに迎え入れ

られ冥界での饗宴で饗応 され,不死の教えを授かるとnうことになる.

Zalmoxisは饗応するのであり,Burkertの言うごとく饗応されるのではない.ま

たBurkertの解釈では,饗宴は地上のある場所で,人々が神への饗応という象徴

的な意味で催すことになる.饗宴とkatabasisとの結びつきが無視される.使者

を送る儀式を行った場所で饗宴を開くのだろうか.また饗宴を開く目的が不死

の教えの確約にあるとすれば,饗宴の席上ではなく,その前にすでに不死の教

えは告げられていなければならない.饗宴の前に教えの授与が先行してしまう.

饗宴と教えの授与の関係も無視される.Burkertの解釈では,モティーフを構成

する諸項目がひとつのストーリーにまとまらないのである.

10Pythagoras言皆誰版とZalmoxis話語版

Py血agoras詩語版とZalmoxis言皆諺版の影響関係について,私は次のように考え
る.Pythagorasのkatabasisを内容とするPythagoras正統版があった.これの合理

的解釈をするPythagoras話語版が現れた.これをHemipposが採録した.一方,

TbrakeTではまずZdmoxis正統版があった.これによると,Zdmoxisは洞窟に住み,

そこに王がシャーマンとしてkatabasisを行い,Zalmoxisから忠言を授かる.不死

信仰,katabasisがPythagorasと似ていることに黒海近辺のギリシア人は衝撃を受
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ける.そしてかれらはPythagorasとZalmoxisを同定して,Pythagoras正統版の影

響のもとにZalmoxis話語版を創った.これをHerodotosが書き留めた.

Pythagoras正統版とHerodotosとの間には,Zalmoxis評議版が成立するだけの

時間経過が介在する.それだけPythagoras正統版はHerodotosよりも古い･

PythagorasのKroton到来の状況を述べるにあたって,諸家はDikaiarch.F33と

Iustin.XX4を引用する.しかしHermipp.F20から言皆諺的要素を除いた部分が成
立したのは,それらよりもはるかに古いのである.

11断片解釈への批判

従来の解釈の批判摂取からは,上述のごとくに私は結論する.しかしこれは

断片の成立事情だけについての結論である.Hemipp.F20で問題となるのは,

Zalmoxisとの比較,トリックの解釈だけではない.断片は,katabasisの有様のみ

ならず,前後の状況をも描く.つまりkatabasis前では,Pythagorasのイタリア到

来を述べる.katabasis後では,地下室からの出現後,議会に赴いて語り人々に

感銘を与えた次第を語る.到来直後のkatabasisであり,これによって人々は

Pythagorasの神性を認め,教えを懇請する.このような前後関係から考えれば,

Hermipposの伝えるkatabasisは,特定の状況下でPythagorasが行った,特別な

katabasisであった.しかるに従来の解釈はkatabasisの意味づけとして,知恵を授

かるというkatabasisの機能だけに注目する.歴史的背景を顧慮した研究は皆無

である.

Bollanseeは,HermipposがPythagoras派への女性入門の伝承に,ついでに言及

していると言う47. katabasisと女性入門との間の必然的関係を,BollanS6eは読み

とらない.PythagorasはSamos郊外の洞窟に寵もり,探求したとPythagorasの伝

記は伝える.Wehdiは,Hemipp.F20をこれの歪曲された伝承とする.ここで

も特別なkatabasisという視点が欠けている48_Burkertはkatabasisの意味として輪

廻転生の証明を挙げる.死は終わりではない.新しい生への通過点である.こ

れがkatabasisで体験され,証明される.Pythagorasは死と生の教えをkatabasisに

よって証明した,とBurkertはkatabasisを意味づける49.しかしkatabasisは

PytllagOraSが冥界にいたことを示すだけで,魂が他の主体に転生する輪廻転生の

証明にはならない.輪廻転生はPythagorasの教説として周知である.しかしギリ

シア世界に初めてこれを導入したのはPherekydesである50.Burkertの解釈では,

Pythagorasはkatabasisによって輪廻転生思想をDemeterから授かったことになる.

しかしすでにPherekydesがこれを唱えている.Pythagorasが改めて授かる必要は
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ない.Pythagorasはこれを前提にして,前世の記憶を現世でも覚えているという

奇蹟を行った,というのが私の見解である.さらに,Burkertの見解が正しいな

ら,Pythagorasは説教で輪廻転生思想を説いたことになる.説教はIustin.XX4;

D.L.ⅤⅠⅢ22f;Iam.VP37-57の三箇所に伝わる.これらによると,説教は輪廻の

教説ではなく,倫理道徳を内容とする.Burkertの主張は,Porph.VP19を念頭に

置いてのことだろう.この箇所は,説教が輪廻転生の教義を主題にしたと証言

する.これを,Dikaiarchosからの引用とBurkertはみなす.これに同調する大方

の趨勢とは反対に,Porph.VP19は,Dikaiarchosからの引用ではないと私は考

える51.Pythagorasが,教説としての輪廻転生にこだわったとは思われない.こ

のBurkertの解釈もkatabasisの機能だけに着目している.状況への配慮,特別な

katabasisという視点を欠いている52.

議会圭KK入rlOTQに特に言及するのはGiangiulioである.しかしGiangiulioは,議
会と関連させてのkatabasis解釈を意図するどころか,katabasisとekklesiaとを結

びつける史料の信想性を疑う53.Hermipp.F20の関心は,来世と接触できる,

Pythagorasのシャーマン的能力にある.Giangiulioは,この宗教的なテーマと,

現実世界の政治組織との接点を見出しかねる.そして断片の述べるkatabasisと,

一般人に向けられた説教には歴史的事実を認めるが,議会の箇所は信想性を疑

う.しかし並行記事のDikaiarch.F33では,Pythagorasはまず T(⊃vYEPdvTuV

opx∈Tovで語る54.katabasisはなんらかの意味でKotonの政治と関連している55.
)

Hemipp.F20 の解釈は,特定のときに,特定の場所でしか行われなかった

ka血basisという観点を欠いてきた.Hemipp.Fユoを,歴史的状況のなかで意味

づける研究はいまだ現れていない.

Ⅲ Hemipp.F20の歴史的背景

1歴史的背景

Pythagorasはイタリアに到着して早速katabasisを行ったと,Hemi pp.F20は

言う.この時期の,南イタリアの歴史的状況を概観する.

紀元前530年から520年の間に,南イタリアではKroton,Metapontion,SybariSが

連合してKroton北方のSiriSを滅ぼす56.

KrotonはLokroiを襲う.Lokroiはスパルタに援助を求めるが,スパルタは

Krotonの強大な軍事力を恐れ,策を弄して断る57.

十三万人のKroton人は,一万人のLokroi人と五千人のRhegion人の連合軍と

16



sagras川で戦い,兵力の優位にもかかわらず,大敗を喫する58.この敗戦はギリ

シア世界に強い印象を与え,伝承を生み出した.戦いの二十四時間後にはこの

信じがたい結果は,ギリシア本土に伝わった59. ｢sagrasでのことよりも真実だ｣

という言い回しが,信じられないが,実は真実であることを意味することわざ

になった60.

敗戦の無力感から,Krotonの人心は堕落し,人々は放縦香修にふけった.

PythagorasがKrotonに到来したのは,このときだった･Pythagorasは一連の説

教をおこなった.Pythagorasの影響でまちの風紀は-新し,市民は生活を簡素な

ものに改めた61

510年頃に,SybariSからの亡命者をKrotonは受け入れた.亡命者の身柄の送還

をめぐって,SybariSとトラブルが生じる62.

KrotonとSybarisとの間に戦争が起こる.Pythagoras派のMilo率いる十万の

Kroton人が,Telys王率いる三十万のSybaris人を,Traeis川でうち負かす63.

sybariSは破壊され,K血 S川がそこに導かれ,住民はよそに移住した64.

戦勝後Krotonは再び曹惨に流れる65.

Pythagorasの到来とkatabasisはKrotonの歴史的敗戦の後に位置する.この位置

づけをさらに確認するために,この歴史的背景に,Pythagorasの生涯を重ね合わ

せてみる.このために,Pythagorasの生涯の年代を概観する.

2Py也agorasの年代決定

PythagoraSの年譜での諸事件で,ふたつの年代が比較的正確に判明し,年譜を

考える上での定点になる.ひとつは,PolykratesのSanos統治の始まりと,終わ

りの年である.Polykratesの統治の終わり,つまり没年はわかっている.Hdt･IH

124-126は,Kambysesの死の直前に,Polykratesが謀殺された次第を記す.した

がって,Polykratesの借主政の終わりは,522/21年である･

統治の始まりについては,正確な年代はわからない.Eus.Chron.Am .伝える

Samosの海上支配の期間十六年を,Lenschauは,Polykrates治下のSamosの最盛期

に重ねる.そうすれば,Polykratesの統治の始まりは538年になる66.polyaen.Ⅰ

23,2は,PolykratesがSamosの支配権を掌握するさい,Naxosの借主LygdamiS

の援助を受けた旨を記す.Lygdamisが僧主になるのは,540/39年,Palleneでの

勝利の後である(An stot.'AOTT.15,2-3).ベルシア帝国の侵攻が,Samosにとって

脅威となるのは,Lydia滅亡の直後ではない.539年にBabylonが魔境となり,

Kylosがフェニキアの艦隊を掌握できたときに初めて,ベルシアが差し迫った脅
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威となった.Samosの人民は動揺し,これをPolykratesは利用した.Polyaen. の

叙述では,PolykratesがSamosの有力者を謀殺するさい,大衆は平静を保つ.こ

こに,反乱への無言の同意をLenshauは読みとる67.この点からも,Polykratesの

支配権掌握は538年になる68.

もうひとつの確定できる年代は,PythagorasがKrotonからMetapontionへ移動

した510年である.KrotonはSybadsにTraeisで勝ち,SybariSを破壊する.戦勝後,

Kroton市民はPythagorasに反感を抱き,PythagorasはMetapontionに移る.D.S.XI
90,3;XII10,2は,SybariSが破壊されてから五十八年後,453/2年に再建されたと

記す.これから,Sybarisが破壊された年を511/10年と確定できる.Pythagoras

はこれの直後にKrotonを退去するので,これも同年の出来事と推定できる.

Minarは,Kleiniasが僧主になった494年も,確定年の一つとみなす69.D.H.

XX7は,南イタリアでの僧主の乱立を描く.Pythagoras退去後も,Krotonでは

Pythagoras派が支配権を握っていた.このとき,Kleiniasなる僧主がクーデター

を起こし,Krotonでおもだった人物を殺し,あるいは追放した.次にD.H.は,

RhegionでAnaxilasがアクロポリスを占拠した事件を述べる.さらに,これらに

続いて,他の都市でも僧主が立って,すべてを破壊したとする.D.S.XI48,2に

よると,このAnaxilasは,476年に十八年間支配した後で没した.この記事から,

D.H.の述べるRhegionでの事件は494年に起こったことがわかる.Minarは,これ

がPy血agorasの死とほぼ同時期である点に注目する.Pythagorasは,Metapontion
でMousaiの神殿に逃避し,四十日間閉じこもって餓死したという71 このような

死に方は,Metapontionで反Pythagoras派の勢力が蜂起し,Pythagorasを死に追い

やったことを示す.Minarは,五世紀初めに,南イタリア諸都市で,まだ勢力の

あったPythagoras派にたいし相次いで反乱が起こり,これがMetapomtionにも波

及して,Pythagorasを死に至らしめたと推測する.もしこれが正しいなら,

pythagorasの没年490年頃も,この事実にほぼ合致することになる71.

しかし,五世紀前半,南イタリアではKleimias,Kylonの干渉にもかかわらず,

Pythagoras派が依然として指導権を握っていた.Pythagoras派の存続を脅かす反

乱が,相次いでこの時期に起こった,とは考えられない.D.H.が,Kleinias,

Anaxilasについで,僧主の最たる事例として挙げるのは,SikeliaのDionysiosIで

ある.その僧主としての支配は四世紀になる.D.H.は,五世紀初期の同じ時期

に,反Pythagoras派の借主が乱立した,という情勢を描いているわけではない･

Kleimias,Anaxilasの事例が,ならんでいるとしても,同時期の出来事であるとい

う保証はない.Minarの見解は,史料の拡大解釈である72.
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538-22年,510年,これらふたつの年代を定点として,Pythagorasの生涯の諸

年代を決定することになる.Pythagorasの年代決定には,AristoxenosとTimaios

の証言が手がかりとなる.

Platon学派,Aristoteles学派の証言は,学派のPythagoras解釈の影響を受け,偏
向する.この点,TauromenionのTimaiosの証言には,そのような偏向がない.

また,南イタリア出身,Pythagorasよりも約百年後の歴史家として,Pythagoras

については,確実な史料を用いることができた73.それゆえ,Timaiosのほうが

より信頼できる.しかし,Iamb.VPに散在するTimaiosの証言を総合すると,

Pythagorasの生涯の各段階は,全体として間延びしたものとなり,歴史の絶対年

と合わない.

Timaiosの史料は,Iamb.VPが,Timaiosの名前を明記しないながらも伝える.

Ⅰanb.VP3-25は,Pythagorasの行跡に年数をも与える･十八歳でSanosを出国 (

Iamb.一VPll),二十二年間のエジプト滞在,十二年間のバビュロン滞在,Samos

への帰国時に五十六歳であった (Ⅰamb･VP19).ことを,これらの箇所は述べる74

.Ⅰamb.VP265は,Pythagorasが,三十九年間,指導者の地位にあり,百歳くら

いで没したと述べる.Samos帰国時の五十六歳に,この三十九年を加えると,九

十五歳であるが,イタリアへの出国前の数年を加えれば,ほぼ百歳になる.年

数の一致は,Iamblichosが,これらの箇所を書くさい,同一の史料を参照したこ

とを示す75. Timaiosに依拠するIustin.XX4は,Pythagorasの生涯のおおよそを,

Pythagorasのエジプト,バビュロン,クレタ,スパルタへの修学,Krotonへの到

莱,市民への説教,反Pythagoras派の反乱,PythagorasのMetapontionへの退去,

そこでの死亡というふうにまとめる.これらが,iamb.VP3-25;265での記述と

一致することから,Iamblichosのこれらの箇所はTimaiosに遡る.Iamblichosの

Timaios史料には,Kambysesのエジプト侵攻,説教の詳しい内容など,粉飾の跡

がうかがえる･TimaiosとIambl血osとの間には,Apolloniosが介在している76.

Apollomiosは,Pythagoras作 『聖なる言葉』の捜造 (Ⅰamb.VP259-260)からわか

るように,原史料への粉飾を特徴とする.Iamblichosが直接参照したのは,

Apolloniosである77･

しかし,Apolloniosが潤色した,これらTimaiosの叙述を,そのまま判明して

いる年代に当てはめれば,矛盾が生じる.Timaiosの時系列で,年代が判明して

いるのは,Kambysesのエジプト侵攻の525年である.この年に,Pythagorasの

Babylon滞在十二年の起点をとると,PythagorasのSamos帰国後の数年を考慮に入

れて,PythagorasのKroton到来は510年頃になる.このころには,南イタリアで
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は,Tfaeisの戦いでPythagoras派Miloの率いるKroton軍が,SybariSを破っている･
Pythagoras派の地歩は,Krotonですでに確固たるものになっている.また,これ

で計算すると,Pythagorasの最初のSamos出国は,エジプトでの二十二年に,

pherecydesらのもとへの参学の期間3-4年を加え,550年頃となる.この年に領,

Samos-Priene間で戦争が行われている.Polykratesの借主政勃興は,このような

時期にはふさわしくない78.また,この年は,Polykratesが支配権を得る538年よ

りも,かなり前になる.

K.vonFritzは,このApollomios経由のTimaiosをもとに,これに修正を加えて

Pythagorasの年譜を作る.Timaiosの証言のうち,オリエントでの長期の滞在,

Kambyses遠征のさいのPythagoras連行は,史実ではないとvonFritzは考える79

.Pythagorasの二回の出国は史実とし,これらの年を K.vonFritzは推定する.

Polykratesの勃興期に,Pythagorasは最初の出国をなす.これをK.vonFritzは,

Polykratesが政権を取る少し前,540年頃とする.KrotonによるSirisの破壊を,

530年,おそらくは530年以後とする.KrotonによるSybariS破壊は510年である･

Krotonが大敗したSagrasの戦いは,これよりもかなり前に起こっている.γon

Fritzは,この戦いを530年と510年の間,520年頃に設定する.Py血agorasはこの

直後にイタリアに到来するので,これも520年頃とvonFritzは考える∴これは,

Polykratesの僧主政末期,あるいは,より高い蓋然性で,この後備主になった

Maiandriosの統治期と一致する.よって,イタリアへの出国も,借主への嫌悪が

原因であったと,vonFritzは考える.XrotonのSybariSへの勝利,破壊後,Kroton

は再び曹修に傾く80.このためPythagorasはKrotonを退き,Metapontionに移る.

Timaiosによると,PythagorasのKroton滞在は二十年である.よって,PydlagOraS

の,Mぬpontionへの退去は500 年となる81･かくのごとくに,K･vonF山Zは,

Pythagorasの二回のKroton出国を軸に年譜を考える･

しかし,Pythagorasが,自分が嫌った借主政のまだ存続しているSanosに,オ

リエントから戻る.古代の情報網の未発達を考慮に入れるとしても,これは不

自然である.Kambysesのエジプト侵攻七のPythagorasの連行,オリエント滞在
年限を程迄とみなすのは,今日,一般的な見解である.しかし,YonFritzがこ

だわる,二回のSamos 出国だけを,真正な史料とみなす根拠はない.二回の出

国という設定にも,歴史的信想性はないと私はみなす.

vonFritzは,Pythagorasの二回の出国,-回目はオリエントへ,二回目はイタ

リアへ,という設定にこだわる.この場合,二回目の出国を,一般に受け入れ

られている530年とすると,一回日の出国は540年なので,イタリアへの出国ま
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での期間が約十年になる.これに,いったんSamosに戻った期間,YonFritzが,

仮に四年としている期間をひくと,Pythagorasの,エジプト･バビュロン修学は,

六年になってしまう.vonFritzが,二回目の出国を十年遅らせるのは,伝承の三

十四年に信悪性はないとしても,これを六年に短縮するのは,縮め過ぎである

という思惑がはたらいたからではないか.

今日では,Aristoxenosの証言をもとに,Pythagorasの諸年代を決定する解釈が

一般的である.Aristoxenosは,370年頃,Taras出身,このころTarasは,

Pythagoras派Archytasの指導下,･Pythagorasの影響を,南イタリアで最もよくと

どめていた.このような環境で,AristoxenosはPythagoras派の最後の世代を知っ

ていた.父親のSpintharosからも,Pythagorasについて伝え聞いていた82.

Aristoxenosの証言にも,Timaiosに劣らず,信悪性を認めてよいだろう.

Pythagorasが,四十歳のとき,Polykratesの借主政を嫌い,イタリアへ出国し

たとAristoxenosは伝える83.Aristoxenosは出国の年代までは伝えないが,後の文

献はこれを01.62(532/1年-529/8年)とする84.別の文献は,Pythagorasの盛年を

01.62とする85.これらの証言はともにAristoxenosに依拠する86.Aristoxenosの断

片は,Pythagorasの盛年を生涯での大事件に置く.ヘレニズム期の伝記で一般に

行われるこの操作を,伝記というジャンルの最初期のAristoxenosがすでに行っ

ていたとは考えにくい87.Pythagoras四十歳という証言は,事実として採ること

にする.

Pythagomsは01.62に,四十歳でイタリアへ出国した.今日では,これをもと

に諸家はPythagorasの年譜を作る88.530年頃,Sanosを出立とすれば,このとき

SamosはPolykratesの僧主政下にある.PythagorasがKrotonからMetapon丘onへ移る

のは,510年である.Pythagora;のKroton滞在期間は二十年となり,Timaiosの証

言と一致する.この仮定は年代の判明している二つの史実と整合する.これが

正しいとすれば,Pythagorasの生年は570年頃,没年はMetapontion時代が十九年

間なので,490年頃となる.

以上のおおよその年代設定のうちでの数年の誤差を認めるとしても,Kroton

の敗戦後のPy血agorasの到来という時系列は確実である.

IVkatabasisの機能

10rphica

敗戦の無気力の中でkatabasisをPythagorasが行い,この後,国家は復興する.
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国家の死と再生のあいだに介在するkatabasisには,いかなる意味があったのか.

これを探るために,一般にkatabasisはいかなる場面でなされ,いかなる意味内

容を持っていたのかを,いくつかの例に則して概観する.katabasisの原初的な

イメージを得るために,OrphicaのZeusの世界創造神話を見ることにする.次に

半ば神話,半ば歴史的事実であるMinos,Epimemidesを例として取り上げる.

Orpheusはトラキアのシャーマンであった.ギリシア世界に取り込まれたのち,

冥界行のごときシャーマン的な性格の詩が,過去のある時点,Westによると紀

元前500年頃89,orpheusに帰された.これ以後,魂を待ち受ける運命,神々の系

譜について啓示する詩は,Orpheus作と冠せられるようになった.このような

Orphicaは実質的には神統記を内容とする.Danasciusは三つのOrpheus神統記に

言及する･ひとつはその当時に (AD6C),まだ流布していたOrphicRhapsodies

(β叫 uSkxl'opq川(QT)(F60Ken),Hieronymusなる人物によって伝えられてい

た神統記 (F54Kerb),Peripatos派Eudemusが伝える神統記である (F28Ken).

Westはこれらをそれぞれ,RhapsodicTheogony,HieronymanTheogony,Eudemian

Theogonyと命名する.さらに,EpicCycleの,最初の部分を占めている神統記

は,Orphicaとして通用していた.これをCyclicTheogonyと名付ける9?

RhapsodicTheogonyは紀元前一世紀頃,諸Orpheus神統記をもとに成った神

統記である.これをのちに新Platon派が頻繁に引用した.このため,三つの神統

記のうち,内容が復元できるほどに伝承史料がそろっているのはRhapsodic

Theogonyである.

これらの神統記ではNyxが特異な性格を持っている.いずれの神統記でも原

初段階でNyxが登場する.そして他の神々が世代交代していくなかで,Nyxだけ

は存在しつづけ,神々に予言と忠言を授ける.特にEudemian Theogony では,

始源にNyxがすでに存在し,すべてはNyxから始まる91. RhapsodicTheogonyか

ら判明するところでは,Zeusが,世界の創造と支配に先立って,Nyxの洞窟に

赴き,女神から助言を授かり,業を成就する.ここにPy也agorasのkatabasisの原

初的イメージを求めることができよう.OrphicaがNyxをいかに伝えているかを

調べる.

(a)R血apsodicTheogonyにおけるNyx

Phanesは太陽と月,ならびに神々と人が住むべき場所を創造する.Phane声は

Nyxの聖所 ･洞窟を住処とし,ここからこれらを創造する.(FF104;105Kem)

NyxはUranosに,自分の子供によって王位を奪われるだろう,という予言を
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授ける.(F57Kern)

Uranosの眼を逃れたKronosをNyxは養う.(FF129;131Ken)

Kronosは息子による王位纂奪を恐れ,自分の子供を呑み込む.Zeusはこれを

逃れて,Nyxの洞窟で養われる(F105Ken;Apollod.Ii7).ここでNyxは,Zeus

が王位に就くことについて,予言を授ける(F107Kem).さらに,いかに万物が

個別でありつつ一つになるのかをZeusはたずねる.NyxはAitherのなかにすべて

を包み込み,黄金の鎖でつなげ,という忠言を授ける(FF164;165;166Kem).

Kronosを倒す方策,Kronosに蜂蜜を飲ませて眠らせ,その際に倒すというた

くらみを,NyxはZeusに授ける.(F154Kem)

その後もなお,Zeusは,おそらくNyxの助言に従って,Kronosをいましめか

ら解放し,Kronosに援助を依頼する92.(F155Kem)

Zeusが王位に就いてからは,再びNyxの忠言に従い,Phanesを呑み込み,そ

の力を吸収する(FF82;129Kem).世界がZeusの中で一体となる.ここでZeusの

身体を宇宙としてうたう頒歌が捧げられる.Zeusの頭は天であり,黄金の髪の

房は星,二つの眼は太陽と月,腕 ･胸 ･背中は大気,帯は夫洋,足は大地の根

である(F168Kem).

Zeusが神々を統べるにあたっては,NyxはZeusへの助言者であった.ZeuSは,

Nyxの忠言に従ってNomosを自分の補佐役にした.(F160Kem)

Nyxが洞窟でZeusに,世界統治のための忠言を与え続けることが確認できる.

(b)DeⅣeniTheogonyにおけるNyx

1962年,マケドニアのdeⅣeniで,埋葬で焼かれた薪の間から,一緒に焼かれ

るはずの巻物の上半分が,炭化した状態で発見された.このパピルスはOrphica

の註解を内容とする.註解中の引用句から元の詩篇をある程度復元できる.請

篇の成立年をWestは紀元前500年頃と推定する93.パピルス発見の状況から,バッ

コス信仰の入信者が,来世での救済の目的で書いたと推定できる.注釈者にとっ

ての主題は,Dionysosによる救済にあったのだろう.しかし,このテーマは,

おそらく別の巻物に記され,これは所期の目的どおり,埋葬の薪とともに灰に

なってしまった.今日伝わるのは,詩篇の序とも言うべき,Zeusの事績を要約

した箇所だけである.

復元詩篇は,Zeusの支配以前の出来事,Zeusの世界再創造を要約して述べる.

現存詩篇は ｢かれ (Zeus)は,自分の母と交わることを欲した｣という行で終

わる.これに続く主題の箇所は,RhapsodicTheogonyから推測できよう.Zeusは
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Rhea-Demeterと交わり,Persephone-Koreが生まれる.ZeusはKoreと交わり,

Dionysosが生まれる.Dionysosは,入信者から供犠と祭儀を受け,輪廻の環から

かれらを解脱させ,救済する.

復元詩篇の,要約的な叙述から,これのさらに元になる詩篇があったと推定

できる.パピルスでは Protogonos(=Phanes)が登場し,これを欠くEudemian

Theogonyにたいする特徴となっている.ここからWestはDervenipapyruSめ元

のOrphicaをProtogonosTheogony,パピルスに現れた神統記をDervemi Theogony

と命名する94.Dervemi Theogonyにおいても,RhapsodicTheogonyにおけると同

様のNyxの役割を確認できる.

パピルスの第五コラムから,次の詩句が復元できる.

Zeusは自分の父から,予言されていた支配と

力と,さらに輝く神を手に入れたとき,(col.Ⅴ)

しかし,二行目は後の箇所がこの箇所に移ったものとWestはみなす.

Zeusは自分の父から予言を聞いたうえで,

敬うべきもの (OiSoTov)を飲み込んだ,大気に最初に飛び出したものを (col.

x)

この箇所では,これの二行目cxiSoTovを,註解者は名詞と解し,性器の意味に

とっている95.しかし次の ｢大気に最初に飛び出したもの｣という表現から,

QiSoTovが最初に生まれ出た神のepithetであることは明らかである.epithetはそ

れだけで孤立せず,名詞と結びつかなければならない.col.Yの二行目をcol.xの

二行目の前に移すことでこの間題は解決できる.

この混乱は,col.Ⅴ,col.xの-行目 ｢Zeusは ･･･｣の類似に起因する.註解者

がこの二カ所を混同していたことは,col.x｢自分の父から予言を聞いたうえで｣

という誤記からうかがえる.Zeusに予言したのは,Kronosではなく,Nyxであ

る(col.vii)からだ.この箇所は ｢Nyxから予言を聞いたうえで｣という意味にな

る表現に変えなければならない.これらを勘案LWestはcol.xを復元する.

次にZeusは,誤謬なき女神 (Nyx)から予言を聞いたうえで

力をZeusは手中にした.さらに敬うべき,輝く神を
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飲み込んだ,最初に大気に飛び出した神(Protogonos)を.

ZeusがKronosから支配権を奪おうとしたとき,Nyxが至聖所から,支配のた

めに成し遂げるべきすべてのことをZeusに告げる.Zeusは力を得て王位に就き,

Protogonos(Phanes)を飲み込む.これによってZeusは全世界を腹中に収める.こ

の論理は定かではないが,ProtogonosがZeusの喉を下るのに付随して,世界の万

象もこれに引っ張られるように飲み込まれたと考えられる96.世界とZeusがひと

つになる.この世界支配の最高の形態が,Nyxが助言したものである.ここで,

Zeusの全能を頒える頒歌がはさまれる.

次にZeustは,飲み込んだ世界を順次吐き出して,世界を再創造する.Zeusが

大洋をつくったと述べるさいに, ｢工夫した,LJ桓QTO｣ (col.xx)という動詞を

詩篇は使う.これは創造者の意志,配慮を合意する.頒歌の箇所でうたわれて

いるように,Zeusは全能であり,この再創造も,それを証する業である.よっ

て,これはZeusの思慮と意志により,Nyxの助言は必要としない.しかしこの

再創造によって,Zeusは自分の外に世界を持つことになり,もはや自足した支

配は許されない.最後の行の ｢欲した｣は,Zeusの意のままにならない,従来

の完全支配が通用しない局面に入ったことを示唆する97.

DerveniTheogonyでもZeusはNyxの至聖所から助言を受けて,Protogonosを

呑み込み,世界を支配するという過程が確認できる.

(C)HieronymanTheogonyにおけるNyx

Hieronyman Theogonyは紀元前三世紀頃に成立し,ProtogonosTheogonyと内

容の点でおよそ重なる.RhapsodicTheogonyは諸Orphicaの集成であるが,その

骨格になっているのはHieronymanTheogonyである.この神統記を伝えるのは,

Damasciusが記録する,伝不詳のHieronymusと,キリス ト教の護教論者

Athenagorasの断片である98.両者の証言にはNyxの名前は現れないが,Uranosが

｢子供によって支配の座から追われるだろうと知って｣子供らをタルタロスに

落とすという記述には,Nyxの予言が想定されているとみなせる (F57Ken).

この場面にいる神々のうち,預言能力があるのは,母親のGeだけである.その

GeはUranosの所業に怒ってTitan族を産む.このGeがUranosに予言したとは考え

られない･RhapsodicTheogonyでは,この場面でUranosに予言するのはNyxであ

る.HieronymanTheogonyでも同様に考えてよいだろう.また,A血enagorasは,

PhanesがZeusに呑み込まれる出来事に言及する99.Nyxの忠言によるとは記して
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いない.しかし,Hieronyman Theogonyを,伝承の順序で前後にはさむDervemi

PapyruSとRhapsodicTheogonyでは,ここでNyxが忠言を授ける.Hieronyman

Theogonyでのこの場面でも,Nyxの介在は想定できよう100.

(d)洞窟

RhapsodicTheogonyではZeusはNyxの洞窟にかくまわれ,養育される.そこで

Nyxから,おのれが支配の座に就くという予言を受け,kronosを倒す方策を授か

る.しかし,RbapsodicTheogony以前の神統記では,Zeusが生まれ養育される

洞窟と,予言の座たるNyxの洞窟とは別個であった.Apollodorosは,Zeusがか

くまわれ,育てられる洞窟を,Kreta島のDicte山の洞窟とする (Apollod.I1,6).

Apollodorosの典拠は,CyclicTheogonyのProclusによる散文要約である101.した

がってCyclicTheogonyでは,洞窟の場所はDicte山になっていたと推定できる.

他の諸文献でも,洞窟の所在地は,Dicte山とするにしても,Ida山とするにして

ち,Kreta島である点では一致している102.この場面でZeusの世話をすべく登場

するAdrasteia,Amaltheia,Ide,Kouretesl03はKreta島の者である.よって伝承の原

型を伝えるのは,RhapsodicTheogonyではなく,Apollodoros,CyclicTheogony

である.

これにたいして,Dervemi Theogonyでは,Zeusは Nyxの ｢至聖所から｣(紘

dSJTOIO.Col.vii)支配の座に就く方策を授かる.つまり,Zeusは生誕時から至

聖所にいたのではない.ここではZeusの生誕地とNyxの洞窟とは別であり,

ZeusはNyxから教えを授かるために洞窟に赴いたことになる.一方Rhapsodic

Theogonyでは,PhanesがNyxの聖所 ･洞窟を住処とし,ここから世界の創造を

なす.かくのごとき,現実世界のどこかには特定できない metaphysicalcaveを

RhapsodicTheogonyは語り,ここで Zeusは養われ,Nyxから忠言を授かったと

する104. Dervenl Theogonyが伝える,予言の座 ･至聖所としてのNyxの洞窟と,

Kreta島の,Zeusが養われた洞窟を,RhapsodicTheogonyは結びつけたことが

わかる.RhapsodicTheogonyは,ZeusやUranosに忠言を授ける予言の座としての

Nyxの洞窟と,Titan族とZeusが養われた洞窟とを同定することで,伝承に現れ

る洞窟のモティーフを統一したのである105.

諸神統記の元の形では,Zeusは,自分が養われた場所で予言を授かったので

はなく,世界を創造し,支配するための忠言を授■かるべくNyxの洞窟に赴いた

のだった106.
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(ら)Hesiodosの影響

Orphicaでの予言者Nyxのモティーフは,確認できる限りでは,Hesiodos描く

ところの Gaiaにまで遡る.Hes.Th.にもNyxは登場する.しかし,これには,

OrphicaのNyxと共通するところがない.NyxはHomerosでは恐怖を掻き立てる自

然現象で,災厄の起こる場面で,不吉な予兆のごとくに使われる107.これを

HesiodosのNyxは受け継ぎ,死,苦悩,復讐,争いなどがNyxの子である (Hes.

Th.211ff.).そしてNyxのepithetonは ｢暗い｣ ｢破滅をもたらす｣である108.こ

れにたいLOrpbicaのNyxは,先に見たごとく,神統のなかで諸神の養育,予言

という重要な役割を果たしている.OrphicaでのNyxのepithetonは ｢不死なる｣

であり109,Hesiodosが用いたepithetonを使うことはない.OrphicaのNyxは

HesiodosのNyxには遡らないのである110.

HesiodosのGaiaにOrphicaのNyxの原型を見ることができる.GaiaとUranosは

Kronosに,自分の息子によって王位を纂奪されるという予言をする(Hes.Th.463

f.).

Rheaには,子供を呑み込むKronosから,いかにZeusを救うかを忠言する.そ

してKreta島にRheaを送りやり,Zeusを出産させ,Gaiaは洞窟に赤ん坊をかくま

う(Hes.Th.468-84).

Zeusは王になると,GaiaとUranosの忠言に従って,妻MetiSを呑み込み,自分

より優れた子供が産まれる脅威を除くと同時に,Metisの知恵を自分のものにす

る(Hes.Th.888-900).

Hesiodosでは予言者としてGaiaとUranosが対になっている.このうちGaiaにつ

いては,Hesiodos以外の文献もその予言能力に言及する111.Uranosの予言につ

いては,これを証する文献は他にはない.HesiodosではUranosはGaiaの単なる補

完になっているだけである112.

HesiodosのGaiaとOrphicaのNyxを関係づける,もう一つの証拠が,Gaiaの乳

母としての役割である.He§.Th.ではGaiaがZeusを洞窟で養う (Hes.Th.479-484)

.Orphicaでは,Nyxは神々の乳母と称され (FF106;131;164Ken;DeⅣeni

Papyrus,col.vii),Kronosを養い (FF129;131Ken),Zeusを養育のために洞窟に

迎え入れる (F 105bKen).HesiodosにおけるGaiaの乳母 ･予言者の役割を,

OrphicaのNyxがそのまま引き継いでいるのは明らかである113.NyxとGaiaとを,

伝東は混同する傾向がある.たとえばErinysの母はNyxとGaiaともされる114.こ

のような混同がOrphicaでも起こり,GaiaがNyxになったと私は考える.

Nyxの予言能力について,F103Kem は,これをPhanesがNyxに授けたと述
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ベる.Nyxの洞窟にいて,世界を創造するPhanesのモティーフはEudemian

Theogonyにはないので,ProtogonosTheogony,DerveniTheogonyからRhapsodic

Theogonyに伝承したことになる.このPhanesは,オリエント神話からギリシア

の神統記に取り入れられた神である115.すでに信奉されていた予言の座として

のNyxの洞窟に,Phanesが迎え入れられ,Nyxの洞窟がPhanesの洞窟とも称され

るようになった.この間の事情を物語るのが,F105である.洞窟で世界の創造

という,重要な業をなすのはPhanesである.しかし,洞窟の中央に くさvHe'ou)

座しているのはNyxである.PhanesによるNyxへの予言能力授与は,Phanesが導

入されて,後に付加されたモティーフである.Orphica以外でも,Nyxは神託所

を持っていたことが文献から確認できる116. Nyxkはもとから予言能力が備わっ

ていたのである.

OrphicaのNyxについては,他に三人のNyxの問題がある.Nyxは三人いて,第

一のNyxは予言し,第二のNyxはAidoiaと呼ばれ,第三のNyxはDikaiosyneを産ん

だ.これを新Platon派は,三つの徳,episteme,sophrosyne,dikaiosyneを表してい

ると解釈した(F99Kem).このNyxの三分については,ある解釈は,triasにした

がって分類することを好んだ新Platon派がつけ加えた,とする111 他方,Westは

ゾロアスター教の影響をここに見る.ゾロアスター教の一方の神Ohrmazdは,

母 ･姉妹 ･娘と交わり,輝く天を創造する.これを不完全な形ながら再現して

いるのが,Phanesの娘として生まれ,Phanesと交わるNyxであるとする118.,ギリ

シア世界で最初にゾロアスター教に言及しているのは紀元前五世紀のⅩanthus

Lydusである.同時期のHerodotosにはゾロアスター教は現れない119.ゾロアス

ター教のギリシア世界への流入は,Pythagorasの時代よりも遅れると考えなけれ

ばならない.三人のNyxは,新Platon派が付加したとしても,ゾロアスター教の

影響であったにしても,かなり後にOrphicaに取り入れられたモティーフであ.る･

Zeusは世界の再創造,支配に先立ってNyxの洞窟に赴き,必要な教えを授かる.

これが後世の改変を除いたZeusとNyxの関係であったと私は考える.

2Minos

Minosについて,Zeusから洞窟で知を授かったという伝東が伝わる.これを中

心としてMinosはどのような王として受け取られてきたのだろうか.この伝承の,

最古の史料はOd.XIX,178f.である.しかし,この箇所は,すでにPausahiasの時

代に謎めいた一句になっている (Paus.ⅠⅠⅠ,ii,4).ここに現れるacxpldTiKは,後

世の語柔にない言葉である.この言葉は様々に解釈されているが,大方の解釈
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にしたがい,Zeusから弟子として教えを授かる者,という意味にとる120.

この箇所の解釈を困掛 こしているのは,圭∨∨払 poくである.Polandはこれの解

釈を四つにまとめる121.

1 圭vvgupoくはさvvo∈TFLくを意味し,BQOT入∈U∈にかかる. ｢九年間Minosは王

だった｣ 122

2 Minosは九歳の時に王になった123.

3 圭vv払 poくは,ZeusのもとにMinosが九年ごとに行くことを意味する.その

都度,Minosは徳へと教育される124.

4 圭vvE'upoくは,ZeusのもとにMinosが九年ごとに行くことを意味する.その

都度,Minosに法が授けられる125.

1は文脈であまり意味を持たず,かえりみられることはない.1を提示する解

釈者も,可能な解釈のひとつとして紹介しているだけで,積極的に支持してい

るわけではない.2では,βcloT入【U∈はアオリス トになるべきである.また,

Minosについて神童伝説も伝わらない.2は不適切な解釈である126.3と4は,

Zeusが授けるものが徳であるのか,法律であるのかという点で異なる.Minosが

Zeusから法律を授かったという伝承の初出は遅く,Pl.Leg.624A-Bを待つ.Ps.-

Pl.Min.320Bは,Zeusの教えの目的が徳にあった.この徳ゆえにMinosは人臣に

法律を定めることができた,という説明をつけ加える.これらから,Polandは,

MinosとZeusの交流が徳育にかかわっていたという伝承のほうが古いとする127.

しかしMinosと徳育を結びつけるのも,Ps.-Pl.Min.が初出であり,Pl.Leg.とほ

ぼ同時期である.

他の箇所では,Od.はMinosを8人○(Sq)pくJVと形容する.8人odq)pくJVは11.では,

専ら狩猛な獣を形容し,人を形容するOd.とは用法が異なる.それゆえOd.での

用例に限って用法を調べる.この形容詞はOd.では,Atlas(Od.Ⅰ52),Aietes(Od.

X137),Minos(Od.XI322)を形容する,これの語釈として ｢破滅をもくろむ｣

と ｢賢明な｣という解釈を,古註とEustathiusは与える128.っまり,8人odq)pwv

を6人入uplあるいは6人○くに由来すると考える.近代の註釈は,これら二つの意味

を総合する解釈を採る.超人間的な知識を持つ人物は,不気味に映り,なんら

かの危害をなすほどに思われた.ここから ｢危険を感じさせるほどに賢明な｣

と解釈する129.この見解に立てば,8人Odq)povoくは,人智を越えた能力の人物

に付される形容詞ということになる.しかし,この解釈の根拠は,いずれの注
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釈者も明示していない.

別の注釈者らは ｢破滅をもくろむ｣を,別の意味で解釈する.それによると,

Od.X137のAietesの場合について,Argonauticaの伝承でJason,Medeiaを追跡

したことから,この形容詞がAietesに付された130.この場合は,Iason,Medeiaを

破滅させようとする局面に関係するところから,金羊皮を二人が奪ったことに

たいする,裁きとしての破滅をもくろむと解される.Minosの場合については,

Ariadoneを奪ったTheseus追跡との関連で解釈することになる131.さらにOd.XI

568f.では,Minosは冥界での裁き手として登場する.死者の営みは生者のコピー

であり,冥界の人々は,現世で従事していた活動を繰り返す132.これから考え

れば,Minosは,生前もやはり法律と深くかかわっていたことになる.この裁判

官としてのMinosも考察に加えれば,8人odq)pくJVは,不正な者らに裁きとしての

破滅をもたらす,という古註の意味になる133.したがって,Minosの元来の性格

は,有徳の王ではなく,裁判官であり,MinosはZeusから徳育ではなく,法律

を授かったと私は考える134.zeusがMinosに法を授ける場については,場所の特

定に相違はあっても,それが洞窟であったという点ではすべての史料は一致す

る135. Kretaにある数多の洞窟から136,この場の設定は自然であるだろう.

古代のある史料は,MinosはZeusから法を授かったと称していたにすぎず37,
この詐称によって,人々の神への畏怖の念に訴え,人臣を容易に従わせるのが

目的であったと説明する138.これをPolandは合理的解釈と評する139.しかし,

神にかかわる知識を述べる者は,言辞の根拠が神にあることを,まず示さなけ

ればならなかった.Hesiodosは,神々の系譜を述べるにあたって,Mousaiから

の告知を自分の知識の根拠とする.Pamenidesは女神から啓示を受けたとする.

PythagorasとEmpedoclesは,自らが神であると主兼する･Epimenidesは,Zeusの

洞窟で神から知を授かったという146.法律も神にかかわる知識であり,人為で

はなく,神から授かった法であればこそ,人はこれに従う141.MinosがZeusから

教えられたことを詐称とみなす点は,合理的解釈かもしれないが,神授法でな

ければ人は従わない,という説明には真理を認めなければならない.Minosは九

年ごとにZeusの洞窟に寵もり,法律を授かった.これにより,次の九年間,善

政を布くことができた.Minosのkatabasisの実像を,かくのごとくに私は解釈す

る.

四世紀中頃,Kretaの法律を高く評価していたPlatonが,AkademeiaにKreta関

係の資料を収集し,研究した.従来,Kretaは,文化的にも,政治的にもギリシ

ア本土にはあまり影響を及ぼさなかった.しかしAkademeiaでの研究に触発され
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て,この時期にKreta再評価の現象が起こった.AristotelesがKretaを論じたPol.II

を書いたのも,Akademeia 時代にこのような機運に刺激されてのことであった

142.ps.-pl.Min.の作者も,たとえPlaton本人ではなかったとしても,この時期

にAkademeiaに学んだ学徒であったと推測できる.

Kreta再評価に果たした,かくのごときAkademeiaの役割を,Morrowは高く評

価するあまり,Minosへの評価もPlatonが正反対に変えたとする.つまり,

Mo汀OWは,冷酷残忍な王がMinosの元来のイメージであり,これを,Akademeia

におけるKreta研究が,法律を定めた名君に変容したとする.Od.XIX178f.につ

いて,Minos賞賛を読みとるPlatonの解釈に対しては,Morrowは,Platonの解釈

は唯一の解釈ではなく,最善の解釈でもない.対話者Socratesの,巧妙ではある

が,悪意的な解釈として退ける.8人odq)povoく(Od.XI322)という,好意的な

意味とは解しがたい,Minosへの形容語句への言及がない点をも,Od.XIX178f.

へのPlatonの解釈が客観的ではないことの証左とする143.このPlatonによる

Minos評価が嘱矢となって,Minos擁護を伝える文献が相次ぐことになると

Morrowは考える144.
もしかくのごとき主張が正しければ,神との交流という,残忍さとは反対の,

洞窟への参龍は四世紀中頃以降の創作となり,Py血agorasのkatabasisを,Minos

の事例と比較することに意味はなくなる.しかし,Od.XIX178f.は,今日,お

おむねPlaton(Leg.624A-B;Ps.-Pl.Min.319E)の説明に沿って解釈され145,この

説明は決して悉意的ではない.8人odq)p(JVへの言及がないのも,Ps.lPl.Min.は

Homerosの注釈書ではないゆえ,異とするに足りない.また8人odq)povoくという

言葉自体にも,Mo汀OWが解するがごとき人をおとしめる意味はなく,前述のご

とく,Minosのおこなった,厳格な裁きを意味し,王の威厳を表現するものであ

ろう146.8人○句pくJVは,Morrowの述べるがごとき,adistinctlyunnatteringepithet

147七はない.さらに,Homeros以外にも,HesiodosがMinosを賞賛する.Platon

とほぼ同時期に,Hero血tosとTh止ydidesが,Platonの言及することのない,

Minosの海上支配の功績に触れる148. Mo汀OW の説では,これらの証言の存在は

説明できない.

たしかに,Minosは,残酷な王としても伝えられている.この伝承は,いずこ

に由来するのだろうか.Minosについては,息子AndrogeosのAthenai人による殺

害,Athenaiへの報復,Kretaへの少年少女の貢ぎの物語が伝えられている.これ

らは,後世の文献では好んで取り上げられる主題になったが,これを伝える最

初期の文献は,Sappho,PherekydesAthenaios,Simomides,Bakchylides,Hellanikos,
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Euripidesである149.七人の少年と七人の少女が人身御供にされたとするSappho

を除いて,すべて五世紀の文献となる.これとならんで,同時期に,Minosにま

つわる,これらの伝東を主題にした悲劇が,Athenaiで上演される.Minotauros,

labyrinthos,Theseus,Daidalosをあつかった悲劇作品が,Athenaiで上演され150,

Minosの悪評を確立するのに影響力があった.文献伝存の困難を考慮に入れると

しても,従来注目されていなかった,Athenaiの敵としてのMinos像に,五世紀

になってにわかに脚光があてらたことが確認できる.また,Minosの海上支配の

記憶を反映する,これらの伝承は,Minosについての伝承であるにもかかわらず,

主な舞台はSaronike湾近辺である.貢ぎ物を取 り立てるMinos伝承が,専 ら

Athenaiから見た視点で語られ始めたのである.

立法とならんで,古代の証言がMinosに帰するのは,海上支配である151

00人QOOOKP(コT∈Tvという言葉は,とりわけMinosについて頻繁に使われ,特に

Minosのために造語されたかのごとき印象を受ける152. Kretaを強国に導いたと

いう点で,これもまたMinosの王としてのすぐれた統治を証している.この海上

支配の一環で,KretaはAthenaiと衝突し,その当時,海軍を持っていなかった

Athenaiは,屈服せざるを得なかった (Pl.Leg.706A-B).Athenai側から見れば,

Minosの海上支配は,否定的な評価になるのである.優れた統治者MinosとZ,

A血enaiの敵としてのMinosとは,相反するものではなく,同じ事象の表と裏の

関係にある.A血enaiは,五世紀に国力の礎としての海軍力を自覚し始める.こ

れにともなって,地中海世界初のe(コ入ooooKP&T〔PたるMinosを強く意識し始め

た.この結果が,Minosへの否定的な反応になったと私は推測する.

五世紀以前に,残忍な王としてのMinos像を示唆するのは,Servius伝える

sapphoへのかすかな言及があるのみであり153,Homerosにうたわれる立法家

Minosに,比べるべくもない.A也enaiの敵Minosは,五世紀になってにわかに流

布し始めたイメージであり,これがMinosのもとの姿であったというMo汀OWの

見解は採ることができない.Minos再評価でのPlatonの果たした役割も,従来,

注目されることのなかった,立法家としてのMinosに,改めて脚光をあてたとい

う点にとどめるべきである.Platon以降,Minosへの好意的評価が相次ぐという

点についても,PlatonとAkademeiaの影響力ゆえに,後の作家が,Minosのこの

点に着目するようになった結果にすぎないと私は考える.

3Epimenides

Epimenidesには虚構で粉飾されている伝承も伝わるが,その歴史的実在は疑
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えない154.浄めの地,Kretaの出身で,浄めをおこなう神官がEpimenidesの元来

の性格である.過去の汚れの原因を突き止め,これを浄める.このようなはた

らきから,過去の予言がEpimenidesの元来の予言であり155,これに未来の予言

がつけ加わった15でorpheus教 ･Pythagorasの伝承も混入する15て後に

Epimenidesに,韻文 ･散文の諸作品が帰せられていった･

諸伝承で歴史的事実を最もよく伝えるのは,不完全なかたちでしか伝わらな

い An stoteles,'AOTT冒頭部分158と,これを補完する159plutanchos160である.

Plutarchosの典拠は,Hemipposよりも以前,Aristotelesとほぼ同時代か以前にま

で遡源する161.その叙述は,Pythagoras的な予言の箇所を除いて,信悪性が高い

162.これによると,Kylon一派とAlkmeonidai族の争いがあり,汚れのゆえに

Alkmeonidaiが追放された.この混乱に乗じて,MegaraがSalamisを占領した.

A血enaiは恐慌をきたし,Epimenidesを招いた.かれは宗教祭儀を改革し,浄め,

神殿を建立して国家を救った.

諸伝承の中にあって,Platonの証言163は異色である.他の伝承が,Epimenides

によるAthenaiの浄めを,Solonの立法,紀元前594/3年以前,紀元前七世紀未か

ら六世紀初とするのにたいし164,platonのみ約百年遅らせる.しかも, ｢汚れ人｣

の追放という,浄めと類似の事件が起こった508年ではなく,ベルシア戦争の十

年前,500年とする.このときEpimenidesは,予言によってベルシア来歳へのお

びえを鎮めたという.Epimenidesが国難に陥ったAthenaiを救うという文脈はな

い.

Platonによると,Epimenidesは ｢神 (Apollon)の神託にしたがって｣Athenai

に到来し, ｢神の告げた｣生け賢を捧げた.しかし,EpimenidesとApollonとは

元来対立関係にあり165,Apollonの命令により,EpimenidesをしてA血enaiに到来

せしめるのは,Platonが初出である.これはPlatonの創作であろう166.同じ出来

事が,Pl.Smp.ではDiotimaが供犠を捧げ,疫病発生を十年遅らせたという説明

になっている16て設定年 も430年の疫病勃発の十年前,440年である.

Epimenidesのエピソードに対するPlatonの態度は,歴史的厳密性にとらわれない

自由なものであり,信悪性はない168

後世に加わった伝承を除いた,もとのEpimenidesについての伝承は,次のご

とくになる.EpimenidesはIda山169の洞窟で数十年眠り,夢で神から啓示を受け

た. ｢神に愛された者｣として名が広まった.アテナイが内乱と敗戦で恐慌状

態に陥ったさい,招碑され,Kylon一派の殺害に由来する汚れを浄め,まちを危

機から救った.
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これにたいLWestは,浄めを行ったのが今,問題にしているEpimenidesであっ

たのかどうか,疑問を呈する170.AcropolisでBouzygai族の祭司が行う神聖耕作,

Athemi のDiipolieia祭で行われるBouphonia祭儀とEpimemidesの浄めとは共通する

点が多い.これらが混同したと考えるからだ.まずその神聖耕作と,Bouphomia

ならびにその縁起評二つを要約する.

Bouzygaiによる神聖耕作171

AcropolisでBouzygai族の祭司が牛に,始祖Bouzygesが発明したという鋤をつ

け,斜面の畝で,毎年耕作した (hierosarotos).これが種まきの始まりの合図と

なった.耕作牛を殺す者には,Bouzygesの呪いがかけられる.このBouzygesに

は,Epimehidesの別称があった172.

Bouphonia(Porph.deabst.ⅠⅠ30)

放牧の牛が,大きな皿で覆われている祭壇に追いやられる.牛の一頭が捧物

のケーキを食べるや,祭司が斧で牛を殺す.かれは斧を投げ捨て逃亡する.普

は牛を食べる.そしてかれらはarchonbasileusの裁きの前に導かれる.殺害の原

因は,斧を研いだ者,斧を渡した者と転嫁され,最後には斧が有罪となり,港

に投げ捨てられる.牛の皮は詰め物をされ,再生した牛は鋤につながれる.

これを説明する伝承が二つある.

Bouphomiaの縁起諾 (-)(Porph.deabst.ⅠI10)

PolieusZeusの祭司Diomosは,Diipoleia祭で古いしきたりに従って,穀物の捧

物を準備していた.牛が来てそれを食べたので.その場にいた他の人々の助け

を借りて,かれは牛を殺す.

Boupho血 の縁起評 (二)(Porph.deabst.ⅠⅠ29)

農夫DiomosあるいはSopatrosは自分の畑から取れた供物を,祭儀で神々に捧

げるために,テーブルの上に用意していた.一頭の牛が来てそれを食べた.男

は怒って斧で牛を殺す.かれはKretaに逃げる.神は罰に干ばつと不作を送る.

デルポイの神託は,Kretaへの逃亡者が問題を解決すると,人々に答える.

SopatFOが 呼び戻される.かれは牛を生け費に捧げる.裁きでは斧が罰せられる･

牛の皮に詰め物が詰められ,再生する.
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これらの祭儀 ･伝承は,殺害 ･殺害の汚れに引き起こされた災い ･Kretaから

の招碑 ･浄めによる救済という,Epimenidesの浄めと共通するモティーフから

なっている.しかも,Bouzygesは元の名をEpimemidesと称したとAristotelesは伝

える.これらの符合に注目して,BouphoniaとA仙enaiの浄めが混合したと,

Westは考える.つまり,Athenaiの浄めを行った人物に,Bouzygesの別称

Epimenidesという名前がつけられた.このように,浄めにおけるEpimenidesの歴

史的実在を疑わないJacoby,Dodds173にたいし,Westは懐疑を呈する174.

Kylolr 派とAlkmeonidai族との抗争は疑えない.この抗争過程でAlkmeonidai

族の不敬を人々に印象づけるために,Kylon一派は浄めの儀式を行った.この出

来事がBouphoniaと混合した.あるいは,浄めを行うKreta人は,Bouphoniaとの

連想から,Epimenidesとして人々に紹介されたのかもしれない175.しかし,た

とえEpimenidesという名前が,Bouzygesの別称からの借用であったとしても,

ある行者が招かれて,静めを行ったという点については,事実であることに変

わりはない.

また,Parkerは,不安を鎮めるために奇跡行者を招くことはありえず,自国

の問題を,外来者にゆだねることもありえないとするm _しかし,Epimenides

と同種の行者,Abarisはスパルタで浄めを行い,疫病を鎮めた177. Kreta人

Thaletasは,疫病に悩むスパルタへ行き,疫病から解放した178.Boiotia,Attika,

Arkadia出身のBakisたちは,スパルタの女性の間に広まった狂気を,浄めによっ

て鎮めた179. Tirynsの王Proitosの娘らが狂気に陥った.PylosのMelampousがこれ

を癒す180. prokonnesosのAdsteasはMetapontionに現れ,Apollonの祭壇を設けよ

と忠言した (Hdt.ⅠV15).たとえこれらの行者の事績は事実ではないとしても,

実際の行者たちの活動を反映しているだろう.諸国を遊行するとういうのが,

奇跡行者の活動形態であった181. AthenaiのEpimenides招碑は,このような活動

形態に合致する問題解決の方策であり,異とすべきものではない.

ある国が国難に直面する.sophosと認められている人物を招く.これのおこ

なう神事 ･政治改革により,国家は再生を果たす.Epimenidesの浄めは,この

事例のひとつだったと私は考える.

VPythagorasのkatabasis

1Pythagorasのkatabasis

諸伝承はPythagorasのKroton登場直後,人々が熱狂 した有様を伝える.
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Nikomachosの伝えるところでは,PythagorasがKrotonに登場して,説教の後,人々

は熱狂して家に帰らず,聴聞のための講堂を築いた182.Dikaiarchosの伝えると

ころでは,PythagorasのスピーチにKrotonの長老たちは感激して,青少年 ･女た

ちへの説教をPythagorasに懇請 した183.誇張を差 し引いても,Krotonへの

Pythagorasの登場を,市民が熱狂して歓迎したことは事実であろう.証言は,人々

がPythagorasの説教に感激したもののごとくに伝える.これを文字通りLに受け取

れば,そ こか ら浮かび上がるのは,無知蒙昧な民衆が説教で真理に目覚め

Pythagorasに帰依するという,およそ現実感のない,Pythagorasの神話化である.

しかしPythagorasのkatabasisを,katabasisの伝統の中に置くとき,このような

解釈を歴史的事実として受け取ることはできない.OrphicaのZeus,Minosの例

ではkatabasisは,これから新秩序を築く場面にある.世界創世,疲弊した法律

の再生という場面で,これらに必要な知恵がkatabasisによって授けられる.一

方,PythagorasはKroton敗戦の直後に登場する.この場合もkatabasisは,敗戦で

精神的価値観を失った国家の再生という意味をもっている.特にEpimenidesの

例はPy血agorasと状況が似ている.Athenaiは国難にさいLEpimenidesを招く.そ

の行う神事によって,国家を再生させる.同様のプロセスが,Pythagorasの場合

にもうかがえる184.Pythagorasは地下室から出て,ただちに議会におもむく.

katabasisが国家の意向によることを,これは示唆する.無知な民衆の感激とい

う証言 にたいし,私たちは観点を変えて,Pythagorasの登場劇で主役は

Pythagorasではなく,Kroton市民であったと見なければならない.つまりKroton

が,国家再生のためにPythagorasを招いたのである.KrotonがSagras川の戦いで

硬れる.この時期,歴史には名前が残るほどの人材は,Krotonにはいなかった.

敗戦後の混迷のなかでKroton市民は,強力な指導者を待望していた.Kroton市

民が国家再生のために,これとおぼしき賢者を招く.Kroton市民の救世主待望

の一念が,Pythagorasを歴史の舞台に引き出した.

Py血agorasの政治のごとき公的活動については,すでにPlatonがこれを否定し

ている (Pl.R.600B).近代ではDelatteが,Pythagorasのようなよそ者に,Kroton

人が政治改革をゆだねることがあり得るのかと疑問を呈し,Pythagorasは政治と

は無縁だったと主張する185.しかし登場の動機からして,政治がPythagorasの活
動の中心にあったのである.

2立法家Pythagoras
国家が無法状態となり危機に瀕したとき,賢者を招碍して,その助力により
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危機を克服する.これはEpimenidesの事例だけではなく,立法家の招致として,

一般的に確認できるモティーフである186.立法により暴政,無政府状態が終わ

るという社会発展を,Isokratesらは述べる187.スパルタは,多年にわたって無法

と無秩序が続いたが,Lykurgosの立法の後,優れた法秩序の国に生まれ変わっ

た188.Media人は無法状態に悩まされていた.公正な裁きで有名になった

Deiokesを,Media人は王に推戴した.かれはMediaを統一し,統治した189.

Lokroiは,国の混乱状態から解放されるために,Zaleukosを立法家にした191

Thurionは内乱に悩み,Charondasを立法家として招いた191.Athenaiでは民衆と

貴族が反目していた.両者は調停者として立法家Solonを立てる192.Pythagoras

ち,国難にさいし招致される立法家の一人だった193.

Burkertの指摘した194,Demeter祭儀の祭司Pythagorasという事実も,立法家

Pythagorasの根拠となる.Demeterの異名で,最も有名なものはThesmophorosで

ある.これにCall.Cer.18が ｢諸都市に,人を喜ばせる錠を授けた｣なる釈義を

初めて与えた.以降,諸作家はこの説明を受け継ぐ195. ｢法をもたらす｣(D.S.

V5,2)Thesmophorosという性格ゆえに,政治権力がDemeterと結びつく.たとえ

ば,統治者の家系がDemeterの祭司職を世襲した196.実際PythagorasはKrotonに

法律を制定して,立法家として名声を博する197.

しかしPy也agorasの教えとして,倫理道徳に関するものは,信悪性に問題はあ

るものの,断片的に伝わるが,体系的な法典は伝わらない.だが,アルカイッ

ク期のノモスを,今日の法律のイメージで理解してはならない.七,六世紀に

は組織的法典は存在しなかった.個々の問題に対応して,それを処理する条項

を立法家は定める.このように個別に制定され,互いに関連のない条項の集合

体が,アルカイック期のノモスである198.

内容の面でも今日の法律という言葉では,理解しきれない.Kekropsは一夫一

婦制,土中への埋葬を定め,文字ならびに二頭の馬へのくびきを発明した199.

Bouzygesは遺体の放置の禁止,耕作牛の不殺生,火 ･水を与えることを惜しま

ないこと,迷った者への道の教示を定めた200.Triptolemosは両親への敬い,収

穫物の神々への奉献,生き物の不殺生を定めた201.これらのあるものは,今日

の法律の概念にはあてはまらない.しかしこれらの条項を法としてかれらは制

定したと,諸伝承は表現する202.Hermipposも 『立法家について』でKekrops,

Bouzyges,Triptolemosを論じる203･

H61keskampはアルカイック期のノモスの特徴として,条文を文字で書き留め

るという点を挙げる204.ノモスの精密化,命令 ･禁令 ･罰則の列挙は,文字の

37



使用で初めて可能になった.これにたいし,文字使用以前の知識は不定形で,

一貫した体系化には無縁だった.自然 ･宇宙 ･神 ･人間についての観念,ある

いは日常生活での正邪についての具体的な規則が,そこでは区別なしに混在し

ていた.アルカイック期のノモスが刻まれたのは,公衆の眼に触れる神殿の壁

だった.文字になったことで,これらのノモスは,繰り返し考察され,異なっ

た解釈を生み出し,批判 ･修正の対象になった.

かくのごときH61keskampの指摘が正しいとしても,限られた刻字面積を考え

れば,すべての立法が壁に刻まれたとは考えにくい.口頭による法律伝達が併

存していたと,私は推測する.口頭によってノモスを伝達する.しかる後に刻

字する.あるいは,口頭によるだけで,刻字しない場合もある.これが,アル

カイック期の立法の形態であっただろう.ノモスが刻字されたとしても,これ

が考察され,精密な知識に再編されるためには,さらに時間を要する.立法家

たちが口頭でノモスを伝えた時点で,それがすでに体系化されていたとは期待

できない.文字使用以前のように,内容は包括的で,津然としていたと私は考

える.それゆえ,不文律で守られるべき慣習一般をもノモスは含んでいた.道

徳についての教えも,ノモスの名称のもとに一括されていた.ノモスの意味す

る範囲は,今日の法律よりも広い205

立法家は実践的知恵を社会に施行する.この点で立法家と賢者とは重なる

206.HermipposのPythagorasに関する断片は, 『ピュタゴラスについて』のみな

らず, 『七賢人について』あるいは 『立法家について』に属していた可能性ち

ある207.実際,Herakleidesはこれら三作品から,一冊の抜粋集を作る208.これ

ら三作品の類似性からも,Pythagoras･立法家 ･賢者の関係を見て取ることがで

きよう.立法家Pythagorasの定めるノモスが実践道徳であったとしても,不思議

はない.

ノモスのごとき,人にのべ伝える知識の権威付けのためには,知識が神に由

来することを示さなければならなかった.Hesiodosは神の系譜をうたう根拠を,

Musaiから知恵を授けられたことに置く.Pamenidesは女神からの真理の授かり

を,詩の冒頭でうたう.同様に立法家は,法律の権威を神から授かった点に求

める.既述のMinosは,Zeusから法律を授かる209.zaleukosについては,伝承に

ょると,かれが眠っている最中にAthena女神が法律を授けた210. Nomasは森で

Egeria女神と結婚してすごし,法律を授かった211. Lykurgosはスパルタに立法す

るさい,DelphoiでApollonから法律を授かったと称した212,人々が法律の権威を,

人為ではなく,神授である点に求めたからである213.また,あとで述べるごと
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く,アルカイック期の法律は神殿の壁に刻まれた.神の保護のもとに,法律が

永続性 ･不可侵性 ･自律性を保証されたことを,これは意味する214.これもま

た,法律の権威が神に拠っていた証左となる.Pythagorasのkatabasisも,のべ伝

えるノモスがDemeter起源であることを示して,ノモスを権威づけることを目的

とした215.

しかしPy血agorasがkatabasisの後,議会で語ったのは国家再生のためのノモス

ではなく,冥界での故人の有様だった.議会でのスピーチで初めて人々が

Pythagorasを0〔Toくと認めたことからして,Krotonに到来した時点でPythagorasは,

まだ奇蹟によって自分の能力を誇示していなかった.それゆえkatabasisで授かっ

た教えを述べる前に,自分が神とコンタクトをとりうることを,Pythagorasは証

明しなければならなかった.それゆえ,自分が神のいる冥界に降りて,そこか

ら帰還したことを,スピーチでまず証明した.これによって人々は,立法家と

しての資格をPythagora5に認めた.スピーチはかくのごとき資格証明を目的とし

ている.スピーチの内容として ｢冥界から帰還した｣(aq)TKTQl柁 串Sou)とい

う一点だけを断片は伝える.そしてこの一点の証明を,スピーチは目的として

いたのである.救世主の出現に人々は歓喜 した.Hermippos断片での,

Pythagorasのスピーチに人々が喜びつつも悲しんだという表現は,かくのごとき

状況を反映している.Pythagorasに国家再生の権威を確認できた.これを人々は

喜んだ.一方で,Pythagorasのスピーチの内容は故人の有様を伝えるがゆえに,

遺族は悲しみを新たにした.

katabasisと議会でのスピーチ,これらは一続きの行為と認識されていた.そ

れゆえ断片は両者をT∈で結ぶ.この後の女らへの説教,つまりノモスの伝授は

資格証明の結果である.それゆえ説教を断片をも 結果を述べる品oT∈の節で語る.

議会でのスピーチとノモス公布とは,わけて考えなければならない.

3Pythagorasの前半生

(a)印章彫刻師Mnesarchosの子Pythagoras

Kroton再生の場合,katabasisをしたのがなぜPythagorasであったのか.まず,

Burke虻がHemi pp.F20から導き出したように,PythagorasがDemeter祭儀の神官

であったという点を挙げることができよう.Hemipp.F20以外にも,これを確

証する証言が伝わる.Timaiosによると,Demeterを祝う女の一団を,Pythagoras

の娘が先導した.Pythagorasの家を,Kroton人はDemeterの神殿にした216.

Pythagorasについて,その大腿部が黄金であったことを伝承は繰り返し伝える.
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これは入れ墨や大腿部の傷と同様,Demeter祭儀の入信者の目印だった.この印

を刻印された者だけが,Demeterの聖域にはいることを許された.つまり

katabasisを許された217. Demeter祭儀は,不毛 ･干ばつからの解放,豊能の祈願

を内容とする.Kroton人は敗戦後の精神的不毛からの救済 ･再生をDemeter祭儀

に託した.かつThesmophorosたるDemeterから,法律を授かることを願った._そ

れゆえ,Demeterの祭司Pythagorasをしてkatabasisをなさせた.しかしこれだけ

では,十分に得心のいく説明にならないだろう.Pythagorasが神宮として

katabasisの資格者となるまでの前半生を知って初めて,他ならぬPythagorasが

katabasisを行った必然性を,我々は納得することができる.

立法家は異国の慣習 ･法律の知見を得るため,諸国を行脚するものとされて

いた218.いざ立法というときには,見聞した法律のなかから最適のものを選ぶ

のである.Lykurgosはクレタ219,エジプト220,キオス221,イオニア,リビア,

イベリア,インド222に旅行したと諸文献は伝える.Solonは若いときから貿易を

営み,諸国を巡っていた223.ェジブト行も文献は伝える224.Thalesもエジプト

へ行ったという225. Pythagorasについても,各地への旅行を伝承は伝える.これ

は,立法家のトポスを,Pythagorasにも帰しただけのことなのだろうか.しかし

PydlagOraSの,Kroton登場以前の前半生は香として知れない.
Py也agorasの父を,大方の伝承はMnesarchosと伝える.Mnesarchosの名前は,
HerakleitosJIerodotos,Hemi pposにまで遡る226･後の文献は一様にこれにならう･

Pythagorasの父としてのM皿eSarChosの歴史的実在は疑えない227.このMnesarchos

の職業として,SQKTU入IOY入Jq)oくと商人を文献は伝える228.いずれの証言も史

料価値としては同等である229.8QKTU入lOY入Jq)○くとは,直訳すれば ｢指輪彫刻

師｣である.当時,宝石に彫った印章は,指輪に装着して携行する習慣だった.

それゆえこれは印章彫刻の職人を意味する.

Mnesarchosが印章彫刻師であったことを伝える証言はHemipposまで遡り,信

濃性は高い.このHermipposの証言については,テクストの読み方によっては印

象彫刻師を伝えていないとも解釈しうる.印象彫刻師Mnesarchosを内容として

いることを確認しておく.

玩 ('lT(コ入IKFk)Fipミ∈nueQYdpoくMvrlOdpxouSQKTU入10Y入Lユq)ou.dk q)nOIV

'TppITTTTOく,‡dplOく札 d)<'AptoT銭 ∈VOく.TupprlV永,KT入.Hermipp.F19W =

D.L.ⅤⅠⅠI1
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この断片では,tおくq)rlOIV-'EpHITTTTOくが前の ScxKTU入10Y入Jq)ouにかかり,

Hermipposは Mnesarchosの職業を伝えているのか,あるいは,後の ;如10くに

かかり,Py血agorasの出身地を伝えているのか,という微妙な点が問題となる.

おくq)nOIV t̀ppITTTTOくを‡dHl0くにかけ,HermipposはPythagorasの出身地を伝

えているという,従来の読み方に,Bollanseeは疑問を呈する230.D.L.は人物の

父親や出身地などの出自を並列して引用するさい,

(1)第-の引用箇所には,その引用元の名前は記さない.第二の引用箇所に

は,その箇所の前に引用元の名前を記す.この場合がほとんどである.

(2)第一の引用箇所に引用元を記す場合は,引用の後で,名前を記す.この

場合は数少ない.

(3)引用が-箇所だけで,これに引用元を書き加える場合には,引用箇所の

後に引用元を記す231.

D.LVIIHの場合,∑如10くあるいは Tupp〔vdくという並列史料の各々の前に

引用元を記すというのは,D.L.の書き方ではない.

また,問題の箇所が, (1)のタイプで,ScxKTU入LOY入Jq)ouの出典は無記,引

用元は∑dploくにかかる,という可能性もない.Bollans6eは指摘していないが,

第二の引用の引用元をふくによって導く場合には,a)く8主…あるいは,札 d)ち...

という形になる232.この形を欠く おくq)nOIV {'EppITTTTOくは,前の MvnoQPXOU
′

′
SoKTU入IOY入Jq)ouにかかる.つまり,MvrlOCXPXOUSctKTU入LOY入Jq)ouという引

用箇所は (3)であり,‡dLJIOくFi.djく'ApIOT鋸 ∈voく.TupprlVdくの引用箇所は

(1)である.Py血agorasがSamos出身というのは,この断片では,典拠不明の,

流布していた説ということになる.Mnesarchos印章彫刻師を伝える最古の証言

として,Hemipposを挙げることに問題はない.

印章彫刻師MnesarchosをHermipposの証言とみなす としても,これを

Hemipposの軽迄とみなす研究者もいる.Hemipposの伝記の叙述は,描いてい

る人物に対する譜誰を特徴とする.彫刻師Mnesarchosに皮肉を読みとるのは,

Hermipposの作風にも一致する.しかし,彫刻師という職業そのものには,譜誰

はみとめられない.彫刻師は卑頗な職業ではなかった.Herodotosは,彫刻師

Theodorosへの賞賛を伝える.Mnesarchos自身の名声は,Apuleiusの伝えるとこ

ろである233.

Pythagorasの唱えた禁戒のひとつは,指輪に神像を彫った印章を着けることを

禁じる234.この指輪の禁戒を念頭に置いて,Pythagorasを噸るために,皮肉を込

めてHermipposが程造したとWehrliは考える235.しかし,印章への神像彫刻の禁
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止は,豆の禁戒ほど日常感覚からはずれた,エクセントリックなものではない.

印章のモティーフとして好まれたのは,人物像,動物,サテエロス,あるいは,

キマイラやゴルゴンのような怪物である.神像のモテイープは,元々,一般的

ではなかった.また神像の彫刻を禁止したことにたいし,父親が,印章彫刻師

であったことが,いかなる意味で皮肉になるのか,判然としない.Pythagorasの,

指輪についての禁戒は,豆の禁戒ほどには有名でなく,諸禁戒のなかで,特に

注目されるものではない.指輪の禁戒が印章彫刻師Mnesarchosを創作せしめた

のではなく,父親が印象彫刻師という伝承に刺激されて,後世の研究者がこの

禁戒を探し出し,Hermipposの話語趣味にこじつけたのではないか.Apuleiusの

証言は,Mnesarchosの印章彫刻師としての名声が,ラテン語圏でも流布してい

たことを示す236. Mnesarchosが印章彫刻の職人であったことは,事実とみなし

てよいだろう.

(b)アルカイック後期,スカラベ彫刻の出現

Pythagorasの諸国行脚については,Delatteはこれを疑う.Pythagorasは神であ

り,人間から学ぶことはない.紀元前四世紀の歴史家の外国好みは,ギリシア

の文化を,オリエント,エジプトからの文化の借用で説明した.Pythagorasの海

外渡航の伝承も,このような傾向のなかで,Aristoxenos,Timaios,Isokratesから

始まったとDelatteは考える231 これにたいし,Demandは,印章彫刻師の息子と

いう証言を,ギリシアの印章彫刻についての,Boardmanの研究と結びつけ,

pythagorasの諸国遍歴を実証する238.

幾何学紋様時代,アルカイック前期の印章の形状は一定しない.図案は幾何

学模様である.人物,動物も直線的な線で表現される.印章の素材は軟らかい.

アルカイック後期,575年頃からギリシアの印章彫刻の様相が一変する.これは,

以後,とぎれることなく古典期まで進化していく.アルカイック後期に,印章

は,従来ギリシアでは一般的ではなかったスカラベ形に成形されるのが慣例と

なる239.印章の図案も精密になる."theMasterofLondonSatyr"の手になる逸品

と,Boardmanが賞賛する六世紀後期のサチュロス像は,横たわって,身をよじ

り,上半身は正面向きのボーズをとる.この像では,腹部から背部にかけての

筋肉のねじれまでも表現されている.これは,同時代の彫刻での,解剖学に基

づく制作を思い起こさせるほどである240.

印章の使用目的も,従来とは異なってくる,六世紀まで印章は,もっぱら装

飾を目的としていた.これにたいし,個人を識別する印としての印章の使用が
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ド-

始まる.紐や,ドアや,蓋に粘土や蝋を載せ,これに印章を捺す.それらを開

くさいには粘土の塊を壊す.このように封印の責任の所在を示した.個人が文

書に封印する.選挙の役人が投票の壷を封印する.召使いや代理人が主人の印

章を預かり,携行し確認する.このような場合に印章を用いた241.

印章彫刻の最も大きな変化は,素材の石である.従来,ギリシアで職人が彫っ

ていた印章の素材は,蛇紋石(serpentine,硬度5-4)だった.象牙(ivory,硬度2.5-

2.75)もエジプト経由で入手し用いた.七世紀終わりになると,これに代わって

普 (硬度2.75)を用いた242.ァルカイック後期になると,これらの軟らかい素材

に代わって,職人は硬い石に彫 り始めた.新素材の石は,ほとんどが石英

(quartz,硬度7)である.石英の中でも潜晶質石英 (crypto-crystallinequartz)が一般

的だった.これは,透明度のある玉髄(chalcedony)と,不透明な碧玉Oasper)に

分けられる.玉髄は,乳白色で,表面はなめらかである.後期アルカイック期

と古典期に,スカラベの素材として最も好まれた.緑の碧玉は,フェニキア人,

フェニキアのギリシア人,カルタゴのギリシア人にとって,六世紀前半以来,

普通の素材だった.ギリシアで使われた石のほとんどは,今日の観点から見れ

ばそれほど貴重ではない.しかしそれらの石材は海外から輸入しなければなら

なかった.このことは加工の困難とあいまって石の価値を高くした243.

職人がギリシアに輸入された印章の現物を模倣したという仮定では,この新

しい,一連のスカラベの出現は説明できなn.硬石の加工には,新たな工作道

具の使用を含め,従来の技術からは飛躍的に進歩した加工技術を必要とする.

現物を見ての模作は不可能である.それゆえギリシアの職人が,新たな技術を

習得したことがわかる.

宝石彫刻の職人は,道具が小さくてすむ.素材の石は小さく,可搬性に富む.

あるいは,行き先のパ トロンから与えられた.それゆえ,職人のなかでも最も

移動が容易だった244.このような特性を職人は活用して,先進技術のある工房

に赴いて,その技術を習得した.職人らが学んだのは,フェニキア 特にキプロ

スであったと推定できる245.ギリシアのスカラベは,背中の羽の会わせ目が隆

起している.これはエジプトでは見られず,フェニキアの宝石のごく限られた

範囲でだけ見られる.またギリシアのスカラベは印面の図案を,楕円の縁飾り

で囲む.人,動物を図案に描く場合,印面が楕円であるので,像の下に地面を

描き,そこにクロス線,あるいはジグザグの陰影線をつける.このような特徴

は,フェニキアのスカラベに遡る.さらに,キプロスには,印章使用の長い伝

統があった.この時代にはすでにギリシア人がキプロスに住み,島の工房はフェ
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ニキア本国のスタイルで製造していた.七世紀から六世紀にかけて,フェニキ

アの彫刻師は,硬い石にスカラベを彫った.入念な彫刻と精巧な図案はギリシ

アの職人にアピールし,かれらをキプロスの工房に引き寄せたのである246.

工房に渡来した職人は,硬い石を彫る技術を学んだ.職人が使った道具には,

水平に設置された固定旋盤がある.旋盤の先端に,石をあて,彫りの深さと形

は,切削旋盤の縁の形状と,石をあてる角度によった.薄い旋盤では細い直線

を刻んだ.ヤスリは,彫刻面を平坦にする下準備,スカラベ形への成形に使っ

た.諸道具のうち,職人が最も活用したのは弓錐である.錐は弓を動力源とす

る.弦を錐の軸に巻き,弓を前後に動かす.錐は縦に持ち,上端が軸受けの中

で回転する.片方の手が軸受けを押し,片方の手は弓を操作する.沈み彫りを

彫るには,手に持って用いた.鎖孔などでは固定した錐を用いた247.

(C)Mnesarchos父子の修業行

アルカイック期を通じて,ギリシア本国の印章彫刻の中心地に,Melos,

Delos,Euboia,Aiginaとならんで,Samosがあった.アルカイック期の宝石職人

で,名前が伝わるのは,MnesarchosとTheodorosの二人だけであるが,二人とも

samos人である2竺 Pythagorasの生年を570年頃とすれば,上述のギリシアでの

印章彫刻の変革期札 Pythagorasの少年期たぁたる.父親のMnesarchosは,この

とき,三十歳くらいの壮年ということになる.かれもまた,他の職人と同様,

キプロスの工房に,彫刻技術を求めて赴いたと推定できる.Pytbagorasも,家業

を継ぐべく,Mnesarchosに連れられて修業しただろう249. Mnesarchos父子の修

業行は,Pythagorasをフェニキアと結びつける諸伝承250を説明する.

PythagorasあるいはMnesarchosはEtruria人だったと,ある証言は伝える251.

Etruriaから,ギリシアの秘儀のあるものは招来された252.このためPythagorasが

いかに秘儀の知識を修得したのかを説明するために,その出自がEtruriaになっ

たと研究者は解釈する253.しかしPythagorasとEtruriaとの関係も,この時期の印

章彫刻師の動向によってDemandは説明する.Etrudaもスカラベの生産地の一つ

だった.アルカイック期のスカラベのうち,三分の一はキプロス出土,ほぼ同

数が,その他の東ギリシア出土,残りはEtruriaとギリシア本土の出土である.

Etruriaのスカラベは,ギリシアのスカラベの諸特徴がより精密になってい.る.

ギリシアのスカラベでは,胸郭部と羽の接合部に線影をつけた縁飾りが時々見

られる.まれに小巽と思われるⅤ字型の印が,接合部から羽のうえにつけられ

ている.脚は直線に刻まれているだけの場合が多い.背中は入念に仕上げられ
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ることはまれである,羽の会わせ目の線は隆起している. 黄金虫の下の台は無

装飾である.Etruriaのスカラベは,黄金虫の形に正確に削り出されている.頭

部は細密に彫られる.胸郭部と羽は,陰影線の縁飾りで仕切られるのが普通に

なる.羽の前部にあったⅤ字の印は,胸郭部の接合部から羽のうえに生えた小

巽となる.背中の隆起は消える.脚は入念に彫られ,繊毛と関節を表現する.

黄金虫の乗る土台には装飾が施される.

かくのごときギリシアのスカラベの精密化という性格から,Etruriaのスカラ

ベは,ギリシア人の職人がイタリアに渡って制作したものと推定できる.かれ

らは,500年頃,ギリシア本土とEtmriaにパ トロンと市場を見つけ,移住し,そ

こで制作したのである254.

Mnesarchosが,実際にEtruriaにまで渡ったのかどうかは,わからないが255,

Mnesarchos父子が,東地中海世界を,広範囲に遍歴したのは事実である.そし

てEtruriaでの,同胞の職人らの活動を知っていたのは確実である256.後年,

Pythagorasがイタリアへ渡ったさい,まずコンタクトをとったのはかれらであっ

ただろう.

(d)商人MneSarChos

しかし,技術の習得のためだけならば,二,三の工房への滞在で十分である.

ここで浮き上がってくるのが,商人としてのMnesarchosである.Mnesarchosに

ついて伝わる,二つの職業は,必ずしも排斥しあうものではない.職人が作り,

自ら売っていたと推測できるからである.Philostr.VA,V20に登場するAthenai

の彫刻職人は,町か ら町へ神像を売 り歩 くために渡航する.この職人に

Apolloniosは,昔の職人はそのような罰当たりなことはせず,自分の手 (技術)

と大理石と象牙だけを持ち運び,神殿で神像を彫っていたと言う.神像彫刻の

職人は,印章彫刻も兼ねていた.印章彫刻の素材,製品は,神像彫刻の場合よ

りはるかに小さくてすむ.これらから印章の職人は,作って売り歩いていたこ

とがわかる257.

後世の伝えるPy血agorasの数論は,数が万象の原理をなすという数秘神学であ
る258.このような学問をPythagorasが修得するのも,マゴス僧あるいはOrpheus

からである259.これにたいし,Aristoxenosによると,Pythagorasの数論は商取引

を起源とし,ここから発展した.また,Pythagorasが導入したのは,数秘神学の

ごときではなく,度量衡であったという260. Pythagorasの数論の起源を,世俗的

な商業活動に結びつけるAristoxenosの証言は,学派の始祖の理想化,神秘化に
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反するだけに信想性がある261.

(e)Pythagorasのエジプト行

商取引による旅行という仮定で説明できるのが,Pythagorasのエジプト行262で

ある.エジプトはスカラベ彫刻発祥の地である.しかしエジプトのスカラベは,

ギリシアのスカラベとは様式が異なる263.ギリシアに直接,影響を及ぼしたの

は,フェニキアのスカラベなのである.Pythagorasのエジプト行は,彫刻技術の

修得を目的にはしていない.この目的を諸家は様々に解する.限られた地域内

で生活している一般人を貴著が知的水準でしのぐのは,海外渡航のゆえである

と人々はみなした264.それゆえ知者と,特にエジプトでの修学とを結びつけた

265.pythagorasのエジプト行も,この伝統に従っているだけである.あるいはエ
ジプト行をギリシア人一般にある,エジプト文化への崇敬と結びつける解釈も

行われている.Py也agorasは神事についての知恵をエジプトで学んだというエピ

ソー ドを,ギ リシア人は作った.あるいはエジプ ト文化への憧れか ら,

pythagorasはエジプトへ赴いた266.

PythagorasはPolykratesからエジプト王Amasis宛の紹介状をもらい,渡航した

という話をAntiphonは伝える267.この断片についてRadickeは,Antiphonが

Herodotosを読んで創作したと推測する268.Antiphonの断片の基本的事実になる

部分は,Herodotosに見つけることができる.HerodotosはPolykratesとAmasisと

の親しい関係を述べる (Hdt.ⅠII39,40-43).またHerodotosは,Pythagorasの知恵

とエジプトとの結びつきに,最初に言及した歴史家でもある (Hdt.Ⅱ81,123).

さらにAntiphonがHerodotosを参照した形跡になるのが,Hdt.II3とAntiphon断片

との照応である.Hdt.Ⅱ3では,Herodotosがエジプトに関する話を知るために,

Memphis,Thebai,Helioupolisの祭司らの間を巡る.同様にA血phon断片でも,

Pythagorasは教えを求めて,Heliopolis,Memphis,Diospolis(Thebai)を巡る.

Herodotosを初めとするPythagorasについての流布史料のうえに,A血phonは創
作したとRadickeは考える.

Py血agorasのエジプトでの遍歴は,HerodotosにもとづくAntiphonの創作だろ

う.しかしPythagorasにPolykratesが紹介状を書いたという箇所は,Polykratesと

Amasisとの親密な関係からして,十分にありうる.もしPy血agorasのエジプト行

の目的が,Antiphonの伝えるごとく,宗教思想の奥義を授かることにあったと

すれば,Polykratesの紹介状は奥義伝授許可の誓願状であり,エジプト王はこれ

を許可したことになる.しかし秘儀伝授は各人の資質に応じて許されるべきも
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ので,国王の認可によるとは考えにくい.Pythagorasのエジプト行は商取引を目

的としていたと仮定するほうが,より整合的に諸史料を解釈できる.

Amasisはギリシアに友好的だった.渡来するギリシア人にはNaukratisでの居

住を許した.そこに居ることを望まないギリシア人には,祭壇,聖域を造るた

めの土地を与えた.このうち有名なのは,ギリシアの九市連合で建設された

Hellenionである.Amasisの意に反して自らの都市を創設したという意味で,こ

のギリシアの諸都市には特権を認めることができる.さらに特権的であるのは,

単独で本国の神を稚る聖域の建立を許されたAigina,Samos,Miletosの三都市であ

る(H血 Ⅱ178).これらの,ギリシア人在住地域には祭壇,聖域が設けられた.

しかし,それらは本国の神をまつるためのものであり,エジプトの宗教,神事

とは無関係である.NaukratiSはそれまでエジプト唯一の貿易港だった (Hdt.II

179).Hellenionの九都市が商取引の監督官を出した (Hdt.Ⅰ1178).これらから,

エジプトのギリシア人都市建設の目的は,文化の吸収ではなく貿易にあったこ

とがわかる.また,Polykrates自身,Samosの僧主になる以前,あるいは以後も,

貿易商であり,商人としてAmasisと面識があった269. polykratesの紹介状も,商

人としての青年Py血agorasを,Amasisにひき会わせるものであったと考えるのが
妥当だろう.

(DPythagorasとMagos僧

かくのごときPythagorasの遍歴は,PythagorasとMagos僧との結びつきをも説

明する271 各宝石には,魔術の効果をおよぼす力があると信じられていた.宝

石を素材とする職人は,加工の技術のみならず,宝石にまつわる,魔術,祭儀

の知識も修得しなければならなかった.Magos僧は宝石に関するこの方面の知

識の専門家であった.たとえばMagos僧によると,アメジスト (Ame血ystus)は

人を離酎させない効果をおよぼす.それゆえ,このように命名されている.こ

の石は太陽と月の名前を刻まれ,ヒヒと燕の毛で首からぶら下げられたら,石

は魔除けの護符になる (Plin.NHXm ⅠⅠ40,124).Py血agorasがこのような知識

に通じていた可能性を暗示するのが,Pythagorasの弟子Miloのエピソードである.

｢鶏石｣ (Alectoriae)は,鶏の砂嚢から発見される,結晶石のような小さい石で

ある.Miloが選手として不敗であったのは,この石を使ったからであると

Plimiusは伝える(Plin.NHXXXVII54,144).

以上からPythagorasの青少年期の諸国行脚が,後世の担造ではなく,史実に即

していることが確認できる.これによってPythagorasは知見を広げ,諸国の法制 ･
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神事に通暁するに至った.そして招碑されるべき賀者の資格を得たのだった.

VIPythagorasの説教

1女たちへの説教

Hemipp.F20は,その後のPythagorasの活動への展望をも与える.断片によ

ると,議会でのスピーチの後,Pythagorasは女たちに教えを授ける.夫が妻を送

り出す･これはThesmophoria祭の慣習である.Thesmophoria祭はKrotonでは確認

されていないが,Sikeliaでは盛んであった271.またPythagoras自身Demster祭儀

の祭司である･これ らか ら,Thesmophoria祭で女 らが集まり,その席で

Py血agorasから聴聞したと推測できる.

Burkertの解釈によると,Pythagorasはkatabasisで輪廻転生の教えを授かった.

これが正しいなら,Pythagorasは女らに輪廻転生の教義を説いた.これにたいし,

これまでの私の考察では,Py也agorasは立法家としての資格を証明し,次にノモ

スとしての教えを授けた.つまり説教の内容は,社会の道徳を刷新するための

ノモスでなければならない.Pythagorasが女らへの説教で何を教えたのかを,以

下において諸史料から推測する.

2Ⅰamblichos,Platon,Aristophanesの並行関係

Hermippos以外では,Kroton人に向けた,Pythagorasの四つの説教をIamblichos

が伝える(lam.VP37-57).このうちの一つが女たちにむけたものである(Iam.VP

54-57).女たちだけのための説教については,Iustin.XX4,,Dikaiarch.F33Wも

証言する.さらにPythagorasの弁舌が人々の倫理道徳に与えた影響については,

D.S.X3,2f.が証言する.PythagorasがKrotonの一般人に向けて,聴衆に合わせ

た説教をしたのは歴史的事実だろう272. Iamblichosの伝える,この説教を,以下

｢説教｣と呼ぶことにする.

説教の原型は,紀元前40時 頃にPythagoras派のある者がPythagorasの言葉をま

とめたものだった273.これにたいし,RohdeはPythagorasの説教を,Dikaiarchos

の創作と考える.つまりDikaiarchosは,BiOくTTPQKTIKdく という自分の理念を

pythagorasに投影し,実世界を感化するスピーチをPythagorasに語らせた274.し

かしDikaiarchosよりも半世紀早く,Antisthenesが四つの説教について証言する.

TTO入JTPOTTOく(Od.II)の説明として,四種の聴衆に合わせて,Pythagorasが四

種の説教をしたことをAntis血enesは例に挙げる(Sch.OdJ1).また説教の典拠た
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るTimaiosは南イタリアの伝承に精通する.これにたいしイタリアには縁のない

Dikaiarchosが典拠とは考えられない.説教に,実践的生活か観想的生活かとい

う,四世紀の論争をもちこんではならない275

説教は,確認しうる限りでは,Timaiosに遡る.これにApolloniosが手を加え

たものが,Ⅰamblichosの直接の典拠である276. Iamblichosの伝える説教には,伝

東過程での潤色が加わっているので,これのどの部分がPythagorasの,元の説教

にまで遡るのか判然としない.しかし,女らへの説教については,内容の並行

関係が,Ⅰamblichos,Platon,Aristophanesの三者の間にある.ここからPythagoras
の教えを断片的に知ることができる.

Ⅰamblichosの伝える説教は,節制 (Iam.VP41),両親への敬愛 (lam.VP37;38;

40)などの一般的な教えの他に,誓いの禁止 (Ⅰam.VP47),notonにまつわる伝

承 ･事件 (Ⅰan.VP40;44;50;57)のようなPythagoras派特有の教えを述べる.女
性にたいしては,夫への服従 (Iam.VP54),慎言 (Iam.VP55)のように保守的見

解をとる.親子の引き離しを不正の極みとみなす(Iam.VP49).

一方,Pl.R.Vは,エリー ト階級での妻子と財産の共有制を提起する_Pl.R.

460B-Eは,すぐれた男子に複数の女性をめあわせ,子供は養育職に引き渡され

るべきだと提案する.説教での家族中心主義,子供の引き離しの非難とは正反

対の立場をとる.

また,説教 (Iam.VP55)とAT.Ec.446-50にも並行関係がある.女らは証人な

しで服や装飾品を貸し借りして,係争になることはないという,女の信義を両

箇所は述べる.さらに説教 (Ⅰam.VP55)によると,この信義から,三人のGmiai

がひとつの眼を共用するという話を神話作者は創った.これはEc.976ff.ではバ

ロディになり,三人の老婆が一人の若者を奪い合う.

Pl.R.とAT.Ec.の間にも並行箇所がある.R.461C-Eでは,妻と子供を共有す

るという制度の場合,各年齢のグループ分けによって親子関係を認識する.Ec.

635一朗3も同様の妻女の共有,子供の識別法を述べる.その他,私有財産の否定,

財産の共有 (R.416D-417B;Ec.590-610),財産共有による裁判沙汰の消滅 (R.

464D-E;Ec.655-671),共同食事 (R.416E;458C;464C;Ec.673-686)をR.,Ec.と

もに述べる.

3Platon-Aristophanesの関係

これら三者の並行関係のうち,Ar.Ec.とPl.R.の関係については,Aristophanes

がPlatonをパロディにしたのではない.Ec.の上演年はSch.Ar.Ec.193から特定で
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きる.古註執筆者は Praxagoraの言う ｢この同盟｣(Ar.Ec.193)を説明して,

､Philochoros述べるところの,二年前に成立したLakedaimonとBoiotiaの同盟であ

るとする27て しか し,両者の同盟関係は記録にはない.それゆえPetitは

ĉtK∈SoIPOVTuvを'AenvcxTwvに読み替え,Mdler,Jacobyはこれに従う.そし

てこの同盟を,Spartaに対抗するするため,395/4年にAthenaiとBoiotiaが結んだ

同盟278と解する.これを踏まえて,今日ではEc.の上演年を諸家は393/2年とす

る279.

-万,Pl･R･Vの公刊時期には確実な手がかりはない.Pl.Ep.VIIは,哲学者

が国家を統治しない限り,恵はやまないという哲人統治の思想をPlatonが抱きつ

つ,388年,初めてSikeliaへ渡った顛末を述べる(Pl.Ep.VII326B)280. この箇所

は,同じく哲人統治を述べるR.473C-Eと表現が一致する.この一致は,R.が

388年の時点ですでに完成していたことを示すものではない.PlatonがEp.ⅤⅠⅠを

書いたのは,354年頃である.この時点から振り返って,PlatonはSokratesの死以

来の,自分の思想のドラマを再編成し,意味づけているのである.Ep.ⅤⅠⅠでの

問題箇所は思想の遍歴の証言であって,R.公刊とSikelia渡航の年代決定の証言

にはならない.ただ388年に哲人統治の思想を心中に抱いていた,という証拠に

はなるだろう.388年以前にR.執筆の計画は腔胎していた,あるいは書き始めら

れていたかも知れない281. 387年頃にはPlatonはAkademeiaを開き,講義のかた

わら執筆にたづさわった｡この時期にPlatonはR.の大半を書いた282. R.の完成に

要したかなりの年月を勘考して,R.刊行の下限は375年頃であろう283.

R.の最初の数巻が先に公にされたとも言われる.これの根拠になるのは,

Gellius,N.A.XIV3,3である.Gelliusは,ⅩenophonがPl.R.の最初の二巻に対抗

してKyrouPaideiaを書いたと証言する.しかしこれが証明するのは,Xenophon

が最初の二巻を読んだことだけである.R.ⅠⅠ,R.ⅠⅠⅠは内容的にはとぎれることな

く続く.氏.ⅠⅠまでを先行して公にする必然性もない.Gelliusの証言は,R.が完

結した形ではなく,順次公刊されていったということの証拠にはならないであ

ろう.

たとえR.順次刊行の仮説をとっても,良.Vが393年以前の,刊行初期の段階

で読まれていたとは考えられない.良.Vの財産共有制は,氏.ⅠV423Ef.の箇所を

詳説したものである.R.ⅠⅠ-Ⅳの音楽,体育,数学への言及をR.ⅤⅠ-ⅤⅢは再び取

り上げ,詳説する.つまりR.Ⅳ とⅤとの間に,内容上の明らかな切れ目がある.

氏.ⅠV までの内容を,さらに詳しく説明するのがR.Ⅴ以降の諸巻である.R.Ⅴ

はR.の制作過程では後半に属す.したがって,393年以前にR.の初期の内容が公
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にされていたとしても,それにR.Vが入ることはない.

Ar.Ec.上演年はPl.R.Vに先行する.では,妻子の共有を最初に説いてPlaton

の先駆となり,一方ではAn stophanesの話語の対象になった哲学者はいずれであっ

たのだろうか.Protagorasの著作がもっと残っていれば,platonの剰窃がさらに

明らかになると,Porphyriosは証言する284･pl･R.のほとんどの部分が,すでに

protagorasのAntilogikaに書かれていたと,AristoxenosとPhaborinosは述べる285.

しかしこれらの証言には,反Platonの立場からの誇張がある.またAristotelesが

財産の共有,財産の平等を唱えた者として名を挙げているのは,Platonと

Phaleasなる政治学者の二人だけである (Arist.Pol.1266a31ff.;1274b9ff.).

ProtagorasがPlatonにとっての国制論のよりどころであったとすれば,protagoras

のような著名な哲学者について,Aristotelesが沈黙していることになる286.

さらに,良.とEc.に共通の論題,妻子 ･財産の共有,女らの共同食事の提案は

Platonに固有であったとAristotelesは述べる (Arist.Pol.1274b9ff.).しかし異民

族の間での妻女共有はすでに知られていた287.これがPlatonに固有の独創とは言

い難い.国利としての共有制をPlatonが最も完成した形Jで提起したことを,

Aristotelesは示していると解さなければならない.いずれにしても,新しい提案

の起点は,Platonの周辺に求めるべきだろう.AdstophanesがPl.R.公刊以前に

共有制を風刺していることを考慮すれば,風刺の対象としてPlatonが属していた

Sokratesサークルが浮かび上がってくる.

ここでDemandはIamblichosの説教に着目する.説教はPythagorasの権威に感応

する聴衆に向けられていた.したがって,Pythagoras派,あるいはpythagoras派

の影響下にある者が聴衆だった.これがSokratesサークルであったとDemandは

考える.このPythagoras派的Sokratesサークルが,Platon-Aristophanes一説教の

中心にあったとDemandはみなす288.

4SokratesサークルのPy血agoras派的傾向

SokratesサークルにPythagoras派が影響を及ぼしたことは,Pl.Ph.のPythagoras

派的傾向を見れば明らかである289.これにたいし,EbertはPLPh.の禁欲主義的

Sokratesが,他の対話編のSokratesと一致 しない.さらに他の史料,特に

Ⅹenophonには,SokratesをPythagoras派的とする証言がないとする.それゆえ,

実在のSokratesはPythagoras派的ではなく,Ph.のSokrates像はPlatonの創作である

と結論する290.

しかしSokrates自身がPythagoras派の教説に通暁し,これを体現している291.
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Pythagoras派の哲学は生き方を問題にする.それは敬虞で,禁欲的な生活を送る

ことを要請する.Pb.での哲学は,身体的快楽からの分離,魂が魂だけになる純

粋性への希求を内容とする.Pythagoras派の生き方としての哲学は,Ph.での腎

学の用法と一致する･ノこのような禁欲的な生き方は,喜劇が風刺の対象にした

乞食のようなPythagoras派を連想させる292.sokratesは浄めと輪廻という教えの

典拠を,黙秘の教え ･古い伝えとする.これらに言及するのは,Pl.Ph.62B293,

63C294,67C295,69C296,70C297の五箇所である.このいずれの箇所にたいしても,
諸家は古伝をPythagoras派あるいはOrpheus教の教えを指 しているとする.

Orpheus教はPythagoras派内で,eschatologyに関心のある一派なので298,

Py血agoras派ひとつに遼元できる.
X.Men.Ⅰ6,2ff.のSokratesは世間的な意味での幸福には見向きせず,粗食,

粗衣に甘んじ,もろもろの快楽を克服している.Pythagoras派という言葉こそな

いが,これはPythagoras派と変わりない.
Ar.Nu.もSokratesとその弟子らに,Pythagoras派的性格を与える.かれらは蒼

白く,気難しい顔つきで,裸足である (Ar.Nu.103;363;1112).散髪せず,塗油

せず,体を洗わない (Ar.Nu.833ff.;991).当時Athemi に到来した乞食のような

Pythagoras派のイメージを,AristophanesはSokratesに付与している.Sokratesの

教場は ｢思案所 (q)povTIOTftp10V)｣と称され,そこに弟子たちは寵もる.ここ

への入場を,AristophanesはPythagorasのkatabasisにたとえる299.

作品では,AdstophanesはSokratesに様々な人物像を投影している.典型的な

例は,無神論者の典型として △旧YdpoくbMへ入10く というべきところ,名前を

Sokratesに変更し,SokratesをMelos人にしてしまう(Ar.Nu.830･,Sch.Ar.Nu.829)

.SokratesサークルをPythagoras派の組織として描くのも,Melos人Sokratesのご

とき創作なのだろうか.Nu.上演の424年には,Pythagoras派の思想を語る者が

A血enaiにいたことは確実である.Pythagoras派的Sokratesサークルは,歴史的実

像から離れた創作であったのかもしれない.しかしPythagorasの思想がAthenai

で語られ,かつAristophanesもPlatonもPythagoras派Sokratesを捜造した,とは想

定Lがたい.SokratesサークルがPythagoras派の思想を論じていたから,諸作家

がSokratesサークルをPythagoras派的に描いたと考えるほうが自然であろう.

sokratesにPythagoras派的傾向があったことは史実とみなせる300.

5Sokratesサークルの異端的傾向

Sokratesサークルに影響 したPythagoras派は ｢最後 のPythagoras派｣
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(T∈入∈uITOToITくbvnuOcxyop∈(wv.Aristox.F19W)と称される人々である.かれ

らはイタリア本国での迫害を逃れて,五世紀後半から四世紀前半にかけて,棉

次いでギリシアに到来した301.そしてギリシア各地に離散し,Pythagoras派本来

の教義からはずれた,異端的思想を奉ずるようになった.たとえば,Pl.Ph.に登

場する最後のPythagoras派Echekratesには,Py血agoras派の正統的教義から逸脱し

かかっている-学徒の姿を私はみとめる302.Pythagoras派と目される30駕immias

にも,同様の異端的傾向を見ることができる304.このSimmiasがSokratesサーク

ルに属していたと,諸史料は証言する305. sokratesサークル内のPythagoras派の

思想にも,異端的傾向を認めることができる306.

このSokratesサークルに,新たに到来したPythagoras派が見参することは大い

にあり得る.よそから人を招いて,新たな情報,思想の動向を知るというのが

当時の思想伝達の形態だった.特にPythagoras派はイタリアからのPythagoras派

を迎え入れるのに熱心であった.Lysisがイタリアからギリシアに亡命したさい,

Thebaiにかれを迎え入れる熱意があったのでそこに移住した顛末を,Adstox.F

18W は述べる.同じくThebaiのPythagoras派はPhilolaosを迎え,聴聞する(Pl.

Ph.61D).Sokrates自身についても,Pythagorasの教えを人に聞いてまわったと

Plutarchosは伝える(Plut.Decurios.516C).ギリシアに亡命,分散したPythagorELS
派は,イタリア本国から離れ,すでにいくぱくかの時も経過している.イタリ

ア本国から到来したPy也agoras派から,Pythagoras派本流の思想を確認すること

は,ギリシアのPythagoras派サークルの熱望するところだった.

400年頃にAthenaiに到来したPythagoras派のある者が,Sokratesの周辺で異端

的言辞が行われているのを目の当たりにする.かれはこれに反論するため,

Pythagoras派に伝承されている教えを集め,再構成し, ｢正統派｣の教えを

Pythagorasの説教の形でまとめた.この異端論駁がIamblichosの伝える説教の原

型であったとDemandは考える307. sokratesサークルは,従来ギリシアでは軽視

されていた女性の役割に脚光をあてる308.この契機になったのは,ギリシアに

到来したPytIlagOraS派の伝える,女性の徳への賞賛であったにちがいない.

Sokratesサークルでは女性の評価が極端まで行き,女性の守護者という提起にま

で発展した.これにたいし,Athenaiへ来たPythagoras派が,Py也agoras派本来の

保守的な女性観,家族観を述べて,批判したと私は推測する.

Sokratesサークルが400年頃,国制について新しい提案をしたのは,この時期

の思想の動向を考えれば自然なことだった.五世紀終り頃,Athenaiはギリシア

世界で中心的な役割を担うようになった.その結果,他国の諸文化を眼にして,
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従来の価値観にA血enai人は疑問を抱き始めた.異文化に広く触れたことで,文

化,道徳を相対的に見る観点が開けた.従来 ｢自然｣(physis),つまり,動かし

ようのない秩序と目されてきた伝統的価値観が,今や ｢慣習｣(nomos),つまり,

他のようにもあり得る,人間の作り事になる.国制,社会制度は長い間どれほ

ど崇められていようと, ｢慣習｣の産物でしかない.人々は既成秩序を疑い,

社会的政治的制度を改めて問い始めた309.

Platonは R.ⅠV423Eで ｢今,我々が放置している問題｣として,妻 ｡子供の

共有に初めて言及する.初出論題への,このような表現は,すでにこの間題が

Platonの周辺で共通のテーマとしてたびたび論じられていたことを暗示する.良.

41玉)は,q)仙rlが守護者の私有財産禁止の是非を決めると述べる.このq)仙∩は,

Ficinusが解するがごときoraculum ではなく,voxpopuliを意味する310.これが

示すのは,Platonの提起する国制が,特定の個人だけが論じていた問題ではなく,

社会全体に開かれた問題であったことである.先に引用したArist.Pol.ち,400年

頃,Athenaiで哲学者 ･政治家 ･素人を巻き込んで,国利についての一連の論争

があったことを証言する(Arist.Pol.1266a31ff.).Ar.Ec.はgynaikokratiaをテー

マにする. ｢これ (gynaikokra血)だけはこの国でまだ試されていない｣という

形で女性支配を,Adstophanesは持ち出す (Ar.Ec.456∫.).この言葉は,様々な

国利が狙上にのぼせられ,最後に残されたのがgymikokradaであったことを示す.

女性の守護者,家族としての国家も,Sokratesサークルが,Athenaiでの国制論

議のなかで論じ,提起したのだった.

以上か ら,問題 としている三作品の関係は明らかになった.Platonと

AristophanesはSokrates周辺の異端的Pythagoras思想にたいし,それぞれの立場で

反応した.Aristophanesは新しい提案をパロディにし,PlatonはそれをもとにR･

で新しい国制を描いたのだった.このさいPlatonはEc.を視野に入れていた.

Platonは,Aristophanesが風刺した,ほぼすべての論点を取り上げつつ,喜劇の

題材になるようなモティーフ(R.452Cf.)にもあえて踏み込んで,改革案を擁護

したのだった311その結果,並行箇所が生まれることになった.異端論■駁は

Sokratesサークルでの異端的思想への反駁である.それゆえ異端論駁をもとにす

る,Ⅰanblichosの説教は,Sokratesサークル直系のPl.R.にたいしては,間接的に

反論する内容になった.AristophanesはEc.でSokratesサークルで行われていた

pythagoras思想をパロディにするのみならず,異端論駁をもからかう312.それゆ

え異端論駁でのGraiaiの神話は,Ec.でパロディになった.
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6Pythagorasの教え

異端論駁を典拠とするIamb.VPの説教は,Pythagorasの教えの証言として信

悪性をある程度認めることができる.異端思想を反映するPlatonとAdstophanes

の箇所にも,部分的にはPythagorasの元の教えを探ることができよう･

Iamblichosの伝える説教と,これのパロディのAr.Ec.に共通する内容,Pl.R.Ⅴへ

の反論になっている説教の箇所は,Pythagorasの元の説教に遡源するとみなして

よいだろう.このような箇所として,女は証人なしで貸し借りをしても,紛争

にならないという,女の公正への賞賛 (Ar.Ec.446-50;Iam.VP55)を挙げること

ができる.さらにGraiaiの神話 (Ar.Ec.976ff.;Iam.VP55)をも挙げることがで

きる.ただしAr.Ec.では神話のパロディ版になっている.

Sokratesサークルは,妻女子供を共有し,個々の家庭を解体して,国家を一つ

の家族につくる提案をする.この家族制度の改革にたいし,Timaiosと説教の伝

えるPythagorasの教えは,家族中心主義の保守的立場をとる.すなわち夫婦相互

の,互いへの徳を賛美し,夫婦から子供を取り上げることを否定する313.この

ような保守的倫理道徳が,Py血agorasの元の教えに遡ると推定できる.

Pythagorasが歴史に登場後,説いたのは自然学でも神学でもなく,道徳だった.

奮惨にふけるKronos市民にノモスとしての倫理を説いた.これがkatabasisで

Pythagorasが授かった教えだった.

7Pythagorasのkatabasisの意味

Pythagorasのイタリア到着 ･katabasis･議会での証明 ･ノモスの伝授という展

開を確かめることができた.これでPythagorasのkatabasisを意味づけることがで

きよう.
Y

光から闇へ,闇から光へ,というkatabasisの道程は,生から死へ,死から生

へ,という死と再生のシミュレーションである.洞窟は母胎であり,katabasis

は新しい生命の誕生の追体験である314.zeusは洞窟に赴き,神々の王として再

生する.Epimenidesは,洞窟での眠りによって,牧人としては死に,予言者と

して再生する.ではPythagorasはスカラベ職人としては死に,知者として生まれ

変わったのだろうか.通常,神が顕現するのは,Hesiodos,Epimenidesの場合に

みるごとく,神から侮蔑の言葉を投げかけられる,羊飼いのような野卑な者で

ある315.この場合に札 愚者が知者に生まれ変わる.これにたいし,Pythagoras

はすでにkatabasis以前に,諸国行脚によって博学遍知を誇っていた.それゆえ

Krotoll救済に招かれたのだった.katabasis前後で正反対の人間になるわけではな
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い.知者の誕生という意味は希薄である.Minosは,katabasisで新たな法律をた

ずさえ戻る.katabasisをしてもMinosはKretaの王であることに変わりはない.死

ぬのは旧来の疲弊した法律であり,生まれるのは新しい法律である.再生する

のは個人ではなく,かれに命運を託した国家である.katabasisで王や予言者は,

死に瀕している共同体を再生する知を授かる.これによって共同体が再生する.

Pythagorasの場合も,katabasisで死ぬのは菅移 ･無節制に陥ったKrotonであり,

生まれるのは質実剛健なKrotonである.Pythagorasのkatabasisは,共同体の死と

再生のシミュレーションを意味した.

ⅤⅠⅠ結論

Hemipp.F20の元の伝承は,Herodotos以前に遡る.この断片を,Py血agoras

のKroton登場についての第一史料と私はみなす.Krotonは紀元前530年頃,隣国

との戦いに敗戦し,精神的規範を失う.一方,Pythagorasはスカラベ職人 ･商人

としての諸国行脚で,知見を深めていた.Krotonは,国家再生のため賓者

Py血agorasを招き,新たなノモス制定を期待した.立法の権威はノモスが人為で

はなく,神授である点にあった.それゆえ,Pythagorasはkatabasis,つまり

Demeterからノモスを授かるという手続きを踏んだ.国家創世 ･国家再生に必要

な知恵は,冥界に降りて女神から授かるのが古代の慣習である.katabasis後,

ノモスを伝える前に,自分が実際に冥界に降りたことを証明した.これが議会

でのスピーチである.人々は,立法家の誕生に歓喜し,命運をPythagorasに託し

た.Pythagorasは,まず女たちにThesmophoria祭で説教した.説教で授けたノモ

スの内容は,保守的倫理道徳だった.かくのごとくに,Py血agorasは国家再生の

立法という文脈で歴史に登場した.

引用文献表

著者名で引用する.同一著者の複数の研究を引用する場合は,括弧内の省略

書名で引用する.

Adam ,J.,TheRepublicofPlato,I-II,Cambridge,1920-21.

Am as,J.,AnIntroductiontoPlato'sRepublic,Oxford,1981.

56



Archer-Hind,R.D.,ThePhaedoofPlato,London,1883.

Bemert,REⅩVII(1937)S.V.Nyx.

Bluck,R.S.,Plato'sSeventh&EighthLetters,Cambridge,1947.(=Bluck,Letters)

Bluck,R.S.,Plato'sPhaedo,London,1955.(=Bluck,Phaedo)

Bluck,R･S"Plato'sMeno,Cambridge,1964･(=Bluck,Meno)

Boardman,J.,ArchaicGreekGems.Schoolsandardstsinthesixthandearlyfifth

centuriesBC.,Evanston,1968.(=Boardman,AGG)

Boardman,∫.,GreekGemsandFingerRings,ュnded.London,2001.(=Boardman,

GGFR).

Bollansee,J.,DieFragmentederGriechischenHistoriker.ⅠVBiographyandAntiquarian

Literature,A･Biogarphy,3HermipposofSmyma,Leiden,Boston,K6ln,1999･(=

Bollansee,FGrHist)

Bollansie,J.,HermlpPOSOfSmymaandhisBiographicalWrirings.AReappraisal,

Leuven,1999･(=Bollansee,Reappraisal)

Brandis,REIV(1901)S.Ⅴ.Decaeneus.

Burkert,W.,WeisheitundWissenschaft.StudienzuPythagoras,PhilolaosundPlato,

N也mberg,1962.(=Burkert,WW)

Burkert,W.,LoreandScienceinAncientPythagoreanism,translatedbyE.L.Minar,

CambridgerMass.,1972.(=Burkert,LS)

Burkert,W.,DasProOmiumdesParmemidesunddieKatabasisdesPythagoras,Phronesis
14(1969),p.1-30.(=Bu止ert,Pamenides)

Burkert,W.,GreekReligion,Cambridge/Mass.,1985.(=Burkert,GR)

Bumet,J.,Plato'sPhaedo,Oxford,191I.(=Bumet,Phaedo)

Bllmet,J･,玉adyGreekPhilosophy,4血ed.London,1930.(=Bumet,EGP)

Cook,A.B.,ZeusI-ⅠⅠⅠ,Cambridge,γol.I1914;γol.Ⅰ11925;γol.ⅠⅠ11940.

Corssen,P.,ZumAbarisdesHeraklidesPonticus,RhM67(1912),p.2047.

Delatte,A.,丘tudessurlalittiraturepythagoricienne,Paris,1915.(=Delatte,丘tudes)

Delatte,A･,EssaiSurlapolitiquepythagoricienne,Paris,1922.(=Delatte,Polidque)

Del'atte,A･,LaviedePythagoredeDiogeneLaerce,Bruxelles,1922･(I-Delatte,VP)

Demand,N.,Pythagoras,SonofMnesarchos,Phronesis18(1973),p.91-6.(=Demand,

57



Py血agoras)

Demand,N･,Plato,AristophanesandtheSpeechesofPythagoras,GRBS23(1982),p.

179-84.(≡Demand,Plato)

DeVogel,C.J.,PythagorasandEarlyPythagoreanism.An InterpretationofNeglected

EvidenceonthePhilosopherPythagoras,Assen,1966.

Di主s,A.,IntroductioninPlato,LaR6publique,LivresI-ⅠⅠⅠ,parE.Chanbry,Paris,
1932.

Dodds,E･R･,TheGreeksand也elmtional,Berkeley良Lo告Angeles,1954.

Dunbabin,T.J.,TheWestemGreeks,Odord,1948.

Ebert,T･,SokratesasPythagoreerunddieAnannesisinPlatonsPhaidon,(Abh.d･

Akad.d･Wiss.u･Lit･-Geistes-u.sozialwiss.Klasse,1994/13)Stuttgart,1994.

Field,G.C･,PlatoandhisContemporaries,Thirdedition,London,1967.

Gallop,D.,Plato,Phaedo,Oxford,1975.

Geddes,W.D.,PlatonisPhaedo,London,1885.

Giangiulio,M.,RicerchesuCmtonearcaica,Pisa,1989,

Gottschalk,H.B.,HeraclidesofPontus,Oxford,1980.

Graf,F.,EleusisunddieorphischeDichtungAthensinvorhellemistischerZeit,(Rel･

-Gesch.VersucheundVorarb.,33)Berlin,1974.

Guthrie,W.K.C.,OrpheusandGreekReligion,London,1935.(=Guthrie,Orpheus)

Guthrie,W･K.C.,AHistoryofGreekPhilosophy,vol.I,TheE訂lierPresocraticsand

ThePythagoreanS,Cambridge,1962.(=Guthrie,HGPI)

Guthrie,W.K.C.,AHistoryofGreekPhilosophy,vol.IV,Plato,TheMan andHis

Dialogues:EarlierPeriod,Cambridge,1975.(=Guthrie,HGPrv)

Hackforth,R.,Plato'sPhaedo,Cambridge,1955.(Hackforth,Phaedo)

Heubeck,S･,ACommentaryonHomer'sOdyssey,Vol.II,Oxford,1989･

HOlkeskamp,K.lJ.,WrittenLawinArchaicGreece,PCPhS,N.S.38(1992),p.87-117.

(=H61keskamp,WrittenLaw)

H61keskanp,KJ.,Schiedsrichter,GesetzgeberundGesetzgebunglm arChaischen

Griechenland,Bochum,1999.(=HOlkeskamp,Schiedsrichter)

Holwerda,A.E.J.,DetheogomiaOrphica,MnemosyneN.S.XXII(1894),p.286-329,

58



36ト85.

Jacoby,F.,DieFragmentedergriechischenHistoriker,DritterTeil,GeschichiteYon

StaedtenundVoelkem,bKommentarzuNr.297-607,Text,Leiden,1955.(=

Jacoby,FGrHistIllbKomm.Text)

Jacoby,F.,DieFragmentedergriechischenHistoriker,DritterTeil,GeschichiteYon

StaedtenundVoelkem,bKommentarzuNr.297-607,Noten,Leiden,1955.(=

Jacoby,FGrHistIIIbKomm.Noten)

Kalm,Ch.H.,Pythagoras andthePythagoreanS:A BriefHistory,Indianapolis,

Cambridge,2001.

Krk,G.S.,J.E.Raven,andM.Schofield,ThePresocraticPhilosophers,2nded･

Cambridge,1983.

Lenschau,REXXI(1952)S.Y.Polykrates(1).

Levy,I.,RecherchessurlesSourcesdelaL6gendedePythagore,Paris,1926･

Meuli,K.,Scythica,Hermes70(1935),p.121-176･

Minar,E.L,EarlyPythagoreanPoliticsinPracticeandTheory,Baltimore,1942･

Morrison,J.S.,PythagorasofSamos,CQ6(1956),p･135-156.

Morrow,G.R.,PlatofsCretanCity,Princeton,1960.

Nilsson,M.P.,GeschichtedergriechischenReligion,Bd.I,Mtinchen,1955.(=Nilsson,

GGRI)

Parker,R.,Miasma:PollutionandPurificationinEarlyGreekReligion,Oxford,1983･

(=Parker,Miasma)

Parker,R･,AthenianReligion:AHistory,Oxford,1996･(=Parker,AR)

Poland,F.,REXV(1932)S,V.Minos.

Pomeroy,S.,Goddesses,Whores,WivesandSlaves,WomeninClassicalAntiquity,

NewYork,1975.

Riedweg,Ch.,Pythagoras.'Leben,Lehre,Nachwirkung,M也nchen,2002.

Rohde,E･,Psyche.SeelencultundUnsterblichkeitsglaubederGdechenHⅠ,Freiburgl･

B･,LeipzigundTtibingen,1898;Damstadt,1961(=Rohde,Psyche)

Rohde,E.,DieQuellendesJamblichusinseinerBiographiedesPythagoras,inKleine
SchriftenⅡ,T也bingenundLeipzig,1901,(=RhMXXVI1871,p･554ff･;XXVII

1872,p.23ff.)(=Rohde,Quellen)

59



Szegedy-Maszak,A･,LegendsoftheGreekLawgivers,GRBS19(1978),p.1991209.

Taylor,A･E.,Plato,TheManandHisWork,7血ed.London,1969.

Ussher,R.G.,An stophanes,Ecclesiazusae,Oxford,1973.

VanLeeuwen,J･,AristophamisEcclesiazusae,Leyden,1905.

YonFritz,F.,REXV(1932)S.V.Mnemarchos(3).(=vonFritz,Mnemarchos)

YonFritz,K･,PythagoreanPolidcsinSouthemltaly:An AnalysisoftheSources,New

York,1940.(=YonFritz,Politics)

vonFritz,K･,REXXIV(1963)S.V.Pythagoras.(=vonFritz,Pyhtagoras)

Wehrli,F･,DieSchuledesAristoteles,HeftII:Aristoxenos.2.Aufl.Basel,Stuttgart,

1967.(=Wehrli,Aristoxenos)

Wehrli,F.,DieSchuledesAristoteles,HeftVII:HerakleidesPontikos,2.Aufl.Basel,

Stuttgart,1969.(=Wehrli,Herakleides)

Wehrli,F.,DieSchuledesAristoteles,HeftX:HieronymosYonRhodos,Kritolaosund

seineSchtiler･2･Aufl･Basel,Stuttgart,1969･(=Wehrli,Hieronymos)

Wehrli,F･,DieSchuledesAristoteles,Suppl･-BdI:HermlPPOSderKallimacheer,

Basel,1974･(=Webdi,Hemippos)

West,M.L.,HesiodTheogony,Oxford,1966.(=West,Th)

West,M･L･,EarlyGreekPhilosophyandtheOrient,Oxford,1971.(=West,EGPO)

West,M･L,TheOrphicPoems,Oxford,1983.(=West,OP)

West,S.,ACommentaryonHomer'sOdyssey,Vol.I,Oxford,1988.

Zeller,E.,DiePhilosophiederGriecheninihrergeschichtlichenEntwicklung.TeilI,

I/2:AlgemeineEinleitung,VorsokratischePhilosophic.6.Aufl.,hrsg.vonW･Nestle,

Leipzig,1919-20.(NachdruckHildesheim,1963)

Zlmud,LJ.,Wissenschaft,PhilosophicundReligionimfnhenPythagoreismus,Berlin,

1997.

チェントローネ 『ピュタゴラス派』斉藤意訳,東京,2000.

佐藤義尚 ｢ボントスのヘラクレイデス断片89におけるピュタゴラスの輪廻思想｣

｢西洋古典論集｣ⅩⅤⅠⅠ(2001),p.16-70.

60



註

I HermlPP･F20Wehrli=FGrHist1026F24=FHGIII417f･,F23=D･LVIII
41.

2 von Fritzが,Pythagorasについての,信濃性のある典拠として挙げるの

は,An stoxenos,Dikaiarchos,Timaios,HerakleidesPontikos,Aristoteles,Eudemosで

ある.Hermipposはとりあげない.vonFritz,Pythagoras173ff.

3 Dikaiarch.F33Wehrli=FHGII244,F29=Porph･VP18･

4 Rohde,Quellen132f;vonFritz,Politics41;Jacoby,FGrHistIllbKomm.

Noten326,Ann.193;佐藤 53f.

5 Zlm ud53;Kirk-Raven-Schofield225ff.;Morrison143ff.;Guthrie,HGPI

174ff.;medweg26ff.;vonFritz,Pythagoras182f.;チェントローネ 32f.ただし

Zhmudは,Dikaiarch.F33とAntisthenes(ap.Sch.Od.I1)との類似のゆえに,

Dikaiarch.F33の信悪性を疑う.

6 zeller,Ⅰ.Teil,1.Abt.397,Ann.3;チェントローネ82.

7 zhmudは,Pythagorasが得た影響力を,カリスマ的な魅力に帰する.そ

して貴族の著者から成る信奉者の環をつくって,徐々に地歩を築いたとする

(Zhmudibid.).

この解釈は難点をかかえている.史料はいずれも,Kroton到着直後 に

Py血agorasが名声を博したことを証言する (Porph.VP20;並行記事Iam.VP30;
Dikaiarch.F33Wehrii).若者が徐々に信奉者になったことの証言として,Zhmud

はⅠam.VP254を参照指示する.しかしPythagorasに反感を抱く若者が,長じて反
Pythagorasの党派を結成した旨を,この箇所は述べている.Zhmudの解釈は,誤

読に基づいた憶測である.Pythagorasに若者の弟子が集まったのは事実である

(Tim.FGrHist566F13a=Schol.Pl.Phaidr.279C;Iustin.XX4,14;Isoc.XIBus.
29).しかしこれはKrotonで賞賛を博した後のことであり,名声を得る過程で青

年を集めたのではない.

これ以外の諸家は次のごとくに考える.Pythagorasは宗教の師として登場した.

南イタリアでのこの時期は宗教の変革期にあたり,Pythagorasの宗教的側面が,

市民にアピールした.Minar7ff.

敗戦したKrotonの復興のために,Pythagorasが招かれた.Kirk-Raven-Schofield

ibid.;Mo汀isonibid.

61



PythagorasはSanosでも,後のイタリア時代におけると同様の活動をしていた.

しかしSamosでは容れられず,自分にふさわしい土地を求めた.Zeller,Ⅰ.Teil,1.

Abt.394f.

Samosでの借主制への反発と,Pythagorasの貴族的傾向ゆえに大土地所有者の

貴族に支配されていたKrotonをPythagorasは選んだ.政治の文脈でKroton到来を

考える.チェントローネibid.

Py血agorasの後の活動からして,これらの見解のあるものは,真実を言い当て

ているだろう･しかしそれらは,状況証拠からの推測の域を出て.いない･

8 Guthrieibid･;Minar9;Kalm6f･;Riedwegibid･;YonFritzibid･

9 Burkert,WW 138ff.;LS157ff.;Pamemides25ff.;Bollansee,FGrHist263

ff.

10 この人物の名前については,さまざまな表記が伝わる.∑d入poミlくと読
むのは,Hdt.IV94ff.の諸写本.Zdlpoむくと読むのは,Hdt.cod.S;Pl.Charm.

156D;D.S.Ⅰ94,2.後の文献はZdLJO鳩 lくと表記する.Hellanic.FGrHist4F73=
Phot.Suid.S.Zdpo入ミLく;Str.VII3,5,297;Ⅰam.VP173;D.L.I1;VIII2;SudaZ17

S.V.Z叫o鳩 lく;Et.M.407,45.

本論文では,Hdt.写本とPl.に共通のZalmoxisと表記することにする.

11 sudaZ17S.V.ZdLj0人ミ1く=Et.M.407,45=HellanikosFGrHist4F73=
FHGI69,F173.

12 porphyr･b･Euseb･PEX3p･466B=HellanikosFGrHist4F72･

Hellanikosは断片末尾で輪廻転生思想を述べている.●この点がHerodotosと異

なるとDelatte,Burkert,Bollanseeは指摘する (DelatteVP246,n.1;Burkert,WW

137,Ann.259;LS156,n.202;Bollansee,FGrHist264,n.102.).しかしHellmikos

の証言は TTdvTQhioT∈UOQVで終わっている.輪廻転生を伝えるのは,Terizoi

人とKrobyzoi人の伝承を,Suda項目執筆者が述べる箇所である.したがって

Herodotosと Hellanikosの証言は,完全に一致する.M屯ller(FHG)は TTdvTQ

hioT∈UOQVで引用を止めているので,誤読のおそれはない.

13 Rohde,Quellen106,Ann.1;Levy39;Corssen43;Zeller,Ⅰ.Teil,1.Abt.

397,Ann.3.

14 Burkert,WW 138ff.;LS157ff.;Parmenides26f.

15 Rohde,PsycheII30,Anm･4･

62



16 Bollansie,FGrHist270ff.Bollansieは微調整を要する,もう一つの点と

して,Hermipposの断片と黄金の大腿部の解釈をBuikerが 関連させている点を指

摘する.しかしBurkertは,大腿部に印のある者だけが冥界に降りることを許さ

れたという解釈を示し,PythagorasがDemeterの神官であるという解釈を補強す

る論点としている.Hemipposの断片に,直接その解釈を読み込んでいるわけで

はない.BollansieはBurkertを誤読している.Burkert,LS160;Pamemides23f.

17 wehrli,HemlppOS57･

18 BollanS6e,FGrHist270ff.

19 Meuli自身はZalmoxisをAbarisとの類比から,シャーマンあるいは

シャーマンの原像だったとする.AbarisはSkythiaのシャーマニズムを体現して

いる.同様にZalmoxisをも,Thrakeのシャーマンの伝統の中にMeuliは位置づけ

る.Meuli163.

20 Meuli126;Jacoby,F.,RESuppl.2(1913)S.V.Herodotos,Sp.432f.

21 Meuli121ff.

22 Rohde,PsycheII17,Am .1;Pomp.Mela2,21;Hdt.Ⅰ202;[Galen]6p.

ioTP.187(XIX462);Apul.Apol.43.

23 同様にPangaion山の洞窟にもLykourgosがdvep(JTTOScxlpuvとして住ん

でいた.洞窟に住む神の類例には,Amphiaraos,Trophomiosがいる.E.Rh.970ff;

Rohde,PsycheII30,Ann.4;Dodds166,m.60.

24 Eliade,M･,LeChamanismeetlestechniquesarchaiquesde1,extase･5eede･

Pads,1992,307.

25 Brandis,Sp･2244f･

26 Burkert,WW 139;LS158.

27 Dodds144;166,n.61.

28 zdmoxisのもとで饗応され,教えを授かる ｢まちまちの第-の者ら｣を,

Doddsは霊的なことについてのエリートとみなす.Dodds144.

29 8cxtpovcx.Hdt.IV94,1;0∈永,94,3;0∈¢,94,4;T占voq)gT∈POV(0【dv).

94,4;Sqlpwv.96,2;avOpくJTTOく,95,1;avOpwTTOV.96,2.

30 sudaZ17S.V.ZdLjO柁lく=Et.M.407,45=Hellmikos,FGrHist4F73=
FHGI69,F173=MnaseasFHGIII153,F23.

63



31 pi･0･II70ff;Hes･Op･173aW est･

32 Rohde,Psyd eH 30,Anm ･4;Dodds166･

33 Rohde,PsycheII29ff･;29,An m･3;Dodds166,nl60･

34 Rohde,PsycheII29,Anm･1･

35 Hellan ikosFGrHist4F73=SudaZ17S.V.ZdHO入tlく=Et.M.407,45.

36 Burkert,WW 137;LS157;Corssen43.

37 Legrand,Ph･-E･,Herodotus･HistoireslivreIV,Paris,1945,105,n･5･

38 Rohde,PsycheII30,Anm･4･

39 zalmoxis言皆誰版創作の動機に関しては容易に推測できる.七世紀にギリ

シア人は黒海での通商と植民を始めた.これによってギリシア人は,黒海北方

のシャーマニズムの文化に触れた.ここからシャーマニズムのひとつの流れは,

Skythia,Thrakeを経てギリシアに伝播した.もう一つの流れは,Thrakeから海

峡を渡ってIoniaに伝わった.West,OP146ff.;Dodds142;Meuli163.

このような歴史的背景からThrakeとギリシアに同様のシャーマニズムが定着

していた.後に黒海沿岸に植民したギリシア人は,そこでThrakeで本国と同様

の宗教的慣習を見て,衝撃を受ける.これがPythagorasとZalmoxisを結ぶ

Zalmoxis譜誰版創作の契機になった.Dodds144;Bollansie,FGrHist271,n.131;

Burkert,W 138;LS158.

40 xenophanes21B7D･-K･=D･LVIII36;Heracleitus22B40D･-K･=F

XVIIIKahn=FXVIBywater=D.L.IXI;22B81D.-K.=FXXVIKahn=

Philodem.Rhet.I57,62;22B129D.-K.=FXXVKahn=FXVIIBywater=D.L･

ⅤⅡⅠ6.

41 Bollansee,FGrHist274;Bollansie,ReappraiSal154.この他に,問題の断片

のすぐれて絵画的な描写は,痛烈な譜諺の調子を払拭している.Hemipposが,

物語るという目的のためだけに,悪意ある話を創作したとは考えにくいという

理由を,Bollanseeは挙げる(Bollansie,FGrHist274).しかしこれは主観的な印象

批評であろう.

42 F4Kem=Pl.R.363C;cf.Pl.Ax.371D.

43 AristophonF12KasseトAustinIV=58E3DK=Sudan3124S･V･nueQYOPQく
′

≡D.L.ⅤⅠⅠⅠ38.
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44 Graf99.

45 Emp･31B146D･-K･=F132Wright=Clem･Strom･IV150,1;Emp･31B

147D.-K.=F133Wright=Clem･Strom･V122,3･
46 Burkert,WW 137;LS157.

47 Bollansie,FGrHist274.

48 porph･VP9;Iam･VP27;Wehrli,HermlPPOS56･

49 Burkert,Parmemides27.

50 west,EGPO25;佐藤32f.

51 6#47ff.

52 Burkertk依存する佐藤も,Hemi pp.F20が特別なkatabasisであったとい

う視点を欠いてnる(佐藤 47).修正しなければならない.

53 Giangidio9£

54 DikaiarchosF33Wehrli=FHGII244,F29=Porphyr.VP18.この断片は
katabasisに言及していない.これはDikaiarchosの合理化による.佐藤38.

55 HieronymosF42でも同様の問題が起こっている(HieronymosF42Wehrli

=D.LVIII21).この断片はPythagorasの冥界での知見を述べる.Pythagorasは冥
界で,Homeros,Hesiodosの魂が,作品での言辞のゆえに罰せられ,自分の妻と

ともに暮らさなかった者らの魂も罰せられているのを見た.それゆえPythagoras

はKroton人から敬われた.これをGiangiulioは,Pythagorasが輪廻の過程で冥界

にいたときの体験を報告していると解す (Giangiulio9,m.20).他にCorssenも同

様の解釈をなす.Hieronymosは,Ath.XIII601F-602BでHerakleidesPomikosか

ら史料を入手している.この断片もHerakleid.F89 を参照している.つまり,

Pythagorasの魂は転生の一過程で冥界に滞在し,そこでのことを見聞する.

Hieronymosはこれを典拠にしているとCorssenは考える (Corssen22).この解釈

では,Hieronymosの断片はkatabasisとは無関係になる.

これにたいし,Hieronymosの断片はkatabasisでの知見を語っていると私はみ

なす. ｢かれ (-Pythagoras)は冥界に降って｣見聞したと断片は述べる.冥界

に降りるのはPythagorasであり,Pythagorasの前世であった人物ではない.

katabasisを意味する表現 (KCXT【入edvl･CX…∈k串Sou)はあっても,輪廻を示唆す

る表現はない.また最後の箇所では,PythagorasはKrotonの人々から敬われる.
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この断片では場所の指定はこの箇所しかないので,Pythagorasが冥界に降ったの

ち,やはりKrotonでのことであった.Pythagoras以外の,前世の人物であれば,

他の場所になってしまうだろう(HieronymosF42をkatabasisとみなすのは他に,

Wehrli,Hieronymos41;DelatteVP194).

Livyはこの断片の最後の箇所について問題提起する.Pythagorasは冥界での

見聞を述べる. ｢それゆえに｣(SLa TOGTO)pythagorasは,Kroton市民から尊崇
を受ける.katabasisとKroton市民からの敬意との間には,どのような因果関係が

あるのか (Levy37).この間題を解しかねて,Delatteは最後の箇所をHieronymos

からの引用に入れず,D.L.の付加とみなす (DelatteVP194).あるいはKrotonの

蓄妾の慣習を風刺しているとBurkertはみなす(Burkert,WW 136;LS155f.).uvy

自身はHemipposの断片との類似に言及するだけで,それ以上の解釈はしていな

い.katabasisと一般社会との間にはいかなる関係があるのか,というHermipp.F

20と同種の問いが,ここでも問題となる.

56 IustinXX2.

57 D･S･VIII32･,Iustin･Xx2･,SudaA1173S･V.'A入rle壬oT∈PCXTG)V圭TTi
∑dYpq.

58 strab･VI261･,Iustin･XX3･,SudaA1173S･V･'A入nO壬oTEPQTG)Vhl

三dypq;Cic.denat.deor.ⅠⅠ6.

59 Iustin.XX3;Strab.ⅤⅠ261;Cic.denat.deor.ⅠⅠ6;SudaA 1173S.V.

'A入rlOgoT∈POTくbv～TTi∑dypq.

60 strab.VI261;Cic.denat.deor.III13;SudaA1173S.V.'A入rlèoT∈PQ

TG)Vhi∑dypq.

61 Iustin.XX4(Iam.VP37ff,132).

62 D.S.XII9,2托Iam.VP133;177.

63 Hdt.V44;DSX23,1;DSXII9,5;Ath.XII520CID=Arist.F583Roses.

64 D.S.x23,1･,XI90,3;ⅩⅠⅠ10,1･,Strab.VI2631,Hdt.ⅤⅠ21;Ath.XII520C･,

Ath.XII521E-F=Heraclid.Pont.F49Wehrli.

65 Tim.FGrHist566F44=A血en.XII22.

66 Lenschau,Sp･1727･

67 Lenschau,Sp･1727f･
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68 shipleyは,Samoでの大建造物造営の状況から,Polykratesの支配の始ま

りを,540年代とする.Shipley,G.A.,HistoryofSamos800-188BC･Oxford,1987,

74ff.

69 Minar71ff.;134.

70 Dikaiarch･F35aWehrli=Porph･VP57;Dikaiarch･F35bWehrli=D･L･
ⅤⅠⅠⅠ40.

71 Minar71ff.;134.

72 Dunbabin367,m.2.

73 Guthrie,HGPI170;YonFritz,Pyhtagoras180･

74 フェニキア,シリアでの修学期間 (Iamb.VP14)は四年であったこと

になる.

75 Rohde,Quellen123f.

76 佐藤69,n.144.

77 Rohde,Quellen123;Zeller,I.Teil,1.Abt.383,Am .

78 vonFritz,Pyhtagoras181-2･

79 vonF山Z,Pyhtagoras182;184f･

80 Tim.FHGI212,F82=FGrHist566F44=Athen.XII522A.

81 vonFritz,Pyhtagoras183f･

82 D.L.ⅤⅠⅠⅠ46;lam.VP197-8.

83 Aristox･F16Wehrli=Porph･VP9･

84 py血agorasのイタリア到来,01.62 を伝えるのは,Cic.Rep.ⅠⅠ15
(TarquimiusSuperbusの統治四年目,01.62);Cic.Tusc.Ⅰ16,38(Superbioregnante);

Gell･XVII21,6(Tarquinifilioregnum optinente,cuicognomentumSuperbusfuit,);

Iam.VP35(01.62);Timaios(IustinXX4,17;SybariSの破壊510年直後のPythagoras
のKroton退去と,そのKroton滞在二十年を合わせ考えて,Kroton到来は529年).

85 py血agoraSの盛年,01.62前後を伝えるのは,D.L.ⅤⅠⅠⅠ45(01.60);D.S.
X3,1(01.61).これらは,Aristoxenosの証言に依拠している.Zeller,I.Teil,1.

Aゎt.381,Ann.1.

AnaximandrosがPolykratesと同時代に盛年だった,とApollodorosは伝える
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(D.L.II2).しかし,Anaximandrosの盛年は,01.58,2(547/6)に六十四歳であっ

たことから,560年頃になる.これは,PolykratesがSamosの僧主になる時期より

もかなり早い.D.Lのこの箇所は,Py血agorasの盛年についての叙述が,間違っ

て紛れ込んだものと研究者はみなす.諸版は,この箇所を削除するか,註で但

し書きをつけるかの処置を施す(OCr,Long;Loeb,Hicks;Teubner,Marcovich;DK

12A 1;FGrHist244F339).このApollodorosの典拠も,Aristoxenosである.

Bumet,EGP88,n1;Wehrli,Aristoxenos51;Burkert,WW 176,Ann.5;LS110,n.4;

Zhmud51.

86 zbller,I.Teil,1.Abt.381,Am .1.

87 zhmud51f.

88 Bumet,EGP87ff;Cornford,F.M.,MysteryReligionsandPre-socratic

Philosophy,inTheCanbridgeAncientHistoryIV,Cambridge,1926,544;Minar133

ff;Dunbabin359;486;Guthrie,HGPI173;BurkertWW 176f.;LS110f.;Kirk-

Raven-Schofield222ff;Zhmud51f;チェントローネ31.

89 west,op7ff.

90 west,op69.OrphicaのstemmaについてはWest,OP264参照.

91 F28Kem=EudemosF150Wehdi=Damasc･Depnm･pnncip･124･
Aristoteles(F24Ken =Ar.Met.1071b27･,Met.1091b5)ち,新Platon派の

Orphicaとは異なって,Nyxから始まる神統記を知っていた.おそらく弟子の

Eudemosが知っていた神統記と同じものだろう(Zeller,I.Teil,1.Abt.123ff.).

他にNyxを始源とする神統記を伝えるのはIoannesLydusである･ F310Ken

(≡Ioa.Lyd.Demens.ⅠⅠ8).Lydusの典拠はEudemosの神統記であったと思われる

(West,OP118).

Pl.Tim.40EはNyxからではなく,Ge,Uranosから始まる神続記を伝える･Pl･

Tim.では,神々は偉大な創造主から生み出される.しかるにNyxは,地球の回転

によって生じる影であって,神ではあり得ない.よってGe,Uranosに先んじる

NyxをPlatonは省略したとWest(OP117)はみなす.この見解が正しければ,Pl･

Tim.のこの箇所もEudemianTheogonyについての証言となる.

92 Holwerda319.

93 west,op18;108.

94 west,op69.

68



95 Kirk-Raven-Schofield,32.

96 west,op.89.

97 west,op.94.

98 F54Ken=Damasc･Depnnc･123;F57Ken=Athenag･ProChristianis
18;F58Ken=Athenag.ProChriStianis20;F59Ken=Athenag.ProChriStianis32･
99 F58Kem=Athenag･ProChriStian･20･

100 west,op218.

101 west,op124f.

102 Dicte:D･S･V70,6;Apollod･I1,6;Ath･'IX375F;Verg･G･IV153;Serv･A･

ⅠⅠⅠ104.Ida:D.S.V70,2;Call.Joy.51;A.良.Ⅰ11234,ⅠⅠⅠ134;D.S.V70,4;Ov.Fast.

IV207;他にHesiodosはKreta島のAigaion山とする.He§.Th.484.

103 FF105;162Kem;Apollod･I1,6-7･West,OP124･

104 FF88;89;97;104;105Kem;West,OP213.

105 west,op236.

106 Burkert,Pamemides17.

107 Il.Ⅰ47;Od.XX362.Bemert,REXVI(1935)S.V.NaturgefBhl,Sp.1816.

108 8人oflTh.224;757;HE'入oIVOTh.20;123;481;788;SvoくPEPFk Th.107;

gpEB∈VvFtTh.213;744;Op.17.

109 恥βpoTOくF164Kem;･aLJβpooIrlF106Kem.

110 Bemert,Sp･1666･

111 A.Eum.2;E.汀 1248f.;1259ff.;D.S.XVI26,3;Plut.Mor.402C;433E;

Paus.X5,5;A.PV209ff.;Paus.VII25,13;Plin.NHXXVIII147.

112 west,Th295.

113 west,oplOl.

114 Erinysの母をNyxとする:Eudemus,F360Ken;A.Eum .321f.;843f.;416;

Verg.A.VI250(matriEumenidumとだけVergiliusは記す.しかし,Servius以来,

matriがNoxを指しているとする点で,解釈は一致している.);VII331;XII846.

Erinysの母をGaia,Geとする:S.OC40;Hes.Th.184f.
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llS west,op204ff.

116 paus･I40,6;Schol･Pind･pyth･hypothesisa;Plut･deseranum･vind･566C･

117 Bemert,Sp･1668;Holwerda311f･

118 west,op208f.

119 xanthusLydusFHGI42,F19=NicolausDamascenusFHGIV409,F68=

Nic.Dan.Exc.DevirL;XanthusLydusFHGI44,F29=FGrHist758F32=D.LI

2;Hinz,W.,RE,ZweiteReiheX(1972)S.V.Zoroastres,Sp･774.

120 ouvouoICXOTilくさ∨ 入るyolく (Ps.-Pl.Min.319E);dLJl入nTflく(Schol.Od.

XⅨ 179B;179V;Et.M.343,33);dHl入rlTFKKCliHCXOnT雨 (Plut.m.C.princ.vir.

philos.e.d.776E);dQPTOTFK.TOUT壬oTIVdpl入rlTFLく,甲OITrl1-flく(Eustath.Od･

1860,15);ぬpoく=dHl入(cx(SudaO2S.V.aQPfh);ぬplopoT=810人oyIOPOt

(SudaO3S.V.ぬploLJOi);dopIOPOi≡Sld入oyol(Hsch.S.V.ぬpJOPOi);ぬp首(EIV≡
如IlETv(Hsch.S.V.dQPleEIV).

事21 poland,Sp･1902･

122 Eustath.Od.1861,32;Schol.Od.XIX179V;Et.M･343,26-27.

123 Eusta血.Od.1861,31;Schol.Od.XIX179V;Et.M.343,26.

124 ps.-pl.Min.320B;Et.M.343,34-37.

125 Arist.F611,14Rose3=Herakl.Pont.FTIGII,211=cod.Vatic.997(九年ご

との法律改定のみ記し,Zeusのもとへの推参は述べていない.この箇所を,

M也llerはHeraclid.Pont.の作とする.しかし,今日,諸家はこの見解を支持しな

い.Gottschalkは,Herakleides-Lembosの可能性を示唆する.Daebritz,RE VIII

(1913)S.V.HerakleidesLembos,490f.;Wehrli,Herakleides108;Gottschalk157･);

Ephor.FGrHist70F147=Strabon,Ⅹ4,8≡Eusta血.Od.1861,25;Nikol･Dam･

FGrHist90F103aa =Joan.Stob.An机.ⅠV2;Strab.XVI2,38;Schol.Od.XIX179

V;Max.Tyr.XXXVIII2;Max.Tyr.VI7a;Et.M.343,27-30.この他,圭vvc(【Titくを

九年ごとにと解釈するが,Zeusから授かるものが徳であるのか法律であるのか

記していないのは,Ps.-Pl.Min.319E;Schol.Od.XIX178V.

126 Ebeling,H･LexiconHomericum,Leipzig,1885,S･V･圭vviwpoく･

127 poland,Sp･1903･

128 8人oaq)povoGvTOく(Schol.Od.XI322Q);8人iepICXq)POVOGvTOく(Schol.
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Od.X137Q.Vulg.);ouv∈Tdく(Schol.Od.X137Q.Vulg.;Eustath.Od.1651,50);

Tくbv8人wvq)povTIOTIKdv(Eustath.Od.1389,55).

129 Me汀y(1955,1sted.1870),inOd.Ⅰ52etX137;Ameis-Hentze-Cauer(13.

Aun.1920),inOdI52;Ameis-Hentze(12.Aufl.1922),inOdX.137;Stanford(1954,

1sted.1948),inOd.Ⅰ52.

130 Eustath.Od.1651,50;Heubeck52;S.West82.

13l s.west,ibid.

132 Nilsson,GGRI454.

133 schol.Od.XI322Q.

134 pl.Leg.624Aは裁判官Minosのイメージを直接受けて,MinosはZeusか

ら法律を授かったとする.これにたいLPs.-Pl.Min.320Bは,Zeusから間接的に,

授かった徳ゆえに法を定めることができたとする.Mo汀OWは対話編Min.の真贋

問題でLeg.とMin.の内容的に重なる諸点を挙げ,Min.はPlatonの作品であり,

Leg.のイントロダクションになる予定であったが,途中で被棄され未完成のま

まにされたと考える (Mo汀OW 37).ここでMo汀OWは両作品の内容の重複で最も

顕著なものとしてSchol.Od.XIX 178f.の解釈の一致を挙げている.しかし実際

には,Homerosの一句をめぐっての,両作品の解釈は異なる.Minosが法律を授

かると解するLeg.の解釈をもとに,ソフィストの教育法を投影しているのがPl.

Min.の解釈である.Homerosの一句の解釈という論点に関する限りPl. Min.は

Leg.の後に書かれた作品とみなすべきである.

135 Ⅰ血:Max･Tyr･ⅩⅩⅩⅤⅠⅠⅠ2;Schol･Od･ⅩⅠⅩ179B;Et･M･343,28;Pl･Leg･

625B(PlatonはIda山と明記していないが,諸家は文脈からそのように解釈する.

Morrow27f.;Cook,vol.ⅠⅠ,partII,933).Dikte:D.H.II61,2.洞窟にだけ言及し場所

は不特定:D.S.V78,3;Ephor.FGrHist70F147=Str.X4,8;Str.XVI2,38;Nikol.

Dam.FGrHist90F103aa=Joan.Stob.Anth.ⅠV2.

136 Nilsson,GGRI261;Burkert,GR24;Cook,vol･II,partII,925ff･

137 Ephor.FGrHist70F147;D･S･V78,3;D･H･II61,2･

138 Eustath.Od.1861,28;Schol.Od.XIX179B,Ⅴ.

139 poland,Sp･1905･

140 Hes.(Th.22ff.);Parm.(28B1D.-K.)･,Pyth.(Ael.IV17;D.L.VIIIll;Iam .
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VP30.,91;92.,133;135;140;Por･VP28);Emp.(31B112D.-K.);Epimenid.

(FGrHist457T4f=3B1D.-K.=Maxim.Tyr.Diss.X1etXXXVIII3).West,OP6.

141 E･Hipp･98;Schol･adloc･

142 Jaeger,W･,Aristoteles,GrundlegungeinerGeschichteseiner-Entwicklung,

Berlin,1923,300;Morrow20ff.

143 Mo汀OW自身は,Od.XⅨ 178f.について,自分の解釈を述べていない.

144 strab.X,iv,8,19;Arist.F611,14Roses;D.S.V78;Nikol.Dam.FGrHist

90F103aa≡Joan.Stob.A血血.ⅠV2;Plut.Thらs.XVI;Paus.ⅠⅠⅠ,ii,4;Isoc.XII205.

145 Minosは九年周期で統治し,九年目の節目ごとにZeusの洞窟に参龍した

と,今日では解されている.Platonの説明的解釈では,圭vvcxgTflくはるcxp10TfKに

かかることになるが,β001人∈U【にかけるのが今日の,一般的な解釈である.さ

らにこの九年の周期は,古代の太陰暦から,太陽暦への移行を反映していると

される.太陰暦の八年ごとに三カ月を閏月として挿入すると,太陽暦にほぼ調

整できた.九年ごとに新しい周期が始まる.Minosの九年の統治もこの周期に一

致する.各周期の最後で新たな力を,MinosはZeusから得る.Ameis-H.entze-

Cauer,HomersOdyssee,2･Band,2.Heft,ZehnteAunage,Leipzig,1928,13f.;Stanford,

W.B.,OdysseyofHomer,γol.ⅠⅠ,London,1954(1sted.1948),323;Russo,∫.,A

CommentaryonHomer'sOdyssey,Vol.III,oxford,1992,85.

146 poland1891.

147 Mo汀OW24,n.32.

148 Hes.F103Rz.=F144Merk.lWest=Ps:Pl.Min.320D;Hdt.Ill122;Th.I
4,1;8,2.

149 sapphoF144Bergk=F206L-P=Serv･A･VI21;Pherecyd･FGrnst3F
148=Schol.Od.XI322;Simon.F550PMG≡FF54,56Bergk≡Plut.Thes.XVII;
Simon.F551PMG=F55Bergk=Schol.Soph.Ai.740;Bacchyl.F17Bergk=SeⅣ･

A.ⅤⅠ21;Hellan.FGrHist4F164=Plut.Thらs.XVII;E.HF.1326f.

150 ps･-pl･Min･319E;Plut･Thes･XVI;Ephor･FGrHist70F147=Strab･X4,

8;Eusta血.Od.1699,45.

151 poland,Sp･1908;1925･Hdt･III122,2;Th･I4,1;8･2;Pl･Leg･706B･,Paus･

ⅠⅩ11,4.

152 poland,Sp･1908;Hdt･ⅠⅠ1122;D･S･ⅠV60,3;79,1;V54,4;78,3;84,1;
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ⅩⅩⅩⅠII10;Strab･Ⅰ3,2,48;X4,8,476;Apollod.Illxv8;SudaM1092S.V.MTvwく;

Schol･Apoll･Rhod･II516;rv 1564;Oinomaos,FPhGII361=EusebiusPraepar.

evang.lib･V,cap･18-19,pag.209Aed.Viger.

153 polandは,五世紀の悲劇上演以前にMinosを悪王とする史料はないとし,

SeⅣiusの言及は重視していない.Poland,Sp.1891.

154 zeller,Ⅰ.Teil,1.Abt.121,Ann.1;Nilsson,GGRi619;戸arker,Miasma,

209.

155 FGrHist457F1=3B4D._K.=Aristot.Rhet.1418a21.

156 FGrHist457T1=3AID.-K.=D.LIl14-5;FGrHist457T4a=3A5
D.-K.=Pl.Legg.642D;FGrHist457Tic=3A4D.lK.=Plu.Sol.12,10;FGrHist

457T8C=CiceroDeDiy.Ⅰ34.

157 FGrHist457Tl=3AID._K.=D.L.Il14.

158 FGrHist457T4b=3A4D._K.=An stot.'AeTT.1.

159 Jacoby,FGrHistIIIbKomm･Noten191,Am ･26･

160 FGrHist457T4C=3A4D._K.=Plut.Sol.12.

161 JacobyはAndrotionにまで遡るとし (FGrHistIIIbKomm.Text318),

Mo汀OWはTheopomposに遡るとする(Mo汀OW19,n.12).

162 Jacoby,FGrHistIllbKomm･Text318･

163 FGrHist457T4a=3A5D･-K･=Pl･Legg･642D･

164 gTTHAptoTCtixpouapxovTOく(624/1)よりも以前 (FGrHist457T4b=3

A4D.lK.=Aristot.'AOTT.1);KOTaTへvp8'dIpTTldSo(604/1)(FGrHist457T2=
3A2D.-K.=SudaE2471S.V.'EmH∈Vi8rlく);る叫TTldSLT【OOOPQKOOTらti'KTrlt
(596/3)(FGrHist457T1=3AID.-K.=D.L.IIO9ff.).

165 FGrHist457T6=3BllD.-K.=Plut.Dedef.or.I,409E.

166 Jacoby,FGrnstIIIbKomm･Text309･

167 pl･Smp･201D;Clem･Al･Strom･VI,p･631B･PlatonはEpimehidesのエピ

ソードをモデルにして,Smp.201DのDiotimaによる供犠を創作している.K.J.

Dover,Plato.Symposium ,Cambridge,1980,138.

168 Jacoby,FGrHistIIIbKomm･Text311･
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169Maxim.Tyr.(FGrHist457T4f=3B1D.lK.=Diss.lop.100Hobein,p.

77Trapp)のみDikte山(AlKTCXtouAl占く)とするが,Epimemidesの生地Knossosに

そびえるのはIda山である.ZeusとEpimenidesとは後に結びついた.Nymphとの

結びつきが元来であり,Epimenidesが眠ったのも,Nymphの洞窟である.

Jacoby,FGrHistIllbKomm.Noten191,ArLm.14;TheopomposFHGI289,F70=

FGrHistl15F69=D.L.I115.AlKTQiouは'lSQiouに訂正されるべきである.Rohde,

PsycheI129,Ann.1;Jacoby,FGrHistIII也Komm.Text319･

170west,op45f.

171Toepffer,J.,REIII(1899)S.V.Buzygai,Sp.1094f.

172Arist･F386Rose3=serv･Georg･I19;Epim･3A8DK8=Arist･F386

Rose3=Hsch.S.V.Boo(dyrlく;Arist.F386Rose3=schol.inll.0483.

173Jacoby,FGrHistIIIbKomm･Text310ff･;Dodds141f･

174Toepfferも,EpimenidesとBouzygesは同一人物だったが,Athemiの浄め

以降,別人物に分かれたと考える.Toepffer,REIII(1899)S.V.Buzyges,Sp.1097.

175west,op46;戸arker,Miasma211,m.23.

176parker,Miasma211;Parker,AR50.

177Iam.VP92;141.

178plut.Mus.42,1146B≡Pra血as,PMG713(iii).

179Theopomp･115FGrHistF77≡Schol･Ar･Pa又1071=Schol･ArtAv･962=

SudaB47S.V.BdKlく.

180Apollod･ⅠⅠ2,2;HdtIX34;Str･ⅤⅠⅠⅠ3,19p･346;D･S･ⅠV68,4;Paus･Ⅰ118,

4;V5,10;VIII18,7f.;Schol.Pind.Nem.IX30b;Ovid.Met.XV325ff.;Serv.Eel.

ⅤⅠ48;Vitr.VHⅠ3,21.

181Nilsson,GGRI616ff.

182porph.VP20･,並行記事Ⅰam.VP30.

183Dikaiarch･F33Wehrli=FIIGII244,F29=Porph･VP18･

184Kirk-Raven-Schofield227;Morrison144f.

185Delatte,Politique18･

186szegedy-Maszak201f;HOlkeskanp,Schiedsrichter48ff･
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187 Isoc･IV39;Critias88B25D･-K･=Sext･IX54･,AnOnymusIamb･89,6

D.lK.=Iamb.Protr･20,p.100Pistelli.

188 Hdt.I65,2ff･;Th･I18,1;Plut･Lyk･II5ff･

189 Hdt.I96,1ff.

190 Adst･F548Rose3=schoLinPindar･Olymp･ll,17･

191 D.S.XIIll,lff.

192 Aristot.'AOTT.5,2;Plut.Sol.13,1ff.

193 Giangiulioは,立法家招碑のモティーフとは別の根拠から,立法家

Pythagorasを主張する.Pythagorasは富んだ貴族と結びつく.貴族層の頂点にあ

る立法家の役割を果たすために,一Krotonに来たとする.Giangiulio,307.

194 Burkert,WW 139;LS159;Parmemides26.

195 Famell,L.R.,TheCultsoftheGreekStates,vol.Ill,Oxford,1907,75f.

196 Hdt･ⅤⅠ1153;Str･ⅩⅠV1,3;Bremmer,J･N･,̀ReligiousSecretsandSecrecy

inClassicalGreece',inKippenberg,HIG･& Stroumsa,G.G.(eds.),Secrecyand

Concealment･StudiesintheHistoryofMediterranean andNearEastemReligions.

Leiden,1995,69.

197 KrotonがPythagorasの立法に拠らず,LokroiEpizephyrioiのZaleukosの

法律を受け継いだ,とは考えられない.H61keskamp,Schiedsrichter161f.

Aristox.F17Wehrii(=Porph.VP21;並行記事Iam.VP33)によると,Pythagoras

とその弟子が,南イタ リアの諸都市 に法律 を制定 した. これ らの証言が

Aristoxenosに遡源することについてはvonFritz,Politics18ff.参照.

この他に立法家Py血agoraSを述べる証言 ･研究は,Cic.Tus°.disp.5,4;D.LVHⅠ

3;Ⅰam･VP30;Porph･VP20;BollanS6e,FGrHist111f.;HOlkeskamp,Schiedsrichter

45;Szegedy-Maszak203.

またPythagorasは立法家Zaleukos,Charondasの師であったという.D.L.VIII16;

Iam･VP33;104;130;172;Aristox.F17Wehrli=Porph.VP21;Posidon.F284

Edelstein-Kidd=Sen.Ep.90,6;D.S.XII20,1;SudaZ12S.V.Zd入∈uKOく;Sch.Pl.R.

599E.

198 H61keskamp,WrittenLaw90f･

199 sch･Ar･Plut･773;SudaK1272S･V･KgKPO}:ElearchosF73Wehrli=
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Athen.XIII555d;Iustin.II6,7;Cic.Leg.II25,63;Tac.Ann.XI14;Nonn.Dionys.

XLI383-384.

200 sch･S･Ant･255;Ael･Var･hist･V14;Diph･nopdolTOくF62Kasse1-Austin

V;Append.prov.I61;Cic.off.Ill54.

201 Herm1PP･F84Wehrli=FGrHist1026F4=FHGIII36f･,F3=Porph･

Abst.ⅠV22,2.

202 Kekrops;VopoOgT和o■(FGrHist1026F3col.I44);vdpouくまq)∈Cp∈.

vdHOUく0̀LJ∈VOく.(Sch.Ar.Plut.773);hoeius(Cic.Leg.ⅠⅠ25,63).Bouzyges;

VoHOeETFiocxI(FGrHist1026F3col.ⅠⅠ617).Triptolemos;V叫Oe∈Thool(FGfHist

lO26F4).

203 HermlPP･F82Wehrli=FGrHist1026F3=P･Oxy･1367F1p･251-253

GalloinGal10-Montanarietal.;HermlPP.F84Wehrli=FGrHist1026F4=FHGIll

36∫.,F3=Porph･Abst.ⅠV22,2-5･

204 H61keskanp,WrittenLaw97ff･

205 BollanS6e,FGrHist124ff･;Bollansee,ReappraiSal25f･;Wehrli,HermlPPOS

91.

206 Dikaiarch･F30Wehrli=FHGII243,F28=D･LI40;Cic･Derepubl･I7,

12;Cic.Am ic.2,7;Bollansee,ReappraiSal29.

207 Bollansie,FGrHist112.

208 Hermipp.F5Wehrli(=F18=F80)=FGrHistlO26T5=P.Oxy.1367F2

p.253GalloinGal10-Montanarietal.

209 EphorosFGrHist70F147(=Strab.X4,8)･,Pl.Leg.624A-B;632D;Pl.

Minos319C;ChamaileonF13Wehrli(=Clem.Alex.strom.I170,3);PoseidomiOs

FGrHist87F70(=Strab.XVI2,38)･,D.H.II61,2･,Plut.Nun .4,11･,Val.Max.Ⅰ2

ext.1.

210 Arist･F548Rose3=schol･inPindar･Olymp･ll,17etClemensAlex･strom･

I170,3(=ChamaileonF13Wehrli);Plut.Nun.4,ll;Plu.Deseipsumlaud.ll,.543

a･,Val.Max.Ⅰ2ext.4.

211 plut.Nun .4,1-2;4,11112;8,10;15,2;nor.321b;D.H.II60,5肝.;Enn.

Am ･119Valden=124Wamington=Varro,LL･VII42;Liv.Il9,5;I21,3;Ov･

Met.XV487;Fast.III261;Iuv.III12;Serv.A.VII763;Sulpic.sat.67.
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212 plut･Num･4,ll;4,12;Plut･Lyc･5,4;6,9;Hdt･Ⅰ65;Ⅹen･Apol･15;Pl･

Leg･632D;Aristot･F535Rose3=Ephor･FGrHist70F174=ChamaileonF13
Wehrli=ClemensAlex･strom･Ⅰ170,3;Polyb･x2,ll;D･S･VⅡ12,1;Ⅰ94,I;Ephor.

FGrHist70F149=FHGI249,F64=Strab.X482;XVI762;D.H.II61,2;
PoseidoniosFGrHist87F70(=Strab.XVI2,38);Polyaen.I16,1;Iusdn.III3,10;

Cic.deor.nat.3,91;Aug.civ.deiII16;X13;Val.Max.I2ext.3;V3ext.2.

213 polyb･Ⅹ2,ll;D･S･Ⅰ94,1;Ius血･ⅠⅠⅠ3,10;D･H･ⅠⅠ61,1;SeⅣ･A･ⅤⅠⅠ763;

Plut.Nun.4,12;Plut.Lyc.6,9;West,OP6;Szegedy-Maszak205.

21触61keskamp,WrittenLaw101.

215 Dikaiarck.F33;Iustin.XX4によれば,Pythagorasは ｢みずからの権威で｣

(auctoritatesua,Iustin.XX4,5)人々を教導した.つまり,諸国遍歴によって修得

した知恵 と経験のゆえに,PythagorasはKrotonの指導をみとめられた.

DikaiarchosとTimaiosは,katabasisに代えて合理的解釈を述べている.神に権威

を求めるというkatabasisの意味は,紀元前三世紀には不明になっていた.

216 Tim･FGrHist566F131=Porph･VP4;PhaborinosFHGIII580,F19=
D.LVIII15;Ⅴal.Max.VIII15ext.1.

217 Arist･F191Rose3=p･130ff･Ross=Apolloniusmirabl6etAelian･var･
hist･2,26et4,17etIambl.VP140-143;Porph･VP28;Luk･Alex･40;Prudentius,

Peristeph.10,1076ff.;Str.XIII629f;Hdt.VI134;Sch.Ar.Eq.1368;Dodds163;

Burkert,Pamenides23ff.

218 H61keskamp,Schiedsrichter45;Bollansee,FGrHist195;Szegedy-Maszak

202;204;Rihll,T.E.,LawgiversandTyrants(Solonfrr.9111West),CQn.S.39

(1989),2801,Fairweather,J.,FictionintheBiographiesofAncientWriters,AncSoc5

(1974),268.

219 Ephor･FGrHist70F149=FHGI251,F64=Str･X4,19,482;Hdt･I65;
Arist.Pol.1271b26f.;1274a29;Plut.Lyk.4,1;Plat.Min.318CID.,Lucian.Anach.

39.

220 Hecat･Abd･FGrHist264F25=D･S･I96,2;Plut･Lyk･4,7;Hecat･Abd･
FGrHist264F25≡D.S.Ⅰ98,1;Ephor.FGrHist70F149=FHGi251,F64=Str.X

4,19,482.

221 Ephor･FGrHist70F149=FHGI251,F64=Str･X4,19,482･
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222 AristokratesFGrHist591F2=Plut･Lyk･4,4ff･

223 HermlPP･F7Wehrli=FGrHist1026F14=FHGIII38,F9=Plut･Sol･2,

1.

224 Hecat.Aゎd.FGrHist264F25=D.S.Ⅰ69,4etI96,2etI98,1.法律制定後

もエジプト,リュディアヘ外遊した.Plut.Sol.26,1;Hdt.Ⅰ29-33;Plut.Sol.27,1

ff.

225 D.L.Ⅰ27.

226 Heraclit･22B129DK;Hdt･IV95;HermlPP･F19Wehrli=FGrHist1026F
′

23=FHGIII211,F22=D.L.VIII1.他にCallimachos,F61Pfeifferが,MvrlOQPX引0く
なる形を伝える.この,わずか一行の断片だけでは,この人物がPythagorasの父

親を指しているのか,不明である.Demandは,これをPythagorasの父親につい

ての,最古の証言の一つとして採用する (Demand,Pythagoras91,n.1).Pfeiffer

は,これがPythagorasの父親との断定は避ける.Pythagorasを名指すFF191;553,

Pythagorasの名前はないが,内容からPy也agorasに関する断片と判断できるFF

499;533;586の存在から,F61もPythagorasに関連しているという可能性を,
Pfeifferは示唆するにとどめる (Pfeifferadloc.).Iam.VPは,首尾一貫して,

Mnemarchosと表記する.これは,単なる誤記であろう(Bollansee,FGrHist262,n.

93).

Mnesarchos以外の異伝としては,Iustin.XX4,3がMaratosあるいはDemaratos
を伝える.しかしこの箇所は諸写本に異同があり,テクストは破損している.Ⅰ.

BongarsiusとF.DuebnemsはSamiDemaratoと読む.Is.VossiusはD.LVⅠⅠIlから,

SaniMamacoと読む.Ⅰ.Ieepは,これに諸写本の伝える前置詞deを加えて,

SamideMarmacoと読む(Justinus,TrogiPompeihistoriarumPhilippicarumepitoma,

rec.I.Ieep,Leipzig,1859,104).いずれにせよ,この箇所を史料として使うこと

はできない.考察の対象となりうる異伝は, D.L.ⅤⅠⅠIlの伝えるMamakosであ

る.Mamakosは,Procl.inEuc.Friedleinp.65の伝えるMamakos(Friedleinの採

用する,M写本への書き込み訂正による読み.他写本では,Ameristos,

Mamertios) と,おそらく同一人物であろう.この箇所は,ギリシアの数学者の

系譜を述べる.そして,Marmachos,Hippiasの次にPythagorasを位置づける.こ

の学問上の系譜が,Pythagorasの家系譜に影響したのだろうか.

227 vonFritz,Mnemarchos,Sp･2271･
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228 Mnesarchos印章彫刻師を伝える証言 ;Hemipp.F19Webrli≡FGrHist

1026F23=FHGIII41,F22=D.L VIII1;Apul.Flor.15;Sudarl3120S.V.
rJ

nueoyopcxく:Schol.Pl.R.600B;Tzetzes,Chil･11Hist･366,65-68･Suda,Schol･Pl･

良.の典拠はともにHesychiusMilesiusである.(ScholiaPlatonica,Greene,272)

Mnesarchos商人を伝える証言 ;NeanthesFGrHist84F29a=Porph.VP1-2;

Ⅰam.vp5;Iustin.XX4,3.Porph.VP1-2の写本は,典拠の作者をK入∈dvOrlくと読む.

この箇所は,Mnesarchosの出自を,Tyros出身のSyria人とする.MneSarChosある

いはPythagorasの出自につuては,ほとんどの証言がSamosあるいはEtruriaと伝

える.Syria人とするのは,Porph.VPl-2の他には,PythagorasをSyria人とする

Neanthes(Neanth.FGrHist84F29b=Theopomp.FGrHist115F72=Clem.Alex･
Strom.I62,2)だけである.特殊な伝承の一致から,MenagiusはPorph.VP1-2の

K入∈dve〔くをN【dvO〔くに変更し,今日では諸家の受け入れるところとなっている･

Burkert,W.W:91,Ann,24;L.S.102,n.24;desPlaces,i.,Porphyre,ViedePythagore.

LettreaMarcella,Paris,1982,36,n.1.

229 印章彫刻師Mnesarchosの証言は,DuriSを典拠にしていたかもしれない.

DuriSは 『サモス年代記』でPythagorasについて書いている(DurisFGrHist76T12

d=Plin.NHI34).また,彫金についても論著を著した(DurisFGrHist76F32=
Plin.NHXXXIV61).DuriSの,この両方面への関心から,Mnesarchosが印章彫

刻の職人であれば,それを記していた可能性は高い.Bollan sie,FGrHist259,n.

82.

230 Bollansee,FGrHist254ff.

231 Bollansieが挙げる例は (1)D.L.Ⅰ89;ⅠⅠ16;60;113;125;VIII48-49;IXl･,

18;30;34;50;ⅤⅠⅠⅠ79.(2)ⅤⅠⅠⅠ86.(3)V1;36;86;ⅤⅠ1168;179.I

232 D.L.Ⅰ22;89;Ⅰ116;106;VHⅠ48-49;79;ⅠⅩ1;18;30;50.

233 Hdt･I51;III41;Demand,Pythagoras91,n･1;Apul･Fl･15･

234 clem.Alex.Strom.V5,28,4;Ⅰam.Protr.21KB'.KYt;lam.VP84;256;

Porph.VP42･

235 wehrli,HemlppOS55･

236 Bollansee,FGrHist259f.

237 Delatte,VP152.

238 Demand,Pythagoras;Boardman,AGG;GGFR･
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239 Boardm an,AGG9;13;GGFR139.

240 Boardman,GGFR143,pl･301･

241 Boardman,GGFR158;235.

242 鉱物の硬度はMohs硬度によって示す.硬度2.5の石は,爪で傷をつけら

れる硬さである.硬度4は銅貨で,5.5はガラスで,6.5は鉄のヤスリで,傷をつ

けられる.最高硬度は,ダイヤモンドの10である.石膏は硬度2,方解石は硬度

3,トパーズは硬度8である.

243 Boardman,AGG170･,GGFR373ff.

244 Boardman,AGG9f.;169£;176;GGFR139.

245 Boardman,AGG176;GGFR139f.

246 Boardman,AGG10;169ff.;176;GGFR139f.

247 Boardm an ,GGFR379ff.

248 Boardman,AGG171f.;176;GGFR157.

249 Demand,Pythagoras92･

250 pythagorasは,両親のSidonへ渡航の途中で生まれた (Ⅰam.VP7;13).

Mnesarchosは幼少のPythagorasをTyrosへ連れていき,Chaldaioi人から教えを受

けさせた(NeanthesFGrHist84F29a=FHGIII9,F30=Porph.VP1).諸学科を

Pythagorasは,Chaldaioi人やPhoinike人から,学んだ (Porph.VP6).後年,
PythagorasがSamosを出国するさい,まずSidonへ渡航した(Ⅰan .VP13).

251 Aristox.FllaWehrli=D.L.VII11;Aristox.FllbWehrli=Arist.F190

Roses=p･143Ross=Theopomp･FGrHist115F72=Clem･Alex･Strom･I62,2;

Aristox.FllcWehrli=Theodoret.Graec.affect.curatioI24;Neanth.FGrHist84F
′

29a=Porph.VP1-2;Sudan3120S.V.nueoyopoく;Schol.Pl.R.600B.

252 HellanikosFGrHist4F4=FHGI45,F1-D･H･Ⅰ28;Pl･Leg･738C;Hdt･

ⅠⅠ51-52.

253 wehrli,AristoxenoS49f.;Guthrie,HGPI173,A.3.

254 Boardm an,AGG14;173;GGFR140;152.

255 MnesarchosがイタリアへPythagorasをともなって渡った,という伝承は

存在する.Porph.VP2.
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256 Demand,Pythagoras94･

257 polykratesの指輪を作ったTheodorosは (Hdt.ⅠⅠⅠ40-43),また,青銅の鋳

造をギリシアに紹介したとされ,彫刻家としても有名だった.Paus.ⅠⅩ 41,1;

Hdt.Ⅰ51;Plin.NHXXXV146;152;D.S.Ⅰ98,5-6;Demand,Py血agoras93.

258 Iam･VP145-47;Porph･VP49-52･

259 一am.VP19;146.

260 Aristox.F23Wehrli=58B2D.-K.=Aristox.FHGII289,F81=Stobaeus
Eel.IProoem.6;Aristox.F24Wehrli=Pythagoras14,12D.-K.=Aristox.FHGII

274,F10=D.L.ⅤⅠⅠ114.

261 Guthde,HGPI177.

262 D･LVIII3;Isoc･XIBus･28=14A4DK;Iam･VP16-19;Porph･VP7-8;
Val.Max.VIII7ext.2.

263 Boar血an,GGFR139.

264 Bollansee,FGrHist195.

265 Hekataiosは,エジプト行が困難であったにもかかわらず,渡航したギ

リシア人として,Orpheus,Homeros,Pythagoras,Solonの名を挙げる (HekataiOs

FGrHist264F25=D.S.Ⅰ69,4).Lykurgosはエジプトで立法,国政を学んだとさ
れる(EphorosFGrHist70F149=Str.X4,19;Plut.Lyk.4).Solonも,エジプトで

法律を学び,ギリシアに採り入れたとされる(Aristot.'AOTT.ll,1;Hdt.Ⅰ1177;D.S.

Ⅰ,77,5;79,3-4;98,1.).Hdt.1Ⅰ81は,cK写本,β写本いずれの読み方でも,エジプ

ト人とPythagoras派の教えの共通性を述べる.Hdt.ⅠⅠ123は,エジプト起源とさ
れる輪廻転生思想を,Py血agorasがギリシア世界に導入したことを暗示する.

266 Guthrie,HGPI173;Hdt.ⅠⅠ81,123.

267 AntiphonFGrHist1096F1(a)=Porph.VP718;FGrHist1096F1(b)=

D.L.ⅤⅠⅠⅠ3.Antiphonの年代は不明であるが,Radickeは紀元前四世紀後半くらい

に想定している.Radicke,J.,FGrHist.IVA:Biography,Fascicle7,Imperialand

UndatedAu血ors,Leiden,1999,366.

268 Radicke,optcit･367f･

269 Demand,Pythagors94･

270 porph･VP6;Cic･Fin･V29,87;D･L･VIII3;Val･Max･VII17ext･2;Suda
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′
S.V.n3120nueQYOPCXく;Schol.Pl･Rl600B;Apul.Flor.XV;Demand,Pythagoras

95.

271 Nilsson,M.P.,GriechischeFesteYonreligiOserBedeutung,mitAnsschluss

derAttischen,Stuttgart,1957(Nachdr･Ausg.1906),315f.

272 Giangidio304,m･35;306･

273 紀元前400年頃,あるPythagoras派が,学派の倫理についての教義を説

明し,説教の見本を他のPythagoras派に示すためにまとめたとDelatteは考える

(Delatte,Politique39)･他にDemand,Plato179;deVoge183;143.

274 Rohde,quelle110.

275 deVogel142,n･1;Giangiulio304f･

276 Rohde,Quellen131ff.;Van derWaerden,B.L.,RESuppl.X(1965),S.V.

Pythagoras,Sp･855f･;Giangiulio,M･,Giamblico,LavitapltagOrica,SeCOndaedizione,

Milano,2001,76;159;佐藤 53∫.;69,n.144.

277 philochorosFGrHist328F148=FHGI404,F125=Schol.RVAr.Ekkl.
193.

278 D.S.XIV82,1.

279 VanLeeuwenxviii;Dover,K･J･,AristophanicComedy,Berkeley1972,190;

Ussher,xxiff.

280 Ep.VIIはPlatonの真作であろう..もし偽作とすれば四世紀のAkademeia

で書かれたことになる.Platonと親密な学徒が書いたとしても,PlatonがR.の根

幹となる思想を思いついた時期について,どうして確言できたのか,説明がつ

かないのである.Diとscxxxvi.

281 Di主scxxxvii.

282 Bluck,Letters6.

283 375年とするのは,Di主s,cxxxviii.他にFieldも同様の年を主張する.R.紘

Phdr.,Parm.,Tht.とならんでPlatonの第二期に属する.第一期の最終作Sym.完成

の384/3から十年後の375年頃にR.は完成したとFieldは考える(Field71ff.).

Shoreyは,R.の執筆期間を380-70年とする(Shorey,P.,Plato,TheRepublic,γol.Ⅰ,

Cambddge/Mass.,1978,xxivf.).Taylorだけは,哲人統治を述べるR.499B∫.が,

すでに388/7年に書かれていたとして,R.公刊もこの年とする(Taylor20).
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284 protagoras80B2DK=Eus･P･E･X3,25･

285 Aristox.F67Wehrli=FHGII282,F33=80B5DK=D.L.Ill37;

PhaborinosFHGIII580,F21=D.LIll57.

286 ussher,XixE;Ussherは,Platonの先駆としてProtagorasは退ける.しかし

四世紀初頭には有名だったが,後にAristotelesによっては無視され,名前の伝わ

らない哲学者を想定する.

287 異民族の妻女共有については,五世紀から四世紀にかけて証言が残る.

Agathyrsoi人について,Hdt.IV104;Ausees人について,Hdt.IV180;Lydia人に

ついて,Ⅹan血.FHGI43,F28=FGrHist765ど31=Clem.Alex.Strom.ⅠⅠⅠ2,1;
Etruria人について,Theopomp.FHGI315,F222=FGrHist115F204=Athen.XII

14,517dff.;Skythai人について,Ephor.FHGI256f.,F76=FGrHist70F42=
StrabonVII3,9.ギリシア人の間では,Euripides,Lykurgosに証言が残る.Eur.F

655Nauck;Plut.Lyk.15.

288 Demand,Plato182ff.

289 Taylor175;Bluck,Phaedo6f･;Hackforth,Phaedo7;15;Gallop75;Guthrie,

HGPI204;Guthrie,HGPIV,325,A.2.

290 Ebert16.

291 pl.Ph.は,登場人物のSimmias,KebesがPythagoras派であるがゆえに,対
話篇がPythagoras的であるというわけではない.二人をPythagoras派と関連づけ

る根拠と目されているのは,二人がThebai でPhilolaosから教えを聴いた次第を

述べるPh.61D6-7の-箇所である.しかし,この箇所からは,反対に二人の

Pythagoras派の教えにたいする無知が露わになる.哲学者は死者の後を追うが,

自殺は禁止されているとSokratesは語る.Simmias,Kebesは,これらふたつの要

請の間に矛盾を見る.Thebaiで両者がPhilolaosから聴聞しているにもかかわらず,

意味を解 しかねていることにSokratesは驚く.これをきっかけにSokratesは

Pythagoras派についての知識を披歴する.この展開は,Philolaosの弟子であれば

当然知っているはずの教えを,二人が知らないことを明かす.二人の無知は,

Sokratesの,Py血agoras派についての知識を引き立てる役割を果たす.Sokratesは

二人の無知に応えて,輪廻転生 (Ph.70C,81Eff.),エスカトロジー (Ph.107C

ff.)というPythagoras派の教説を語り始める.Sokratesは語るのみならず,これに
従ってSokratesは自殺せずに,刑死を受け容れ,待つ.これはSokratesみずから
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がPythagoras派の教えを体現していることを示す.

Pl.Ap.最終部では ｢言い伝え｣(Pl.Ap.40C7;40E5-6;41C6-7)を根拠に,

Sokratesは,死をこの世から来世への移住であり,あの世の人々は不死であると

語る.これはSokratesがPythagoras派の教えになじみ,共鳴していたことを示す

(Hackforth,Phaedo15).SokratesこそがPl.Ph.に,Pythagoras派的要素を持ち込ん

でいるのである(Ebert9f.).

292 哲学者が死を希うとSokratesは言う.この言葉にSimmiasは笑って,管

学者らはOQVCXTくbolと言う.このecxvoT(301を古註は ｢死を希う｣と解す (Schol.

Pl.Ph.64D.古註の解釈を採用するのは,Hesych.S.V.OQVCtT(3V･,LSJs.V.0(コVQTdu

I;Heindorfius,Berolimi,adloc.;Stallbaum,Gothae,1827,adloc.;Hackforth,Phaedo

41,n.2).しかしこの解釈では,Simmiasが笑った理由が判然としない.この箇

所は哲学者の生き方にたいする,世間一般の受け止め方と,Sokratesの解釈との

相違が問題になっている.哲学者の禁欲的な生き方についてのふたつの見解が

交差しているのである.一般人 (TOClくTTO大入ok,64B 2;TO火 TT叩■rlLJIV
f-

dvOp(ムTTOUく,64B34)は,自分とは異なった価値観で生きる哲学者が理解でき

ず,かれらを切実する.これにたいし,一般人は哲学者の真意を知らないと,

Sokratesは指摘する(Ph.64B7-9).そして一般人の見解には別れを告げ,哲学者

と同じ価値観を有する,自分たちの間で,哲学者の真意を語ろうと提案する.

HackforthがeQVQTくbolの言い換えと解する,哲学者が死を ｢希求する｣

TTPOOu岬ToOcxIPr18主Va大入oRTOGTO(sc.dTTOOvFLOK引VT∈KOiT∈8vdvcxl)(Ph.

64A718)は,哲学者の生き方についてのSokratesの見解である.これにたいし,

eQVOTC)olは世間一般の見解を述べる文脈中にある.したがってこの言葉は,死

の希求という,真筆な意味ではなく,世間の哲学者への評価,つまり ｢死んで

いるのも同然である｣を意味する (Geddes25;Bumet,Phaedoad64B5;Bluck,

Phaedo48;Gallop8).これを言い換えているのは,快楽を求めない者に世間が下

す ｢死のほとんど近くまで行く｣(Ph.65A6-7)という評価であろう.人々がこ

のような評価を下すのは,特にPythagoras派である.喜劇のからかいの対象になっ

た,禁欲的で,陰気なPythagoras派をイメージに浮かべて初めてeovQT(aotは正

しく解釈できる･Simi asが笑った理由も理解できる･ArtNu･は､,Sokrates?

気味悪い教場の中にいる,青白い顔色の弟子たちを描く.Simmiasの脳裏をこの

イメージが過ぎったのである(Geddes25,m.).

293 ph.62古では,人間は牢獄に捕らわれていて,そこから勝手に逃げ出し
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てはならないとする.これを諸家はOrpheus教の教えと解する.石luck, Phaedo

196;adloc.;Archer-Hindadloc･;Bumet,Phaedoadloc･;Gallopadloc.;F224Ken=

01ympiodor.inFlat.Phaedon.70C;F7Kem=Pl.Ph.62B.

Hackforthはこの箇所の典拠として,Pythagoras派をも視野に入れる.Ph.62B

と同じ見解を,EuxitheosなるPythagoras派が述べる.(KlearchosF38Wehrli=
FGHII303,F2=Philolaos44B14DK=Athen.IV157C).これらからHackforthは

Orpheus教から,これらのPythagoras派が身体 ･牢獄の教義を受け継いだと考え

る.Hachforth,Phaedo38;Dodds,PlatoGorglaS,ad493A2-3.

294 ph.63C;69Cは,首伝として,善人と悪人,あるいは,浄めを受けた

者と受けない者にたいする,来世での応報を述べる.従来の来世観では,死後

の人々の運命は,一様にはかない影のごとき存在だった.例外的に,Menelaos

のごとき幸運な人物と,Sisyphos,Tantalosのごとき大罪人だけが,ふさわしい報

いを来世で受ける.人間皆にたいする,来世での応報は,新しくギリシア世界

に入ってきたOrpheus教の教義と認めなければならない.Bumet,Phaedoad63C

6.(他にOrpheus教の教義とするのは,Bluck,Phaedo196;Hackforth,Phaedo42)

Pl.Ep.ⅤⅠⅠ335Aも,昔の聖なる言葉として,魂の不死,来世での刑罰を述べ

る.このTTO入010iKOHEPOi入dyolは,一般にOrpheus教の教義を指すとBluckは

注記し,Ep.ⅤⅠⅠ335AもOrpheus教の教えを述べていると解する.Bluck,Letters

105.

295 ph.67Cは ｢先に (TTd入ol)語られているように｣浄めを身体からの魂の

分離と定義する.このTTd入cuはPh.中での議論ではなく,TTd入cxl(Ph.63C 6),

TTd入Ql(Ph.69C5),TTCl入Qldく(Ph.70C5)と同様の意味であるとBumetは解する.

つまり,0甲heus教の古伝を意味する.Bumet,Phaedoadloc.他にBluck,Phaedo

adloc.;196.

296 来世での応掛 まPh.63Cでも見られるごとく,Orpheus教的である.Ph.

69 Cによると,浄められない者が,死後冥界で沢の中に埋められるという刑罰

を受ける.このイメージが遡源するのは,Eleusisの秘儀での儀式であるのか,

あるいはOrpheus教 ･Pythagoras派であるのか,見解が分かれている.Grafは以

下のごとくに考え,後者を採る.この刑罰は,Platonの時代にはEleusisと結びつ

けられ,秘儀にあずからない者への罰とみなされていた (D.L.ⅤⅠ39;Plut.F178

Sandbach).

元来は,冥界で沢に埋まるというのが,すべての死者を待ち受ける運命だっ
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た.Homerosにその痕跡はうかがえ,メソポタミアの神話はこれを明瞭に伝え

る(AsiosF1D;Od.X512;ⅩⅩⅠⅠⅠ322;Hes.Op.153;S.Aj.1167;Isht∬8,ANET

107･,GilganeschTabletVII(iv)37,ANET87･,Inanna43,ANET53).一方,泥を体

に塗 り,沢をぬぐい去って浄められるという儀礼をギリシア人は行っていた

(Demosth･or･XVIII259;Plut･desuperst･7,168D;Soph･F31Nauck=Harpocrat･
′

S.V.dTTOLJOTTWV･,Men.Phasm.50ff.･,Lucian.necyom.7;Hsch.S.vv.岬γ78亡く,

LJCXYLJdv;Plut.desuperst.3,166A;Philodespec.legg.ⅠⅠⅠ101).これは,本来は,

来世への信仰とは無関係であった.

次にギリシア人は来世で報いを受けるという信仰に触れる.従来の,泥を塗

る儀礼を,来世で待ち受けている運命の先取りと,かれらは解釈し直した.さ

らに,泥と不浄による罰は連想の点で容易に結びつくので,元の浄めの儀礼は,

来世での罰という信仰から切り離され,忘れ去られた.

泥による刑罰を,Eleusisの秘儀での入信者への儀式と解する研究者もいる.

しかしEleusisではこの浄めを行ったという証言はない.冥界での泥の刑罰とい

うイメージは,さらに古い時代の信仰に遡源する.これをOrpheus教と初期の

Pythagoras派が受け継いだのである.GraflO3ff.
Ar.Ra.145ff.;273ff.で,泥の中で罰せられているのは,父殺し,両親へ暴力

を振るった者,偽誓者である.このような者を罪人として区別することは,

Eleusisの秘儀では知られていない.偽誓禁止,両親への敬いは,Orpheus教 ･

Py払agoras派に認めることができる.この点からも,泥の中に埋められるという

罰は,Orpheus教･Pythagoras派起源とみなすことができる.GraflO4.

他の研究者も,Pl.Ph.69Cが述べる刑罰を Orpheus教起源とする.Bluck,

Phaedo196;Archer-Hindadloc.;Bumet,Phaedoadloc.;Hackforth,Phaedoadloc.;

01ympiodor.inPュat.Phaedon.68C･

297 ph.70Cは古伝として輪廻転生を述べる.諸家はOrpheus教の教義と解

する. F224Ken=01ympiodor.inPlat.Phaedon.70C;Bumet,Phaedoad･loc/,
Hackforth,Phaedo59,n.2.

同様の内容を,Pl.Men.81a-bが神官の男女の言として伝える.これの典拠と

しては,Orpheus教かPythagoras派が候補に挙がっている･Bluckは史料が少ない

ため決定しがたいとする.GuthrieはOrpheus教とする.Bluck,Meno274ff･;

Guthrie,Orpheus156ff･

298 west,op15;Kalm 20;&#28ff.
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299 主人公のひとりStrepsiadesは,思案所へ入るのを,Trophoniosの洞窟降

りにたとえる(Nu.506ff.).この箇所で ｢降りる (KClTQBofvwv,Nu.508)｣とい

う言葉をAristophanesは使う.冥界にいる半死半生の亡霊のような者らの住みか

に入っていくので, ｢降りる｣という言葉を使うとVanLeeuwenは説明する (Van

Leeuwen,Ar.Nu.ad507).

Ar.Nu.揺,Sokratesの学校への入学を,秘儀への入信として描く.この点で

Pythagoras派を思い起こさせる.しかしAn stophanesがPythagoras派の組織を,

Sokratesの学校に投影しているという解釈にDoverは反対する.秘儀入信と教育

課程への入学許可とは,元来,類似する.PlatonのSokratesも教育課程への参入

を,秘儀入信にたとえる(Pl.Euthd.277D;Smp.209E).AristophanesもPythagoras

派を風刺 しているのではなく,よく使われる比境を語っているだけである

(Dover,K.J.,AristophanesClouds,Oxford,1968,xli).

katabasisと洞窟での教育が伝えられているのは,Pythagoras派だけである

(Porph.VP9).Nu.でPy血agoras派を指し示すのはこの箇所だけではない.Ar.Nu.

ではSokratesは教団を作り,入門を許した弟子を教育する.弟子は師への畏敬か

ら,Sokratesを名指さない (Nu.219;Sch.adloc.).教団では記憶力を重視し (Nu.

414f.;483),神に誓いをたてない (Nu.247∫.).そこで研究するのは天文学と幾

何学である (Nu.201ff.).これらのPythagoras派的特徴の中で語られる ｢(思案

所へ)降りる｣は,Pythagorasのkatabasisを念頭に置いた表現であり,Nu.506ff.

も単なる比喰ではなく,Py血agoras派への風刺であったと,私はみなす.

300 Demand,Plato183.

301 最後のPythagoras派を,An stoxenosは個人的に知っていた.その面々は,

Xenophilos,Phanton,Echekrates,Diokles,Polymnastosである (An stox.F19W =

FHGII275,F12=14AIODK=44A4DK=D.LVIII46;Aristox.F18W=FHG
II274f,Fll=Ⅰam.VP248ff.).このうちEchekratesが,最後のPythagoras派の年
代決定に手がかりを与えてくれる.

Pl.Phd.ではかれがPhliusで,PhaidonからSokratesの刑死の有様を聞く.した

がって対話黛の時代設定は,399年のSokrates処刑の少し後である.Echekratesは

Phaidonとほぼ同年の青年と思われる.EchekratesはPhilolaosとEurytosの弟子で

あった (Aristox.F19W).400年頃Echekratesが二〇歳くらいとすれば,Philolaos

の後半生とEchekratesの青少年期は重なる.Echekratesが長命であれば,

Echekratesの晩年とAristoxenosの育少年期も重なる.366/5年当時,ギリシア世
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界で文化面で注目に値する人物として,Isokrates,Aristoteles,Platonとならんで,

Pythagoras派の最後の哲学者たちがいたと,D.S.XV76,4は証言する.この年に
はEchekratesは初老期になるので,D.S.の証言にも一致する.ps.Pl.Ep.IXは,

bhekratesがArchytasと友人であり,Echekratesがギリシア本土にいたことを示す.

Echekratesの生存年を五世紀遅くから四世紀前半に設定すれば,Archytasと同時

代になるので,この証言にも合致する.

Ep.ⅠⅩが真正であるとした場合の推定年388年に,Echekratesがまだ ｢青年｣

(Pl.Ep.ⅠⅩ358B)と呼ばれていることになる.これは難点として認めることに

なる(Wellmam,E.,REV(1905)S.V.Echekrates,Sp.1910).Hackforth,Archer-Hind

は,Ep.ⅠⅩのEchekratesをTaras人とし,PhliusのEchekratesとは別人とする.それ

ゆえ,Iam.VP267がTarasとPhliusの二箇所にEchekratesの名前を記載すると解す

る (Hackforth,R.,TheAuthorshipofthePlatonicEpistles.Manchester,1913,156;

Archer-Hind39).しかしEp.Ⅸからは,EchekratesがTarasのArchytasの友人であ

ることは読みとれるが,かれがTaras出身であるとは明言 していない.

Pythagoras派の結束を考えれば,同郷人でなくともArc血ytasと親交を結ぶことが

できる.

Ⅰam.VP267のPythagoras派名鑑が,Echekratesの名前を二箇所に記載している
のは,Echekratesのイタリア時代とギリシア時代の拠点を記している可能性があ

る.Cic.Fin.V29,87･,Val.Max.VIII7ext.3によると,PlatonがLokroiにPydlagOraS

派Echekrates,Timaios,Arionを訪ね,Pythagoras派の教説を学んだ.しかし後二

者は歴史的実在が疑わしい.Ciceroのこの証言には信潜性がない.

Echekratesの関連する地名はPhlius(lam..VP251;267･,Pl.Ph.57A),Taras(Ⅰan.

VP267)の二箇所である.Echekratesはイタリアからギリシアへの移住者,ある

いは移住Py血agoras派の子供であり,ギリシアに移ってからはPhliusに住み着い

たと私は想像する.諸史料からは,Echekratesについて,五世紀末から四世紀前

半にかけて生存し,イタリア ･ギリシアを活躍の場としたPy也agoras派という人
物像が帰結する.

これに合致しないのは,TaraSのTimaiosの断片である(Tim.FHGI208∫.,F68)

=FGrHist566_F12=Polyb.XII10,7f.).これによるとTimaiosはLokroiのことに
ついて,Echekratesから証言を得たという.Echekratesがきわめて長命であり,

Timaiosが育少年期にEchekratesに会ったと想定しない限り,この証言は仮定し

た年代に合致しない.Timaiosが会ったのは,問題のEchekratesの息子であり,

この息子が父から伝え聞いたLokroi時代のことを,さらにTimaiosに伝えたのだ
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ろうか.(01dfath鵡urkertは,Timaios断片のEchekratesとPhliusのEchekratesとを,

年代の難点を認めつつも,同一人物とする.01dfather,RESuppl.III(1918)S.V.

Echekrates,Sp.418;Burkert,WW81,Ann.40;LS92,n.40.これにたいLJacobyは,

同一人物とみなすことに疑問を呈する.FGrHistIIIbKomm.Noten316,66.)た

とえこのEchekratesが,問題としているEchekratesとは別人であったとしても,

PuiusのEchekratesの歴史的実在は疑えない.

302 Echekratesの思想傾向としては,かれがPythagoras派の正統的な教義を

継承していた点に,Roweは疑問を投げかける.PlatonはPh.でEchekratesの

Pythagoras派としての証拠に言及しない.それのみならず,Echekratesを魂 ･ハ

ルモニア説の支持者として描く.この説は魂不死とは相容れない.それゆえか

れは正統派の教義からはずれている(Rowe,C.J.,Plato,Phaedo,Cambridge,1993,

6).

これにたいLEbertは,Echekratesを正統派のPy血agoras派とみなしていよいと

する.Ph.の読者は,EchekratesがPythagoras派であることをよく知っていた.か

れのPythagoras派としての資格に,ことさらに言及する必要はなかった.また,

Echekratesが魂 ･ハルモニア説を採っていたとしても,かれが異端であったとは

結論できない.魂 ･ハルモニア説と魂不死の証明との矛盾は,Ph.で初めて証明

されるからである(Ebert5,n.2).

魂 ･ハルモニア説は身体の死よりも先に,魂が滅びることを合意する.それ

ゆえSimmiasはこの説の是非をSokratesに尋ねたのだった.Echekratesもそのよう

なものとしてこの説を受け止めている.魂 ･ハルモニア説が魂不死に抵触する

ことは,Ph.で論証されるわけではなく,すでにこの説の是非という問題提起の

前提になっている.それゆえ,私はEbertの解釈を退ける.また,Echekratesの魂 ･

ハルモニア説の受け容れ方を見るならば,Roweのごとく,Echekratesが正統的

教義から完全に逸脱しているとも断言できない.

Simi asが魂 ･ハルモニア説を提起した次第を,PhaidonからEchekratesは聞く.

そして過去に魂 ･ハルモニア説が自分自身にはよいと思われたことを思い起こ

す(Pl.Ph.88D5-6).それゆえ,魂 ･ハルモニア説はEchekratesが確たる信念で,

常時,信奉し続けている説というわけではない.さらに,魂 ･ハルモニア説に

魅了されているにもかかわらず,魂不死を説得する,他の説をEchekratesは ｢お

おいに必要とする｣(Pl.Ph.88D6-8).Echekratesは心情的には魂不死を信じたがっ

ているのである.このように,Pl.Ph.88Dの叙述からは,Pythagoras派の正統的

教説と,異端的言論との間を惑う-学徒の姿が浮かび上がってくる.
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Echekratesは Pythagoras派であり,Philostratos,Eurytosの弟子であったと,

An stoxenosは証言する (Aristox.F19W).Aristoxenosは最後のPythagoras派と面

識があり,五世紀後半からのPythagoras派の動向について,かれらから情報を得

ている.それゆえAristoxenosのかれらについての証言は,詳細であるのみなら

ず,信想性も高い(YonFritz,Politics27ff.).Aristoxenosの証言の信悪性を考える

なら,EchekratesがPythagoras派であったことは確実である.

以上から,Echekratesは異端に逸脱しかかっているPythagoras派であったと私

はみる.

303 Aristoxenosは最後のPythagoras派としてEchekratesの名前は伝えるが,

これとほぼ同年齢のSimmias,Kebesの名前は伝えない.Ⅰamb.VP267のPythagoras

派名鑑にも,両名の名前はない.しかし,大方の研究者はSimmiasをPythagoras

派とみなす.Guthrieは教義にそれほど精通していないPythagoras派だったと考え

る(Guthrie,HGPIV325,n.4).Bumetは,Simmiasの生地ThebaiがPythagoras派の
主な亡命先であったことを指摘する.さらにSokratesを牢獄から救出するために,

Simmiasが資金を集めてAthenaiに来たというエピソー ドに,Pythagoras派の結束

を認める(Bum et,Phaedoad59C1).

SimmiasをPythagoras派とみなすことに否定的なのはEbellである (Ebert8f;9,

n.8).たしかに,Simmias,KebesはPythagoras派の教義を,Sokratesほどには理解
していない.これについて,Bluckは,Simmiasが正統派Pythagoras派から逸脱し

た異端派であったと説明する.TaylbrとBurkertは,二人が学問の研究を旨とす

るma血ematikoiであり,宗教的教義には疎かったと説明する (Bluck,Phaedo6;

Taylor175;Burkert,WW 192;LS198).

304 Pythagoras派Simmiasの異端的傾向を示すのが,魂 ･ハルモニア説であ

る(Ph.85E-86D).魂不死を主張するSokratesにたいし,SimmiaSは,魂が身体

の構成要素の調和したものであると反論する.そして身体が死ぬに際しては調

和が崩れて,魂は身体に先んじて滅びるのではないかと疑問を呈する.この説

は,Py也agoras派の主要教義たる魂不死に対立する点で,異端である.

魂 ･ハルモニア説を,Simmiasはphilolaosか ら聴いたとBurnetは考える

(Bumet,Phaedoad86B6).もしそうなら,Kebesもphilolaosから同時に聴いたに

もかかわらず,この説に反対し (Pl.Ph.87A),べつの魂観を主張していること

になる.Pythagoras派と確認できるEchekratesは,魂 ･ハルモニア説を以前に奉

じていた (Ph.88D).Simmias自身,魂 ･ハルモニア説を受け容れたのは,それ
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が絶対的教義であるからではなく,もっともらしく思えたからである(Ph.92D)

.学説を聴いた者が自分の判断によって,学説を受け容れるか否かを決定して

いる.魂 ･ハルモニア説は,Pythagoras派が有無なしに受け容れるべき,絶対的

教義ではなかったことがわかる.

四世紀頃のPythagoras派は,共通の教義を奉じる,単一の集団ではなかった.

五世紀後半からPythagoras派はギリシア各地に離散する.そのうちには,

Pythagorasの教えを文字通りに守り,乞食のような生活をするakusmadkoiと称さ

れるPythagoras派がいた.他方,学問研究を旨とするmathematikoiと称される

Pythagoras派がいた.さらに後者は,互いに孤立しつつ,特定の教義を墨守する

のではなく,新しい学説を批判吟味の上で受容あるいは論駁していた.時を経

るに従って,同じくPythagoras派と称してはいても,その主張する教えは互いの

間で相違してくる.

SimmiasがSokratesの説くPythagoras派の思想に通暁していないのは,かれが

mathematikoiに属していたからだと説明できよう.魂 ･ハルモニア説も学説のひ

とつとしてSimmiasは受け容れ,あとでは証明のない,もっともらしさだけの学

説として撤回したのだった.akusmatikoiはPythagorasの教えを,これが絶対的真

理であるがゆえに,証明なしに受け容れる.Simmiasも魂 ･ハルモニア説を証明

なし (av∈uaTTOS【(ミ∈uく,Ph.92D)に受け容れた.しかしこれはakusmatikoi的

な真理の受容とは意味が違う.魂 ･ハルモニア説は学説であり,これを受け容

れるには,本来,批判 ･証明の手続きが必要であった.Simmiasの場合は,本来

必要であるべき証明を欠いていたのである.Simmiasの提起した魂 ･ハルモニア

説は,受容の仕方,内容の点でPy血agoraS派本来の教義とはほど遠い.

305 pl.Cr.45B;Ⅹ.Men.Ⅰ2,48;ⅠⅠⅠll,17;D.L.ⅠⅠ124f.;Su也∑432S.V.

∑L州 (cxく;SudaK1215S.V.K維∩く.

306 ｢(魂はハルモニアであると)私たちは理解する｣(bTTO入opβdvop∈V,

Ph.86B)とSimmiasは言う.この一人称複数形が誰を指すのかが問題となって

いる.魂 ･ハルモニア説は当時一般に流布していた説であり, ｢私たち｣はこ

の説を信じる ｢人々一般｣ を指していると大方は解釈する(Hackforth,PhaedolO2

f･;Field179f;Gallop148;Archer-Hindadloc.).魂 ･ハルモニア説をEmpedoclesの

四元素に結びつけるPythagoras派の一派と,Bumetは考える (Burnet,Phaedoad86

B6).Geddesは,魂 ･ハルモニア説がElea学派に由来し,この学派の人々を指す

と考える(Geddes94).
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これにたいし,一人称複数形はPythagoras派内でsimmiasをはじめとする魂 ･

ハルモニア説を採る人々を指していると私は解する.Sokratesの説く魂不死 ･輪

廻は,Pythagoras派の正統的な教えである.しかしSokratesは絶対的真理として

これを受け容れ,取り次いでいるわけではない.これらの教えそのものにたい

しては,Sokratesはアイロニカルな態度をとる(Bumet,Phaedo,ad62B3,69C4)

.Ph.69Cでの来世の刑罰は, ｢謎として語られている｣(Pl1.69C5)とSokrates

は言う.この教えは字義どおりに解してはならず,解釈し直さなければならな

いとSokratesは考えていたのである (石luck,Phaedo196).輪廻転生思想も真理と

してではなく,考察されるべき命題 (∑K叫d岬eO,Ph.70C4)として,Soktates

は提示する (Hackforth,Phaedo63).simmiasが魂不死を受け容れるのも,絶対的

真理であるからではなく,想起説という ｢受け容れるに価する仮説｣(Ph.92D)

に納得したからである.正統派の教義といえども,批判吟味にさらされるので

ある.

Ph.では,Sokrates,Kebes,Simmiasがそれぞれの魂観を述べる.この場合も,

Pythagoras派内での批判受容という性格を考慮しなければならない･つまり

SokratesとKebesの見解にたいし,Simmiasは魂 ･ハルモニア説を支持する

Pythagoras派の見解を主張している.問題の一人称複数形も,Pythagoras派内の

この一派を念頭に置いていると私は考える.

Pl.Ph.での魂観をめぐっての議論から,Sokratesサークルにおける異端的傾向

を見て取ることができる.

307 Demand,Plato183∫.

308 政治的,法律的に古典期Athenaiの女性の地位が低かったことについて

は,意見は一致する (A皿aS181;Pomeroy58).この時代の女性の地位を高く評

価するのは,ギリシア悲劇での女性像が現実の女性を反映していると短絡した

結果である.Platonの時代に,女性は法律で認められる人格ではなかった.未亡

人は遺産を最も近い男性の親族に渡した.身分のある女性は祭と死者哀悼のと

き以外,家の外に出なかった.各家庭には最低一人の侍女がいた.これが買い

足しに外出し,主婦は家に龍もるのが.通例だった.女性は社会生活とは没交渉

であった(Anna5181∫.;Pomeroy79∫.).

このような社会的背景のもとで,女性が守護者になるという,Pl.良.Ⅴの提案

は革命的だった (Annas181f.).この提起について,Platon一人がすべてを案出

したわけではない.女性の仕事の重要性はSokratesサークルで認識され始めてい
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た.女の子育ての無私な姿勢,男女の本性が同等という認識,主婦の取り仕切

る家政の重要性を,Sokratesサークルの一員Xenophonは述べる (X.Men.ⅠⅠ2,5;

Sym.ⅠⅠ9;Oec.ⅠⅠⅠ12-15.AdamI280).Platonの革命的な提案も,このような認識

の中から生まれたのだった.

309 Annas7.

310 Divimi Platonisoperaommiaquaeexstant.MarsilioFicinointerprete,

Francofurti,1602,628;"voxpopuli",Adam ,adloc.;"rumor",Stallbaum,adloc.

311 AdamI355;Demand,Plato182.

312 説教とAr.Ec.との関係については,Cobetは,男の不誠実についての

皮肉な見解は,PythagorasよりもAristophahesにふさわしいとする.そして

DikaiarchosがAristophanesから,Pythagorasの説教につけ加えたと解していた

(Cobet,C.G.Collectaneacriticaquibuscontinenturobservationescriticaeinscriptores
graecos.Leiden,1878,333∫.).反対にdeVogelは説教が先で,Ar.Ec.はこれから

借用していると正当に解釈する(deVogel143).

313 Iam.VP48;49;54;57;Iustin.XX4,9.

314 Burkert,Pamenides19f.

315 Hes･Th･26ff･;Epimemid･F1DK;West,Th･159f･;Frankel,H･,Dichtung

undPhilosophicdesFrdhenGriechentums,Mtinchen,1962,4.Aufl.1993,106,Ann.

2.
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