
『オデュッセイア』第 8巻の問題1

安村 典子

『オデュッセイア』第8巻において､パイエーケス人の王､アルキノオス

の宴に呼ばれたデーモドコスは､オデュッセウスを前に3つの歌を歌う.第

1の歌はトロイア戦争における勇士らの勲しのうた (62-82)､第2の

歌はアレースとアフロディーテ-の恋愛 (266-366)､第3の歌は､

オデュッセウス自らの所望による､木馬の歌 (498-520)である｡第

1と第2の歌の間には､パイエーケス人の若者たちとオデュッセウスによる

運動競技のエピソード (104-233)が語られているOこれらの歌や物

語は従来､ 『オデュッセイア』の筋とは本質的な関わりをもたない､娯楽的

な要素の強い挿話として取り扱われることが多かった｡しかしながら物語の

｢語りの手法｣を検討してみると､これらの3つの歌は互いに関連する糸で

繋がれており､また更に 『オデュッセイア』全体の主題とも､深く関係して

いることがわかる｡

『オデュッセイア』の重要な主題の一つは､､困難な状況や強力な敵に対し

て､オデュッセウスが智慧 (策略)と勇気で勝ち抜く､というものである｡

この主題は､更に細分化すれば､ ｢策略による勝利｣と､ ｢弱者が強者を凌

ぐ｣という二つのテーマとなる｡ 『オデュッセイア』前半 (5-12巻)の

冒険物語においては､この主題は明確に提示されている｡たとえば巨人ポリ

ュペ-モスの物語においては､日本の一寸法師の話のような､弱者が強者を

策略によって打ちまかすモチーフが見られるO後半 (13-24巻)のイタ

カ島における求婚者殺りくの話においても､このテーマは一貫して貫かれて

1 本稿は､ 『言語文化論叢』第2号 (金沢大学外国語教育研究センター､1998年)に英

文で掲載した拙論 ｢TheSecondSongofDemodokosintheOdyssey8.266-366｣に加

筆､修正を行ったものである.尚､本稿における 『オデュッセイア』からの引用は､松平千

秋訳による｡
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いる｡多勢の求婚者たちを敵にまわして､無勢のオデュッセウスがいかにし

て思いを遂げ､勝ち抜いてゆくか､という問題を軸にして物語が展開してい

るからである｡いま一つの 『オデュッセイア』の重要なテーマは､オデュッ

セウスの正体､アイデンティティーの問題である｡多くの冒険物語の中で､

彼は見知らぬ旅人としてふるまっており､彼の名前は長い間伏せられたまま

である｡すでに多くの研究者によって指摘されているように､ 『オデュッセ

イテ』の序 (1巻 1-21)において､彼の名前がようやく21行目になっ

て初めて語られるのも､オデュッセウスの正体をめぐる問題が､この叙事詩

にとっていかに重要なテーマであり､彼が容易には正体を明かさない人物で

あることを象徴的に物語っているといえよう2｡前述のポリュペ-モスとのエ

ピソー ドでは､オデュッセウスの偽りの名前､ ｢ウ-テイス｣が､この話を

成立させるための不可欠の要素となっている｡また､後半の帰国後の物語で

も､突然現れた乞食を､誰が始めにオデュッセウスと認識するのかという興

味､その真実が徐々に明らかにされてゆくサスペンスが､話を盛り上げてゆ

くのである｡本稿では､ 『オデュッセイア』全体を貫くこれらの重要なテー

マ一一一 (1)策略の強調､ (2)弱者による強者の打倒､ (3)オデュッ

セウスの正体一一一が､デーモドコスの3つの歌を中心とする8巻に､明確

に反映されているということを考察し､これらの3つの歌が決して叙事詩の

本筋とは関係のない ｢余興｣ではなく､むしろ実に巧みに､ 『オデュッセイ

ア』全編の主題を指し示すものとして語られていることを明らかにしたい｡

まず第 1の問題､すなわちデーモドコスの3つの歌が､それぞれ策略とい

うモチーフで貫かれていることを示したい｡始めに､第 1と第3の歌の連関

について考える｡

2周知のごとく､ 『イーリアス』において､主人公アキレウスの名前が第 1巻 1行目に語られ

るのと､明確な対比をなしている｡
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第 1の歌において､デーモドコスが ｢勇士らの功し｣ (K入ね dv8ptnv,8.

73)を歌うように要請されて語ったのは､オデュッセウスとアキレウスの

喧嘩の物語であった.

[デーモドコスが]うたった条りは当時その評判が広大な天にも届いていた物語の一節

で､すなわちオデュッセウスと､ペレウスが一子アキレウスとの争いの物語一一一か

って二人が華やいだ祭りの席上､激しい言葉で言い争い､総大将アガメムノンは､ア

カイア勢の大将同士が仲違いするのを見て､心中ひそかにほくそ笑む｡かつてピュト

(デルポイ)の聖地で､神託を請うべく石の敷居をまたいだ折､ポイボス ･アポロン

の下された託宣の告げた通りになったからで､それはあたかも大神ゼウスの計らいに

よって､トロイ工人とダナオイ人との頭上に､禍難の発端が降りかからんとする時で

あった｡ (8.74-82)

この喧嘩の詳細が語られていないのは､74行にあるとおり､当時の聴衆が

内容をすでに知っていたからであろうと､考えられている｡喧嘩の理由につ

いては､ 『オデュッセイア』では何もふれられていないが､2つの可能性が

考えられる｡ひとつは 『キュプリア』にある物語で､ソボクレスの 『シュン

デイブノイ』 (断片562-571 Pearson) に取り上げられている話で

ある｡すなわち､トロイアへ向かう途上､テネドスで､宴への招待をめぐっ

てアガメムノンとアキレウスが喧嘩したという話に基づく､との説である｡

この宴にはオデュッセウスも招待されていたとみられる (断片566)｡し

かしアキレウスの喧嘩の相手は､この話ではアガメムノーンであるから､こ

れが第1の歌で語られている ｢喧嘩｣に該当する可能性は少ないと言えよう3｡

第2の可能性は､ 『オデュセイア』8.77につけられた古註 (Scholia

BEadOd.8.77)である｡それによると､トロイアを攻略する方法について､

アキレウスとオデュッセウスが喧嘩し､アキレウスは勇気 (dv8pE'LCL)､オデ

ュッセウスは策略と智慧 (LLnXaVflKAY4)p6vTIOLg)による勝利を主張したと

3pearson(1917)199も､"thebanquetatTenedosmustnotbeidentifiedwiththeoccasionbrieny

describedinOd.8.75-82:rとのコメントを加えているO
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いう｡ ｢アカイア人の優れた勇者が喧嘩すれば､そのしばらく後にトロイア

が滅びる｣という神託を得ていたアガメムノーンは､このふたりが喧嘩した

のを喜んだという話である｡この古註の信びょう性については､疑問を呈す

る研究者もいるが4､次のような点は､古註の正当性を強めるものであろう｡

すなわち､

(1)武力と策略との対比は､ホメロスにおいて繰り返し言及されている問

題である｡たとえば 『イーリアス』7.142では､ヘクト-ルと大アイア

ースとの決戦の後､ネストールが ｢リュクルゴスはアルカディア人を､力.を

用いず､丑瞳で打ち取った｣と語る｡ 『オデュッセイア』9.408では､

ポリュぺ-モスが ｢暴力でなく､企塾でおれを殺そうとしているのは 『ウ-

テイス』だ｣と語る (下線筆者)｡このように武力と策略の対比は､ 『イーリ

アス』､ 『オデュッセイア』両叙事詩の中で何度も問題にされている｡した

がって､ここでデーモドコスが ｢勇士らの功しの歌｣としてこのテーマを扱

ったのは､十分納得のゆく選択であったといえよう｡

(2)アキレウスとオデュッセウスの性格のこのような対比は､ 『イーリア

ス』の他の部分でも明言されている｡たとえば9.312-13では､アキ

レウスが ｢肝で思っていることと､口に出して言うことが違うような男は､

冥府の門と同様嫌いなのだ｣と語り､オデュッセウスが時には嘘を語ること

も厭わない策士であることが強調されている｡また､19.217-19で

は､オデュッセウスが ｢アキレウスはわたしより強い｡槍も優れている｡し

かし思慮においては私のほうが優れている｣と語って､ふたりの性格の対比

を際立たせている｡

(3)叙事詩の伝統の中で､アキレウスとオデュッセウスの対立をテーマと

する叙事詩がかつて存在していた可能性があり5､ 『オデュセイア』詩人はそ

''lMarg(1956)21は､スコリアの記者が､その場の要請に基づいてこの話を創作したもの､

としている｡

5Nagy(1979)23は､ここで語られている物語は､ある失われた叙事詩に基づくもので､そ

の叙事詩は､アキレウスとオデュッセウスの間で､どちらがアカイア軍中最も優れた勇士か､

という争点をめぐって繰り広げられた喧嘩で始まると想定している｡もしその指摘が正しけ
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の失われた叙事詩から､この話を取材したという想定が成り立ちうる｡以上

のように考えると､アキレウスとオデュッセウスの喧嘩の理由に関する古註

(BEadOd.8.77)の説明は説得力があり､これを受け入れてもよいように

思われる｡

デーモドコスが語るこの喧嘩の結未は不明である6｡しかし､もしこれが以

上で述べたように､アキレウスの武勇とオデュッセウスの策略をめぐる喧嘩

であり､トロイア攻略をめぐるものであれば､そのことから我々が思い浮か

べるのは木馬の計略であろう｡つまり､最終的にトロイアは計略によって滅

ぼされた｡結果的にはオデュッセウスの主張したように､策略と智慧

(LLTIXaVflk也t4,p6叩OLS･)によってギリシア方は勝利したのである.したが

ってオデュッセウスが第3の歌として木馬の話をデーモドコスに所望したと

き､それは第 1の歌で歌われた､武力と策略をめぐる両雄の緊張関係の延長

ととらえることができる｡このように､第 1と第3の歌は､ ｢策略｣という

モチーフによって､緊密に結びついていることがわかる｡すなわち､策略に

よる勝利をオデュッセウスが発案したのが第1の歌であり､第3の歌はその

実際の結末という構造をなしているのである｡Fenikの指摘するとおり､こ

れらはきわめて良くバランスのとれた構造となっているのである7｡

第3の歌で語られる木馬は､オデュッセウス自身によって毘 (86人o;,49

4)と表現されている｡ 『オデュッセイア』ではこの他に2箇所､木馬につ

いての記述があるが (4.266-89;ll.523-32)､これら2

れば､アキレウスとアガメムノーンの喧嘩で始まる 『イーリアス』の構想も､その失われた

叙事詩から学んだものであるのかもしれない｡あるいは ｢英雄の喧嘩で始まる叙事詩｣とい

う叙事詩のスタイルが存在していた可能性もある｡

6神託の下された時と､喧嘩の起った時に関して､多少問題が残る｡81行のT6TEを∴神託

が下された時 (ATE,80)と解釈すれば解決されよう｡すなわち､神託は戦争の初期に下さ

れ､喧嘩は戦争の終末近くに起ったと考えるのである｡しかしGaⅣie(1994)249-50は､喧

嘩の時 (lTOTE 76)を､戦争の初期に属するもの､と考えている｡

7 Fenik(1974)157.
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つの箇所は､共に木馬内部の出来事を扱っている｡前者は､メネラーオスが

チ-レマコスに対して､オデュッセウスの手柄を聞かせる条りで､へレネ-

が木馬内部にひそむ兵士たちの声音で語りかけた時､それに答えようとする

兵士たちをオデュッセウスが引き止め､危機を救ったというものである｡後

者では､オデュッセウスが冥界でアキレウスに会って木馬の話を語る条りで､

その折､オエエッセウスが木馬の扉の開閉の裁量を任されていた､と述べら

れている (ll.524-5) 0

これに対してデーモドコスの歌は､上記2箇所で語られた木馬物語の､前

と後に起った出来事､すなわち木馬の建設と､トロイアの落城とを伝えてい

る8｡ 3ヶ所とも､オデュッセウスの優れた資質が称えられているが､強調点

は異なっている｡先に述べたとおり､メネラーオスの話では､オデュッセウ

スの冷静な判断がアカイア人を救ったとされ (4.288)､第 1ネキュイ

アではオデュッセウスが木馬の扉の開閉の責任を負っていたこと､つまり､

この計略の実行責任者であり､またその成否をにぎっていたということが語

られる｡他方､デーモドコスの歌では､木馬はドロスとして位置付けられ､

オデュッセウスの策略や智慧の卓越性が強調されている｡

オデュッセウスがデーモドコスに木馬の歌を所望する際､あきらかに彼は

第 1の歌との連関を意識している｡

d大入'aYE8十日LETdβTIOLKat-亡TrlTOVKb叫 OVaELCTOV

8oupaTEotJ,Tbl/7ETTELbstETOhIOEVUtJV'AO中¶,

81/ TTOT-～gdKPdTTOhv86人ov月YaγEStos･'081)CUEts.(492-4)

しかし今度は趣を変え､木馬作りの条りをうたってくれぬか一一一エペイオスがアテネ

のお助けを得て作り成し､名に負うオデュッセウスが､後にイリオスを陥れた将兵をそ

の腹中に潜ませ､敵を欺く晃として敵の城内に運び入れた､その木馬の物語をじゃ｡

8オデュッセウスは ｢木馬作りの条り｣ (492)を歌うよう求めたのに対して､デーモド

コスは歌の主題を多少ずらしている｡この間題に関しては､後にふれる｡
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彼は自らの最大の功績としての ｢木馬作り｣ (tLTrTrOUKd叫 OS･, 492)の歌

を聞きたいと思った､なぜなら､これこそ､この8巻の冒頭で ｢都市を滅ぼ

すオデュッセウス｣ (TTT0人'LTTOPOos･'08ucroEtlS･,8. 3)という彼に付けられ

たエビテ トンの､実体をなすものだからである9｡木馬を作ったのはエペイオ

ス (493)である10｡しかし上に引用したとおり､そこに ｢兵を潜ませ､

敵を欺く晃として敵の城内に運び入れた｣のはオデュッセウスであった｡エ

ペイオスは木馬そのものの製作者であり､他方この計画全体の責任者は､紛

れもなくオデュッセウスであったのであるO ｢lmTOt)K･6叫 OS･｣ という用語は､

木馬本体の製作というよりもむしろ､この策略を企画し､遂行する木馬計面

全体をさしていると考えられる11｡したがってここでオデュッセウスが所望

した歌は､木馬の ｢製作｣の物語ではなく､木馬計画の全容をさしていると

解釈すべきであろう｡その意味で､オデュッセウスは､まさに ｢都市を滅ぼ

す人｣であった｡このように､オデュッセウスの策略が戦争を勝利に導き､

トロイアを崩壊させたことを､オデュッセウスは歌ってほしかったのである｡

このようなオデュッセウスの智慧と策略を語る､第 1と第 3の歌の間に､

第 2の歌､アレースとアプロディーテ-の恋愛物語が歌われる12｡策略の成

9 ｢都市を滅ぼすオデュッセウス｣については､岡 (1988)5-6参照｡

JOェぺイオスが木馬の ｢建造者｣であったということは､ 『小イリア-ス』の梗概にもみえ､

また後代の作品でも一･貫している.たとえばエウリ-ビデ-ス 『トローアデス』10-1

1;ウェルギリウス 『アエネ-イス』2.264｡

llKd叫OS.(492)という語が意味している内容を正確に理解することは難しい｡ Garvie

(1994)ad 492,はtlthefashionipg ofthehorse";StanfPrd (1959)ad 492 は"the

arrangementofthehorse";Hainsworth(1988)ad492は''i.e..KaTCLCTKE叫1,S･;Dimock(in

therevisedtranslationofLoeb)は'-thebuildingofthehorse■■と解釈している｡

ll-へ-バイストスとアプロディーテ-が夫婦であるとする話は､他の作品には見られない｡

たとえば 『神統記』では､アプロディーテ-の夫はアレースであり (932-4)､ヘ-バ

イス トスの妻はカリスである (945)｡ 『イーリアス』でも､ヘ-バイストスの妻はカリ

スである (18.382)｡このためBrown(1989)283n.2は､へ-バイストスとアプロディ

ーテ-が夫婦であるとの設定は､詩人による ｢この場に即した創作｣ (.Tanadhbcinvention

7



功という点では第 1､第3の歌と同じテーマであるが､この第2の歌は趣向

をがらりと変え､全く別の視点から､巧みな策略の成功を歌っているのであ

る｡第 2の歌全体に､T～xvllと86人o;ということばが繰り返し用いられ､へ-

バイストスの策が見事な謀みであったことが強調されている｡すなわち､へ

-バイストスの作った鎖は86人o;であり (276､282)､それらは非常に

巧妙に作られ (80人6∈vTCLTETt)KTO､281)､巧みに作られた鎖 (8∈ULLOt

TEXVflEtJTE､296- 7)であり､また､策略と鎖 (86人o;Kαt8E叫6;､31

7)でもある｡神々はへ-バイストスのT～xvcLLを見ており (327)､アレ

スはT～x叩 によって捕らえられた (332) と言われている｡このようにこ

の物語では､技術と策略が不可欠の要素となっているC策略がなくとも技術

は成り立つであろう｡しかし策略には､技術や智慧を必要とする｡なぜなら､

策略は智慧の発露に他ならないからである13｡ この箇所で巧妙な技術や智慧

が強調される時､それはとりもなおさず､策略の巧みを物語るものであるこ

とは注目に値しよう｡

同じ86人o;を取扱いながら､第 1と第3の歌が戦場を舞台にしているのに対

し､へ-バイストスの策略は家の中の問題である｡その結果第2の歌は､主

として 『オデュッセイア』後半で語られる､イタカ島のオデュッセウスの館

の中での出来事と､次のような諸点で密接に結びついている｡

最も重要な点は､へ-バイストスが鎖を取り付けるのは寝台の支柱 (とp直;､

8. 278)であり､この場所は､オデュッセウスのあの特殊な寝台の秘密

と同一の場所であり､同一の言葉が用いられている (23. 198) ことで

ある｡

■■)かもしれないと指摘している｡そうであれば､技術と企みの神へ-バイストスを恋愛の復

啓者に起用した詩人の配役の意図は､ ｢策略を尽いた弱者の勝利｣という叙事詩全体のテー

マに､見事に符合しているといえるであろう｡

I3DetienneandVernant(1978)3,''meEiSisatypeofintelligenceandofthought,awayofknowing;it

implies...inteJlectuaJbehaviourwhichcombinesWisdom,forethought,subtletyofmind,deceptlOn,

resourcefulness.…"
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dud;i8'dp'地 x～E8わLLaTaKもK桓 dTTdvTl] (8.278)

と由王立 do可Ua;,TiTPllVa 8とTTdソTCLTETPETPLP (23.98)

オデュッセウスの寝台の秘密 (支柱の1本が､オリーブの生きた木であっ

たこと)は､夫と妻 (と1人の侍女)しか知らないもの､つまりオデュッセ

ウスにとっては自分の正体をペネロ-ペイアに対して最終的に証明するもの

であり､ぺ-ネロペイアにとっては､その秘密を夫以外の誰も知る人がいな

い､という点で､彼女の貞淑を証明するものであった｡このように8巻にお

いてへ-バイストスの巧みな技がしかけられた場､すなわち妻の浮気をおさ

える決定的な箇所と､23巻においてオデュッセスの正体とぺ-ネロペイア

の貞淑を証明するものが同一の場所､ ｢寝台の支柱｣ (Ep直;)であることは､

きわめて象徴的である｡このことは､第2の歌と 『オデュッセイア』全体の

テーマとを繋ぐ､重要なポイントであり､この第2の歌が 『オデュッセイ

ア』全体の筋といかに深く関わっているかを示すものであろうC

第2の点として､へ-バイストスの鍛冶工としての技は､奇妙なことに､

蜘妹の巣 (dpdxvLα入∈TTTd､280)に醤えられている｡蜘蜂の巣は､少女ア

ラクネ-の物語が示すとおり､機織の技術と結び付けられ､機織は通常女性

の活動領域である｡したがって男性神であるへ-バイストスの技術が､敢え

て蜘蜂の巣に誓えられた時､それはとりもなおさず女性の機織を連想させ､

更にそれは､織ってはほどくペ-ネロペイアの機織りの策略を思い起こさせ

る14｡ペ-ネロペイアのこの策は､ 『オデュッセイア』で3回言及される重

要なモチーフである (2.107;19.146;24.142).彼女は

14DetienneandVernant(1978)300は､ ｢織る｣という行為は､糸が曲線を描いて連なってゆく

様から､工芸の魔術的な力や ｢欺き｣と関連をもつと指摘している｡織物の ｢deceptive

nature｣については､Goldhill(1988)5参照｡ 『イーリアス』 18.399-402によれば､

へ-バイストスはその鍛冶工としての技術を9年にわたってエウリュノメ一に習ったという｡

彼の技術が女神によって教えられたものであること､しかもそのことをアキレウスの武具を

作る直前に言及しているということは､彼の技が男性的な鍛冶と､女性的で微細な工芸の両

方を合わせ持つものであるということを示しているのかも知れない｡

9
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この機織の策略を､求婚者たちの求婚を避けるための手段､いわば夫以外の

男性との密通を避けるための手段として用いたOへ-バイストスの織り成す

鎖は､妻の密通を捕らえる手段である｡織り成す､というモチーフを軸に､

へ-バイストスの技術は､ペネロ-ペイアの機織りを思い起こさせ､かつ目

的という点でも､ひとつは現に行われている密通を捕らえる手立て､ひとつ

は密通を未然に避ける手立て､という表裏の関係をもっているのである｡

第 3点として､へ-バイストスは家庭内.(夫婦)の問題の解決のために技

術を用いた.他の神々は ｢戸口で｣ (～vTPOOt'poLUL､325一)見ていた､と

わざわざ言及されているところから､この間題が家庭内の問題であることが′

強調されているといえよう15｡それはまさにオデュッセウスがイタカ島に戻

って解決せねばならない問題であった｡すなわち､へ-バイストスは妻とそ

の愛人の問題に､オデュッセウスは妻と求婚者たちとの問題に直面している｡

夫と妻と､妻の愛人ないし求婚者､の三者の問題という点で､両者は深く結

びついているといえよう｡従って､へ-バイストスのアレースに対する復讐

は､ 『オデュッセイア』の後半すべてを費して語られる､オデュッセウスの

求婚者に対する復讐を､色濃く思い起こさせるのである｡

アフロディーテーとアレースの密会は､ある種のパラデイグマの役割を果

たしているとも考えられる｡その点で､従来指摘されている､クリュタイメ

ストラとアイギストスの物語が果たしているものと同様の役割を担っている

といえよう｡ 『オデュッセイア』冒頭で､ゼウスによってオレステースの仇

討ち話が提示され (1.28-43)､その後アトレウス家の物語は常にオ

デュッセウスの家の問題と対比をなして語られている16｡つまり､アガメム ー

ノーンの帰国後の出来事を繰り返し言及することにより､正しい帰国のあり

15BroIVn(1989)286によると､ ｢～v TTPO叫 oLCrL｣という言葉は､公共の場と家の中とを分かつ､

接点であるという｡神々は家の中に入らず､外から中を見ていたのである｡したがって､

｢戸口｣でこの情景を見ていた神々の ｢笑い｣は､いわば公共の性格をもつものであると

Brownは指摘している｡神々の笑いについては後述する｡.

Ⅰ6 ァガメムノーンの物語のパラデイグマとしての役割については､OIson(1995)26,March

(1987)84;GaⅣie(1994)294参照.
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方が示されているのである｡同様にへ-バイストスの策略も､アトレウス家

のパラデイグマと同様､復讐のひな形として提示されているのではないだろ

うか｡すなわち不義をはたらこうとする者に対する正しい復讐のあり方を指

し示し､将来オデュッセウスが家に帰り着いた時になすべき行為を提示して

いるとみられるOその意味で､このへ-バイストスの物語は､ 『オデュッセ

イア』の後半の復讐物語を先取りしたものであるといえよう｡

以上のように､デーモドコスの語る3つの歌はどれも､ ｢策略｣を共通の

テーマとしており､それぞれの仕方で ｢策略による勝利｣を歌い上げている

のである｡

『オデュッセイア』全体の主題と､第8巻で語られる物語との関連を論ず

る第2点として､強者に対する弱者の勝利というモチーフについて考察した

い｡これは特にデーモドコスの第2の歌の中で､明確に主張されている｡す

なわち､ ｢復讐者は弱者である｣というテーマである｡

へ-バイストスが肉体的に劣るものであることは数回にわたって言及され､

強調されているOたとえば､ ｢アプロディーテ-が足萎えの私を (ELLとx(山人bv

E6vTa､308)軽んじ､乱暴者の (C(L8TILos･,309)r7アレースにうつつを抜か

している｣､ ｢アレースは美貌で足も達者だが､私は不具に生まれついてい

る｣ (310- 1)とされ､強者のアレースと､弱者のへ-バイストスとい

う対比は明確である｡この両者の対比は､見物にやってきた神々によって､

一層明らかに示されている｡

17aJL8Tllostの語源と意味は明確ではない｡Hains､vorth,Garvie,adloc.は語源を dfL8-両 S.と想定

し､その意味を"destructive'.あるいは "unbearabletothesight'' と考えている｡Stanford;adloc.

は､ 'At8Tlgという語源から.-hellish'.の意味であると解釈している.

iE!



KLXdvELTOLβpa8tJsLLbK旬

Lhs･KdlLVi)1/t'H4)aLO･TOS･Ed)I/βpa8t)S･E'Lkv ''ApTla,

I/ I/
LbKbTaTdvTTEP〔OT/TaO∈ゐソdL''0人叫 TTLOVEXOUUL

xuLbs･～LhvTExvTIOL･(329-332)

｢野呂間が章駄天をつかまえた｡現にいまも､足の遅いへバイストスが､オリュ

ンボスに住む神々の中でも､駿足並ぶ者もないアレスをつかまえたのだ｡足が

悪いのに､さすがは名匠の芸じゃ｡アレスめもこうなっては､密通の償いをせ

ねばならぬぞ｡｣

｢智慧 (技術)において優れたへ-バイス トスが､肉体的に優ったアレース

に勝利する｣という話は､弱者が智慧によって強者を打ち負かす典型的な成

功物語のパターンをふんでいる｡コミカルな要素を漂わせ､一見娯楽的な余

興としての体裁をとりながら､実はこの物語はまさしく､弱者の立場におか

れたオデュッセウスの最終的な勝利を暗示しているといえよう｡

オデュッセウスはアカイアの勇者であり､弱者とは言えないとの議論もあ

ろう｡しかしながら､この第2の歌の直前に語られている運動競技の場面は､

オデュッセウスの立場を明確に示している｡すなわちこのエピソー ドのなか

で､彼はエウリュアロスと対比されているが､そのエウリュアロスはアレー

スとの類似点が強調されている｡これにより､オデュッセウスが畢寛､へ-

バイス トスのような弱者の立場にたっていることが暗示されていると考えら

れる18｡この事は次のような点から理解されるであろう｡

エウリュアロスとアレースには､共通な要素がいくつかある｡エウリュ

アロスは､風采は一際すぐれているが､愚か者である (176-177)｡

姿は神にも似ているが､言葉には品格がない (175)｡アレースも同様に､

見かけは良いが乱暴者である (309-10)｡アレースが駿足であるよう

LBアレースとエウリュアロス､へ-バイストスとオデュッセウスの関係については､Braswell

(1982)131-5参照｡
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に (309)､エウリュアロスも格闘技ですべての貴公子を凌いでいる (1

26-79)｡この両者の類似性は､実はこの運動競技が始まる前から暗示

されていたのである｡つまりエウリュアロスが初めて紹介される際に､ ｢殺

りくの神アレースにも似たエウリュアロス｣ (Eもp血入os･,βpoTO入oLγ¢'LUOS･

'′ApllL,115]と､明言されているのである｡

エウリュアロスとの言い静いにおいて､オデュッセウスは人間を2種類に

わけて叙述するが､これは明らかにエウリュアロスと自分のことをさしてい

るとみられる｡それによると､

こうしてみると､神々は人間のだれにも､体つき､心ばえ､弁舌などのすぐ

れた資質を､一様には授けられぬことが判る｡ある男は､風采は揚がらぬもの

の､その弁舌には天賦の美質が宿り､人々は楽しげにその男を眺める｡慎まし

く人をそらさぬ口調で淀みなく弁じて､会衆の中でも一際異彩を放ち､町を歩

けば皆が神を仰ぐような目で見てくれる｡ところがまたある男は､その風采は

不死なる神にも似ているが､そのいう言葉には品格が具わっておらぬ､あたか

もそなたが､神もほかに造りようもないほどの､際立った美貌に恵まれている

が､頭の中は空であるのと同じだ｡ (167-77)

つまりオデュッセウスは自分のみかけはエウリュアロスに劣るかも知れない

が､技と策謀においては自分の方が優っていると主張しているのである19｡

この外観と内実の対比は､アレースとへ-バイストスの対比を思い起こさせ､

二組の関係はきわめて良く重なる｡すなわち､エウリュアロスがアレースに

似ていると強調されることによって､対比関係に基づき､オデュッセウスが

へ-バイストスと類似関係にあることが､強く暗示されているのである.

19オデュッセウスの容貌については､ 『イーリアス』3.203-24にも言及されているO

ここでは､オデュッセウスの見かけ (外観)と智慧 (内実)が対比的に述べられ､背の高さ

と肩幅において､彼はメネラーオスに劣るが､弁舌の才は類い稀であるとされている.

Newton(1987)13n.8は､この 『イーリアス』の箇所の註として川Odysseus-1egsareunusually

shortandthinHと述べているが､これは誇張された意見であろう｡
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アレースとへ-バイストスの対比は､上に述べたような外観と内実の対比

だけでなく､能力的な優劣の対比 (足の速い者と遅いもの､強い者と弱い

者)という側面ももっている｡前者の対比がエウリュアロスとオデュッセウ

スにあてはまることは､上に引用したオデュッセウス自身の言葉から､明ら

かであろう｡後者の対比､すなわち能力的な対比がオデュッセウスにもあて

はまるだろうか｡オデュッセウスはへ-バイストスのように不具ではなく､

むしろ強い英雄である｡しかし 『オデュッセイア』の中には､オデュッセウ

スが弱者の立場に立つ場面が実に数多く見られる｡

9巻で語られるポリュペ-モスとの関係は､明らかに智慧ある弱者が強者

を打ち取る構図である｡そして求婚者殺りくの場面でもまた､この図式があ

てはまると考えられるCつまり､多くの求婚者たちを相手に､オデュッセウ

スはテ-レマコスとふたりで立ち向かわねばならず､多勢に無勢という対立

を強いられるのである｡求婚者のひとりひとりは､決してオデュッセウスよ

り強い勇者ではなかろう｡しかし多くの求婚者が一団となってオデュッセウ

スに対立すれば､オデュッセウスは明らかに弱者の立場に立たざるをえない｡

多勢に無勢で立ち向かうエピソード､つまりオデュッセウスが孤立して弱

者の立場に立たされる状況は､実はオデュッセウスと部下たちの対立にも見

られる｡たとえばキコネス人の町 (9.39-61)､アイオロスの島 (1

0.34-55)､トリナキエーの島 (12.260-402)での各冒険

がそれである20｡

キコネス人の町では､オデュッセウスとその部下たちはトロイアにおける

戦いのように､町を被壊し､男たちを殺し､女たちと財宝を略奪する (9.

40-2)21｡この勝利の後､オデュッセウスの部下たちは､早く引き上げ

2''オデュッセウスに対する部下の反抗については､HeubeckandHoekstra(1989)10-ll.

2)この戦いの様子は､後にオデュッセウスがエウマイオスに語る嘘話 (アイギュプトス人と

の戦い､ 14.259-68)によく似ている｡これら二つの戦争の話には､共に､内容と

言語の両面において､ 『イーリアス』との共通点がみられる｡この議論については Heubeck

andHoekstra(1989)15を参照｡
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よというオデュッセウスの注意を聞き入れなかった｡そのことが彼らの敗走

につながるのである (59-61)｡オデュッセウスは自分の考えが正しい

と確信していたにもかかわらず､部下たちの数が大勢であったために､彼ら

を自分に服従させることができなかった｡ 『イーリアス』で描かれる英雄た

ちのように､圧倒的な権威をもって部下たちに命令を下すことができなかっ

たのである｡

アイオロスの島では､部下たちはオデュッセウスが財宝をもっていると誤

解し､それを妬んで風の袋を開けてしまうOこの時オデュッセウスは､船か

ら身を投げてしまおうかと思う程に失望し､ひとり頭をかかえて寝こんでし

まう (10.34-55)｡ トリナキエーの島でも､エウリュロコスとその

仲間たちがオデュセウスに反旗をひるがえしたが (12.279-93)､

オデュッセウスはひとりであったために (uoDvot,EdソTa,297)､大勢に抵抗す

ることができず､自らの提案を一部譲歩せざるをえなかった.

エウリュロコスはこれ以前にも､オデュッセウスに反抗している (10.

266-9､429-437)｡しかしこの時には他の仲間たちがエウリュ

ロコスを支持 しなか ったため (EtlP仏oxos18E LLOL血 Ept'KaVETTdvTaS･

とTα'LPOlJg,10.429)､反抗は効を奏さなかったのであるoしたがって求婚者の場

合と同様､部下のひとりひとりは劣った者たちでも､もし彼らが一団となっ

て反抗すれば､オデュッセウスは対抗できず､弱者の立場にたつことになる｡

このように､部下たちと関係にあってさえ､彼が弱者となる事態がしばしば

起ったのである｡つまり 『オデュッセイア』におけるオデュッセウスは､ほ

とんど常に ｢弱者の立場におかれた英雄｣として描かれていることがわかる｡

このように､ 『オデュッセイア』の全ストーリーは､逆境にある人間が､

いかに成功を収めるかというテーマに貫かれているとすれば､それはへ-バ

イストスが彼の困難を乗り越えて成功する話と明確に対応しているのである｡

すなわちへ-バイストスとアレースの物語は､オデュッセウスの苦難と勝利

の物語の縮図であるともいえよう｡このように､デーモドコスの語る第 2の

歌は､ 『オデュッセイア』全体の中心的主題を指し示しているのである｡オ

デュッセウスの長い苦難の物語が､このデーモドコスの第 2の歌によって､

神々の間の一瞬のエピソー ドに凝縮されている､ともいえよう｡その意味で､
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このデーモドコスの第 2の歌は 『オデュッセイア』全体の ｢入れ子｣のよう

な関係にあると考えられる｡

神々の ｢消し止めようもない笑い｣ ((aoPEUTOS.γE入h)S･､8､326)は､

この第2の歌全体をコミカルなエピソードにする効果をもち22､また､神々

の見せ物､娯楽､というような性格を帯びさせてもいる23｡また､この笑い

は､へ-バイストスの技術を賛嘆するものでもあり､さらに､ ｢足萎えの神

が駿足の神を捕まえた｣という事実への賞賛でもあろう｡足の早いものが勝

利するのは当たり前であるが､遅いものが勝てば驚きもするし､面白くもあ

る｡逆境にある者が勝ったという驚きの結果を､神々は面白がったのである｡

このデーモドコスの歌を聞いた後､第 1､第3の歌の場合とは異なり､オ

デュッセウスは心に喜んだ (368)｡オデュッセウスの喜びは､へ-バイ

ストスと自分とを重ね合わせたことによると考えられる｡つまり､へ-バイ

ストスが彼のこれまでの冒険と同様､智慧により逆境をはね除けたことを喜

んだのであろう｡また更に､そのような勝利を神々が喜び､承認したことか

ら､オデュッセウス自身も同様に求婚者との戦いに勝利した時に､その勝利

もまた､神々により喜ばれるものと感じたからでもあろう｡あるいはまた､

彼がこの後立ち向かわねばならない求婚者との戦いにおいて､第2の歌が復

讐の勝利を指し示す良き前兆である､と理解したともみなされよう｡すなわ

ち､求婚者に対する復讐こそ､帰国を前にしたオデュッセウスの心を最も大

きく占める問題であるから､この第 2の歌を聞く事により､求婚者に対する

戦いに勝利するという兆しを与えられた思いがして､オデュッセウスは心か

ら喜んだのかもしれない｡このように､弱者が強者を凌ぐという 『オデュッ

セイア』における重要なテーマは､8巻の運動競技の場面とデーモドコスの

第 2の歌に､とりわけ色濃く反映されているのである｡

2:olson(1989)142.

23Levine(1982)97.｢神 の々笑い｣に関しては､この他､へ-バイストスに対する噸笑と解釈

る説 (Brown(1989)287)もある.
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オデュッセウスの正体は何者か､という間も､この叙事詩全体を貫くきわ

めて重要なテーマであるoデーモ ドコスの3つの歌は､このテーマにも深く

関わっている｡

パイエーケス人の島に流れ着いた時､オデュッセウスは身につける衣もな

く､嵐に翻弄されて疲れ果てた放浪者であった｡ナウシカアによって衣服と

食べ物を与えられ､人間性を取り戻してゆくと同時に､彼の正体も､徐々に

明らかにされてゆくのである24｡王妃アレテ-が彼の名前を始めに聞いた時､

彼はその間には答えず､そのかわりに､このスケリエー島に到着するまでに

彼が経験してきた冒険を物語る (7.237-97)Cオデュッセウスが正

体をなかなか明らかにしないことによる､ドラマティックな効果については､

すでに多くの研究者が指摘するところである25｡確かに､この名前を名乗ら

ない ｢見知らぬ旅人｣の存在がかもし出す不可思議な緊張感は､8巻全体を

覆っているといえよう｡そこに集っていた人々の誰もが宴の間中､ ｢あの人

は一体誰だろう｣といぶかしく思い続けたはずである｡

デーモ ドコスの第 1の歌の後にオデュッセウスがどのような反応を示した

か､実に注意深い描写がなされている｡彼はひそかに涙を流したのであった｡

高名の楽人は､このような物語をうたったが､オデュッセウスは紫色の大きい

外衣を遥しい手でつかむと､頭からすっぽりと被り､端麗な顔を隠した｡パイ

エケス人の手前､眉の下から涙をこぼすのを恥じたからで､至妙の楽人がうた

いやめるごとに､涙を拭って外衣を頭から外し､把手二つの盃を手に取っては､

神々へ酒を献じていた｡しかし楽人のうたう物語に興の乗ったパイエケス人の

領主たちが促すままに､楽人が再びうたい始めるとそのたびごとに､オデュッ

セウスもまた再び頭を覆って､悲しげに坤くのであった｡ (8.83-92)

24schadewaldt(1959)19.

'Jこの議論についてはFenik(1974)7-20を参照｡
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オデュッセウスの涙は､歌に興じ大いに喜んでいるパイアーケス人と､際

立った対比をもって描かれている｡彼の悲しみはiterativeを用いることによ

って､いやが上にも強調されているのである (ぎ入相 KE,88;cm EkacTKE,89;

γodaoKEV,92)｡戦後 10年を経て､トロイア戦争はすでに､それに関与した

すべての人々にとって苦しみをもって思い出されるものとなっていた｡勝利

者の側であるにもかかわらず､オデュッセウス自身､トロイア戦争を ｢アカ

イア人たちの運命｣('AxaLtavo'LTOS.,8.489)､ ｢彼らが苦しんだあらゆ

ることごと｣(80g'毎6YTIOEl/, 8.490)と､欺きつつ思い出しているので

あーる｡

アルキノオスはオデュッセウスのこの涙を見て､きっとこう思ったことで

あろう､ ｢この放浪者はもしかすると､トロイア戦争に関わった英雄のひと

りではなかろうか､そうでなければ､どうしてトロイア戦争にまつわる話を

聞いて､このように泣くことがあろうか｡もしそうであれば､この人はアカ

イア方の勇者であろうか､あるいはまたトロイア方の落ち武者であろうか｣

と｡アエネアースのように､戦いに破れて放浪するトロイア方の者もいたで

あろう｡オデュッセウスの涙は､敗者の涙､とアルキノオスに写ったかも知

れない｡すなわち第 1の歌が終わった段階で､名も知らぬ放浪者の正体は､

彼が涙を流したことによって､おそらくトロイア戦争を戦った英雄であろう､

との暗示が与えられたのである｡こうして､オデュッセウスの正体をめぐる

謎は､デーモドコスの歌が進むにつれて次第に先鋭化し､焦点がせばめられ

てゆく仕組みになっている｡

次の運動競技の場面でオデュッセウスが円盤競技に勝利したことは､オデ

ュッセウスの正体という問題に関して､2つの意味をもっている｡

(1)彼は旅の商人ではなく､貴族の生まれであること (159-64)

(2)勝利に気をよくしたオデュッセウスが､思わず自分がアカイアの者で

あると口をすべらせてしまうこと (220)､の2点である｡エウリュアロ

スは､オデュッセウスが ｢様々な競技に通暁している人｣ (159-60)

ではなく､ ｢商いをする船乗りの頭として積み荷を気遣い､帰り荷や暴利を

余ることばかり心掛けている人｣ (162-4)であると思っていた｡
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｢様々な競技に通暁している人｣とは､自らの日々の働きで生計をたてる必

要がなく､運動競技などを行って自分の能力を高めるゆとりのある､貴族の

出身であることを意味している｡つまりエウリュアロスはオデュッセウスを

身分の卑しい商人と見下して､よもや競技に勝つ事はできないと見ていたの

である｡しかしこの予測を覆してオデュッセウスは円盤の競技に勝つことが

できた｡その時彼は､弓の名手でもあることを自慢して､このように語る｡

わたしは世に行われているいかなる競技にも拙くはない｡磨き上げた弓を扱う

術も十分心得ている｡敵の大軍を前にして矢を放てば､たとえ周り多勢の味方

がいて､敵兵目指して弓を射たとしても､わたしが第-番に敵を倒す自身があ

る｡トロイ工の国に在って､われらアカイア勢が弓を引く時,わたしに勝った

のはひとりピロクテテスのみであった｡彼を除けば､今この世に生きて飯を食

らっている人間の誰よりも､弓の腕前ではわたしが遥かに優れていると断言し

てもよい｡ (214-22)

｢私達アカイア人が弓を引く時｣ (6T∈TOとαEo'LuEO 'AxαLOL,220)は､オデ

ュッセウスにとって､事のはずみに語ってしまった言葉である｡緊張みなぎ

る競技に勝利した後の喜びと安堵感､軽蔑をはねのけて自らの高貴な出自を

証明できた自負心は､オデュッセウスのような智慧あふれ､注意深い人の心

をも惑わすのであろう｡このようにしてオデュッセウスは､自分がアカイア

方の勇士であることを問わず語りに語ってしまったのである｡

しかし興味深いのは､このようにオデュッセウスが彼の正体に関する重大

な情報を自ら語ってしまった後も､その事に対する人々の反応やオデュッセ

ウスの後悔などが､一切言及されないことである｡ ｢私達アカイア人が｣と

彼が語った途端､宴に集う人々の間に一瞬大きな驚きが走ったであろう､と

私達は想像する｡しかしオデュッセウスの言葉は何ごともなかったように進

んでいる｡説明､理由付け､コメントは避け､聴く者たちの想像をかきたて

てゆく｡これが 『オデュッセイア』詩人の手法なのであろう｡この箇所のみ

ならず､たとえばデーモドコスの歌を聴いたオデュッセウスがなぜ涙を流し

たり､喜んだりしたのかという説明もないし､デーモドコスが第 1と第2の

19



歌として何故あのテーマを選んだか､という説明もない｡物語の理解と解釈

とを聴き手にゆだね､聴き手の想像の拡がりを試している､ということであ

ろうか｡しかしともかくこの段階で､見知らぬ放浪者はトロイア戦争に関与

した英雄で､しかもアカイア方の戦士であるということが明らかとされたの

である｡

デーモ ドコスが三つ目に選んだ歌は､密通と報復をめぐるものであった｡

これはあたかもオデュッセウスの気持ちを尋ねるかのようである､ ｢あなた

は家に帰った時､策略をはかり､復讐を謀むおつもりか｣と二見知らぬ旅人

が､トロイア戦争を戦ったアカイア方の勇者であると知った今､デーモドコ

スは 『イーリアス』風の色づけをして神々を語る｡コミカルに描かれる神々

は､ 『イーリアス』ではおなじみのものである｡たとえば不自由な足をひき､

息をきらせて酒を注ぐへ-バイストスを笑う神々 (1.559-600)､ゼ

ウスを魅惑するへ-ラー (14.2921351)､テオマキア (21.3

83-513)など､ 『イーリアス』に登場する神々は､周知のとおり､常

に喜劇的である｡これに対して 『オデュッセイア』では､喧嘩や浮気などの

神々の不品行が描かれることはなく､この第2の歌だけが唯一の例外である

26｡また､アレースとアプロディーテ-はすでに 『イーリアス』において､

面白おかしく語られてもいる (5.330-417;846-906)｡つま

り､第2の歌と性格を同じくするような神々の物語は､ 『イーリアス』に特

徴的に見られるのである27｡デーモドコスは誰に所望されたわけでもなく､

自らの選択でこの第2の歌を歌い出した (266)｡彼はこの時､この旅人

に対する並々ならぬ関心のもとにアレースとアプロディーテ-の歌を選び､

歌ったOつまり､きわめてイリアス的な世界を繰り広げてみせて､オデュッ

セウスの反応を窺ったと解釈されよう｡結果的にデーモドコスの選択は､オ

デュッセウスの正体をめぐる問いの核心をつくものであったのである0

この歌に対しては､オデュッセウスもパイア-ケス人も､ひとしく楽しみ､

満足した｡オデュッセウスは先に述べたように､へ-バイストスの復讐の成

26Burkert(1960)134-9.

1-7Garvie(1994)293.
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功を､自らの求婚者復讐の成功の前触れとしてとらえ､喜んだのである｡旅

人の正体は､また少し明かとなった｡つまり､彼は妻に言い寄る者を排除せ

ねばならない状況にあり､劣勢な夫が､策略によって復讐をすることに並々

ならぬ関心をもつ人物である､ということが明らかにされたのである0

デーモドコスは第3の歌を歌う時､奇妙にも､テーマを､オデュッセウス

のリクエストからいく分ずらしている28｡オデュッセウスはアカイア人の視

点からの木馬物語を所望しているのに (492-5)､デーモドコスは戦争

の苦しみ､とりわけトロイア人の悲惨な有り様を強調している｡彼の歌によ

れば､トロイアが破滅の道をたどったのは､オデュッセウスの巧みな指導力

というよりはむしろ､木馬を導き入れたトロイア人の決断のせいであったと

主張している (aもTOtγapLLLV[sc.llTTTOV]TpG∈g主S･dKP6TT0人w EptlUaソTO,5

04)｡これはおそらくオデュッセウスの聴きたかった話ではなかったであ

ろう｡オデュッセウスは首尾よく運んだ木馬計画における､彼の成果を称え

る歌を聞きたかったに違いない｡デーモドコスが語るトロイアの人々の戦い

の状況､特にデーイポボスの家での凄惨な戦いは､ここでデーモドコスが語

らねば､オデュッセウスが知ることのなかった戦いであろうoデーモドコス

は､あたかも､あなたの木馬の計略の後､このような悲惨なことが起りまし

た､と告げているかのようである｡

この第3の歌の後､8巻の最終段で､アレテ一に変わって今度はアルキノ

オスが旅人の名前を問う｡

/
Tと串vOvuT18とutlK∈DOEVOW CLULKEP8cL入EoLmソ

aTTLK壬O-Etpt叫αL･4)duOαL8EoEKdはL6vEoTLV.

/ /
E'LTT' 6V叫18TTL0.EK{LOLKdkovLLllTllPTETraTTIPTE

anoLO'dLKaTaaoTt)KdtdLTTEPLlJaLETdoucTLl/. (548-51)

28デーモドコスによるテーマの変更に関しては､Harrison(L971)378-9;OIson(1995)47,n.8;

佐野 (1999)5参照0
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されば今はそなたも客人よ､これからわしの訊ねることに､なにか下心をもっ

て隠すことなく､ありのまま答えていただきたい､そなたにしても､はっきり

話される方がよろしかろう｡そなたの国許では､御両親ならびに町の人々､ま

た近隣の住民たちが､そなたをどういう名前で読んでいたか､話していただき

たい｡

今はもう (TQ vOv､ 548)隠さずに､と言う行頭の言葉は､いかに長い間

彼の名前が秘密のままにおかれ､いかにその緊張が高まっているかを明確に

物語っている29｡この後､9巻冒頭で､ついにオデュッセウスは名を名のる｡

II
E叫L'08uucTEiJ;AαEPTLd8E;,0;TTaUL86LoLULV

dソOptムTTOLgL扉入山,Ka'LLieuKLio;otlPαtJbvIK∈L. (9.19-20)

わたしはラエルテスが一子､その端侃すべからざる空く棒のゆえにあまねく世

に知られ､その名は天にも達するオデュッセウスです｡

こうしてオデュッセウスは自ら名前を明かした. ｢今はもう｣･(T¢ vDv)名

のらざるを得ない状態まで追い詰められてしまったからである｡8巻で語ら

れる物語は､すべてこの瞬間に向かって収致してゆくと言ってもよいであろ

う｡旅人の正体という一点へと向かって集中し､緊張が高められてゆくので

ある｡第 1の歌から徐々ににオデュッセウスの正体の秘密は明るみに出され

てゆき､彼は追い詰められたのだ｡まず トロイア戦争に参加した勇士である

こと､アカイア人であると告げてしまったこと､故郷に帰って不義の問題に

決着をつけねばならないこと､そして木馬の策略に関係したこと｡ここまで

追求されて､彼はもう逃れる事はできなかったのである｡このように､デー

モ ドコスの3つの歌は､実に巧みに旅人の正体を問うてゆき､追い詰めてい

ったといってよいであろうOあるいは､見方を変えれば､あれほど自らの名

三9Besslich(1966)67-8の指摘によれば､t伽 という言葉によって､オデュッセウスが巧みに自

分の正体を隠していた (とアルキノオスが思っていた)ことを明確に物語っている｡

22



前に関して用心深いオデュッセウス､女神アテ-ネ一に対してまで偽 りの身

の上話を語るオデュッセウス (13･250-86)に名前を名のらせるに

は､この8巻全体を費やして､その瞬間へゆきつくまでの準備をする必要が

あったともいえるであろう｡7巻最終段でアレテ一に名前を訊ねられて答え

ず (7･237-9)､8巻最終段で今度はアルキノオスによって再び名前

を訊ねられたオデュッセウスが9巻冒頭で名前を名乗るまで､8巻はこうし

てオデュッセウスが自ら正体を明かさざるを得ない状況に追い詰められてゆ

く過程を､一見それとはわからぬような､楽しく娯楽的な装いのもとに､実

に見事に描ききっているのである｡

結び

以上に論じたように､第 8巻で語られる物語の特徴には､策略の強調､弱

者が強者を凌ぐモチーフの使用､オデュッセウスの正体をめぐる謎の追求な

どが顕著な特徴として挙げられる｡これらの点は､ 『オデュッセイア』全体

の主要なテーマと見事に重なっている｡その意味において､第8巻は 『オデ

ュッセイア』全体の基本的な主題と密接に結びついているといえよう0

特に第 2の歌､アプロディーテ-とアレースの恋愛物語は､オデュッセウ

スの復讐物語のひな型としての役割を果たしているとみられる｡人間界の出

来事を神々の世界に置き換え､しかもオデュッセウスにとっては多くの苦労

と時間をかけて成し遂げた復讐を､非常に凝縮された一瞬の出来事として提

示しているのである｡したがって第2の歌は､ 『オデュッセイア』後半の物

語の､意匠を替えた縮小版とみることもできる｡その意味で､巧みな ｢入れ

子構造｣をなしていると考えられる｡

デーモ ドコスの3つの歌は､しばしば語られるとおり､戦争一恋愛一戦争､

あるいは勤一静一動､といったリズムをもち､きわめてバランスのとれた構

成をもっている｡個々の物語も魅力あふれるものであるが､また同時に､3

つの歌と1つの運動競技のエピソー ドをこのように配列した構成の巧みさは､

並々ならぬものである｡4つの話の連なりが､9巻冒頭の､オデュッセウス
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の名前の告白に突き進んでゆく様は､見事な緊張感をつくり出しているので

ある｡オデュッセウスはデーモドコスの歌を賞賛して､ ｢まことに見事に歌

われた｣と語る (入tTIVKαTふ K6叩 OV ,‥d∈(6Gt;,489)｡しかしこの賞賛の言葉

は､そのまま 『オデュッセイア』詩人に向けられるべきものであろう｡詩人

が語る 『オデュッセイア』の中で､別の詩人デーモドコスがその場面の聴衆

によって賞賛される｡それは 『オデュッセイア』詩人への賞賛に他ならない

という点で､これもまた巧みな ｢入れ子構造｣になっているのである｡
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