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第1章　問題と目的

第1章・問題と目的

第1節　問題意識

　青年期は，Hollillgworth（1928）によれば，親に対する従順・依存から自己決定、・

自活への移行期間，すなわち親からの「心理的離乳（psychoユogic段l　weaning）」の期

間とされる。また，Havighurst（1952，1953）にいわせれば，青年期は将来の職業や

生き方，価値観を確立する時期ともいえ（他にも：Lewin，1939；Spranger，1925），青

年期は広く，人生における自身の主体的（autono皿iOus）有り様を確立．する．時期

（Dekovic，　Noo皿，＆Meeus，1997；Honess＆Y1τdley［eds］，1987；宮沢，1979），その

意味において，児童期までに構築（construction）されてきた自己を新たな青年期課題

の上で再構築くreconstruction）されなければなうない時期（＝自己の再構築・’再定義）

だといえる脚注1。Erikson（1950！1963）のあまりにも有名な句，「思春期や青年期にお

いては，以前には信頼されていた斉一性（sameness）と連続性（continhity）が再び

多少問題となる」（P．261）ことから始まる青年期のアイデンティティ問題も，実はこ

の自己の再構成・再定義のことを指している（他にもErikso：n，1959；1968）。

　このような中，筆者にとっての青年への関心は，第1に．青年の「自己感情

（self・魚eling）」がどのような状態であるのか，そして第2にその自己感情を規定して

いる「自己の諸相．（aspects　of　the　self）」は何なのか，を明らかにすることにある。青

年の内面世界は，これまで「疾風怒濤（Stfum　und　Drang／stor血and　stress）」（H：a11，

1904）とか「時間的展望」（Lewin，1939）や先に述べた「アイデンティティ危機」な

脚注工「主体性」と訳される“hutonomy”“autonomous”，「自己（self）」と密接な関

連をもっている。すなわち，“鎚gno卑y”“型並nolnous”の蝕to・は，　selfの語源であ

るギリシャ語の“α”τo一（auto・）”と同じである。主体が，他のものによって導かれる

のではなく，自己を拠り所として，、自己性を発揮しながら行為している状態，それが

主体性なのである・したがって，青年期で主体性確立が問題になるということは，そ
のまま「他」に対して「自己（自身）」がどうあるべきかを問題とする・．ことだといい換

えていくごとができる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・1・
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どの観点から焦点化して扱われてきたが，青年の内面世界を，そうした個別現象の観

点からではなく「自己」とい．う入の存在的総体の概念を主軸にして明らかにすること

には，次のような必然性があると考えられる。

　第1に，「自己」は，時間的展望やアイデンティティ危機などはもちろんのこと，．身

体，親子関係，友人関係，学業，人生や時間的展望といったこれまでなされてきた青

年期の代表的問題青年期の感情的様相として論じられてきた疾風怒濤をも含めて総「

括的・包括的に扱うことのできる概念である。元来青年期の問題は，疾風怒濤やアイ

デンティティ危機をはじめ，否定的な様相で論じられがちであったが（Col曲an＆

Hena堀1999；村瀬，1976；Si皿皿ons，　Rosen漉rg＆Rosenめerg，1973），他方で，青年

；期の否定的様相に反証する研究が見られるように（cf　Bahdura，’1964；Co16：man，

1978；Duvan＆Adelson，1966；Elkin＆Wes毛1鑑1955），青年期の否定的な様相ばか

りをア・プリオリに焦点を当てるのは問題である。その点，自己という概念を用いれ

ば，われわれは青年の内面世界を総括的・包括的に扱うことができるのみならず｝否

定的な状態から肯定的な状態まで，ひいてはその中間的な状態，アンビバレントな状

態まで様々な状態に分けて扱うことも可能となる。ア・プリオリに「否定的」あるい

は「肯定的」という点から出発しないためにも，自己の概念が必要である。

　第2に，疾風怒濤のように，’青年期が否定的嵐の到来期とされる場合，それは単純

な否定的嵐の到来を意味するわけではなく，「自分を知る」「自分をつくる1’という生

産的な文脈を合わせ持った否定的嵐の到来を意味するわけである（c£Achenb　ach＆

Zigler，1963；Blos，’1962；Erikson，1950／1963，1959；A，：恥eud，1936／1966；11958；

1969；：Friendenberg，1959；K：atz＆Zigler，1967；加藤，1977，1987；水間，1998；

PhiUips＆Zigle蔦・1961）。この点を考慮するならば，われわれは青年の否定的感情だ

けを焦点化して扱うべきではなく，感情を規定している質的諸相まで含めて扱うべき

であると考えられる。自己の概念1は，，青年のもつ感情や質的諸相を，肯定性や否定性，

その混在の状態まであわせて扱うこ・とができるから，青年研究では自己の概念を主軸

に据えることが必要だと考えられるのである。

　策3に，青年個人め一個存在を大事にする，あるいは，ステレオタイプ的な青年イ

メージか与脱却することが，自己の概念を主軸に据えることで可能となる。社会には，

・2一
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青年に対するステレオタイプ的な見方が存在する。上述の「疾風怒濤」や「自我の発

見」「アイデンティティ危機」などもそうであるし，青年を大学生と限定する際に当て

られることの多い「勉強をしない」「まともに漢字が書けないj「本を読まない」「礼儀

が悪い」などの世間の批判もそうである（山崎，1985）。しかしながら，’そのようなス

テレオタイプな見方とは裏腹に，宥年が生きる実態はきわめて多様である。青年の自

己に焦点を当てるということ｝ま，さまざまな青年個人の一個存在に焦点を当てること

を意味している。否定的な青年を扱うと同時に，肯定的な青年をも扱うことを意味し

ている。単純になりすぎない見方を青年に向けていくためには，はじめから否定性を

表に出した「疾風怒濤」や「アイデンティティ危機」という言葉よりも，自己という

言葉を主軸に据えて青年を議論していく方が適切であると考えられる。自己の概念を

主軸に据えることは，青年の内面世界をさぐる原点と：もいえるもめなのであるく梶田，

1991）。

　次回では，本研究の問題意識を，これまでの青年心理学における自己研究の成果上

に位置づけ，その独自的展開を’示す。

第2節．これまでの青年心理学における自己研究の問題点（1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一文脈の視点一

　もっとも，これまでの青年心理学研究で，自己の概念を主軸に据えた研究がなされ

てこなかったわけではない。つまり，これまでの青年心理学研究においても，上詑で

述べてきたことを前提として，青年6自己感情や質的自己へのフォーカスが数多くな

されてきたのである。青年心理学研究の中に，青年の「自尊心（se1こ口tee皿）」や「自

二二餌（selfevaluati。n）」，「自己受容（self・acceptance）」，「自己概念（sel飾。丑cept）」，

「自己像（r・1f吻g・）1・「自r形成（白・1丑d・ve1・pm・nt＞」・などのデ「マをも二二は

膨大な数であり・ア刈力心理学会（APA）ゐ雑誌論文データベースP・y撃INFOで，

軍［袖1・・cen・e”をキ†ドとセて論文を縣すると・・872年學降で8硅e年9

件の論文がヒウトする’くらいで毒る．（2002年7月時点）。
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　しかし，青年期は時代の産物であり（掛ith，1985；Musgrove，1964；Muhss，

196211968），時代が変われば同じ青年期でも，その特徴や様相は変貌して然るべきで

あるが，このことを前提として進めている研究は驚くほど少ない・青年研究の成果が・

普遍化・一般化されることを暗に前提として進められている研究は実に多いのである6

　たとえば，本研究の問題意識に関係のある青年の疾風怒濤現象について見てみよう。

周知のように．青年の内面世界の荒れ模様を「疾風怒濤（stor血and’stress）」と名付

け，青年期特有の現象としたのはアメリカの．S七anl合y’Ha■（1904）であった・「疾風

怒濤（Stru皿u．n．δDrang）」という言葉は；18世紀のRoussθauにおける人間の激し

い内的世界の吐露を受け継いで勃興したドイツ文学の「疾風怒濤運動」に端を発して

いる（Amett，1999；Coleman＆Hend■y；1999；竹山，1951）。Goethe（ゲーテ）の・『若

きウェルテルの悩み（Dieぬeiden　des　Jungen　Werthers）』（1774）はその代表作品で

ある脚注2。

　Ha11が見ていた時期のアメリカは，南北戦争（1861－1865年）を境に急変貌を遂げ

た後の，アメリカ固有の歴史的文脈を背負う象徴的な時期にいた。すなわち，’アメリ

カ社会は，南北戦争後工業化がすすみ，都市の人口増加率は農村のそれをはるかに上

回っていた。技術革命による多くの発明と技術的な進歩は，産業および人々の生活に

驚くほどの変化をもたらし，それまでの農業社会に適用された伝統的な社会思想では

もはや彼らの生活観を説明することはできなかった。こうした時代の風潮は，若者た

ちの過激な反応となって跳ね返った。青少年の背徳，犯罪，性の頽廃，さまざまな精

神的疾患，そして新旧世代の断絶は，都市化・工業化の急テンポにすすむ状況のもと

で大きな社会問題となっていたのである（岡路1973）。且allの提唱する青年め疾風怒

濤は，彼の生きたアメリカ社会の時代的文脈と密接につながったところがら生まれた

もめなのであった。

脚注2青年の・内面世界を描写したものばかりではないが，Schiller〈シラー）のrpie

Raeuber（群盗）』（1782）一やGoethe．（ゲーテ）の他作品『G6ts　von　Vbrlichingen（ゲ

ッツ・フォン・ベルリヒンゲン）』（1773），rFaust（ファウスト）』（1831）も，ドイ

ツ疾風怒濤運動の中で出された作品として有名である、（亀井，1951）。ちなみに，・わが

国で“Stru皿und　Dr瓢g”は当初「疾風怒濤」ではなく「襲ひと迫り」などと森鴎外
によって翻訳されていた《成瀬，1929）。語義的には’「突撃強襲」・なのだが，とも述べ

られている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一4一
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　また，青年心理学の初期といえば，アメリカ・Ha11の20年後ドイ．ツで興うたドィ．

ツ青年心理学を無視できない。Spra且ger（1924）やB曲ler（1922！1967／1991）・Tumlirz

（1919／1925）などが当時の代表的青年心理学者とされる・そこでもHa11の疾風怒濤

現象は踏襲されるが（cf　Splang鉱1924）．，ドイツで同じように論じられる青年の疾

風怒濤現象は実にドイツ固有の歴史的・社会的現象に根ざしたものであった・これも

岡路（1973）が述べるように，当時1920年代のドイツというのは・第一次大戦の敗

北をもって戦後の無秩序体制，社会の荒廃と経済的疲弊の真っ只中にいた・戦勝国の

てこ入れ（1924年～）．で経済復興の兆しが見えた途端に世界大恐慌・1（1929年）が起

と：り，他国依存型のドイツ資本主義に壊滅的な打撃を与えた。戦律ドイツの異常な混

乱と同様は，そのまま若者たちの混乱と動揺であった・何らめ職業訓練も受けていな

い，戦争をすることより他に何も知らない多くの若者たちは∴敗戦と革命でわきかえ

っているドイツの街頭に投げ出された。．彼らが戦場から持ち帰ったものは，死と暴力

の恐怖と閉れへの脅迫であったが，現実のドイツ社会にはその傷を癒すすべははなは

だしく乏しかった。失われた青春への悲しみと怒りと，それを取り戻そうとする焦燥

のみがいたずらに大きくふくれあがった。彼らのうちの多くは，やがて市民的職業の

中に生活する場所を辛うじて見出していったが，しかし異常な戦場生活の中で青春を

ねじ曲げられたために，どうしても市民生活に順応できない若者も多かった。こ・うし

た若者たちへの対策は，まさに戦後ドイツ社会の緊急にして困難な課題だったのであ

り，ドイツ青年心理学がこの時期勃興するのも，時代的・社会的文脈と密接につなが

ってのことなのであった。

　青年期の定説「疾風怒濤」が，このようなアメリカ’とドイツの時代的・・社会的文脈

の中で語られたことを受けて・桝われはそれを町代・社会趨えて黙すること

などできるだろうか。疾風怒濤を，青年期固有の様相として普遍化・一般化すること

などできるのだろうか。

　疾風怒濤は，これまでの青年心理学研究においては，主に自尊：心や自己評価を指標

と』ｵてその変遷を調べる形で検証されてきた・（cf：Lau，1990；NoPPe，1983）。しかし，

その結果を見ると，自尊心や自己評価は青年期全般を通して肯定的・安定だとする成

果（Bach皿anl＆0’Ma11鋤i977；CaTlsoh，1965；Dusek’＆Flaher凱1981；Engel，

・5・
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1959；McCarthy＆Hoge，1982；Monge，1973；Of飴r，1969；Savi且一Wilh段ms＆Deino，

1984）が一方にあるかと思えば，他方．には，全く．その逆の，青年期全般ある’いは青年

期前期・後期に特化して否定的になる，’不安定になるとする成果が同じ程度の説得力

であったりもする（Blyth，　Si血皿o：ns＆Carltoロ・：F。rd，1983；伊藤199工；Jo∫geロseロ＆

Howell，1969；加藤，1962；1977；1（atz＆Zigler，1967；Simmons，　Blyth，　Van　Cleave

＆Bush，1979；Simlnons，　Rosenわefg＆R6senberg，1973）。

　しかし，上述のアメリカ・ドイツ青年心理学勃興の文脈を想起すれば，青年の生き

る時代や社会の文脈，あるいは現場の根（やまだ，2002）との接続を無視して，これ

らのいずれかが正しくて，いずれかが正しくないという議論をすることなどおおよそ

無意味であろう。われわれは，青年の内面世界を規定する時代や社会の様相が断ち切

れることのないような形，必要であればその接続をある程度辿ることのできるような

文脈主義的な方法論くcontextu舞lisnユ；Pepper，1942）によって，青年の内面世界を検

討せねばならないと考える。

第3節　これ’までの青年心理学における自己研究の問題点（2）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一自己感情・自己の諸相の測定≠

　そもそも，疾風怒濤を自己指標をもとに測定して検討するというが，そこで用いら

れてきた自己指標はきわめて多種多様である。結果を一方向に概括できないのは，上

記の社会・時代的文脈の理．由を除外しても，．測定法の種々の問題から当然のこζとい

える。

（1）「全体的自己一特定領域の自己」’の関係

　この問題は，1980年代頃から，自己の構成における「全体的自己（global　self）一

特定領域の自己（selves　i且speciftc　domains）」の関係の問題として収束化し，近年の

自己研究における理論的・測定論的な最重要課題の1つとなっている（遠藤，1992a；

：Haエter，1986；’ g：atti6，1992；Hoge＆McCarthエ1984；Marsh，1986；1993；Marsh，

・6・
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Richards，＆Ba血es，．1986；Moletti＆Higgins，1990；Pelham＆Swahn，　J二・1989；

Rosenb6rg＆Gara，1985；；Shavelson，　Hubner＆Stanton・1976）・この観点は・青年

の自己感情とそれを規定している自己の諸相を明らかにしたい本研究の問題意識と・’

次の2点で関連があるといえる。．

①第1の関連は，自己感情の測定においてである。これまでの青年の自己感情研究は・

必ずしも明示的であったとはいえないながらも，概して全体的自己における評価感情

（自己満足感や優越感，劣等感など）を測定してきたと考えられる・そして，ある特

定領域（学業領域や家族領域など）に限定された評価感情を測定してきたわけではな

かったのだと考えられる。それでも，特定領域の自己がまったく関与しない全体的自

己などあり得ないから，その意味で，自己感情の測定においてはその尺度構成上・・「全

体的自己一特定領域の自己」との関係を，たとえ無自覚的であろうとも，何らかの見

方のもと反映させなければならなかったといえる。

　これまで多く用いられてきた自己感情尺度を，Blascovich’タTomoka（1991）、にし

たがって見てみよう。まず，Janis＆：Field（1959）の尺度（Feeling　of　social

inadeαuacy）を見ると，「9．あなたは，自分が他の人々とうまくやっていけるかについ

て，どの程度心配していますか？」（対人領域），「10あなたは，自分の仕事ぶりが批

判されることをどの程度心配していますか？」（仕事や学業領域）など，項目の半分以

上は対人場面や仕事・学業など，自己の特定領域が設定されている。またjCoop．ers皿ith

’（1967）の尺度（Selfesteem　inventory）を見ると，「1．私は空想にふける．ことが多

い。」．（生活領域），「13．私は，いつも正しいことをする。」（行動領域），「11．私は，誰

かといっしょにいるのが楽しい。」（友入領域），「15．いつも誰かに何かをいわれる。」

（対人領域），．「14．私は，勉強に自信をもっている。」（学業領：域），．「5≧．・私は，一両親と

楽しくやっている。」（家族領域），「8．私は，もっと若ければよかったと思う。」（年齢

領域）、など，1Jaロis＆Fieldの尺度以上に，生活や行動，友．人，対人場面といった自己

の特定領域が設定されている。．

　，このよう・に，一全体的自己の感情（・自己感情）を測定するの’に特定の領域が尺度内に

設定されるのは，いうまでもなく，全体的自己の感情を左右する重要な領域が自己の

・7ド
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中に存在すると考えられてのことである。C。opersmith（1967）は次のように述べる。

自尊心（selfesteem）は，いくつかの異なる経験領域にまたがって，そして性

別や年齢，役割定義の状態にレたがって変化するだろう。．こ・のように，個人が自

身を学生としてはとても価値ある存在だとみなしたり，テニス選手とし’ては適度

に価値ある存在だとみなしたり，しかし音楽家としてはまったく駄目な存在だと

みなしたり，ということは考えられることである。思うに，・個人の能力に対する

全体的評価は，これらの領域を個人の主観的重要性にしたがって重みづけた結果

なのであり，その結果が全体レヴェルにおける自尊心を喚起させているのである。

このことはあり得ることでありながら，いまだ，一般的評価に至るほどの方法に

よる客観的な証拠はほ・とんどない状態である。われわれは，このようなこ．とから，

主観的な自尊心を測定するわれわれのテストの中に，いくつかの異なる活動領域

からなる質問を込めようと決心したのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Coopersmith，1967，峯）．6）

　しかし，H：arte■（1986）が主張するように，重要な領域とは個人固有のものである。

たとえ多くの者にとって対人関係領域や学業領域での評価が全体的自己の感情を左右

するにしても，その領域での評価がすべての者の全体的自己の感情を左右するζは限

らない♂中には，他の領域における評価こそが，その人自身の全体的自己の感情を左

右したりもする。印

　この点は，古くJames（1890）が，自尊心が「成功／願望」の公式によって成り立

っている’と述べたことからも明らかである、Harter（⑲86）が述べるように，この公

式は個人にとっての重要な領域における成功こそがその個人の自尊心を上げたり下げ

たりするのであって，重要ではない領域でたとえ評価が低かろうと，その個人の全体

的自己の感情は必ずしも低くはならない・（他にもこの考え方を示す者として，梶田，

1980／1988；ShepaLrd，’1979；Snygg＆Combs，1949；W夕lie，1974；山本・松井・山成，

1982などを参照）。Harterは，・この主張の正しさを，彼女がそれまでおこなってきた

子鼠の有能感薪究の中で実証的に証明1している（：Fig．6－1，　P．156）。そ・して，この主張

・8・
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は．自己評価維持（selfevaluation　maintenance）の研究（Tes白ef＆Campell，ユg83），、

理想自己と現実自己とのズレの研究（遠藤1992a；Moτetti’＆Higgins，1990）などに

おいて．も重要な手続きとして踏まえられている・

　それでは，自己感情の測定において「全体的自己一特定領域の自己」との関係はど

のように反映させればよいのだろうか。．この関係を暗にクリアーしている・と筆者が考

えるのは，Blascovich＆To皿oha（1991）によって最頻度で使用されているとされる

Ro忌enberg（1965）の自己評価尺度（Selfestee皿scale）である・そこでの特徴は・「2・

私はときどき，自分がてんでだめだと思う」や「5．私にはあまり得意に思うことがな

い」といったように，何についてだめだとか何について得意ではないというようにジ

自己の特定領域に迫る尋ね方にはなっていないことである。いい換えれば，Rosenberg

あ尺度は，全体的自己について直接尋ね，特定領域を敢えて調査者の視点（外在的視

点；梶田，1980／1988）で想定せず，全体的自己がどのような特定領域を指すか内包す

るかは被二者自身に自由に柔ねている。Moretti＆耳iggins（1990）も，この方法の重

要性を主張して研究をおこなっている。

　他にも，調査者の視点で作成された自己感情項目を与え，それを被験者に重みづけ

をさせて，全体的自己の感情を測定するという方法も考えられる。実際，「全体的自己

一特定領域の自己」．との関係を徹底的に扱ったHo　ge＆McCarthy（1984），　M細sh

（1986；1993），Pelham＆Swann，　Jエ（1989＞などの研究では，本研究と問題意識は

違いながらも，方法論上ではこの方法を採用している。しかし，H：6geらの用いた方法

における問題点は，被験者の重要性評定が異常に高くなるという点にある。つまりゴ

被験者にとうては，特定領域を外在的に与えられて「どの程度重要ですか？」と程度’

評定を求められる。．この際重要であるか否かの程度はある程度答えられるにしても，

重要ではないと答える項目がい．つたいどれだけ出てくるだろうか，という問題が生じ

る・事実，Marsh（1986）の調査は，“あまり重要ではない（ve壇unimportant）（1）”

ん1“ ﾆても：重要だ（very・important）．（」9）”の9件法による重要性評定を被験者に求

め，そこでの結果のほとんどが6から8，’9点の問であり高得点に偏るものであった

くp．1235）。H：。ge＆McCarthy（1984）の調査でも，6件法（1～6点，中央値3．5

点）の三山性評定で平均点が5．07点と高得点を呈している。．遠藤（1992a）でも同様

・9・
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の報告をしているし，尾崎：〈2002）’の生き方研究にいたっては・重要性評定を求める

方法論では，個入にとって「生き方」が重要な領域であるか否か判断できなかったと

さえ述べられる。

　以上のことから，本研究は，全体的自己を直接被験者に与え・・それが指し示す特定

領域は被験者に暗に委ねるという方法論によって，自己感情尺度に丁全体的自己ア特

定領域の自己」との関係を反映させることができると考える』　’　　』，「・

②第2の関連は，自己の諸相の検討においてである：。これまでの青年の自己研究では，

自己の諸相は主に自己畿念や自己像の研究として検討がなされてきた。そこでは，主

に「あなたは誰ですか（Who　are　y。u？）」（Bugenta1＆Zelen，1950）「私は誰ですか

（Who　a皿1？）」（K：uhn＆．McPartlan（U954），「あなた自身のことを教えてください

（㎝ell　us　about　yourself）」「あなたはどのような人か記述してください」（Describe

what　you　Iook　hke）」（McGuire＆Padawer・Singer，1976）などの被験者自学の視点

（内在的視点；梶田，1980／1988）による測定法を用いて，青年自身が見るさまざまな

自己を表出させてきたのであった。

　そして，方法論が微妙に異なることはあうても，一貫して，自己に関する特性控壁・

写（たとえば，丁明るい「私」，おっちょこちょいな「私」など）が加齢にともなって多

くなることを見出してきた（遠藤，1981；藤井，1984；菊池，1970；Montemayor＆

Eisen，19771　NoPPe，1983；山田，1981，1989）。このことは，青年；型押からあらやれ

はじめるとされる形式的操作の思考（Piaget，1967）が大きく影響を与えているとされ

ている。すなわち，「私は誰ですか」と同じように尋ねても，抽象化して自己の特性を

把握することのできる形式的な操作能力が十分に備わづ℃いなければ，「身体的特徴」

　（太っている・丁私」・’やせている「私」・背が高い「私」）や「所有物」（犬を飼ってい

る「私」），，「所属’・住所」（京都に住んでいる「私」・○○小学校2年生の「私」）など

の外見的・表面的・’具体的カテゴリーの記述が表現の中心となる（c£Montemayor＆

Eisen，19物）。・．青年期は，「このよ・うな結果をもって，富己に関心をもちはじめる時期

だとされてきたのである。：

　．しかしながら，青年の自己感情（全体的自己の感情）との関連に一度目を向けると，

・1ぴ



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第1章　問題と目的

自己の諸相を扱う研究は，．．自己感情との関連をほとんど考慮することなくなされてき「

たという点において問題があるといえる。自己（self）の世界に存在する「私」や「他

者」．「モノ」には，たとえば，田中太郎という「私」，京都に住む「私」，・背の高い「私」∴

私の親友であるrA君」，私の「お父さん」，私の「お母さん」，私の・「妹」∴私の「ジ

ャガー」，私の「服」などさまざまなものがある。すなわち，特定領域の自己が多数あ

るということである（この関係については第2章で詳述）二これらは，自己の世界で同

じように存在しているわけでは決してない∴これは重要だがこれは重要ではないとい

ったように，「私」や「他者」「モノ」には自己全体にとっての重要度が存在するので

ある（H：art鉱1986；Jaエnes，1890；1892；梶田；1980！1988；Shepard，1979；Snyg琴＆

C。：mめs，1949；Wylie，1974；山本・松井・山成1982）。重要度は，全体的自己の感情

や評価に影響を与える程度を意味する。この指摘は，いい換えれば，自己の諸相を明

らかにする研究においても，「全体的自己一特定領域の自己」との関係を何らかの形で

反映させなければならないこととして受け止められる。青年の自己の諸相を何でもい

いからとらえようというだけなら問題のない話でも，自己感情との関連における自己

の諸相を明らかにしたいということになると，筆者の考える限り，これまでの研究は

方法論的に「全体的自己一特定領域の自己」との関係をまったく考慮するものではな

かったといえるのである。

　総じて，青年の自己感情を明らかにする測定・量的研：究，青年の自己の諸相を明ら

かにする研究は，相互に独立して研究がなされてきており，ほとんど両者の交流は見

られなかったとい’える。本研究の問題意識は，「全体的自己一特定領域の自己」との関

係を考慮して，この両者の橋渡し（bridge）をおこなお至とすることにある。

（2）自己感情と自己の諸相との橋渡し（bridge）

　もっとも，ここで述べていることは多くの研究を概観していえる多勢の傾洵であっ

て，両者の橋渡しをしている研究がまうたく．ないわけではないから，それをここでは

見ておこう・たとえば，山本・松井・山成（1982）やHoge＆McCarthy（1984）の

研究嫁青年の自己感情とそれを規定する自己の諸相を扱った代表的研究といえるも

のである。・
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　山本ら（1982）は，’自己の諸領域として「社交」や「スポーツ能力」’「知性」など

11を挙げ，どの程度そうした領域記述が自分に該当するかを評定させる。．次いで，・先

に述べたRosenberg（1965）ヒの自己評価尺度を用いて自己感情を測定し，自己評価を

基準変数，各領域の自己を説明変数とした重回帰分析をおこなっている（表1・1参照〉・．

被験者は大学生である。それによると，男女共通して「優しさ」「容貌」「生き方」領

域におけ．る自己の偏回帰係数が有意に高く，『これらが大学生全体q自己感情を規定し

ている自己の諸相であるとわかる。また，性差の分析をt検定でおこなった結果；男

性は女性に比べて，「知性」領域における自己が自己感情を規定しており，．女性は男性

に比べて∫「優しさ」や「家の経済力」・領域における自己が自己感情を規定していると

わかる。同様の研究は，ほかにも森下（1985）∫三1ヨ（1988）∫遠藤・西（1993）など

にも見られる。

表1・1　山本・松井・山成（1982）における自己評価を

規定する自己の諸領域（重回帰分析結果）

説明変数

　社交
スポーツ能力

　知性
　優しさ

　性
　容貌
　生き方

　経済力

趣味や特技

　まじめさ

学校の評判

　R2

男性 女性 鹸定
．157＊＊

ρ09

」73＊＊

jO3＊

「046

．て61＊＊

．197＊＊

．065

．082

．078

．068

．429＊＊

．080　　　　　　　　1、55

．011　　　　　〈1

．025　　　　　　　　3．15＊＊

．278＊番　　　　　　　4畳42＊＊

「020　　　　　＜1

．207＊＊　　　　　　　　〈1

」61＊＊　　　　　　 〈1

．162半＊　　　　　　t87

．117　　　　　く1

．046　・　　　　く1

．064　　　　　〈1

．449＊＊

　　　　　　　　　　　　　魯盛　pく．01　★　pく．05

（注）男性・女性欄の数字は，偏回帰係数を示す。

　これらの研究は，自己感情の研究と自己の諸相の研究との橋渡しをはやい時期から

注目しておこなってきた点において評価されるが，それにしても，折角に扱う自己の

世界が研究者の視点（外在的視点；梶田，1980／1988）によって一方的に設定されてお

り・（1）でJanis＆Field（1959）．やCoope■smith（1967）の自己感情尺度について述

べたことと結果的には同じ構造になってしまっている。この場合，（1）青年一入一人

のもつ豊かな自己め諸相をア・「プリ．オリに排除してしまっている点，その結果，（2）

・12・
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自己感情を規定する枠の堅い要因探し（factor伽ding＞の研究になってしまっている

点で残念だといえる。自己の諸相は，これまでの青年の自己研究がそうであったよう

に，被験者自身の視点（内在的視点〉を重視して，、質的に扱われる方がよい・質的に

自己を扱うメリットは，÷方で得’られた記述から要因カテゴリニを作成し，1その集計

によって青年のある特微を示すだけで終わる場合があるにしても，他方では，そこか

らもう一歩踏み出て，青年の自己の世界を：取り巻く文脈や意味構造を探究する研究の

可能性をも残している点にある。すなわち，場含によっては，表1・1と・同じような結

果で終わる場合があるにしても，そこからさらなる探究の可能性，それこそ第2節で

述べた時代的・’社会的文脈が扱えるような可能性，が残されているか否かが重要であ

る。この違いは実に大きなものである。その意味では，山本ら（1982）の研究タイプ

は，．あくまで自己感情を説明する自己の諸相は何かということだけを明らかにする研

究になってしまっており，ここから先発展のさせようがない。

本研究は，自己感情との関連を意識した自己の諸相を明らかにすることを目的とす

るものであるが，圃その際には，自己を取り巻く文脈や意味構造までもう．一歩踏参込ん

で検討できるような方法論の開発をも目的とする。それは，本研究が，’単に青年の自

己感情とそれを規定する自己の諸相を，時代や社会との文脈も考慮せず，普遍化・一

般化されるものであるかのように提示するものではないことを示すものである。’』．

（3）自己評価尺度の肯定三一否定性次元／社会一個人基準

　これまでの青年の自己研究は，青年の自己感情の肯定性・否定性を，広い意味での

「自己評価指標」を用いて検討してきた。細か、く見ると，実際に用いられた指標は「自

己評価尺度」や「自己受容：尺度」「現実自己と理想自己とのズレjrチごウクリストに

よる受容・評価指数」「自己記述への評価」などきわめて多岐に渡っているが，青年の

・自己感情の肯定性・否定性を検討するのに自己評価の指標を用いそきたことはそう間

違えた手続きではなかったように思われる。しかし，これまで屠いられてきた自己評

価指標には，上記で述べてきた「全体的自己一特定領域め自己∫との関係の他に，次

の2つの問題点が内在化していると考えられる。

　第1に，これらめ広い意味での自己評価指標のほとんどが，自己評価を高い「低い

・13・
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という一次元スケールの両極でしか表現してこながつた点である・本研究のような青

年の自己を扱う研究においてはとくに問題だといえる。というのも，下山（1981）が

報告するような青年，すなわち，自己評価の単純な高低では見ていくことの難しいダ

ィプが青年の中には少なからずいるからである。下由は次のように述べる。・，

　てこのタイプの青年は）全体の約半分を占める。…　本実験を通してこのよう

1・な青年が多いことの理由として次のようなことが考えられた。まず第一に，「自

分の．ことを考え，自分を創造していく必要が何もない」ということがあげられる。

多くの親は，一般的であること以上は子供に求めないし，’大学へは行きなさい，

後は好きなようにやりなさい，という形で物わかりがいい。友人関係では，目立

っよりは，目立たない方がうまくやっていい。社会に．対しても，・反抗する理由が

何もないわけで，．むしろ，社会に対して意見をもってない方が周囲から歓迎され

る。つまり，青年がそれにぶつかり，そこで自分を省るための外部から課せられ

，た枠組（壁）がないわけである。1また若者文化が大きな位置を占めており，青年

、が別に「自分」を創り，決定しなくても十分やっていける。その意味では，青年

は，もはや境界人ではない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（下山，1981，PP．114」115）

　このタイプの青年は，いい換えれば，「悪くなければそれでいいj式で青年期を過ご

している。自己評価が高いかどうかはわからないが，否定的になっていないことは確

かである。なぜなら，否定的になる理由がないからである。逆に，自己を肯定的に支

えるだけの誇りうる自己をもっているわけでもない。ピのような青年の自己評価を扱

うには，自己評価の高い一低いだけを示す従来の指標では限界があり，自己評価の肯

定性’・・否定性次元の高低を考慮する観点が必要だと考えられる。

　多くの自己評価尺度が高い一低いだけを示す一次元スケールになっていた背景には，

否定三次元の項目を逆転項目とみなし，肯定性次元へと反転して計算していたことが

あげら典る。すなわちチ’否定の否定は肯定だという考え方である．．（遠藤，1992a）。も

ちろん，ある者にとっては，否定の否定が肯定であるだろう。しかし；近年適応の研

一14・
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究では，たとえ肯定的側面が見出されずとも，否定的側面が否定されれば適応できる

という知見が数多く提示されている（cf　Markus＆Nufius，198610gil寸ie，1987）♂認

知構造の研究では，古くにPeeters（ig71）が，否定性次元iま肯定性次元よりも複雑

な認知構造を有しており，肯定性はそのまま「肯定性」．と呼べるが，否定性はそのま

ま「否定性」となる場合もあれば，「肯定性の欠けた状態」「肯定性の対極」となる場

合もあると述べた。これらの知見は，明らかに，肯定性次元と否定性次元との関係が

対極同士，逆転関係にあるとは限らないことを主張する立場から発せられているもの

である。他にも，肯定性次元と否定性次元と．の関係を独立したもめとして出発する考

え方は，パーソナリティ研究や自己受容研究などの中に多く見られる（cf張・高木；

1991；桑原，1986；高木・張，1990）。従来の高い，低いの自己評価に加えて，高くも

あり低くもあるような自弓評価，あるいは低くなければそれでいい自己評価といった

さまざまな自己評価に迫っていくことこそが，単純な高低の自己評価測定からめ脱却

点だといえる。

　第2の問題点は，自己評価の「高い」「低い」に，Rosenberg（1965）がいうところ

のvery　goodとgood　enoughの自己評価基準が分別なく混在している点である。

　Rosenbergが，他者ζの優i劣比較による自己評価ではなく，個人が自身の内的価値

基準に照らした上で自らをどうとらえるのかを測定したいと述べたことは有名である。

彼はそれを，very　good（「他者と比べて］とてもよい＝社会基準）としての「私」では

なく，good　enough（［自身の価値基準に照らして】これでよい＝個人基準）としての「私」

についての評価測定だとした。彼は，たとえ他者より優れていなくとも，自身内で良

しとするか否かの自己評価を測定したかったわけである。したがって，Rosenbergめ

．自弓評価尺度には，他者の優劣比較を示すような社会塞準め平目は削除され，個人の

内的基準で自身の価値を判断するような個人基準の環目が用いられた。このこと自体

に問題はない。’　’　　　　　

　しかしながら・問題は，たとえ個人基準で評価するような項目を用意したにしても，

その個人基準による自己評価項目が，ある者にとっては社会基準による自己評価項目

でもあるという点である。つまり，自分を良しとするその背後に他者と比べて優越感

を抱く自頒いたり泊分をダメだとするその背悉妾に他者と比べて劣舗を抱く自分

・15一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第1章問題と目的

がいたりするのである。もちろん，Rosenbergがgood　enoughと呼んでイメージした

ような，他者と比べてどうだというのではない自身の個入基準において自己を評価す

る者はいるだろうbしかし，個人基準；社会基準による自己評価となる者も，決して

無視できない数でいると考えられるのである。結果，全体の自己評価得点が，果たし

てRosenbergの描いたようなgood　enoughの性質を有するものなのかはきわめて疑わ

しいのである。

　とはいえ，Rosenbergの知見は，自己評価の高低にvery　gbodとgood　enoughとい

う2つの評価基準が内在化していることを提示した点で示唆的であった1問題は，・こ

れをどのように扱うかということである。筆者の意見では，この2つの自己評価基準

は分別して測定されるべきである。すなわち，社会基準による自己評価尺度と個人基

準による自己評価尺度を分別して作成し・その組み合わせによって自己評価タイプを

作成するのである。そこでは，very　goodではないgooa　enoughの自己評価も扱える

であろうし，very　goodでもありgood　enoughでもある自己評価をも扱えるだろうと

期待される。

第4節　本研究の構成

　本研究は，次のように構成して進められる。

　まず，本研究の検：討に入る前に次の第2章で，「自己（self）」に関する諸概念の包括

的整理をおこなっておく。本章でも，「自己（self）」や「私（I　or　me）」，「自自感情’

（・・lf艶・1ing）」「鱒心（se1丑，、teem）」や「自己評価（6。1罫。》aluati。n）」「自己受容

（selfacceptance）」「自己概念（selfconcept）」などを暗に定義づけながら用いてき

たが・’元来，・自己の研究で「自己」の概念使用が混乱していることは周知の事実であ

る・（Allp・・t・1943；Greenw・ld＆P・atkani・11984；梶田，1980／1988；北村，1962）．北

’村（1962）は・自己や自我の研究をおこなう者は，その＝概念使用の整理をおこなうこ

とが・まず最初の課題であると述べるほどであ、る。本研究が，心理学の中でも伝統と

歴史のある自己研究を大きく発展させるもので’あると考えるだけに，その根底を支え
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る自己に関する諸概念の整理を前もってしておくことは必須作業であると思われる・

それは，単なる言葉使用の整理にとどまらず，筆者が自己の世界をどのように見てい

るかという自己への見方の提示でもある。

　以上の作業をもって，第3章では青年の自己感情がいかなる状態にあるかを検討し，

第4章では自己感情を規定する青年の自己の諸相を検討する・その際第3章と第4

章がともに橋渡しをして成果を見出すべく進められること，その際に方法論的な開発

も同時におこなうごとは，本丁究め根幹部分であり大前提である。

1まだ青年研究は，おおよそ’id歳瞳から22，23歳頃の年齢幅を青年期初期，’中期，

後期た分け1それぞれの年齢ステージにおける諸相の違いを発達的に検討するものが．

多く見られるが，本研究では調査対象を青年期後期（大学生，18～22，’23歳）に限寄

し検討をおこなうこととする。その理由は∫第1に，本研究が自己感情とそれを規定

する自己の諸相を，両者の橋渡しを前提として明らかにする方法論の開発が中心とな

るからであ．る。この検討だけでも膨大な量ぞあり，これに発達的様相の検討を加える

ことは，本研究の焦点をぼやかすことになる。”むじろ，発達的検討は本研究を踏まえ

ての次の課題と考える。第2に，筆者’は青年後期に属する大学生を扱う職場におり，

まずもって大学生の自己の世界を解明すること．を急務としている。以上より，． {研究

の調査対象は全体として青年後期である大野生であ’り，本稿で単に「平年」という場

倉でも・それは青年後期としての大学生を具体的には指しているものとする・・’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　第5章では，第2節で述べた問題点を具体的に検討するべく，両者の橋渡しを一歩

越えて，青年の自己感情を規定する青年独自の文脈（conte虻）を明らかにする』それ

は，単に得られた質的記述から要因カテゴリーを作成し，，孔その集計によっ℃青年のあ．

る特徴を示すにとどまらず，青年の自己の世界を構成する支脈や意味構造へも探究の

手を拡げようとするものである。それは本研究が，単に青年の自己感情とそれを規定

する自己の諸相を，取り巻く文脈をまったく考慮することもなく，普遍化1一艘化さ

れるものであるかのように提示するものではないことを示すものである、

・17・
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第2章　自己関連の概念整理，

第1節　はじめに

心理学では泊己関即鵬議が混乱してし・るとい抑る・と両の．も茨讃

唾ば・elfや・g・加・なξの分別が容易でないし・躰語でい沼ま餓や自己・「私」

9）分別炉容易でないからである・しかし・自己関連の概念を扱おうとす筒者にとつ零

se玉fやego，1，　Ineの分別，自残や自己，「私」の分別をどのように曝かるゆというこ

とは非常に重要な問題である。．北村（1962）が，自我や自己の研究において，それら

の言葉使用の整理をはじめることがまず最初の課題であるとするほξである・、実際

北村の他にも，自我や自己について整翠1イたものはいくつも見うれる、（Allpo瑞碧4串；

Greenwald＆Pratkanis，1984；；梶田，1980／1988；Neisser，1988；1993）。

　　酒勾概念（self・・ncept）」や「，自尊感情（・elf・Stee卑）」・「自己評価

　（selfevaluation）」「自己受容（sel毎eceptance）」など，　se1で（セルフ，1ハイフン〉、

に関する概念も混乱している。それらを尺塵等で測定し，たとえばある者はそこで第

出された得点を「自己概念得点」と呼び，別の者は「自尊心得点」と呼ぶ。この違い

’はいったい何なのかということになると，混乱はいっそう増してくる。W夕He．！1961）

が～自己評価や自己受容自尊感情などそれぞれの章味は重要だとしながらも，・結果

的には分別できないとして，「自己尊重（self・regardあるいはselfTegarding

attitu4e）」とまとめてしまったのは有名である。しかし，ま」とめてしまっていいもの

かは慎重に議論をしなければならない。

　さて，上記の整理されたものを見ると，いずれも1つの大きな闘題が解決されてい

ないことに気づく．。それは，英語や日．本語としての自我や自己の原義の問題であり，「

原義をふまえた英語と日本語との対応の問題である。簡単にいえば，なぜselfなのか。

なぜ1なめか。なぜselfを自我あるいは自己とおkのか、そういう問題のことである。

鯖の三瀬域でよく目にする餓や自已の概念盤ぽ1主体一匹（・g・ゴ王y」
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　「客体＝自己（me　or　self）」である。これは，・selfには二重の側面があり，それぞれ，∫

　「知者としての自己（1あるいはself　as　known）〕「被知者としての自己（m6あるい

はself　as　known）」に分けることができるというJames（1892）の見解を受けてのこ

とと思われる。しかし，．なぜ1と皿eなのだろうか。客体のmeはselfとして代替さ

れることが多いが，meとselfは同じなのか，違うのか，使い分けられるべきなのか。

selfが自我と訳されることもあるが（cf　Mead，　i934，稲葉三千男・滝沢正樹・中野収

訳，青木書店，1973／河野望訳，人間の科学社，1995），自我はegoではなかったのか。

問題は挙げていけばきりがないくらいある。

　筆者は，本章でselfやego，1，エne，さらには自我や自己，「私」などの概念を根本

から検討しなおすつもりである。そして，第1章で暗に意味を込めて用いてきた「自

己感情（selffeeling）」「自己の諸相（aspects　of　the　self）」が，いったいどのような自

己の世界を表現するものなのかを明らかにする。それには，語源と文法学的な考察が

まず必要であると考えられる6飯島（1992）の『自己について』・のように，言葉の概

念規定を語源や文法学的に検討してから論をすすめるのもあるが，そのような論放は

きわめて希であり，少なくとも心理学関連の著書ではほとんど目にしない。言葉をど

のように用いるかという定義は，「私は××を○○と定義します」といったように，，宣

言をすればいいというものではないd言葉が生起するにはそれなりの文脈があるので

あり，その文脈を考えずして定義をはかることはできない。しかも，自我や自己とい

う概念は文法学と深いつながりの中で用いられているものである。われわれは，まず

・自我や自己の言葉のもつ語源的，文法学的な考察をおこなわねばならない。そして，

その上で心理学の場に戻ってこなければならない。、以下，語源的な，あるいは文法学

的な資料を参照するところがらはじめていこうと思う。「

第2節英語の1，皿e，．，幽の相違

（1）語源的，文法学的観点から見た1，職e，self

．藷文法で行為の‡体は出語と呼ウまれる．主語は漢語で、両ecも．怠る1われわ

れが行為の主体（・ub」・ct）と呼毒禰は，文法上の主語と詠いに関｛系治る．主語と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・19・
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は，正確には主格（nOlninaもive　case）という入称代名詞第1格のことで，・「○○は」「○

○が」という形で示されるものである。ここでは第一人称「私」の主格が問題となつ

．ているから，英語ではIlドイツ語ではic：h，ラテン語ではegoがこれに相当する。　ego

は，近代以降哲学用語として英語でも用いられてきた言葉であるが．それは名詞とし

ての使用であり．文法学的にいう主語としての機能をもつものではない。．ここでいう

egoは，まだ文法学的な観点から見るラテン語としてのego：である。ゴ

　英語のmeは，’「’γに」という．与格（daもive　c往se）と「んを」’という対格（accusati∀e

CaSe）がいっしょになって，入称代名詞の目的格（bわjeCtiV6　CaSe）．として単純化され

たものである。前者は劃定目的語と呼ばれ，後者は直接目的語と呼ばれる。語の機能

としては，・行為の対象・客体と・しての「私」，∫すなわち，到達点が・「私」であることを

表現する京にある（宮部，1954）…

　selfは，1やmLeと違って，人称代名詞ではない、この意味は後で重要になうてくる。

selfは，それ単体で用いられることは希で，　onesdfか・self（セルフ・ハイフ．ン）とし

て用いられることが一般的である。ここでは，それぞれについて見てみる。．

　selfはもともと名詞’を強調するために使われていたもので，古期英譲（Old恥ghsh：

700・1100年）では，たとえば“He　selfa血it　segP（He　him、se玉f　say3　it）《彼がそう言

った）”とい．うよう’に，．名詞の後に同格として使われていた（江規，1955）。後に，代

名詞の所有格か目的格かを？けて複合形をとって，1nyse瓦yourse1£・hi皿se1£］語rsel£

itself，　ouτsdve3，　yourse1ウes，　themselvesという語形で示されるようになる6この

ように，強意として用いられる鱒eselfは，基本的には名詞，’代名詞を強調するζ・とが

その役割である6’たとえば，飯島（1992）が挙げる・ように，』“hnyselfもhink　that．．，（私

自身はこう思う）1’という場合に強意の。ロeselfは用いられる。・’この場合，文意を伝え

るだけならば，’‘弓Ithin：k　that＿”．でいいわけだが，こ．こで1mysdfをわざわざ置くこと

で，「他の入はどうか知らないがこの私一身に卒してい．うなちば」ということを文意に

含ませることが可能となる。・すなわち，・強意のonqselfは，個体的な，．そのも・の一個の

存在をどりたててクローズアップさせる，良くも悪くもそれ自体に焦点を当てる，そ

ういう自他分別の文脈を，強意の対象となる言葉にもたせることができるのである。

oneselfが，「自身」とか「自体」と訳されるのはこのためである。

・2G・
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　oneselfに．は，もう轡つ再帰用法もあるが，これは本研究ではあまり関係がないので

省略する。・

　次にself（セルフごハイフン）である。　self，（セルフ’・ハイフン）は，．一回リ・シャ語

の“α麗。＿”．に戻って考えてみるとわかりやすい。三門なソクラテスの句

“rγんθ占面αumγ1’・（Gho七i　se・’麹n／汝自身を知れ）での「自身（伽mγ）’」は，αりτoζ

（autos）の変化形であるし，　sel登（セルフ・ハイフン）は，ギリシャ語のαπo一（auto・）

が派生した言葉である。『ギリシャ語辞典』・（古川編著，1989）で調べると，・自己研究

に関連を’もつ．てくるαητo一・（autoう．の意味は，「自らの意志で」＝「独立して」』である。

すなわち，「他の誰でもない自分が」．という自他分別の文脈の意であり，．oneselfの強

意用法と同じと考えられる。この名残は今もあり，’たとえば，auto皿bbile魚hto＋皿obile

／自動車）は，「自ら（独力で）動く物」が点じて自’動車の意となっているし，

autonomous（盆uto＋hoロユos［la壷法］／自治的な）も，「自らの法をもつ」．というこ

とが転じて．「自治的な」・の意となっている。autono血ousやauton。血yが∫主体的な」

「主体性」と訳されることがあるのものここからである。また，self（セルフ・ハイ

フン）のつく自己関連の概念，たとえば，「自尊：心」は，’r広辞苑（第5版）』「（新村編，．

1955／1998）で「自ち尊大にかまえること。その気持ち」，と・あるが，尊大に構えるのは

他の誰でもない自分自身だ，という意がそこに偉含まれている、

　以上をまとめると，次のようになる。人称代名詞「私」の主格である1は行為の主

体を示し，ドイツ語ではich，一：ラテン語では690がこれに相当するb　meは人称代名詞

「私」の目的格であるから，「私」が行為対象，あるいは客体であること’を意味する。

selfは，一般的にはoneselfとse匠（セルフ・ハイフン）の2つの形をとるが，幽いず

れも人称代名詞ではない。oheselfの用法には；強意用法と再帰用法があるが∴自：己の

研究で問題になってくるのは強意用法の方である。強意用法は名詞と重列して用いら

れることから，・selfを用いることが結果としてその名詞’に自他分別の文脈を与えるこ

とになる，self・（セルフ・．ハイフン）も，強意の6neselfと同様；自他分別的な文脈の

もと用いられる。．
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（2）人称代名詞がもつ関わ．りの文脈〒格一

　文法学的には，6elfを除く工やmeの1ような人称代名詞が，他’（「私」や他者，モノ

など）1との関係性を抜きには存在しない．ということが，1やme，　self，自我や自己の

問題を以下どのように用いていくか決定する大きな鍵となる。少々長いが，いろいろ

見た限り飯島の説明がいちばんわかりやすいので，そのまま引用しようと思う。

「私」が単に「私」であるという状態では，「私」は主体でも客体でも何でもあ

りません。’「私」は「私」に過ぎない。この「私」が何かを見る，何かを作る，

何かに対して関係をもつ，あるいは私自身考える，私自身をどうするというた具

体に，「私」が「私」以外のもの，「私」を含あた他者と何がしかの蘭わりをもっ

ときに，この関係において初めてこの「私」が主体という性格を帯びてきます。

関係をしないととろでは，「私」’は主体でも荷でもあ’りはしない。主体という’の

’は，主語になり得るものが客語との関係のなかに身をおいたとたんに，その関係

のなかで主体とUう性格を帯びてくるものです。客体もまた然りです。「それ」

は「そめもの」であつで，＝「そのもの」以外の何ものでもない。「そのもの」が「私」

にとって客体という性格を帯びるという関係にあります。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（飯島，19921’pp．126・121）

　つまり，1や皿eという言葉，あるいはラテン語のegoやドイ’ツ語のichも會めて，

これらのし人称代名詞は，・．「私」が他（「私」や他者，國モノ）・と何らかめ関わりをもっ

ときに∫はbあ℃主格だ，’目的格だ1ある．いは主体’（主語）だ，客体（客語）だなど

といえるわけであるざとこでいう蘭わ’りが生まれるためには，一「私」が；．飯島が挙げる

ような，「見る」とか「作る」「考える」’と撃ったように内的・外的た行為をしなけれ

ばならない。いい換えれば，・行為をする文脈でわれわれははじめ七1やmeという言

葉を用いることができるのである。行為のないところに，主体も客体もない。そして，

この他への南わりを示す文法学的機能こそが，「格」と呼ばれるものである。人称代名．

詞の第1格第2格などは，この他ぺめ関わりの発類を示すものなのである。

　1や士neとselfは人称代名詞か否かで分別されるこ・とを第2節・（1）で述べたが，それ．
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はいい換えれば，・他との関わりを作る行為の文脈がその言葉にあるか否かという違い

でもある。次回では，．’日本語における同様の検討をおこない，その上で’1デme，　self

との対応についての検：討をおこなおうと思う。’、・

第3節　日本語の自我，・・自己の相違

（1）柊のない日本語の人称代名詞

　英語の人称代名詞に■｝ま，「羊格（1101ninative　case）」「所有格（possessive　case）」「目

的格（objective　ease）」といった「格」がある。ラテン語やドイツ語などでは，「属格

（Genitlv）∫予格（恥tiv）」「対格、（Akksatiマ）」奉ども含まれてくるb前節ですでに

述べたように，格というのは，・ある言葉が他へ関わる，その関わり方を示す文法学的

機能である。そして，英語の人称代名詞は’この他との関わり方をもって言葉を変える．

のであり，それ故にこの格を抜きに億扱えないのである。

　ところが，日本語ρ人称代名詞には格が存在しない。日本語の一人称代名詞には「私」

「俺」「僕」「我」などがあるが，格は助詞で示すのが日本語の特徴である。格を示す

助詞には「が」「Q」「に」「を」「へ」「と」「より」「から」「にて」があり，それらは

総称して格助詞と呼ばれる。「私」だけでは格をまったく判断するこ．とはできず，協

が」とか「重め」のように，格助詞をつけることによって，われわれは「私ユの格が

何であるかを覇断ずることができる。よって，英語が1とmeを明確な関係性のもと

分別しているような感じで，対応する掴本語をおくと’とは基本的には不可能である。

即日棚まひ嚇表記と晦言己の両者が輝帥さった三体維2て回

り・後で見るように1同じ「枷’ yら下もそ減てる灘カミ「我」岬か「吾！

なのか判断あ難し恥場合がある。これは，問題を複雑・難解にしている旧来語にはな

い点である∴

　以下，確固たる形で恥うことはできないのだが，ぎりぎりのところでどういう言葉一

を英語の1やme，　selfに当てていくかを考えてい言たい。
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②「わ」∫われ⊥・「おのれ」．，

躰十寸白塗では・噌人称代名詞は「わ∬われ」「おのれ」として示される・

また，口語文法では，二入称代名詞は「わたくし」「わたし」「ぼく」として示される。

文語とは文字働い禅麿書かれ準諦読み翻r用いられる藷のこと

である1日本では，現代の口語に対して，特に平安時代語を基礎として発達・固定し

た言語の体系，またはそれにもとつく文体の総称を文語としている。心理学や哲学で

問題になってくる自我や自己は，文語としての「わ」「われ」「おのれ」から考えられ

るものである。

　「わ」．「われ」かち見てみよう。・

「爾に冠着那岐命． ｶり’ ｽまはく，「愛しき我がなに妹の命を，子（う二つ木に易ぺ
ここ　いざなきのみこと　の　　　　　　　　　うつく　　一石　　　　も　みこと　　こ　　ひと　け　　か

むと謂へや」と助たまbて．

　　おも
　　　　　　　　　　　　　　　　（『古事記1上巻・伊加那岐命と伊三都三三より）脚注3

　（あとに残された伊耶那岐命は一「いとし瞬私の妻を”どうして一人の子に代えよ

　　　　　　　　いざなきのみこと

うと思うか」とおっしゃって）

　　吾が身は成り成りて成り合｝まざる処　一処　　在り
　　巧一　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　ところひとところ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（『古事記』上巻・伊耶那岐命と伊耶那美命より）

　　　（私の身体はだんだん成り整ってきましたが，まだ整わないところが一ヵ所あります）

　「わ」「われ」には，「我（わ沖われ）」「吾（わ・われ）」を当てるのが一般的である。

r新編大言海』（大槻，1956／1982）によれば，「われ」の本語は「わ」であり，「れ」

は琢字であるから，・「わ」ゴと「われ」・は本来同義である。、』「ねが身」’のように，「わ」と

いう用い方は今でも残っている。また，・r広辞苑（第5版）』（新村編，1955／1凶8）に

よれば代名詞から転じで，「その人自身」・「自分」∫おのれ」という名詞の意もある。

たとえば，1次の例は，’語り手が第三人称を自身として「我」を用いている例である・

　　　　　　　　　　　「
脚注叱の時代漢際には峨が（あが）」「吾が燭が）」』と読まれていたが・’ここでは

「わが」に表記をなおし統一しているポ
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我も思しあはすることやあらむ，うちぼほ笑みて，「その片かどもなき入はあら

へ　　おぽ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゑ

むや」とのたまへば，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（r源氏物語』丸木より）1

（ご自身でも思いあたることがお靭なのか茨みを浮かべて．「いま話の昧妥まんQ7端の

とりえさえ凹い人がいるのかレら」とおっ「しやると）

次に，「おのれ」を見てみよう・

　己が夢に云はく，天照大神　・　高木神二柱の神の命　　以ちて
　罰　いあ　　　　　　あまてらすおほみかみ　　たかぎのかみふたはしら　みこと　　も

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（r古事記』中巻」神武天皇より）一’

　　（私が夢に見ましたのは，天照大御神，・高木神の二柱あご命令で）

τおのれ」にぼ「己」を当てるρが丁艀的である・この鱒らもわかるタう｝rl「お

のれ」も「わ」「われ」と同じ二項献綱である，1新鉱諦』（大槻．・956／・9串2）

によ砿本濫淫の」であ．ヅれ」縣描る・これも．「抑と剛で鵜

また泊舶身」と名詞に敏卿られやrと9寄留起ρ己の方である・

　　　弥彦おのれ醗4，神さび青雲の　たなびく日すら　小雨そほ降る

　　　いやひこ　　　　かむ　あをくも　　　　　　こ榊、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，・（『萬葉集』十六より）

　　　（難お蜻のお山噂と臨くて・青空⑳碑岬’醐ら．

　　　ついている），

（3）「わ」「われ」「おのれ』とlI，　me，　selfとの対応

以上旧藩語1こは二聯示す塩酸詞として∫わ1「枷’「柳、カ§あるr

とを漢字ではそ斡らをr我」「吾」「己1牛諦るこ孝見恥曝そ岬ま湛

語の1やme，怠elf濠どにはどのような漢字が当てられるべ：きなのだろ汐か・，

r学磯献事典』〈藤堂織細）1ピよ楓古k噸では・馴ま主｝こ主格’

所儲「我！は主に目的格に用いたとされ否．（他にも沖柳白89｝1．しカ｝し・後に

は「吾」と「側面罵れ珊・5れるよ鷹り・．伸一概にξちら力物

らとはいえなくなって恥る。いずれの格にも1’「我」嗜」が用恥られてよしともいえ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モ　　　
盤4．原文で慮ヒ於能礼（おみれ）．」となっており，必ずしも〔己．（おのれ）」・ではない

のだが，ここでは同義として考えていけるものである・
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る。よって，1には「我」とか1neには「吾」などのように，磁密な対応をつけるこ

とはできない。そもそも，・「我」「吾」は，語源的には一人称の流れをもたないもので・

ある。『漢字語源辞典』（藤堂1965）．．によれば，「我」の甲骨文字はマサカリのよ、うな

武器の象形とさ’れるから，．「我」（武器）・の字を一人称代名詞の．「われ」に当て’る．の．は，覧，

まったくの仮借字としてである。「吾」もまったく同様である。．「語」．を原字とする吾

の原義は，．話し合う．ことである。よって，．これも仮借字として．「われ」に当て・ら・れた

ものといえる。

　「我」「吾」に対して「己」は，selfの議論とかみ合う場所を幾分もっている。「己」

の語源には諸説があり定まった通説が見られるわけではないが，『新選漢和辞典く新

版）』（小林編1963「／1982）は，「己」の成立について，「万物が隠れひそんでギクシ

ャクと曲がっている形。万鞠それぞれがはっきりした形をもっていて，見分けること

ができるということから，入と自分を区別する意味となる。」．（p．354）．’と述べている脚

注5。つまり，「己」の語源的な成立は，自他分別をはかろうとするところにあったとい

うのである。’また，『国語語源辞典』（山中，1976）では，「己（お’の）」：は「各（おの

おの）」と同義か，と述べられている占、「おのが（己が）罪」というように，「おの」は

名詞に転化されているので，人称を問わず「自身」の意として働く6すなわち「おの

が罪」というのは，「私の罪」と・か「我が罪」という一人称の範囲に限定されるもので

はなく，主語が噌人称の我であろう’と二人称の汝であろうと三人称の彼であろうと，’

人称に関わりなく，その人自身の罪を示す表現となる（飯島，1992）。「己」は，語源

的，一般的な観点からして自他分別を文脈としてもつselflと非常に近い意味をもって

いるといえるのである。つまり，個体的な一個存在をとりたててクローズアップさせ

る．良くも悪くもそれ自体というものに焦点を当てる『「自身」の意である。．職」にも

そのような用い方が見られないわけではないが，「己」の方がより十般的である。

　以上より，selfには・「己」をl　Iやmeには：』「我」を当てていいかど思われる。現代

における一般的な使用を見れば，「吾」よりは「我」の方が適切であるように思われる。

ただし，・．「己」は格をもたな．いselfに当てられた言葉であるからよいとしても，格を有

脚注5r漢字語源蕪典』．（藤堂，1966）では，己とは，「曲がった者が頭をもた1ヂて伸び’

ようとする様を示した指事文字であるゴと書かれてあり，自他分別め意はそこにはな

いようである。
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する「我」には注意が必要である。「我∫は，「己＝self」の対応と違って，主格・主体

としての1と目的格・客体としてのmeのどちらにも当てられている言葉である。よ

って，用いられる．丁我」が主体なのか客体なのかは扱う文脈で判断しなければならな

い。Jamesの“Psycho1。gy：The　briefer　course”の翻訳がr心理学（上・・下）』（今田

：二丁，．岩波文庫）・として出版されており，そこでは，「主我、（1）」．「三三（me）」・とし

て邦訳されている（P245）。・このように，主体・客体を示しながら「我」・を用いれば，・

「我」・が1を示すのかmeを示すのかがわかりやすい。なかなかに適切な邦訳だとい

える。

（4）「我」を「自我」，．．「己」を「自己」と表記すること・．

　心理学では，「我」や「己！が単独で用いられることよりも，「自我」「自己」として

用いられることが多い。そして，上で導いてきた結論をふまえると，「自我」には1か

脚，「自己」には8elfが当てられるのではないかと思う」といっても，．ここでの1は

主体としての1ではなく，主体としての特徴を兼ね備えて名詞化ざれた1であるから∴

その意味でここでの1，は，近代哲学でよく用いられたラテン語べ→スのegoで代替さ

れてよいものである。よっ一て，．．自我にはegOか1；1皿eを当てると・いい換えちれる。一

般的な心理学では，・近代哲学の流れを受け継いでegoが当てられることが多い。「

　さて問題は，自我に当てられる英語が「般的にegO（あるいは：1）であ．り，．me．でな

いのはなぜか，．ということである。．

　『学研漢和大字典』《藤堂緬1978）によれば，人は出生の際鼻を先にしてうまれ記

るし，鼻は身体の最先端にある。よフて後に「自」．’は，「○○から起こる」・「○○から

始まる」．という起点をあらわす言葉になったと考えられている。これは，たとえば「皇

古至今’（古・（いに’しえ）門下に至るまで）」のような用い方で確認される。この点を

ふまえると，謝我という言葉は，単なる我とは違いジ行為の主体，そしてそこから行

為が発せられる，・ということ門脈としてもつ三軍ないかと考えら婦・三三

に，自我に行為の主体，．行為の出発点を示すegoといフた言葉を当てることが多いの

は，自我という言葉にどうしても行為主体の動的なニュアンスが付随しているからで

はないかと考えられるのであるゼここ・での自我は，Jamesの翻訳でいう「主我」に近

“呈79
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いものである。

・もちろん，自我に客体としての意味がまったくないということではない。士記の説

明は，，自我とい’う言葉に行為主体としての動的なニュアンズが付随するのはなぜかと

いうことでなされる1つの説明に過ぎないものである。また，我がその到達点である

こ．とを示す一人称の客語としてのmeが，’行為の出発点を示そうとする自我とはニゴ

アンスが異なるということを説明するに過ぎないものである。よって，どうしてもme

を何らかの違った日本語で表現したいという場合には，自我ではなく，Ja卑esの翻訳

でもそうであったように，「客我」とする方がより適切なのかもしれない。

　ここでは，我を自我と表記した際にズレが生じること，一般的な心理学では，自我

はJa皿esでいう主我と非常に近いニュアンスで用いられているこどが理解されれば

いいのではないかと思う。

（5）「私」．や「自分！の扱いにつ！’㌃脚錐母硫ρ「称使用．

飯島（1992）も同じこ孕述べているが・疇で麺啓隙輝「御や孔自分」

（『新編大言海』［大槻1956／匹982］に調を・、岬で｝ま1・grや1・皿ρ・・r1吻寸応

を顔る場所から除外し燭をすす鵜丁聯代田という聯では俄」．岬華

であ鱗暗の一人称鰭詞に咲回覧即するとζうから生じう・燗関係の上

下，尊卑の意識の意が独自にこめられている。つまり，単に「われ」「おのれ」という

意にとど齢帥訓の意嚇そコこ回る尋のよう鞭用は洪語に｝ま基本的に

ないものである I姻野分ρ1分1牛馳者と分別・あるいは配分されて自

らにあるもの・牛いう即ある・．1身分点きまやゆ「分際知る1・勲分1まや

いう鰍で耶いr櫛1る・，『国語諦言辞期山中・・9ケr）に岬賦「私・（幽

し）」は「公（おおやけ）」．．燭マる卸こζで・奪に二三分身㈹）1こ関菊

鞭指す二合｝r叩い噸・．r広辞苑（第5版）』、二面・9551・pg8！で｝ま・rラ

うちの事柄ζ．されている。．

最近でも「我｝r返る」牛力峨を脚下1などの肺的な鞭用は嘩脚

るが峨」噸騨獅謡いるこdま恥んζなくやてレまったように田鼠るr

しかし，峨という諜を恥ないで，一語で回しての三門興ざるを得な暢
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合はある。その際心理学でよく用いられているのは，「我」ではなく、「私」であるく。£

岩田，1998；梶田，1980／1988，1998）。1本節では，自我や自己∴主我，客我のル晶ツを

探るため「我」の意を中心に見てきた。そして，「私」はその検討の対象外としてきたビ

しかし，以下で「我」を単独で用いると．きには，最近の慣例にならって、「私コを同．義

で用いていくこととする。これは，最近の一般的慣例にしたがっ．てのことである。も

ちろんその場合でも，「私」が「我」・には見られない意をもともと独自に込めて成立し

ていたことは念頭においておかねばならない。，

第4節　自己関連の概念の用いられる文脈と語源的，文法学的な観点との

相違

Allport（1943）が，自我（eg6）の復権ときれる心理学会の講演で，混沌とした自

己関連の概念整理をおこなったことは有名℃ある。ことでは，自己関連の概念が用い

られる文勢NIP・・tの説明にそつ礪観し・1その後で・．これま撃てき野冊的・文

法学的な観点との関連を検討しようと思う。ただし，彼はすべての自己関連の想念を∴

臓（・g・）」とい騨で統＝して肇理ゆる・よ弧彼鯛の隅こおい

ては彼にしたがって「自我（ego）」という言葉牽そのまま用いて吟∫・、

（1）ゆ・rtによ㌍我鮒の擁一8つ鱒我一．

①知者としてめ自我（The　ego　as　kno宙er）

デカルゆ有名な勿“C・git岬gr「sum（我思う，故に我あり）1・瀬の励れて

くるフランズ諭書聖壁矯ゆ・e，瞬j“・“iゼ．（Desca・1・・，碑ゆ主語“・に

あたる部分である。他ヒもたとえばBrent謡』（1955）は，心的現象（意識）は必ず

何らかのﾉこ鴨脚騰［int・nti　al・恥1・岬）、白い朔それ1≒従
事する主体は知者としての自我である。Ja血e、　ligbo）の恥う「純粋自我（加re　ego）」

もそう聯岬1p叫’に婦弍B・en⑳やJ・mesの雨脚力』かわら恥理学

はこの知者としての自裁を無視しがちであった。しかし，H：US自eriが「純粋な自我

（・eihes　eg。）と此れとの意識f乍用とが，世界一わたしがそれについていつも語ってお
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り，また語るこどのできる世界一：の・自・然的存在に本来先立つ存在として，．それに先行

しているわけである．」（H：hsserl，1950，　P．61）』と述べるように，・現象学的還元

（Phanomenologische’Redukti。n）を考えるとき，’1「’純粋自我」「先験的自我

（tra旦szendentales　Ich）」の存在は必然的に前提となる。また，：Lock6（1959）や且u皿e

（1739）が人格的アイデンティティ丁（pe■sohal　id曲tity）’の問題を考えたことは有名

だが，そこでも誰がいったい人格を統合しているのかと考えてみれば（M。ore，1933），

結果的に主体，知者の概念設定がどうしても必要となる。

②認識対象としての自我（Th色ego　as　object　of　knowledge）

　「私が私を知る」という’ときの，「私を」．に相当する客体としての自我である。経験

や現実世界ということが問題に’なる場所（cf　BreHtaho，1955；Lun“hohn，・1940；

Rogers，1951）で扱われているのはこの自我であるし，心理学め実証的な研究で扱わ

れている自我もほとんどはこの自我である・（c£Allport，1937；・A皿eh，1926）。　Ja血酷

（1890，1892）のいう「被知者としての自己（meあるいは』elf　as　know皿）」でもある。

③原初的利己心としての自我（The　eg・as　prj皿itive　se1五s㎞ess）

　政治思想家のStirneτ（1995）やフランスの生物学者：Le　D　anteb・（1912）は，．人間

の本性として，あるいは社会成立の基盤として，．利己心（egoiSlh）や我欲（p電e

selfi8hness），偽善・（hyp。6■isy）を強調する。L第一の自我が知る主体としての自我で

あったとするならば，ここで’いわれるのは欲求主体としての自我である。原初的

！p■imitive）としてあるから，個人が行動として見せる単なる独善やわがままのこと

ではなく，人間が根源的にもっている我欲や偽善のことを指している。・

④優越動因としての自我（The　ego　as　dominahce－d士iヤe）：’・．一

　第三の利己心としての自我と関連するが，ここでの自我は，・他者への優越欲求や支

配欲求などを指している。一定以上の地位を求める欲求や他者からの是認欲求なども

これに含まれる。さらに，否定的な状態や否定的な感情に陥ったとき，．．それを防衛す

る機制（defensive　m6cha耳ism＞．や地位を回復しようとする欲求が働くこ．とは・・’まさ

に自我がこの類の性質をもっている証である6・．

⑤心的プロセスの受動的体制としての’自我（Ego　as　a　passive　orga・1ization　of

mental　prOC｛｝sses）

一30・
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　よく知られるFreud．（1940）の自我で，人間の性質のベースを快楽主義とみなす立

場からの考え方である・自我は，エス・（Es）・と呼ばれる衝動と超自我㊥berヨlch＞，・・

外的環境がぶつかりあう心的葛藤を自覚して受け身的に調整することが役割である6

自身に力動的なカはもっておらず，三者の衝突する・力をうまく鎮め舵を取るだけの存

在である。Freudのこのような受動的体制の自我は，’後にH：artlhann（1鮪8）をはじ

めとしたFreudの後継者たちから批判されることになるご

⑥目的追求者としての自我（Ego　as　a“丘ghter　fbr　ends・1）

　目的追求者（且ghter　fbr　ends）とは，　James（i890）が意識の性質として述べた言

葉を，Aユlportが借りたものであり，自我を満足状態へと至らせるためめ，生体のさま

ざまな内面的，生物学的活動を目的論的にとらえた見方である。情緒を支配したり統

制したりして自己尊重を追求する働き．』（McDohga11，．’1932）や，・成功経験が要求永準

を上げていく場合のような，自．我を上方へと推進させる力（Ko血【a，1935）∫また抑圧

などの防衛機制（Goldstein，1951）などを指す。

⑦行動システムとしての自我・（The　ego　as　a　behaviOra恥ystem＞

　行動の場の「システムとして設置され．る自我であり，K：offka（1935）や：Lewin（1936）

などゲシュタルト心理学者の考え方からくるものである。そこでは，行動的環境

（behavioエal　environmeht）．と呼ぶ現象的行動が問題として扱われる1たとえば，國

KofEkaのあげるコンスタンツ湖の伝説は1つの例である。

冬のある日の夕暮れ時，、強く吹きっ．ける吹雪のなかを馬にめうた一人の男が宿に

たどり着いた。’彼は，、何時間もの問，“面の雪’のために・道も陸標も．おおわれた風

の吹き荒ぶ平原をやつ・てきて，こうしてこの避難所にたどり着けたのは幸蓮であ

った。ドアの所へ出てきた主人は，驚きの眼差しでこのよそ者を眺め，そして彼

にろこからやってきたのかを尋ねたのである。男は，’ hとはまった、く反対の方を

指さしたが，すると主人は畏怖と脅威の声でいった。「コンスタンツ湖の上をやっ

てきたことを知っているのですカ｝・」それを聞いて，’男はばったりと倒れ，．宿屋の

主人P足下で息絶えたb　　　　　　，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（K：ofEka，1935，　P茎L　27－28）
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　男にとっては，吹雪のなか平原を歩いてきただけに過ぎないのであるが，実際には

湖の上を歩いてきたわけである6ゲシ血タルト心理学は，実在の地理学的な行動では

なく，個人にと・っての現象的な行動を，環境場の1つ0体制化されたものとして扱う・1

そのためには，現象的行動をつくりだす自我を，環境場のなかに置いてやらねばなら

ない（K：offka，1935）。ここでの自我は，1指向する単体としての自我ではなく，環境に

対して何らかの関わりをもった場合にたてられる力（fbrcのとしての自我である。環

境場における自我や環境の境界を大きく変え，事態の流れを決定づける役割を担って

いる。

⑧文化の主観的体制としての自識（Ego　as　the　subjective　organization　of　6ultue）

　人は社会的な存在であり，’．社会的な存在である人間が集まっているが故に，社会や

共同体が維持されるbここでの自我は，’社会的に（広い意味では文化的に），形成され

た人間として理解されるものである。Sherif．＆・Ca皿tlil（1947）によれば，自我は生

まれて以来存在する生得的なものではなく，、発達とともに成長し，社会性（社会的価

㊨を身につけていく存在である。社会性をうまぐ身につけることができ，、かつその

社会的な価値に自己を同一化させることができるならば，，人は社会のなかで十全に生

きることができる。ところが，反社会体制の暴徒のように，社会に反旗をひるがえす

者たちもいる。彼らは，桂会での運のなさに失望したり，社会から与えられるべき恩

恵を十分に受け．られなかうたりして，、十分な社会性を有していないなどの特微をもっ

ているくCantri1，1941）。社会的な存在としての自我．広くいえば文化的な体制をもう

た自我があるからこそジ集団や社会の中での人の行勢が説明できるわけであρゴここ

での自我はそうした類の自残である。

（2）A皿portの自我論を．「自我．（ego㎞，1）」「客引’（m合）」「自己（self）」の観点か・ら検

討する・　．　　　　，　，　　・　　　，，．

　：それでは，筆者なり．の補足も加えながら見てきたAllportの8つの’自我を，以下では・

語源的・文法学的な観点から鞠た三二自己の引すな嫡「私」．二丁主呼

ある「自我く⇔9QOエ．1）」，∫私」ゐ客語としての．「客我，（mg）⊥，’自他門別的な文脈で「私」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・32・
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の一個存在を示す「自己（self）」，から検討してみる。

　まず，第ヅの知者としての自我はジ文法学的にいえば主格としての「私」1である・

James（1890）の’「知る一知られる」の構図における一「知る」にあたる行為主体でも

あるから，．ここでの自我はegoあるいは1であろう。BrentanoやHusserlは時折ego

という言葉を用いながら，たいていはegOに相応する文法学的な主格の，ichを用いて

いる。．Oeste鵬i6hなどAユlportの挙げる現象学関連の2づの引用文献でもichが用い

られているが，，いずれにしても，本質的にはegOや1・と同様に考えてよいもあといえ

る。

　第二の認識対象としての自我は；．同じくJa血es（1890）の「知る・一知られる」の構．

図における「知られる」にあたる客体としての「私ゴであるから．，こ・こでの自我はIne

である。しかし，実際の研究では，知られる．「私」の内容を扱う場合には，selfが客

体として問題になっていると考えるようで，A皿611（1926），・Lundhol皿（1940），Rogers

（1951）などすべ．ての論文でsdfという言葉が用い・られている。・これは，冒頭でも述

べたタうに，今日の心理学における一般的な使用「ともなっている。’

　第三の原初的利己心としての自我であるが，利己心は，’Allpoftの言葉では6goism

ではなくselfish：nessとなっている。自他のやりとりのなかで，・selfが強引に出過ぎる

状態をselfishnes6というのだが脚注6，ここではs61fishnegsとな．る原因としての「私」

の性質，すなわち，「私」のもつ無・自覚的なsel五shnessの働き，’根源的欲求の：ことを

指している。これにどのような言葉をおくべきかを文法学的な観点かち一概にいうの

は難しいが，・心理学では，「無自覚的な’「私」の性質はegOの性質に帰して扱われるこ

とが多い。、意識しない無自覚的な働きが，行為主体である’∫私」にはある1．そういう

ふうに考えるのである。．Stirller．やしe　Dante6もegoとdう表現を用いている。

　第四の優越動因としての自我は，一意識してそうしたいと思う欲求ではなく，巨意識し

なくてもそういう欲求が入間にはあるというものである。これも，’第三の’自我と同様

の考え方をとって，行為主体のeg。について述べたものとされるポ∫’・

　第五の：Freudの自我は，意識・無意識との関わりでも議i論され〕（Fr6ad，1940），論

脚注・C。。ley（19621は，　eg。ism’と6el五shについて言彙（b上では違いはあるのだが，

実際には，・ともに非難に値する「でしゃばり」（S←lfasser亡ion）」行為を指すときに用い

られているという。分別はできないと述べる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一33・
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を単純に整理することが難しい。’とはいえ，エスや超自我外的環境を調整する無自

覚的な機能としての丁私」を重視するならば，第三，第四の自我と同様，行為主体の

egoについて述べられたものといえる．：FreudもIchというドイ・ツ語の主格人称代名

詞を用いている。

　第六の目的追求者としての自我も，第三，第四，．第五の自我と同様∫意識しておこ

なわれるような働きではなく，・意識しなくてもおこなわれる働きが人間にはあ・るとい

うものを指している・すなわち，行為主体の6goについて述べられたものである。’ま

た，この働きを述べる際のK：of£kaやGoldsteinの言葉は，いずれもeg。となっている。

第七のゲシュタルト心理学の自我は，システムとしての一単位であり，行動の場（二

丁場）．を説明するためになければならない’として置かれるものである。そして，’その

システムの中には，現象的行動を生起するのに関わった知覚や感覚，思考や意志など，

すべての機能が事後的におかれることになるbゲシュ．タルト心理学にとってもっとも

重要なのは自我の説明ではなく場の説明である．・、ここでの自我は1，場の力動を説明す

る．ために設置された存在，そして個人固有の経験を有する総体として他の場システム

とは区別される一個存在である。よって，これは自他分別の文脈をもつselfであろう

と思われる。しかしながら，KoffkaやLe輌nはegoという言葉を用・いている。－動作そ

れ自体に着目すればegdの方が適朔であるが，・行動の場を説明する概念として他のシ

ステムとの関係の中で設置された一システムであることに着目す・るならば，selfの方

が適切である・、おそらく，ン彼らは，第三～第六の自我と同様，’ m覚や感覚，思考や意

志の行為主体としての意味を自我にもたせたかったのだろうと考えられる。

　第八の文化の主体的体制としての自我は，入が社会や文化といった共同体のなかで

集団を維持していけるのは，’・「私」にその社会や文化のもつ共同体独自の価値が内在化

されているからだ；．という文脈で用いられるものである。．社会や文化が変わると，．正

常であることが異常で1ちったり．もする．（Cahtril，1941）。．・このように，・この．「私」．・は，

集団社会や社会運動を支えたりするメカニズムを説明するために要される概念であり，

社会的，文化的な存在である個人を示すものである、これも，第七の自我と向様，文

化辮会における弓師動を糊するために事後的曜定され雛会や文化の中の「

韓としての「私」’ ﾅある。よっ七泊．脇別平脈を頓、61f樋洗あろうと三

一34・



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第2章　自己関連の概念整理

えられる。ところが実際には，「自我関与する（兜。・invOlVemellt＞」などといったよう

に1・社会的価値や規範を形成する行為主体的な視点で「私」を用いることが多い・（c£

Shbrif＆Cantfil，1947）・・第七の自我で述べた，ゲシュタル’ト心理学者の用い方の混

乱と同じ構造である・文化や社会の視点から「私」をとらえるならselfがより．適切で

あろうが・関わりを志向する行為主体的なf私」に視点の中心を移すならば，egOを

用いる方が適切であろうともいえる。一概にego∫selfとはいえないのが実際である。・

ちなみに，She■if＆Cantril（1947）はegoという言葉を統一して用いているようで

ある脚下。’．

（3），語源的，文法学的観慮を超える心理学独自の丁自我」．「自己」概念の用いられ方

　本章では，「私」の行為主体を「自我（ego　or　I）」，客語としての「私」・を・「客我（nie）」，’・

自他分別の文脈をもつ「私」の一個存在を「自己（self）」として用いる立場を，語源

的，文法学的な観点から導いた。そして，それをもって従来から混沌とした心理学で

の自我・．自己の実際の用いられ方を検討して．いる。その結果，語源的，文法学的観点

を越える2つの心理学独自の扱い方が見えてきたように思われる。・

　第1に，・第二の認識対象．としての自我のように，客体どしての「私」rを扱う場合に

は，心理学では「自己（self）」を当てる場合が多いということである（飯島，・1992）石’

すでに述べたよ．うに，客体としての「私」．には，昌文法学的にはmeが該当する。　James

（1890，1892）も，．meは客体としての・「私」だと述べた。・，しかし，興味深いことに，

後続の心理学者たちが客体としての「私」を扱うとき，．は『じめはmeとしてJa血es．を

引用し融がらも，最終的には自分たちでselfに置き換えて「私」を扱っているd・なぜ，

このような．ことが起こるのだろうか。，

　直接的な言及ではないが，この点；MSchelefの考え方が参考になる。　Schelefは，・

人称代名詞である1とselfがいかに分別されるべきかを説明している（SOhutz，1962）6

Sche1田によれば・「私は私の自己を知覚トている（I　am　p’erceiving　my　Self）Jlという

脚注7eg・一enh・n・em・耳t，・g・一9・ati且・at‡・nといったよう…に（Sh・rif＆・C・nt・iL　1947，，

P・350），通常われわれがself（セルフ・ハイフン）で用いるような言葉たもegoを鈍

いている。’このことは，彼らがegOという言葉ぞ統一して’文章表記しでいることのあ

らわれともみなせる。
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場合，’その「私（1）」、は，単に話者が誰であるかを指示しているだけである。・行為め

主体である1は単にその場での衆現であり，．心的生の経験（experience　6f　p　sychical

li艶）としての「私」を表現するものではない。1は，第一人称に呼びかける言語形式

を特徴づけているに過ぎないのであり，「私」．の関わり方（主格’話者ゴ行為主体）．を

示す格程度の存在でしかない・Sdhelerはこの点文法学の限界があ「る．と述べる。Sch61er

の考え方では，心的生の経験としての．．「私」は別に「自己．（Self）」．として設置されな

ければならなかっ，たのである。

　この観点に立てば，Ineも同様の考え方で説明が可能である。すなわち，・m6も，行

為の到達点が「私」であることを示すだけの存在であり，心的生の経験としての「私」

を示す言葉ではない。心理学は，「私」が行為の到達点として客体化されていると．いう

状態だけでなぐもう一歩踏み込んで，客体となった「私」の内容まで扱うことが多「

い。James以降の心理学者の多くは，それを皿eではな，くselfとして表現してきた。

その背景には，単なる「私」の客語的存在を越えて，心的生’の経験を扱おうとした心

理学独自の文脈があう．たからだと考えちれる6

　実際主体としての知る．「私」を1，客体としての知：られる’「私」を士neと定義した

Ja皿esでさえも，心的生の経験としての「私」に踏み込むと，．途端に不安定な見解を

呈することになる。Janlesは，「私」の構成要素に大きく3つの側面があることを述べ

る。すなわち，物質的（material），社会的（social），精神的（spiritual）側面である。

ところが，Jamesの1890年版の“The・priゴcip166　df　p　6ychology”では，これらを，

‘漁t・・’・’畔f‘樋’a1嘩’“・pi・’七u・1．蝉と・．忍者として9「私」・を二野

一して鶏呪い争・それに対して1892年間の、賢y・h・1曜℃は，坤㌻・・ia1蟹

“…i・1血∵即tg・1蛭ζ被瞬ゆ．励晦凹し嘲レ下い
る。Jamesにおいてさえ生じるこの混乱は，筆者の見解では，語源的，文法学的文脈

を越えた「私」・鵬を即する耀学田即文脈から焦するも働る・β悶r罪

の立場に立脚すると・J・m臼・のいい甲U鵬平す即・鱒聯が累々や

たということになる。

第2に，綿覚的な駒の噸や機倉1師轡ζレ下の獣（・g・）．カ！皆野

ものζして考える，養うい1う暗黙の合意が心珪学にはあるというごとである（飯島，

・36一
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1992）・これには・上記で挙げた第三～第六の自我が該当する。そして，無自覚的な性

質や機能を示す「私」をegoと表現することを好み，どち．らかといえば工．を使用する

ことを嫌う・文法学的な観点からいえばSchelerの言から．も明らかなように，6goや

1という言葉自体が第三～第六のような’心的な面恥鍋ことは決してない・・g・や

1は，単なる主格話者，行為主体程度の意味．しかもたないものである己しふしながら，

それを何らかの言葉で表現しなければならないところに心理学独自の文脈がある。心

理学は，それを主にegOで表現してきた。日常的に馴染みのある・1よりも，日常的に

は馴染みが薄く・かつ1と同義のものとして近代哲挙で古くから用いられてきたe90

を用いたのだと考えられる。ここでのegOは，・単に行為主体として表現される丁「私」

以上のものであり，人間の根元的な性質（原初的利己心」優越動因，目的追求者な’ど）

を備えた心理学的な実体概念とみなされるものであ・る．。

　よって，上記で導いてきた自己関連の言葉の定義は，「私」の行為主体を「自我くego）］，

客語としての・「私」を「三三（ine）」，自他分別の文脈をもつ．「私」の一個存在であり

心的生の経験体を「自己（self）」とする，、と修正されるζとになる。修正点は、・「自我ゴ

から1を除いたことと，自他分肘の文脈をもつ「私」の一個存在であるselfに「私」

の経験内・容を込めたことである。　　　　・，’．’「　　　．，

第5節　se：匡（セルフ・ハイフン）、にわける言葉使用の混乱．

．・g・や1・m・・se1£隙庫己’「私」曝・ら姉は，ひ≒まず以上磁キ塵

回することが可能であると思われるが，「 繧ﾉ述べるよう1ヒ，振ら現象が複雑にならて

くうとr途端に諜面謝制限カミ榔r嘩際噛．テれrrl・画
次回以降であらたあて述べる。

　ここではその前に，混乱しているとされるもう1’つの自己関連の言葉の用い方，self

（セルフ・ハイフン）について見ておく。それぼ第’i’章で出た角いた羊自己慈情

（self・feeling）」についその問題でもある。’

　冒頭で述べたように，1Wylie（1961）が1自己満足L（self心atis£a6tlbnジや自己受蓉

（se1飴cceptabce），『自尊感情（sel艶steehll，』’自己好意度（se1細avor論ihty），理想
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自己と現実自己の二致（cohgruenceめetweeh　ideal　self　and　self），．理想自己と現実自

己のズレ（δiscrepancies　bet宙een　id6al　self　and　self＞、とい7た，広く「自己寒卵」，と

総称できる概念が・文字通りでいえば同義ではないな炉らも，混乱して用いられてい

る事実を指摘したことはあまりにも有名である。また，se1艶stbem，これも・自己感情

の1つであるが，それを自尊感情と訳すのか自己評価と訳すのか，というこ・とも自己・

の研究をする・者にとうてはいつも問題となっていたことである、（c£三田，1988）』・’1

　しかし，これらの混乱は，主に測定をベースとした実証的研究の中で生じている点

をまず押さえることができる。つまり，測定された自己感情をいかなる言葉で同定す

るかということで生じてくる混乱である。よって，・se野（セルフ・ハイフン），の言葉

の問題は，実証的に得られるデ「タの性質との関係において考えられるべきであうて，

語源的あるいは文法学的資料から考察してきた前節までのものとは次元の異なる問題

である。本研究では，．WyIieの指摘するse15（セルフ・ハイフン）’の言葉の使用の混

乱やselfes㌻ee血の翻訳の問題を次のようにして整理しようと思う。

　第1に，本研究では，「「自己感情．（selffbeling）」を測定したものを広く「自己評価

（sel色valuation）」・と称していく．。　Wン1ieが述べるように，，確かに，．selfesteem’と

selfsatisfaction，　selffavorabilityなどの自己感情は字義的に信別物であり，かつ言

葉に与えられる意味も微妙に固有なものをもっている。決して伺じものだとはいえ温

い。しかし，それら・を実証的に扱う場合には，．事情は別である。まず，測定されたデ

ータで表現ざれ’るものは，．．言・葉で．self・6stee八一とself・satisfaction，’sε1錨avofabili七y

などと分別されるほどの細かさをもちあわせていない。．．実証的に・扱われる醐f・（セル

フ・ハイフン）の概念は，旧常自然に湧きあがる自己感1画面伺定から生起するもので

はなく，Jallles（1890）の「知る二七・ら・れる」・の構i図で，・被験者が言語報告（評定も

含む）した自己感情を仮説構成的に扱うて産出される自己評価である。したがって，

たとえ使用される言葉が別物であっても，測定されたもの，．測定するステップは同じ

であるζいうことが希ではない泊比感脚ま・’．熱が配への評価的輔であるとい

うことから・二尊的には・「鱒感情・（・elfestee血）」，として扱われる場合が多いが

（Bachman＆OMalle｝も、・1977；Blascovich＆Tbmaka，1991；Coope士smith，’1959，

1967；Rosenbergl’1965）．測定では，自己の感情や自己の諸相を対象化して・「評価

一38一



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第2章　自己関連の概念整理

（evaluation）」を求めるというステップを取る。’実証的研究で扱う自己感情は，その

意味で，「・自己評価（sdfevaluatiGn）．」．という言葉で表現する方が適切だと考えるの

が，筆者の本研究における立場である。’・もちろん，言葉上「自尊感情（self6steem）」

を用いることも・大．きな問題ではない。・実証・的弓’究の場合，・「’自己評価

：（selfevaluation）」や「自尊感情（s61festeem）」’，といった言：葉自体のもつ特徴から

現象の同定をはかろうとすることよりも，測定された自己感情の特徴や性質を把握す

ることと，それをどのような言葉で表現するかというその関連に留意することの方が

重要であると考えられる。

　第2に，本研究では，「自己評価（self・evaluρtion！」．．という言葉牽申己感情q測牢

驕として諭していくが・そのこと1さすダの配点を郎諦ζゆ離だ｝二

品し騨rうということ蘭ずし穂味しない・鎚略譜刃糊な自聴
情の向減しなければならない場合に1旧記脚た叩容をちと｝rぞの聾表論議

えることも重要なことである。

．Wyli・！1r61）は・薙的な自己研究では・self嘩faclioP・rr1壇reptance・．・

r・1丑r・t・r叫1・雌v・・ability…n脚ceめ・tweenid・al　selfand　se瓦disc「epancies

b・tﾈid・◎1　selfand・elfと1りたように・回忌表現する諌が嗣セて脚

られて面諭を虚し・それらを「郎尊華、（・el爵rerζ「d．or．se1争「eg畔ng

・ttitg酬としτまとめることを提議た・rの京は・筆欝申戸騨翻1印したも

甲ぞ『，「白己評価」．ζ称し弱いこうとすること季倶て吟る・、しか｝イrこのようにまζや

下いい聯多いが，．自己評価と自己受額よ鵬どうレ働け即れ｝論叢

い場合聯・そ雛・⑳研究のテニマや文騨鱒隅門門評輝
（・elf・v県lu・ti・n）」やう綿獣綱ベー禍ながら’状深に応Pて1．勲綿

聴嗣表興その都離定菊とゆ立論質すめる・

剃こ，貫・lfr・teemを「鱒悪靴謬のか．「甲二七．鈍調のカ’ζし｝う閂題

につい丁は・ζれ商瑚岬慰Fを欄弗ζとは箪ないと亨やr・本研恵む

se’f・撃狽?ｅｍ・とほぼ同勲もrζレて岬frvaluati・nを用しゃし・そρ聯こ1苓1「r

己諦」，を当てる・r二面ρ立町すでに趣た・瞠嫡己唾髄表現した

い棚こは・「自尊感1『青　　（se1£一esteem）、」という評㌍Tる拶璋漁場舗多帖
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うに思われるが，測定をべ「スとした実証的研究の場合には，どちらの翻訳がより適

切かという議論は本質的ではない。何と翻訳しよう・と，測定されるものは同じだから

である。本研究では，’それを上記の理由で「「自己評価（sel飴v包hatioh）」と置いたに

過ぎない・実証的には，自己感情の言葉は，実証的に得ら’れるデータめ性質との関係

において当てられるべきだと考えるのが筆者の立場である。．・．，一

門6節　eg・，、1，　me，　selfの同時的使用「α耳、　Meadの自己論一

　第4節では，Allport（1943）の整理した自我概念とそこで扱われた研究をもとにし

ながら・自己関連め言葉を・次のように整理した・すなわち，「私」9）行為主体として

の「自我（ego）」，「私」の客語としての「客我（lhe）」，自他分別の文脈をもつ「私」

め一個存在としての「自己（self）」である。語源的，文法学的な状況を逸脱すること

からく．るib群独自の状況を蘭して1客体としての自己｝rはm・．では塗く『self牽・

「私」の行為主体である自我には1ではなくegOを一般的に当℃たと考えたのが，そ

こでの特徴である。

　しかし，，言葉の使用は，扱う現象によbて決定されるという考え方もおさえておく

ことが必要である。現象が変われば，同じ対象ヒも違った言葉の当℃られるととぶ珍

しくないし，’ ｾ葉で現象を表現しようとすることめ限界ともいえる点である。たとえ，

上記のように自己関連の言葉が整理されようと，扱う現象が変われば，㍉ ｻの適切さ一も

変わるとととは否めない。実際第七の行動システムとしての自我，第八の文化の主

観的体制としての自我がそうであったように，静的に自己の概念を設定す三三貌であ

っても，そこにダイナミックな動きを想定せざるを得ない状況があるのが実際である。

たと駕K晦（・935）は・三三場を説明するニシステムと唾・を回した・．

このy．他面テムと嚇のもと設強陣斥一シヌテムという点に着r鯛弍

・e’fの方髄血忌由るが・行動隠し働だときれ襯や騨面面や
意志の行為主体といち点に二二すればeg。あ方が適切だというととになる。心腹点

が変われば，・同・じ対象を見ていても状況はずつかり変わってしまい，それに応じて，

当てられる言葉の適切さも変わるのセある。この場合s61fを当て為か’ 凾Uを当てる
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かという選択は，どちらの着眼点を優先するかによら・ざるをえないb・．・

　心的生の経験とされる「自己（self）」は，・どち．らかといえば，静的である。それに

対して，行為主体としての「自我（690）」は動的である。，扱う現象が複雑になれば，・

この静と動が複雑に交錯するのが実際である。本研究が依拠する自己関連用語の定義

は主に男節でおこなうが，そ’ごでもこの静と動の交錯は前提とされる。・ここでは1本

研究の依拠する定義に入る前に，静と動の交錯を同時に扱お・うとしたG．H．Mead・の自

己論をまず参照しておこうと思う。いうまでもなく，Mead（1934）．の“M加d，　se瓦，　and

socie奴from　the　standp。int　of＆social　behaサio■ist”はジ自我や自己研究者にとって

代表的著作の一つである。

　Mead自己論が扱う代表的現象は，役割取得・（role　ta：kihg）など他者との象徴的相

互作用（symわolic　inte職ctipn）脚摯三8の過程にあ翫Meadの挙げる次の一例には，1，’

me，　selfの関係が集約されてお．り，参考になる。’

彼がある別の成員にボールを投げられるのも，チームの他の成員たちから彼に，

そうしろという要求がなされているからである。これが，彼の意識の中で，・彼に

とって直接に存在している自己（self）なのである。．彼は，他の成員たちの態度

をもち，彼らが何を望んでいるか，彼の行動の結果がどのようなものであるかを

知っており，また，’ ﾞはこの状況に対して責任を感じているd今やこれらの態度

の組織化された組み合わせの現存こそが，rl」としての彼が反応している「me」

を構’成する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Mead，1934，　pユ75）　1

Mead（1934）にとって自己（s61f）とは，社会的経験・社会的活動の過程のなかに

生じる一個人の経験的存在である。他の諸個人に対する所与の関係の結果と．して，個

人のなかで発展するとされる。．meとは，押入が自ら想定する他者の態度の組織化され

た組み合わせとされる。他者の態度には，．．具体的な他者に対するもののみならず，組

職片桐（1白96ナは，これを郊辰の意からr象徴的相互行為1と言葉を変更している
（Pユ1）。
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織化されることによって形成される「一般化された他者（geieralized　otherの」の態

度も含まれる。そして，1は，このような皿eを受けて反応する行為主体であ・る・・ここ

での行為は，’一個人の世界で説明がつく行為というよりも，他者を介した，他者との

相互行為を前提とする行為と考えていただければよい。

　上記で導いた自己関連の言葉の定義か．らMeadの自己論を見ると，まずMeadのself

は，他者との関係性のなかで両三としての独自姓を担っていく存在，・他者との関わり

のなかで発展していく固有の存在とされているごこれは，上記で定義した，自他分別

の文脈を前提とする心的生の経験としてのselfとほぼ同様のものである。それは，単

に，個体あるいは一個の人間を指してはいない。Meadは，　selfが生物学的有機体とは

分別されること，身体．（body）とは分別されること∫成長する存在であるこ’と∵．を述

べている。そして，Meadの工は，組織化された他者の態度（皿e）、をもとに行為とし

て反応する主体であるから，入称代名詞の主格行為主体としての1である。egOは用

いていないようであるが，’ここまでは，上記で考えてきた思考の流れに沿・うものとし

て理解できる。

　それに対して，、Meadのmeに対する見方はやや難解である。．meは，．文法学的には

単なる「私」の客語，「私」が行為の到達点であることを示す程度の存在であるが，そ

こを越えて扱われようとするところに心理学独自の文脈がある。心理学では，客体と

される「私」の経験的内容に踏み込む場合には，meよりもむしろselfを客体とみなし

て扱うヒとが多かった。このことは，・第4節ですでに述べた。

M・母d、9m・｝ま・、行為主体ζしての1．が・働ψ雪崩｝こ鳴す馳考曙釣る

いは組織化さm合体ξしでの醸のこキである・行繊聯1は∵自己襯

｛・elf・6nscl唾SS）をもつ粥靴された他者嘩（m・）㌍激し∵そ饗

レ才て行為するのだζさ懸る1．「漏れ1ゆ隔れ鵠を脚．状況醐で南やか

を幽てセ・る，ゆP・吻r！と圃髄脚1ζ面起rす一瞬間郎に｝声

どのような騨糊か・ξうす靭きカ｝といマ嘩自冠し旧いるρであるl！他｝r

もBlu画配969）・∫とこでq甲・1ま・“・m・・d896！ρ．聯一点5れる」．め欄に

おけ脚られる「私∫と考脚乙もので直るrと吻も・こ⑱．皿・・は・行袖ρ丁

瞬間前に働く自己意識のもと自覚さ流るものだからである。しかし，MβadのIneは，

・42・
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単に客語としての「私」・のみならず，「私」の経験的内容にまで踏み込むも・ので’ある。

従来であれば，これには二般的にselfをおいてきたのであるが，　Mead自己論の場合，

一個人の経験的存在を・もelfとしてすでに設定しているので，’知られる．’「私」にselfを

おくことができない。meはこのような状況の中で，従来扱われてきた客体としての

selfとほぼ同義のものとして設定されているといえよう。

　Mead自己論で興味深いのは1静と動が複雑に交錯する問題状況の中で，言語使用

の限界を露呈している点でφる。それは，行動にうつす際にnie・を参照す．る自己意識

の構図においてである。Mead・自己論では，この構図において，自己意識の行為対象

を皿eとするにもかかわらず∫その行為圭体に対する言及をできないでいる。Jam曲

であれば，それは1となるのだが，Meadはnle・」を受けての行動における行為主体，・反

応主体’（砿ボールを投げる「私」）を’1と先においてしまったので，自己意識の行為

主体に1を置けないのである。Natanson（1956＞’は，、　M6adの自己意識の構図を取り

出して検討するため，1とは別の認識主体（自己意識の行為主体）としでegoをわざわ

ざ置き議論をすすめている。交錯する動と静を同時にうまく扱っているように見える

Mead’ ｩ己論においても，　Natanso皿のよう’に着眼点を変えれば，言葉使用の限界を露

呈せざるを得ない事実を容易に確認することができる。．，

第7．節　H．J．　M．　Hermansの対話的自己論

19♀0年鮮紅って・旦e「mans，不鰐野冊oon！lrrr）｝こよる「豊潤記

（七h・d噸・a1・el。」の理論が提唱され喬，rれ1ヰ，確学ゆ｝櫛己吻網

点ともされるJames－ i1890，1892）’ ﾌ自己珪論を踏襲しつつ，「Bakhもin（1929！1973）

の「多声性（m贈・i・rdness）ゆ鵬⑳趣舞さ開脚解論であるr

もちろん，対話的自己の理論で迫ることのできる現象にも限界はある。・しかし，’こめ

理融晦d郎諦も含奴とれ爵δ自己解櫛てき碑嘩ρ万葉の聞

糎の多くを醐て瓢今後噸の蕪可倉鰹提供するも嘔靭錦・章

移用して曜自国曜晦麟6fもh6醐哩脚なρ嘩平削
提供するものセもある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・43・



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第2章　自己関連の概念整理

　ここでは，本研究が依拠す．る自己論として，対話的自己の理論の定義およびそれに

ようて明らかにされる自己の世界を概説する。その際には∫対話的自己の理論が，こ

れまでの自己研究の問題点をどのように解決するのかという点にも言及していく。・

　まず，HeHnansらは，，対話的自己の現象を，次のように描写し．ている。、’

われわれは，想像上の世界における比較的ま体的な「私（D」，のダイナミックな

多様性をにらみつつ，自己（self）を概念化する。最大限簡潔に述べれば；この

概念は，次のように公式化される。すなわち，「私（1）」は，状況と時間の変化

に応じて，あるポジションから他のポジションへと空間の中を移動することが可

能である。．「私（工）」、は，さまざまな，そして時には相反するポジションの問を

行ったり来たりする。、「私（D」は，想像ゐ上においては，．各ポ7ションに声を

授ける力を有している。結果，両ポジション問には対話的な関係がう．まれる。・声

は，物語における登場人物とやり取りをするかのように機能する6いったん登場・

人物が物語の中で動きを与えられると，その登場人物は独自の人生を帯びるよう

になり，語りを必要とするお膳立てができあがる。各登場人物は・，独自のスタン

スから経験について語るべき物語をもっている。これらの登場人物は，．さまざま

な声で，それぞれの「私（Mes）」や世界についての意見を交換する。結果，そ

こには複雑な，語りによって構造化された自己の世界ができあがる。．’，

　　　　　　　　　　　　　（Heゴmans，：Kem：perL＆vah：Lσon，1992，　pp．28・29）

　自己の世界をこのように表現する対話的．自己の理論には，・・大きく．3．つの特徴がある。

その1つは，自己の世界を構成する基本的な要素，・・．「私」．r他者」「モノ」のすべての要

素を同時に，かつ包括的に扱うことのできる点である。

　自己の世界には，無数の「私」が存在している（Gergen，、1972；Rose箪b6rg＆’Gara，

198ゆ。男である「私」，，中学生ユ年生の「私」，乖気ぬ「私」．かわい恥．「私」，勉強を

しない「私」，・友だちの多い「私」など，いくらでも挙げることができる。また，・現在

の「私」・だけでなく・，そこ・には物理的距離Q離れた「私」，，過去や未来の「私」一’も存在

する。たとえば，’ Dアメリカへ留学した「私」，明日は海に行く「私」．志望大学に入っ．
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た「私」，’昨日B君と喧嘩した・「私」などである。

　自己の世界に存在するこれらの・「私」・は，Her血ans’ら（1992）がIn¢と称する、よう

に，外部や第三者か．ら客観的に見られる特徴のことではなく，「私く工）」．が’「知る一知

られる」・め構図（James，1890）をもって得られる，知られる「私」のことである。よ

って，たとえば，こごで挙げられる男とレての丁私」一はきわめて主観的な自己意識（あ

るいは自己態度や自己概念）を意味しており，・’生物学的に決定ざれる性別とは別物で

ある。場合によっては、生物学的には女性とされる者が，’男としての「私」を抱くこ

とも可能である6

　また，．物理的距離の・離れた’「私」や，過去や未来時制で示される「私」は，．すべて

　「今」「ここ」（herel　and　now）の場から解釈された「私」に過ぎないものである6た

とえば，アメリカは物理的には距離が離れてい・るが，入はアメリカでの出来事を語る

とき，「ここ」の場からしかそれを語ってはいない。「ここ」’の場は，個人の窒想的な

世界であるから（H6rmans，1996；J6sephs，1998；Wat：kins，　i986）・，語るその場におい

ては，アメリカが物理的にどこにあるかはまったく問題とならない。同様に，過去の

出来事は，カレンダー上では過ぎ去6た出来事である。しかし，人は過去め出来事を

「今」の場からしか語ってはいない。当時は辛かった経験でも，「今」の場では思い出

’と化していることがよくある。それは，・人が過去め出来事を，・1過去に経験したそのま

まの姿で再現して語ってはいないからである。たとえ過ぎ去った事実であろうと，人

！まそれを「今」’の場で新たに経験しながらしか語ることができない・これらは；．空間

的・時間的志向を有する「私」が知られる「私（me）」に過ぎないものであり，知る

・「私（1）」が，「今」「ここ」の場から抱いた主観的な自己意識に過ぎないものである

’ごとを示唆している（Hermans，1987；Herniahs・＆k6mpen，．1993；’・J6s釦hs＆

Vial呂iIler，1998）。

　自己の世界には，「他者」や「モノ」も存在する。た「とえば，B白cke■（1971）はジ

新車のジャガーに腰をかけた変な男を，持ち主が見つけて射殺した話を紹介している。

ここでの新車のジャガーは，持ち主にとって，どこでも見られる新車のジャガーとは

異なるものである。客観的には同じものであっても，彼にとっては同じものではない。

それは，そのジャガーが「私のジャガー」だからである。これは，明らかにJames（1890，
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1892）のいう’「物質的（mateτial）」自己の考え方から説明されるものである。　Jam66

が述べるように，私の服，私の妻や子供，’ ｺめ先祖や友人，・私の名声と仕事，私め土

地や馬，ヨットに銀行口座ぽ多かれ少なかれ1人め自己感情や生活感情に影響を与

える。それらは，総じて，「私の（皿y）」を前につ’けて表現きれる’ものである。．

　自己の世界を構成する「私」「他者」「モノ」を同時に，包括的に扱うことの利点は，

これら「私」や「他者」「モノ」同士の関係，’あるいはそこから生じる意味を扱う・こと

ができる点である。これまでの自己の研究では，理想自己と現実自也と・め’ズレ

（Achenhach＆Zigler，1963；Butler＆Haigh，1954；Higgins，1987；Katz＆Ziglef

1967；Markus＆Nufius，ユ986；Ogivie，1987；Roge鉛｝1951；Rogers＆Dylnon廣

【eds．1，1954）や自己の複雑性（：Linville，1985，198マ；Rafaeli一一。士，“G＝otHb；’＆Reveli6，

1999；W。01fblk，　NovalanエGaエa；AIIen，＆P。1ino，　i　9§5），自己の多面的・階層的構造

（M・・sh，、　Ri・h・・d・，＆B・・nes，ユ986；M・・sh＆艶uh＆1998；R・・enb6士9＆G謡・，

1985；Shav¢1s6n，　Hubner，．＆Stanton，1976）’などの代表的研究に見られるように，

「私」同士の関係は扱ってはきたが，自己の世界に存在する・r私」やr他者」・．「モノ」

1と⑱関係は，ほとんど扱ってこなかった。対話的自己の理論は，理想自葛と現実自己

とのズレを扱うのと同じ形で，「私」と他者，1「私」と「モノ」．「他者」と「モ．ノ」，ひ

いては「私」と「他者」「モノ」など，あらゆる関係への接近を可能にするd’・その意味

で，対話的自己は，包括的な理論と呼べるものであるb・

　第2の特徴は，自己の世界に存在する「私」「他者」’「モノ」を，ポジジョン（po合ition9）

へと変換する点である。ポジションの概念は，H臼■r6＆vah：Langenhov6（1991》が

述べるように，人の心理学的な現象，社会的現実をダイナミックに解釈するための変

換ツールである。とりわけ，そのような目には見えない現実を実体化する点忙注目す

べき点がある・それは，目には見えない自己め構成要素を，人工空間’．（cyb6rspace）’

のような目に見える形で扱うことを可能にする’ Uそして，’ポジジョンベと配管し実体

化することのもう1つの利点は，時間・空間的志向を有する心珪現象を，同じ「今」・「こ

こ」の場で同等に扱うことのできる点である。先にも述べたように，心理現象は，’物

理的にあるいはカレンダー的に離れた空間的・時間的志向性を有していることがあるも

しかし，それらは「今」「ここ」の場においては同等の存在である。アメリカへ留学し
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た「私」と昨日B君と喧嘩した「私」，は，同等の存在として「今」「ここ」の場に存在

しうるのである・それは，このような「私」が，・「今」「ここ」の場から解釈される同

じ「私（皿e）」・に過ぎないものだからである。ポジション変換は，異なる空間的r時

間的志向性を有するさまざまな「私」を，同等の存在として位置づけるのに有用なの

である。もちろん，異なる空間的・時間的志向性を有する「私」・が同等の存在と．して

位置づけられるからといって，すべての，「私」が空間的・時間的に同P情報を有して

いるわけでない。それらは，．「今」「ここ」．の場で「解釈される」という点で同等の存

在であるに過ぎないのである。．

・第3の特徴は，自己の世界を構成するポジシヨ；ン．（「私ゴ「他者」「モノ」）が，：主体’

にも客体にもなり得る可能性を有しながら実体化されているという点である。．写糊の

世界の構歳要素・として考えられる「私」は，これまでの研究では，ほとんどζいって

いいほど皿e（あるいは客体としてのself）であった』・．それは，そこで考えられる「私」

が，’知られる「私」（JamesJ890」892）であ．り1「今∬ここ」．の場から：解釈される

「私（皿e）」であったからであ．る。しかし，ポジションの概念を自己の世界に導入し

た別の理由は，．「私」が力動的な悸格を有するものとして殻定されなければならなかっ

たからである。Hermansら（1992）は，あ．るポ1ジションは，、自己とい：う空悪的な対

話的世界の中で，他のポジションに向かって動く存在であると述べる。すなわちポジ

ションは，一方で，1どしての「私」あるいは主体としての自己（self　as　subject　qr　age踊）

．（Jamρsのいう「知る自己’self　as　knower」も含まれる）．なのであり、．他方で，．それ

自身の情報を有するme’と：しての「私」あるいは客体とレての自己．（self・as。bject）

（Jam．esのいう「知．られる自己self　as　known」も含まれる）なので毒る。ポジション

、は他のポジショ・ンに動き働きかけることによって，それ自身が有する脚としての情

報を交換しあう。H：eT円鱗s・らの言葉でい’ ｦぱ，情報の交換は「声（voices）」1（恥恥t重n，

192911973）・によってなされ，声のかけ合い（intemctioロ）によって生まれるあるポ

ジションと他のポジションとの合意や理解．，反対や矛盾，疑問，．あざけりが，ポジシ

ョン同士の関係を作る（同様の議論は他にもDavies・＆」Harrφ，1990；Jose画s，1998；

」。・・ph・＆V・1・in叫998）・自己を轍％ポジション（「私」「儲⊥丁モノ」〉に与

えられる主体的性格にこそ，Hernlansらの対話的自己の理論のきわめてユニーク恋点
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があるといえる（Barr舘i＆Juckers，1997＞。

、すでに述べたようにゴ1も重neも，文法学的には主語あるいは目的語としての機能し

かもたないものであるる一すなわちゴ前者は行為の主体であり，・話者が誰であるか示す

だけの存在であり，後者は行為の到達点が「私」・であることを示すだけの客体として

の存在である・実体的な存在として概念兆をお罪なう心理学の研究では；前者は下し

でegoとされ，後者は概して忌elfとされた。・これが，第4節までめ考察で得た結論で

あった6しかし，一H：ermansらの対話的自己の理論においては，’ポジションは1’と血e

どいう主体と客体の性質を有した実体化概念である。・、この点に，’従来め考え方との大

きな違いがある。この作業によって得られる自己関連の言葉使用における利点は，’

巌ead．（1船4）’ ｩ己論と同様に，1やmeという言葉を用いながらも，’ ?６1fを一個体の

もつ心的生の経験として全体に設定できるごとであ翫

∫なお，’ ^私」ポジションが英語で表現される場合には，1か．me・のいずれかを選択し

なければならないから，工かエneかを見ることでポジションが主体として扱われている

めか客体として扱われているのかが瞬時でわかる。しかしながら，日本語の場合は；、

．「私」だけでポジションが表記されるからゴ1主体として扱われているのか客体として

扱われているのかまったくわからない。日本語の場合には，この王’とmごで分別され

るポジショ・ンの主体的・客体的性質を文脈によって判断せねばならない。ゴ

．ところで，対話的自己論のもっとも大きな利点は，官生め世界に．’「私（1）」がさま

ざまに存在することを理論的に示すことができる点である。一個の「自我（egO）」が

統合された状態をいつも形作り，一貫した行動や感情，存在を表現していると考える

のではなく1．それ自身固有の情報を有したさまざまな「私．（1）」の関係，’一ぶつかり合

いが自己の行動や感鳳存在を表現すると考えるめであ’る％これまで扱われできた自

己の世界に存在するさまざまな「私（me）」は，　Her血a飴の対話的自己の理論によっ

て，1・つ1つが主体的な性格を帯びるものとなるのである。・

　Mead’の自己論と比較すると，この点の意義がより理解きれるように思われる、．

：Meaδ自己論では，1はIne（組織化された他者の態度），を受けて響応する行為主体ど

しての存在であうた6m6にはさまざまな状態，・内容を想定できるが，1はそれを反応

的に受けるだけめ存在であった。よって，さまざまな．meめあり方があろうとも∴行
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為をすう際には適切なmeが選択決定されなければな5なかった・それがMeadのい

う象徴的相互作用の過程，すなわち，他者のシンボルを自己内に内在化させ・それを

自己内でリハーサル・検証するという口琴であった（Mea41912）・しかし・人の行

動は，選択決定された適切なmeめもと行動するとは限らないし，前の行動と一貫し

ない形で次の行動のあらわれ一る場合うある・，分裂病患者や多重人格者の行動はこのよ

うな特徴を顕著に示しているが，、それは分裂病憲者や多重人格者に限られたものでは

ない。Gergen（1972）が，多重アイデンティ。テイ（皿ulti翌1e　identities）としてわれ

われの人格を概説するように，私たちの行動はまるで多重の人格に支配されているか

のような形であらわれることが珍しくないのである。しかし，多重アイデンティティ

は，決して人格全体が分裂を来しているということなめではなく，全体としては1つ

の統合した自己や人格をもちながらも，その時，その時において突出化する「私（1）」

は違っていることもある，というだけのことなのである。対話的自己の理論はその現

象を，，．木は緯含さ．れた自己の中にもさまざ串な独卒した主体としτ91私①」，それ

ぞれの「私（1）」にともなう固有の情報皿eをもっている1，そして，1つ1つの「私．

（1）」は独立して突出化し行動化することが可能である，として説明する。それが，

結果的には，Gergenのいう多様な「私」のあらわれとなって見えるのである・

　Hef皿ans＆耳eエmans－Jansen（in　press）．偉，．ζうして構築される対話的自己の堆

界を，図早一1、のよ・うに図式化して描く・ζ．れは，．第1章で用い準「自己0諸棉（aspe噸

・fth…el⇒」・を視覚化昧も9ともいえる・．．

　まず，．自己の樺界は，大きく2つの円世界に分けられる。1つは内部ポジションと・

呼ば礼そ．ζでの点はさまざまな「私（1．ρf・me）」の存在を示すポジションである・・

たとえば，父親とレての「私」，野心的な労働者、としての・「私」；スポ「一ツの大好きな

「私」なεである・，もう一つは外部ポジションと呼ばれ乳Jaln卵のいう・「私Qもの

（mine）」とで賢呼ばれる導き「他者」や「モノ」，すなわち物質的自己がそこに相当

する・た妹嫉私の．「子供」・・私の「同卿柳園．などがそ麺ある・，、ここで

の「子供」・や．．「同僚」’は・客観的な存在と、しての子供や同僚を意味しない◎自己の毒’

界で知覚さ吟味ブけら．れている私の・「子供」．であり私の洞蜘なのである，以下

では・’「私」も含φて朝カギカッコつきで示さ．れる「他者」や「モノ」は，自己の世界
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を構成する，・・自己の世界に生息するものであることを示す。

　　　　＿，，［自己］．一＿、　　　　外界

　　　”　　　　奔部ポジション　　　　　＼
　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　ノ　　　　　キ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　リチサロハコ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ち

　，’”，洒紛ジシゴシ・、　　’・
　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お　　　　　　　　　　　　　ヘ
　ノ　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　し

／　／b。函ン・＼●難誌
　　　　　　　　　　　　　も　　　　　　　　う　しド　　　　　　ノ　　　　　や　びみしてのじ　　　　　　　　　ち　　　　　　ロ
び　　　　　　　　　　ノ

’　　・・　　．　　　　　．　　　　　、．・　　、

l　l’　　　　麻ジシ』ン　1コ　　　　　　　　　　

1．　　・　　　　　　、　野心的高邑とl
l　　　　．、　　　　　　　　　　　　　　　しての‘私」　　　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロち　　　　　　　　　も

協一。面心£　　・「　／・　／
ヘ　　　　　　　　　　　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　ノ

　も　　　　　　　　　　　ヘ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　ノ
　ヘ　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

　．・・　　　　　、＼　　　　　　　，ノ　　　●ポジ渉ヨン
　、　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　”
　　、　　　　　　　　　　　、噂一・一一一”　　　　　　　　　．，私の「同僚」
　　ヘ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　ヘ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

　　　＼、　　，　●ポジション　　　　　ノ
　　　　、、　　　　　　私の「ヱに」　　　．，’　　．

　　　　　甲2’1．部門的自己におけ尋内部’外部ポギションζ外界　　　　　1

（注）Hermans＆Hermans・Jansen（in　press），：Fi含ure　1をもとに筆者が改編・翻訳。

第8節　まとめ

　本章では，心坦学で混沌とされている自己関連の概念の整理をおこなうととで，’築

1章で暗に用いた自己関連の用語の意味を明示し．ようどした。そし七，語源的・∫文法

学的観点から，1あるいは自我概念をはやくに整理したAllport（1943）の論考，心理学

独自の用仏られ方などを考察し，行為主体としての「私」1こほ「自我（eg61」，客語と

しての「私」・にはす客我（me）」，自他分別の文脈をもつ一個存在ゐ「私」一にはゴ自己

（se1041という言葉をあてることが妥当であることを導いたbそれでも，動と静の複

雑な交錯現象を扱うとなると，こうした定義が単純に当てはまらないことを，王（ofEka

（1935）の論などをもとに示した。

第5節で｝ホ実証的研穽の文脈において問穎を漉舌レ化させているs6ぜ’（セルフ・ハ

イウン）の問題を廟上げ・本研究にお｝ナる「自己感’1青（selffbeling）」の演1趨念に

ついての筆者の考えをまとめた。すなわち，自己感情を測定したものは「自己評価

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら
（selfevaluat‡oh）」1と広く総称することとされた。
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第6節では，．静と動の交錯現象を扱おうとしたMead自己論とその限界を概観し・

その限界をうまく乗り越えてレ1ると考えられる包括醜郎聯R－n・・K・皿P・n

＆van：Lo・n（1992）による・「対話的自己（th6　dia16gi6al　s61f）」の理論を第7節で概

説した。．それは，「自己の諸相（aspects　6f七he　self＞」がし｝かなる世界どして捉えられ

るかを，より視覚化して示すものでもあうた・

　対話的自己論では，「ポジション（position）」と「声（voice）」といった概念ツール

を用いて，自他9分別を文脈としてもつ一個存在としての生の経験体を「自己（self）」

と置きつつも1自己の世界に，さまざまな「租」「他者」「モノ」が主体ともなり客体

ともなって存在していることを理論的に示す。これによってゴ行為主体を一個の「自

我（ego）」，．あるいはM6adのような「私（1）」としてのみ表現してきたこれまでの自

己論は乳複数の行為主体を「自己（self）」の中に「私（ls）」として回章持つ自己論へ

と姿を変える。複数の主体が仮定されるからといっ．ても，』それは分裂病患者のような

個々バラバラの「私」∵ま．とまりのない「自己」．を意味するものではない。対話的自己．

の世界では，ユつ1つの「私」は独立して突出化し行動することが可能でありながら

も，全体としては有機的に結合され，1っの意味ある「自己」を作り1上げていると考

える。なお，Hermansらの対話的自己論によって表される口本語としての「私」は，

英語でいう1でも．ありmeでもあり，それはポジションという実体化された概念を導

入することによって扱いが可能となっている。しかし，日本語ではこの工，m．eの分別

を文脈によって判断せねばならない。

．青年の自己の世界を明らかにしょうとする本研究は，「自己∫や「私」といづた言葉

を多用するが，それらはすべてH：¢r皿ansらによって提唱されたこの対話的自己論に

依拠して用いられる。．　・，　’　　　　　ゴ －’　．　’㌧”

’【付記】

　本章の主要な内容は，溝上（1999），溝上（2001a）’に収録されているが，こごで示

すものはそれらを修正・加筆したものであ畜。
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goodとしての『「私」（＝社会基準）とgood　ehoughとしての「私」（＝個人基準）とが

あることを述べた・従来の多くの自己評価研究がこの評価基準を考慮してきたように，

本章でもこの評価基準を考慮に入れる。r・，

　本章では，・上記の3つの観点を考慮した自己評価尺度を作成する』具体的には，項

目に自己の特定領域が入’らないよう留意しながら，・肯定性次元における社会一個人基

準の自己評価尺度，．否定性次元における社会“個人基準の自己評価尺度を別々に作成

する。そこでは，総じて4つの自己評価下位尺度（肯定性・社会基準尺度／肯定性・

個人基準尺度／否定性・社会基準尺度／否定性・個人基準尺度）が作成されることに

なる。そして，この4下位尺度の特徴を活かすために，それぞれ算出される得点を組

み合わせ「配諦タイ功’を作成脚というめも藻・に・配評価膿におけ

る社会一個人基準ゐ分1別は，． ﾆ立1と測定される両基準の尺度を作成するだけでは十分

ではないか．らである。それは，Rosenbe■gの自己評価尺度が陥ったことと同様の問題

である《第1車第3節・（＄）参照〉・したがって，自亘評価における両基準を扱う意義はゴ

社会一個人基準によ筍自：己評価を分別して測定される2つの尺度得点を組み倉わせ

（たとえば，・社会基準低群十個人基準高群…very　goodではないがgood　enoughでは

ある自己評価），自己評価をタイプとして考えうことではじめてあらわになると考えら

れる，第珍に，’自己評価尺度における肯定性7杏定1生次元0分別も同様で，・それも独

立に測定される両次元の尺度を作成するだけでは十分ではない・，したがって，・・自己評

価における両次元牽扱う意義は，肯定性二否定性⊇欠元による自己評価を分別レて測定

される2Pの尺度得点牽組婆合わせ・（たとえば肯定1生次1元高群＋否定性次元高群…

肯定的ではあるが否定的でもある自己評価），・卑己評価をタイ．プとして考えるζとでに

じめてあらわになると考えられるのである・，

　このように考えて，本研究では，．肯牢性次元（社会・一個人基準）と否定悔次元・、（社

会一個人基準）」の自己評価下位尺康を4つ作成し1それらの組参合わ甘からなる自重

評価タイプを検討すうζとで・．従来の問題点を克服穿る・その結果は・従来の主に一

次元スケールで測定してきた高い一低いの自己評価研究’�謔濶zえ，青年の自己評価

の様相をよ．り精緻に提示するビとにつながる’だろうと考えられる。なお，4つの下位
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　　　　　　　第3章．同年の自己感情

一極定性一否定性次元／社会一個人基準を考慮した自己

　　　　　　　　　　　　評価尺度の作成一．

第’1節問題と目的

　第1章で述べたように，．．本章では青年の自己感情の様相を検討する。’．具体的には，，

大きぐ以下の2点を検討することを目的とする。

　第・工・に，青年の自己感情を見るための自己評価尺度を作成し，一その信頼性・妥当性

を検討することである。すでに考察したように，青年の自己感情を検討する場合，僧

己評価尺度を指標としておこなうことに問題はないr、しかし，，これまで用いられてき

た自己評価尺度にはいくつかの問題点があり，その点を改善した尺度を作成すること

が必要である。機工章第3節で挙げた問題点を整理すると，改善すべき具体的な点は

以下の3点である。

q）全体的自己（910barself）を用いる・．・・調査者が自己の特定領域を外在的に与

えてその当てはまりを被験者に尋ねるのではなく，全体的自己を与えることによって

確験者自身に重要な自己領域を暗に委ねる。

・（2－）肯定性一筆定性次元の考慮・…第1章第3節・（3）かちは，・．ヅ次元スケールでい

う高い一低いの自己評価だけでなく，高くもあり低くもある，あるいは低くなければ

それでいいといったようなさまざまな自己評価を扱う必要性が論じられた。これらの

自己評価を扱っていくためには，肯定性一否定性次元を別次元として測定する必要が

ある。従来の一次元スケ「ルで測定されてきた細節評価高得点者、・低得点者もこの中

で扱えると考えられる。

（3）社会一個人基準の考慮・、…、同様に，R：』senberg（1965）が，自己評価にはvery
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とされる自己評価を分別測定し，その組み合わせによるタイプ論で自己評価を検討す

ることの是非については，・調査における実際のデータを見て検証する。

　本章で検討する第2の研究目的は，このようにして測定される青年の自己評価の様

相を，青年期の．自己愈宿（b巌相として示すことである。第ユ章第1節で述べたように∴

本研究は，青年期をア・プリ・オリ’に否定的様相を示すものとみなさない立場で出発し

た。本章で作成する肯定性一諾定性次元／社会一個・人基準を考慮した自己評価尺度が，

青年の自己感情をどのように浮き彫り．にするか，’それを示すのが本章の第2の目的で

ある。

第2節　肯定性一否定性次元／社会一個人基準牽考慮した自己
　　　　．評価尺度の作成（調査1）

第1項　目的

　第1節で述べた留意点をもと1ヒ，’肯定性一下定性次元／社会一個人基準を考慮しだ．

自己評価尺度を作成することが本節の目的である。尺度の構成概念妥当性，信頼性（内

的一貫性，・項目分析）の検討もあわせておこなう。

　また，自己評価の検討を自己評価タイプによっておこなうことの是非についても検

討をおこなう。とくに本節では，社会基準による自己評価と個人基準による自己評価

との分別測定・その組み合わせによるタイプ論の考え方の是非について検討をおこな

う。第1章第3節・③℃述べたように，good　enoughとしての自己評価（＝個人基準）

として作成一 ｳれたRo曲五berg〈1965）「の尺度は，全俸的にv6ry如odとしての自己評

価（＝社会基準）どなうていた可能性が指摘される。・と砧うのも；「：Ros6nbbr9の自己・

評価尺慶℃測定された被験者の中には，・個人基準による自己評価こそがぞゐまま社会

基準による自己評価となってし≦た者が少なからずいたの℃はないか，・と考え「られるか

らである6本節では，この点を実証的に検証することで，1この問題点を克服する方法’

論的可能性がタイプ論にあることを示そうと考：える。’

第2項方法・
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（1）調査内容

①自己評価尺度　従来の自己評価尺度や自己受容尺度を参考にして，肯定性次元にお

ける社会基準による自己評価と考えられる16項目（以下，．SOC工AD，個人基準によ

る自己評価と考えられる13項目（以下，：PERSON），否定性次元における社会基準に

よる自己評価と考えられる14項目（以下，SOCIAIL・N），個入基準による自己評価と

考えられる18項目（以下，PERSON－N），計β1項目を用意した。なお，この項目選

出は，筆者ともう一人の心理学を専攻する大学院生と合議しながらおこなった。評定

は“全くあてはまる（5点）”～“全くあてはまらない（！点）”の5件法でおこなっ

た。』『

②Rosenbergの自己評価尺度（以下，　ROSEN）　Rosenberg（1965）の自己評価尺

度10項目（星野，1970翻訳）。評定は！‘あτ！ままる（4点）”～“あてはまらない（1

点）”’の4件法でおこなった。

（2）調査対象

　関西の国公立・私立の大学生561名（男性214名，』女性347名）。、主に2～3回生

である。

（3）調査時期

　・1995年9月

第3項．結果，

（1）自己評価尺度の因子分析の仕方について

　本研究では，1肯定性次元と否定性次元の項目とをあらかじめ分別して因子分析をお

こなう。一見奇異に思われるかもしれないが，こうした処理の仕方をおこなう理由は

次の通りである。つま．り，肯定性次元と否定性次元の項目をまとめて因子分析をおこ

なうと，本尺度作成の際に考慮したポイントの一つ，「否定性次元の否定が必ずしも肯

定性次元にはならない」という前提を考慮するこ1とができない。否定性次元の項目で

あろうと，被験者全体としてマイナス的に肯定性次元の因子軸に高く負荷していれば，

それは肯定性次元の項目と同じグループとしてまとめられる。しかし，たとえ全体的

には否定の否定が肯定になろうとも，中にはそれが成り立たない者がいるだろうと考
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えていくρが本尺度を作成する前提である。よって，肯定性次元と否定性次元は，た

とえ全体の傾向がどうであろ’うと，別々に因子分析されなければならない。統計的に

反転されては決してならないのである。’この肯定性次元と否定性次元との関係は，雨

粒に鷹ぎれ轡形で澱後瑚み帥四隅外プによρて鮒さ禰1ま筋
ない。それが本研究の目的を明らかにするたあd）ステップである．．ヒのス子ヅプを経

ても，否定の否定が肯定」になる者も・否否の否定が肯牢にならない者も，同時に扱え・

ると：考えられる。’”・，

（2）自己評価尺度の因子分析と構成概慈妥当性

　収集・測定した自己評価項目から肯定性次元，否定性次元とを分別し，別々に因子

分析（姻飛’カマツクス回転）を qなった・両次元と噛社会群一働
基準による自己評価の2因子が抽出された。社会基準，馬入基準匠よる自己評価とし

てあらかじめ設定した項目がすべてきれいたわかれたわけではないが，因子寄与の高．．

騨大脚糊れてい町これで鱒騨i岡崎㌣．

　また，構成概念通りに因子寄与しなかった項目への対処も含めて，項目の決定を次

のように騨た・、1フ陣らかじめ設定した鰍概念通9に因子鮪してい為弗

2つに，両因子にまた牟って高く負荷していないこと。ζの2つの基準を満たレつユ∫

4つの記評価下位尺度（SOC恥PERS蝋SO晦凪PERSqN－N）噸聯が

そろうよ兎因明脚開脚から胚子次選んでいっ1た・そ喘果・都門×4、

下位尺度の計24項目からなる自己評価尺度となうた。

（3）項目分析、

　各自己評価下位尺度の総得点と各得点との相関係数を算出した．と・ころ，・すべての項’

目において0．1％水準の相関を示した。またt検定による・G・P分析をおこな1うたとこ・

ろ，・これもすべての項目において0．ユ％水準の有意差が見られた。・これより，・項目評定．

への信頼性は高いと判断された。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌔
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（4）内的一貫性の検討

自己評価下位尺度の内的「貫性（信頼性）1’．をみるため，カロ・ンバヅクのα係数を算

表3・1．肯定性次元．（社会「個人基準）．における零梅評価尺度12項目の因子分析結果

（主因子法／プ白ッマックズ回転後によるパターン行列〉．（調査1）．・

No．　構成概念

［1蹴基準1’PE恥0団”α≒817．
・．

B14　個人基準私は，理想通りではないが，自分というものが好きです
BOウ　・個人基準．私は，’自・分自身を受け入れ認めています

B33　個人基準　私は，現在の自分に満足しています
’B30．’ ﾂ人基準私は，’現在の自分が幸福だと思います・．．

B23　個人基準私は，自分に対して非常に肯定的です

B35．、個人基準私は，自分の一つの面がだめだからとい．ってヂ自分全体がだめ

　　　　　　　　だとは思いません

因子1　．因子2　　共通性

0，722

「．0，706

0．682

0．6β4，

0．588

’0．560’

　α013　　　　0．532

rOユ90ヒ’　　0403

　0．002　　　　0，467

，0，020L　　q．454

　0．185　　　　0．490

．．’

E0．OO9　　　．’0．308

［社会基準；SOCLへL】　α；．787

．B4g∫社会基準私は，自分のことを周囲の人とは異なるすぐれた存在だと思い　∵α240

　　　　　　　　ます

4
1
r
O
3

B
BB46
B52
BO6

社会基準　私は，いろいろな点で人より優れていると感謝しています
社会基準　私は，自分の知っている人々が，いっかは自分を尊敬の眼をも

　　　　　・ってあおぎみる日がくると確信しています．．．

社会基準私は，．自分のいろいろな能力にづいて自信をもってのます

社会基準　私は，．自分一自身を非常に頼もレい入間だζ居います，・

’社会基準私は，時々他の人たちからうらやましがられるごとがあります

0．079

－0．097

0．238

0．180

0200

0．865

0．667

0．632

0．596

0．505・

0．347

0．544　　　　0．483

3q．52琴・　　　0．400

0．281’　　．0．176

分散．（％）　32．919．10．095．・43．014

表3・2　否定性次元．（社会一個人基準〉にわける自．己評価尺度ユ2項目の因子分析結果

（主因子法／プロマッグス画転後によるパター．ン行菱の（調査i＞

No．　』構成概念 ’項且 因．q・1 因子2’．　’共通性

［社会基準ごSOC王AL・N］

B56

BO4

B40

B53

B59

：B50

社会基準

社会基準

社会基準．

社会基準．

社会基準

社会基準

　　ぼ＝．802’

何かにつけて，自分は役立たない人間だと思います

私｝ま，．社会のために何砂役にもたたない人間だと思います

私は，．自分が無力だと思．っています．．．．

自分にほ，自慢できるところがあまりありませんい．

私は1敗非者だと思うζ．とがよくある

私は，いつも人から侮辱されているよ．う1に感じます

α823

0．742

0．658

0．595

0．523

0．445

一〇．052

・0．122

－0．007

・0．066

0214

0．111

0，638

0．476

0．428

0：320

0．430

0259

［個人基準lP：E武SO喪N］

Bll

B48
B19．

BO8

B21

B13

　　　　　　　α＝，746．．

個人基準　私は，時々自分自身が嫌になるときがあります

個人基準　私は，自分自身の中に変えたい部分がたくさんあります

個人基準　日によって，自分自身を好きになったり嫌いになったりし

　　　　　ます

橿鍵’・犠謙灘募糊層群r嫡ります
弓木基準　私は9自分自身を非常によく責めろたちです　　ゴ：．「．

・0．026

0．037，

・0．153

・0．052

0202

・0．055

0．668

0．610

0．595

0．430

0β95
0．288

0．536　　　　、0．318

0．526　　　　　α422

0．508L　　　　O．234

．分散’ メ刀j 29054 9．6σ1　　　38．655

・57・
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出したところ，SOCIA：L（α＝て787），PERSON（α・r817），　SOC工A：LN（α．r802），、

PERSON－N（αr746）と三三のいく値であった。これにより，，尺度内の内的ア貫性

（信頼性）一は高砂と判断され，・．以後この24項目を自己評価尺度の項．目と決定した．（表

3－1，・・表3・2．参照）r以後得点は，合成得点を算出して用いることとする。，．・

（5）省己評価下位尺度間の相関

麹糞垂諦下腿三間（SOCIAL，　PERSON，　SOCIA：L・N，　PERSQNN）

g担関係掌を示している。それ牽摺ると，忙押回準による自己評価は個人基準による

自己評価と高い相関関係をもっていることがわかる（SOCIA：L～二PERSONはr；．4β7，、．

Pく・・／SOC趾NとPERS・NN｝ま・r4・8・P＜…）・S・C・ALNとでE脚即相

関になると；・その値はさらに大きな．もので昂った、（rr．604，　P＜．01）。

（6）自弓評餌下品尺度ζR・se且berg　7）自誓評価尺度との相関

　表3－3にiヰ，あわせて，自己評価下位尽凄と四身の内的一貫悸が確謬された・耳bSEN

（㌍ンバ汐の、α騰＝・864）との欄関係点してレ1る・そ縫見ると・R・S耳N

は個人基準による自己評価下位尺度であるPERSgN・、P寧孕串ONNζ高い手目端関係を

示P妬いたが（！l頁に・・＝・73蹴・＝・4・6極それζ畔1こ・y・・y琴・rdζ・しでの「私」

（社会基準）への評価である即q乱β・q・ALN姉高い相留筆郵丁いた（順

1こ，．、T＝、606★士，　r＝㌦777窒士）。「

表3・3　自己評価の下位尺度間の相関係数

SOC工A：L

PERSON　．
SOCIA：L・N

P：ERSON・N

SOC工A：L　　PERSON　　SOCIAL－N　PERSON・N．
1．000

　．467士實．「　　　，1、000　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

㌔450密★　　　　’・．604肯★　　　　1．000

’．191＊＊　　　　　・．440★索　　　　　．408北＊　　　　　1．000

ROsenberg自己評価尺度 ．606魁　　　．738鼎　　’一．777畑　　’．1416鼎

（宇㌔ρ～．0王）

第4項考察’國”』．1．．’　 　　し

　本節は・従来の自己評価尺度で簡題だと考えられた（1！項目における特定領域，

（2璋離一丁定性次元との蘭係（3）、配評価基準としての社会一個爆準を．

どう扱うかζいうことに焦点を当て，それらの問題点を克服するべく新たな自己評価

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・58・
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尺度を作成することを第1の目的とした。『．（1）については，特定領域を想定しない全

体的自己，（910bal　self）の項目を与零ることとし，（2・）については，因子分析をおこ

なう前に分別をはかることで対処した。（3）については，肯定性二否定性次元それぞ

れの項目における構成概念妥当性として検討をおこなった6．因子分析の結果は，：・・三次

元において社会一個人基準があることを確認するものであった。；以上の結果から，1肯

定性』否定性次元／社会一個入基準を考慮した自己評価尺度は，、各因子に負荷の高い

6項目・ずつを選出し・「各6項’目・×4自己評価下位尺度《SOCIAL，　PERSON，

SOCIA：L－N，　PERSON－N）の計24項目となった。

　ところが，4つg自己評価下位尺度間の相関を見ると，社会基準による自己評価と

個人基準による自己評価の相関が非常に高いものであることがわかった。しかも，very

good〈［他者と比べて］とてもよい／社会基準）としての自’己評価ではなく、good．　en加9h

（【自身の価値基準に照らし：て］これでよい／個人基準）としての自己評価測定を目指し

て作成された’ROSOnberg（1965）の自己評価尺度は∫一方で，一個人基準の自己評価尺

度である．PERSON，　PERSON・Nと高い相関関係を示しながらも，他方で，社会基準

の自己評価尺度SOCIAL，1SOCIA：L－Nとも高い相関関係を示していた。これらの結果

は藻璋第3：鰍3）で述べたよう1こ・たとえ1臥基準による自弓評価項目を臆する

にせよ・被験者の中にはその個人基準こそがまさに他者との優劣比較を通しての社会

基準とな．る者が少なからずいた句能性を示唆しており，その結果が，社会基準による

自己評価尺度と個人基準による自己評価尺度との高い相関関係であったのだろうと考

えられる。

’そして，・ζれらの結果は・個人基準による自己評価得点（PERSONやPERSON・N）

がそれ単独では，社会基準と個人規準がアンビバレ．ントに交錯するような自己評価を

表現できないごとを示唆している5．こうした自己評価は，．社会基準による自己評価と

個人基準による郎評価の分別測定・その組み舗せによる配評価タイプの作成｝ご

よってはuめて扱える．ものと考えられるのである照の点は・第四で検討をおこな

う。．
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第3節　自己評価三座の再検査信頼性（調査2）

第1項　目的

　第2節で作成された肯定性一否定性急元／社会一個人基準を考慮した自己評価尺度‘

の安定性を見るため，本節では尺度のテストー再テストを実施するぐ再検査信頼性の

検討〉。一定期間（2週間！を経て測定された2つの尺度得点聞の相関係数が高いもの

であれば，尺度の安定性・信頼性はより保証されるといえる。

第2項方法
（1）調査内容

自己評価尺度　第2節で作成された自再評価尺度。各下位尺度（SOCIAL，　PERSON，

SOCIA：L一：N’ C　PERSON・N）は6項目ずつで構成されており，計24項目の尺度である。

評定は“全くあてはまる（5点）”～“全くあてはまらない（1点）”の5件法である。

（2）調査対象

駆の私立K好大学咳子大牲74名・ただし・・朋の醗あるいは2回

目の調査のみに参加した学生もおり，それらは分析上欠損値扱いとした。有効対象者

数は55名であった。

（3）調査時期

　1999年12月に，2週間の間隔をあけておこなわれた。

第3項結果
（11自己評価の下位尺度項目におけるテスト一言デズト　．　’

　第2節の因子分析結果で得ら一れだ・ド位1尺度項目侍れ宅れにおけ為テスト＿禽テスト

（再検査信頼性），一 ｻれにもとつく相関秀演の結巣を表3－4に醸す。それを見ると，・相

関騰の鞭はf、需282～．学59（P、く．・5）詐った≧24項目のらち糠目（勉0，伽，

f23，　f24，　f25）はr琉4以下の相関係数であった泰，それ以i外の相関係数は概ね高いも

のであった』

・60・
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却・4自己評価の下倖尺廉・碓膝項目1；お肺テス．トー再テス・ゆ，

相関係数（再検査信頼性）

項目および下位尺度内容 r
［個人基準ゴPERSON1．

鰍謂馨際鍬絃徽画面牙調
f12私は，現在の自分に満足しています
fO3．рﾍ，二現在の自分が幸福だと思います・

f11私は，三分に対して非常に肯定的です
f16私は1自分の二つの面がだめだからといって，自分全体がだめだとは思いません

745捗

676鼎
．437★★

．与β6鼎

．524鼎

．538鼎

．670鼎

［社会基準：SOC肌］

璋1私は，自分のことを周囲の人とは異なるすぐれた存在だと思います

f25私は，いろいろな点で人より優れていると感謝しています

f13私は，自分め知ってUる大々が，いうヵ～は自分を奪敏の眼をもつてあおぎみる臼

　旧くるζ確信してい．ます

f19私は，自分のいち硲うな能力について自信をもつ℃いまず

f23私は，自分自身を非常に頼もしい人間だと思います，
fO2私は，時々他の人たちからう・らやましがられるととがあります

．608触

．623鼎

．282★

。591鼎

ご578無

．315歩

．’

D466★★

［社会基準．：SOCIA工∫N工　

毘6何か｝；⇒けて，自州ま役立た刃状間だと思います’．．
fO　1私は，社会のために何の役にもたたない人間だと思いま寸

f171私は，自分が無ヵだと思っています

f24自分には，自慢できるととろがあまりあbません’

f28私は，．昧非者だζ思うことがよくある

f22私は，いつも人から侮辱され弱いるように感じます．

．759★糞

．．545鰍

．589勲

．563牲

341★

．641轍

．305★

［個人基準：PE：RSON－N］

fO6私は，時々自分自身が嫌になるときがあります

卑0稗ま，’自分自身の中に変えたい部分輝たくさんあります．．

fO9日によって，自分自身を旧き忙なったり嫌いにならたりします

fO4私は，今のままの自分ではいけないと思うことがあります

f10今の私ははがゆくて仕方がありません

鋤私は，自分自身を非常によく責めるたちです

1744轍

．497蛛

．372鼎

．589髄

．504轍

．656獣

．579★★

（歯糞2ワく．01，★．ρく．05）

（2）自己評価Q下位語部得点におけるゲスト，一再テスト

第1回目と第珍回目の調査それぞれにおけるSOC班L，：PERSO瓦．SOCIAL、・N．

PERSON・N項目．の内的「貫性を調べるため，，クロンバックのα係数をそれぞれ算出し

た・結果はヂ第！回目の調奪にξ3いて．・SqqlAI・．（α〒，7↓3），　pERSON．＠＝、組3），，．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げ
soc］［AL・N．（α≒83β）・PE耳芝QN・N．（．qF　795＞・で，1第2回目の調」査．に附いて串OqllAL

・（α一＝．6．79），、pERSON（α戸．846），　SOCIA：LN（α＝．82d），　PERSONN（α＝．819）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く
であった。第2．回・目¢・・SOC狙L・の一α係数が．6791とやや低かったが，，．第1回自．の1

SOC］二Aしのα係数と比較して，十分であると判断した。他のα係数は十分高いもので

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一61・
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あった。’これより，．そのまま合成得点を算出．して以下の分析をおこなった。

　算出された自己評価の下位尺度得点．（SOGL医し，　PERSON’，・・忠OCIA｝N，－

PE：RSON・N）のテスト一再テスート（再検査信頼性）丁における相関分析の結果を表’3・4

に示す。それを見ると｝結果は，SOCIAL（F608）JERSON・（rr745）ジSOCIALN

（r＝．759），PERSONN’（r＝．744）∫（いずれも導く．01）であり，いずれも高い相関係数

を示していた。

第4項考察

　本節の目的は，第2・節で作成された肯定性一葉定性次元／社会一個人基準を考慮し

た自己評価尺度の安定性を見るため，．尺度のテストー再テス：トを実施し，．再検査信頼

性を検討することにあった。その結果，項目ではいくつか相関係数の低いも．のが見ら

れたが，概ね高い相関係数を示しており，全体的にはテスト一再テストの相関関係は

高いと判断されるものであった。．また，自己評価の下位尺度得点（SOCIA：L，　PERSON，

SOCIA：L－N，「PERSON－N），のテストー再テストの相関係数もきわめて高いもので，総

じて自己評価尺度の再検査信頼性は高いと判断さ’れた。’』

第4節　寒駅評価尺度とYG惟格検査との関係（調査3）

第1項　目的

　自己評価における個人一社会基準の考慮は，それぞれの分別測定・組み合わせによ

る自県評価タイプを作成することではじめて揖えζとしな第2節での考察を崇けて・「

本節では，4つの下位尺度（SOCIAL，　PERSON，　SOCIALN，　PERSON・N）から

なる自己評価尺度を用いた自己評価タイプの作成をおこなう。そして，自己評価測定

における肯定性一斗定性次元／社会一個人基準の分別が果たして実際に意味あるもの

なのか検討をおこなう。そこで見られる青年の自己評価タイプの組み合わせに何らか

の特徴があるQかξうかも検討する・　　　　　　　！

　さらに，自判評価タイプとYG性格検査との関係を検討レL自己評価タイプの特徴

一62一
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をYG性格検査の下位尺度得点から示す。周知のように，　YG性格検査は1いろいろな

状況下における行動や体験の特性を調べる120の質問と・さらに性格特性を測定する

項目より構成されている。検査結果から，われわれは一定の状況に対する個入の反応

傾向や興味傾向を知ることができ，かつ性格の多面的特性をとらえることが可能であ

る。幅広く用いられてきた歴史ある代表的なパーソナリティ検査であるから，自己評

価タイプの特徴を提示するには格好の指標であると考えられる。

第2項方法

（1）調査内容

①自己評価尺度　第2節で作成された自己評価尺度。各下位尺度（SOCIAL，　PERSON，

SOCIAL－N，　PERSON一：N）は0項目ずつで構成されでおり，計24項目の尺度である．

評定は“全くあてはまる（5点）”～“全くあてはまらない（1卓）”の5件法である。

②YG性格検査　YG性格検：査は，「唄うつ性」「回帰性傾向」「劣等感の強いこと」「神

経質」「客観的でないこと」「協調的でないこと」「愛想の悪いこと」「一般的活動性」

「のんきさ」「思考的外向」「支配性」「社会的外向」の12の性格特徴を示すように構

成されている。本節では，自己評価タイプの特徴を示すめに有効だと判断される「抑

うつ性（D）」「劣等感の強いこと」（以下，「劣等感（1）」），「神経質（N）」「協調的で

ないこと（CO）」」般的活動性（G）」「社会的外向（S）」の計6次元，計60項目を

用いることとした。評定は，手引き書にならって“はい（2点）’臼1どちらでもない（1

点）”“いいえ（0点）”の3件法でおこなった』

（2）調査対象

　関西の国公立・私立の大学生1025名（男性510名，女性511名，性別不明4名）。

（3）調査時期

　1995年11月．

第3項　結果

（1）自己評価尺度の因子分析’　丁・』　　テ　．　　　∫

　第2節同様に，自己評価尺度を肯定性次元の項目と否定性次元の項目’とを分別して

・63・
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因子分析（主因子法・プロマックス回転）をおこなった結果，ほぼ同様の結果が得ら

れた。内的一貫性を示すクロンバック．のα係数も満足のいく値であり・（SOCIALはα．

＝．797，PERSONはα・＝．799，　SOCIA：L－N．はα罵．770，・PERSON－Nはα＝．708＞，この

尺度の安定性の高さがうかがえる。以下，下位尺度の合成得点を算出して分析をすす

めていく。

（2）’自己評価タイプの作成

　自己評価の各下位尺度の得点を高群，低群に分け，その組み合わせによる自己評価

タイプ（以下・SS）「を作一ることとした・．高群，低群の分類の基準は，絶対得点の50％

表3－516の自己評価タイプと該当度数（調査3）

自己評価タイプ　　SOCIAL　　PERSON　1・SOC王A：L・N・PER呂ON－N　度数（％）

SS①

SS②
SS　3

SS　4

SS　5

SS　6

SS　7　・

SS　8

SS⑨

SS⑩

SS11．

SS⑫

．SS13

SS⑭

SS15’

SS⑯

　〆

高
高
高
高
高
高
高
高
低
石
心
低
高
低
低
低

高
高
高
高
低
低
温
低
高
高
高
高
面
白
低
低

低
低
高
高
低
回
高
高
低
低
高
高
・
低
低
高
高

低
高
低
高
低
高
低
．
高
低
高
低
高
低
高
低
高

48　（　5，0）・

207　（21．．5）

　6（0．6）

42（4．4）

　2（國0．2）．

19（2．G）

　2（’0．2）

12（1．2）

・弓3C．6溢）．

255　（　26．5）

－10（　1．0）

123　（　12．8）

　3（0．3）

52（5．4）

．2　（　02）・

118　（122）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　96畦　（100．G）
（注1）高（50％点瓢8点以上），低（50％点未満）
（注2・）．記入もれ等で欠損値扱いになった被験者は61名であち。「・

点以上を高群基準・50回忌未満を低回基準ζした割注『。、つまり，．自己評価の各下位尺度

難9分類基準にあたっ℃は，平均点±1／2SD以上・（以下）を高群（低群）としたり，・

総体的な高得点者の30％を高群，低得点者の＄0％を低群としたりする研究が多いよう

である。．しかし，これはデータ分布が正規分布の場合はよいが，分布が偏ってbる場
倉には結果の歪む危険性をもうている。たとえば，．’適応や人間関係などの肯定的な尺．

度では得点分布が高得点側に偏る傾：向があるし，．不適応や孤独感などの否定的な尺度．

では得点分布が低得点側に偏る傾洵がある。自己評価デ」夕は，筆者のこれまで今度

かとってきた経験では比較的正規分布をしているが，上記のような分布の偏った場合

もあり，筆者は絶対得点で分類基準を設けていくべきだと考えている。また，それで
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は6～30点のレンジをもつので，6～ユ7点を低群，18～30点を高群とした。・各下位

尺度に2群・（高一低群）ずつ存在することになるので，その組み合わせば∴SOCIAL

1（2）×PERSON（2）XSOCIAL－N（2）「×PERsON一：N．（．2）の16’通りとなる。

この組み合わせによる自己評価タイプ（SS1～SS16）の該当者数は，’表3r5に示して

いる。∫．

（3）肯定三一否定性次元／社会一個人基準の分別測定の実際的意義「’・

　本項では，自己評価タイプの該当者数を見ることによって，自己評価測定における

肯定性一三定性次元／社会一個人基準の分別が果たして実際に意味あるものなのか・

検討をおこなう。

，まず，．自己評価測定における肯定性一否定性次完の分別意義の検討かちはじめる。

従来の一次元スケールで想定されてきた高い・低いだけを示す自己評価は，SS　1（高

高低低＝SOCIAL高群＋PERSON高群＋SOC］AL・N低群＋PERSON－N平群，以下

このlil頁で表記ン．とSS16（低低高高）で象徴的に示されると考えられるが，表3－5を見

ると，青年の自己評価の様相が単純にそれだけで表現できるものでないことは一目瞭

然である。たとえば，’SS　2（高高低高〉は，1肯定性次元の高い自己評価をもち合わせ

ると同時に否定性次元の高い自己評価をももち合わせている。しかもジ該当者数は自

己評価タイプ全体の中で2番目に多く（N＝207名，21．5％），決して無視できない存

在である。1これらの事実から，相己評価の測定における肯定性≒否定性次元の分別は

実際的に意義あるも「のだどいえる。

　自己評価測定における社会一個人基準の分別についても同様で，たとえば，．．該当者

数のもっとも多い自己評価タイプである、SS10（低高低高）・（N自255，26L5％）は，肯

定性次元，否定性次元いずれにおいても社会基準低群＋個人基準高群の組み合わせか

ら成り立っており，・それが単純な肯定性次元の高群i低回あるいは否定性次元の高群・

低群で表現できるものでないことを明らかにして・し～る。・ま：た．．一家元スケールの高群

として象徴的に示される自己評価タイプSS　1・〈高高低低）は，　SOCIALの高低を除い

てSS　9（低高低低）と同じ組み合わせでありジ両者ともに決して無視できない該当者

分析ぶおこなえるような被験者数を設定するべきだと考えている。
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数を呈している．（SS　1．：N＝48・5・0％／SS　9：’N＝63，6．5％）。逆に・「次元スケー

ルの低群ζして象徴的に示される自己評価タイプSS16（低低高壷）も・SOCIAL・N

の高低を除いてSS14（低低回直）と同じ組み合わせであり，1両者ともに決して無視で

きない該当者数を呈し．ている（SS16二・N＝118，12．2％／SS14＝N＝52，’5．4％）bこれ’

らの自己評価タイプの違いがどこにあるかは後に示すが，．ζこでは少なぐとも，肯定

性次元あるいは否定性次元における社会基準，個人基準の高低だけが異なる，結果と

して別の自己評価タイプが無視できない数で存在している事実を知ることができる。・，

そして，．これらの事実は，自己評価測定における社会一個人基準の分別が実際的に意

義あるものであることを示唆している。

④’自己評価タイプの組み合わせの特徴

．．表．3・与における該当者数を見ることによって，自己評価タイプの組み合わせの特徴

を見てみよう。仮に全体の1％以下（該当者数10人以下）を該当者数の少なかった自

己評価タイプとして抽出すると，．SS　3（高高亘低），　SS　5（壷塵低低）」SS　7（堅粥

直低），SS11（低高亘低），　SS13（低野洲低）」SS15〈凹凹芳野）が上がってくる。こ

れらの自己評価タイプに共通するのは，SSI3をのぞいて；・SOCIAL高群＋：PERSON

低群ゴ1あるいはSOC】A：L－N高群＋P：ERSO疑N低群の組み合わせをもっているどいう’

点である。

　こ・の知見は；該当者数の多かった自己評価タイプを見ることで，さらに検証できる・

ζ；では・．興全体の回忌の5劉ギ（該当者i数48入以上）を謂者数の多かつ・

た自已評価タイプとして抽出すると，該当するのは，SS　1（高高低低），，SS　2・（高高

低高）・S昌9（下野侭），SS・・！低高野）・ssi2（低高高高）・合S・4（低邸高）・

SS・6（駆高高）の計7つ曙二巴タイプである識会基鞘群＋個堪鞘群な

・い、しは社会基準低蘇＋個入基準低群の組み合わせを除くと1いずれめ自己評衝タイプ

からも，先に見だSOCI乱T一高群＋：PERS’ON－丁丁，■あるい1まSOC玲LN商群＋

PERSQN・N低群φ緯み合わせば見られないこと棚かる．．・

また，鋼．稿高高高），のように，肯四次元も旧離次元もともに融アンビバ

レントな自己評価タイプは少なからず見られるが（N＝42，4．4％），SS13（低低低低）
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のように両次元ともに低いアンビバレントな自己評価タイプはほとんど見られない

　（N＝・3，　0．3％）。

　も？とも該当者数の多かった自己評価タイプは，SS10（低高低高）の255．名（26．5％）

で・獅でSS　2（高高低高）の2・7名（2・・5％）であった・PERS・N離＋S・CIALコN

晶群十PE船ON二N高群である組み合わせであることが共通しており，この2つのタイ

プで，維被験者数の約半分近くを占めている（N＝462，48．0％）。ともに個人的には良

い．と思っているところと悪いと思っているととろがアンビバレントに存在しながらも，

かつ社会的には悪くないと思っているタイプである。

（5）YG性格検査との関係

郎諦タイプの特徴を提示するため｝9亨G騰髄との関係観る．すべての自

時評佃タイプを検討することができないので，ここでは，先に示した全体の5％以上

（該当者数．48人以上）を融和な自己評価タイプとして抽出喉討をおこなうことに

する．抽出される自己評価タイプは7つ（SS　1，SS　2，　SS　9，　SS10，　SS12，　SS14，

SS・6）．で豹≒れらの自己評価タイプに聯該当者数は全体の89・9％に相当する・

．分析にあたっては」自己評価タイプを独立変数に，YG性格検査の6つの下位尺度得

嘩従属難とする一要因分散分析をおこなった請意差がみられたときの鍾比較

検定はLSD法を用いた。表3・6～3・11に示されるように，分散分析の結果はすべて

0．1％水準の有意差が見られるものであった。’

表3」6・各自己評価タイプと抑うつ性（D）との・関係と分散分析結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（多重比較は：LS：b法）

　　　　　却　　　　　　　r

ﾚ己評価タイプ
SS16

��ma
iハ岸116）

　SS12　　　　　SS14　　　　、SS10　　　　　SS2

瘢mma@　低低低高　　低高低高；旧高高低高
iノ〉…＝1ユ9）　　　　（．八邑52）　　　　（ハ』249）　　　（2＞ヒ205）

　SSg　　　SS　1
瘢r癇瘁@高高低低
iハと62）・　（ハ』48）

’平均値

W準偏差

、17，05’

R41　’

14．76’　　　　14．00　　　　　11．33　　　　　10．62

S．61　　　　　　5．18　　　　　　5．19　　　　　　　5．30

7．39　　　　6．17

T．39　　　　5．00
差のない群の集合 L＿＿＿＿＿＿＿．＿」　　　　　　　L＿＿＿＿＿＿＿＿＿」

・二間差b）・・ SS16｝SS12★町SS12＞SS10雲切SS工4＞SS10歯★；SS10＞SS9“兜；SS2＞SS9歯★

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（★★．ρく01，★．ρく05）
・〕タイプについては，得点の高い方から・順に記載した。

b）群三差については，一番得点問の小さいところにおいてみられた群間差について表記した。そのタイプよ

　り得点差の大きいタイプとの間には同水準で有意差がみられた6

（注）F（6．844）＝51．48，p＜．001
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表3・7．各．自己評価タイプと劣等感てDと・の関係と分散分析結果　1．’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（多’重比較はLSD法）

自己評価タイプ
　SS16

癇瘢mb
ｭ．酔116）

　SSr2　　　　　SS．14　　　　　SS10　　　　　SS2　」

瘢mma@　低低低高　　低高低高　　高高低高
iゴ〉≡＝117）　　　　（ム島52）　　　　（！〉ヒ249＞　　　（ノV；＝207）

　SS1　　　．SS9
mr癇瘁@低高低低
i飴47）　岐飴62）

平均値

W準偏差
15．47

S41
13．73　　　　　　12、65　　　　　　10，77　　　　　　8．62

S．18　　　　　　4．65　　　　　　4．66　　　　　　432

6．64　　　’6、58

Sユ1　　　4．04
差のない群の集合

群間差b） SS16｝SS12★★；SS12＞SS10士＊；SS14＞SSIO★★；SSle＞SS2弊★；SS2＞SS1★★．”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（歯歯」ワ＜：01，　★」ρく；05）

・｝タイプについては，得点の高い方から順に記載した。

b）世間差については，一番得点問ID小さいところにおいてみられた群問差について表記した。そのタイプよ

　り得点差の大きいタイプとの問には同水準で有意差がみられた。

（注）F（6，843）＝57．67，p・＜’。001

表3－8’ e自．己評価タイ’プと．神経質’（N）．との関係と分散分析結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（多重比較はLSD法）

自己評価タイプ
　SS16　　　　　SS12　　　　　SS14　　　　　SS2　　　　　SSIO

癇瘢ma@　低高高高　　低低低高　　高高低高　　低高低高
iハ」1i6）　　　（．八』118）　　　　（ハ」52）　　　　（門門207）　　　（ノ〉」248）

　SSI　　　　SS9

mr癇瘁@低高低低
iハ」48）　　（ハ』62）

平均値

W準偏差

14．83　．　　　13．27　　　　　11．77　　　　　10．50　　　　　10．47’4，37　　　　　　4．61　　　　　　4．81　　　　　　5．02　　　　　　4．78

8三〇〇’　　　7．29

S．61　　　　4．52

差あない群め集合

群三洋b！ SS16｝SS12舜，SS■14士★；SS．1宕メSS2崩酔；葦3S14＞呂S1六虎；SS10｝SSf玄★

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（★★pく01，　ぎpく05）
のタイプにつ’いては，得点の高い方から順に記載した。

b）群間差にづいては，一番得点問の小さ’いとごろにおいてみられた群等差について表記した。そめタイプよ

　り得点舞g♪大きいタイプとの間には同水準で有意差がみら・れたρ．．

（注）　F（6；844）三27．64，p＜．001

表呂・9　各自己評価タイプと協調性の’なさ （CQ）・とρ関係と丁丁分析結果

　　　　　　　　　　（．多重比較は：LSD法）

自己評価タイプ
　SS16

癇瘢ma
iム」115）’

　SS・14　・　　　・SS12　　　　　SS2　　　　　＝SS1（）　　　　　SSi　　　　　　SS9

癇癇瘢a@　低高高高　　高高低高．・低高低高　　高高低回　　低高低低
i．雄52）　　　　（ノ〉』118）’　　（八』205）　．　（1＞」249）　　　　（．ム滝』48）　　　　（ノV』62）

　平均値
D標準偏差’

13．77

S．13

11．88　　　　　　11．69　　　　　　9．63　　　　　　　9．04　　　　　　　8、08　　　　　　7．32

R．66　　　　　　　4．19　　　　　　《．47　　　　　　　3．79　　　　　　　4．17　　　　　　4．33

差のない群の集台 一，　　　　　　L＿＿＿＿＿＿」　　　　　　　　L＿＿＿＿＿＿」

@　　　　　　　　　　　　　　　　㌧一一一一一」．1

巽北差b） S816＞SS14★★；SS14＞SS2★★；SS12＞SS2★★；SS2＞8S1ちSS9壬★；SS10＞SS9★士

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（★虎Pく二〇1，歯力く05）　，

・）タイプについては，得点の高い方から順に記載．した。

b騰織鶏麓艦鵠泉疑罐矯瓢群間差Pいて表記した・そのタイプよ・

（注）．．F（6ゴ842）F29．56，・⇒〈rOO1
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表串一10　各自己評価タイプと一般的活動性（G）との関係と分散分析結果

（多重比較は LSD法
自己評価タイプ

　．SS1

mr癇瘁
iハを47＞．

　SS乞．．　　ssg　l
mr瘢a@低高低低・（拮206）・．（ハ」62）．

・SS10　　　　　・SS1：4’．　　　SS　12．

瘢r瘢a@　三二低高　　低高高高
iハ』249）　’・・（ノV≡52）．　　　α》」118）

SS16．

�纃ma
i八≒．i16γ．

平均値
W準偏差．・

15．28’4．44　・ 13．87　　　13．42．4」71　　　4L3、7
12．04　　　　　　9．54　　　　　　9．25

S．65　　　　　　534’　　　　　4．88

7．97

T．47

差のない群の集合 L＿＿＿＿＝】’
点間自問）’・ ’SS1＞SSg馬SSlo★牲SS2≒SS10崩・★；SS9＞SSloもSS14★舜；．SSlo＞SSS14★★；SS12＞SS16史．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（★★」ワく；01，　★」ρく＝05）　　’
a）タイプについては，得点の高い方から順に記載した6．
ゆ字間差については，一番得点問の小き’いところにおいてみられた群問差について表記した．そのタイプよ

　り得点董の大きいタイプとの問には同水準で有意差がみられた。

（注）F（61843）』31．089，Pく。601

表3－11　各自己評価タイプと社会的外向（S）．とり関係と．分散分析結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（多重比較はLSD法）

自己評価タイプ

平均値．

標準偏差

差のない群の集合肥

尋問i勤）

　SSI　　　　　SS2　　　　　　SSg　　　　　SSIO　　　　　SS14　　　　　SS12　　　　　SS16

高高低低　　高高低高　　低高低低　　低高低高　　低低低高　　低高高高　　低低高高

（ムと47）　（押』205）　（ム』62）　（推250）・．（準52）．（ハ削9）　（ハと115）

エ7β6　　　　　i7．0＄　　　　　エ7．00　　　　　16L23　　　　．15，54　　　　　15．45　　　　　14．73

2．98　　　　　’2．76　　　　　　2．89　　　　　　3．04　　　　　　328
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨコユむ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　お
し一＿一一＝コ．・　’　L＿＿＿＿一　　　’L＿＿＿一
　　　　　　　　　　L一’，　　　L＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿J
SS1・S串10・，SS14・・；SS2・SS10・・；SS9≧SS14・・；S串1δ・SS12・，SS16鰍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（＊★pく01，★」ワく05）
由タイプについて．は，得点の：高い方から順に記載した。

b）難問差については，一番得点間の小さいところにおいてみられた丁丁差について1記’した。そのタイプよ

・り得点葦の大きいタイプとめ間には向水準で有意差がみられた。

牲）、・F．（¢β4言）＝11．36白，⇒＜1001

一． e自己評価タイ．プの特徴を示すべく，表3・6↑一3－11め結果を整理したものが表3－12

聯？．．・そr．では1分散蜥・，’鍾比較の蘇億ζ得点が「もっとも帥？た」

あるし「な「も幽つ二≒も侭ゆ？た」・自白評価タイプに「高」．．「低」炉つけられ，それ以外の

自己評価タイプヒは．r中」・がづけられ廉恥る。

』それを見ると，YG性格検査・下位尺度における否定的特徴（D，1，　N，　CO）の得

点がも’つとち低く，肯定的特徴（G，S）の得点がもっとも高いのはSS　1（高高低低）

である・．導に…否定的特徴・．（D，1，．N，　CO）の得点がも・Pとも高く，．肯定的特徴（G，

S）4）得京牟事？とも低いのはSS16（低低高高）・である。

・SS・臼、〈低高低低）はゴ．・「マ般的可動（G）」・を除くすべてのYG性格検査・・下位尺度

で・．、βS．．↓．（声高侭低）・と同じ特徴二黒レている・．β＄．9（野壷三思）は，．soq環L以外

⑱二二評価下位尺塵の組み合わすがssユ．．空（高高低低）＝．と共通レている’自己評価タイプ
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である。

・とζうが，・中程度の否定的特徴（D，・1，N，・CO）を有しながらも，肯定的な特徴（G，・，

S）においては高得点を示しているのはSS　2（高高低高）である。否定的特徴（D，工，

N，：CO）をもたないという点では8S　9（低高低低）の方がSS　2（高高低高）』よりも

SS　1（高高低低）に近．いが，肯定的特徴（G，　S）を有しているという点ではSS　2（高

高低高）丁の方がSS　9（低高低低）よりもSS　1（高高事実）、に近いといえるb

・否定的特徴（D，LN，Cd）は中程度であるが，肯定的特徴’（S）においては低得

点を示しているのがS緯2（低高高高）とSS14（低低回高）．である。ここで扱ってい

る7つの自己評価タイプの中では，どちらかといえば，βS16（低回高高）に近い自己

評価タイプだといえる。

表3・珍　Yd性格検査の下位尺度から見た自己評価タイプの特徴

YG性格検査
自己評価
^イプ・、

．三 ｢性劣等感（・）
　　　　協調性の神経質

iN）　なさ．（CO）活動性（d）
一般的 社会的

O向（s）

　SS1
i高高低低）

低 低 低　　　低 高 高

　SS2
i高高低高）

中邑 中 中　　　中 高 高

　ss9
i低高低低）

低 低 低　　　低’ 中 高

　SS10
i低高低高）

中 中 中’　　　中 中 中

　SS12
i低高高高）

中 中 中ゴ　中 中 低

　SS14・
i低低低高）

・　中 中 中　　　中 中 低

　SS16’（低回高高）
高． 高 高　　　高 低 低

（注）この表で示される「高」「低」は，分散分析の結果，有意に得点が

「もっとも高かった」．あるいはfもっとも低かった」自己評価タイプにつ

けられている。それ以外の自己評価タイプには「中」がつけられている。

第4項考察
　本節の自的の．1：つは，．自己評価における個人基準，社会基準の考慮がそれらの分別

測定・その組み合わせによる自己評価タイプを作成することではじめて扱える・と考え

られた第2節での考察を受けて∴4つの下位良農（SOCIAL，．P：E：RSON，　SOC王AL・N；

P：ERSON・N）からなる．自己評価尺度を用いた自己評価タイプの作成をおこなうことに

あった。，そして，．そこから，’自己評価測定における肯定性一遍定性次元／社会一個人
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基準の分別の実際的意義について検討をおこなうことにあった。検討は，肯定性一否

定性塗元の分別の意義，社会一個人基準分別の意義，両側面からおこなわれた。結果

は，これらの次元・基準の分別に実際的意義はあると結論づけられるものであった。、

’・氓ﾉ，’自己評価タイプの組み合わせ1と見られる特徴を検討した結果，SOC工AL高群

＋：PERSON低群，あるいはSOCIAL－N高群＋PERSON・N低群の組み合わせば∴’ほ

と．んど見られないことがわかった。このことは，肯定性次元の場合，社会基準による

自己評価が高くて個人基準による自己評価が低いという自己評価タイプはあまり存在

しないし1否定性次元の場合でも，社会基準による否定的自己評価が高くて個入基準

による否定的自己評価が低いという自己評価タイプはあまり存在しないこととして解

釈できる。第2章で述べたように，「自己（self）」は個体的な一個存在に問題を焦点化

する概念ではあるけれども，Cooley（1902）が述べるように，人は社会の中で生きる

存在者である。よって，社会的に自分は良いと思う場合にはやはり個人的にも自・分は

良いと思うし，社会的に駄目だと思う場合には個人的にも自分は駄目だと思うのが二

般的であるよ’うである・。しかし，社会的に自分を良いと思わない場合でも個人的には

自分を良いと思う場合はあるし，逆に社会的に自分を駄目だと思わない場合でも個人

的’には自分を駄目だと思う場合はある。なぜなら，SOC］［A：L高群＋PERSON低群，あ

るいはSOC工AL－N高群→一PERSON－N低群の組み合わせばあまり見られなかったが，

SOCIAL墨黒＋PERSON高群，あるいはSOCIAL・N低唱＋PERSONN高群の組み

合わせば数多く見られたからである。これらの結果は，社会基準による自己評価の高

さは個人基準によ筍自己評価の高さに影響を及ぼすが，社会基準による自己評価の低

さ「は個人基準による自己評価の低さに必ずしも影響を及ぼさないこどとして理解する

ごとができる。・そして，この組み合わせの特徴は，’肯定性次元，、否定性次元に関係な

く見られる。F

　次に，自己評価タイプの特徴を，幅広く用いられているYG性格検査の下位尺度の

得点を用いて提示した。まず，青年に．とって代表的な自己評価タイプを，全体の5’

以」；ID該当髄鞘を条件rして撫出した・その結果・7つ9自己評価タイプが抽出され

た一 hSS　1，　SS乞，　SS　g；1　SS10，　SS12，　SS14，6616）。’とれら7つの自己評価タイ

フで占める割合は，全体の被験者数の約9割であり，すべての自己評価タイプを扱う
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わけではないながらも，これら7つの自己評価タイプで全体の傾向を十分扱い得ると

判断された。，

　YG性格検査の下位尺度を用いて示される自己評価タイプの特徴は，・以下の通りであ

る。．まず，肯定性次元高群と否定性次元三群の純粋な組み合わせであり一次元スケ「

ルの極に位置すると想定さ典る自己評価タイプSS　1（高高低回）は，肯定的特徴（G，

S）の得点が・もっとも高く，否定的特徴1（D，1：，，N，　CO）の得点がもっとも低かった。’

逆に，，肯定性次元低群と否定性次元高群の純粋な組み合わせであり一次元スケールの

対極に位置すると想定される自己評価タイプSS16（低低高高）は，肯定的特徴（G，

．S）の得点がも’つとも低く」否定的特徴（D，1，INCO）の得点がもっとも高かった。

このことは，従来一次元ス・ケールによって二野的に測定されてきた自己評価の高（低）

群が，．もっとも肯定的な（否定的な）性格を有していることを示唆している。、

　否定的特徴（D，．L　N，　CO）、を’もたないという意味でSSl塙高低低）にもつと

も近い自己評価タイプはSS　9（低高低低），であったが，肯定的特徴（G，　S）をもっ

という意味でSS　1（高高低低）にもつとも近い自己評価タイプはSS　2（高高低高）

であった。一適応の議論は，元来，適応が何かというととよりも，不適応を示すか示さ

ないかを中心としてなされることが多かったように思われる。自己評価も適応指標の

些つに数え．ら．れるものであるが，そう考えられるならば，自己評価の否定性次元

・（SOCIA：L－N，．　PERSON－N）が完全に否定されるSS　9（低高低低）は，　SS　1（高高

低低）腫’にもっとも近い，適応的な自己評価タイプだといえる。

：－ tに，SS16’（野州高高〉に近い自己評価タイプを探してみると，、SS　1（高高低低〉

にSS　2（高高低高）やSS　9、（低高低低）が近く位置していたほどの自己評価タイプ

は見られなかった。敢えて挙げるならば、肯定的特鱗（S）・をもたないという点でSS12

　（低高高高）1とSS14（低招魂高）がSS16’（低低高高）にもつとも近く位置していた

といえる・q

第5飾㌃自芭評価尺度と適店意識と0関係（調査4）
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第1項　目的

　前節では，肯定性二’否定性／個人一社会基準を考慮した自己評価尺度を用いて自己

評価タイプを作成し，YG性格検査の下位尺度による自己評価タイプの特徴を明らかに

したガ本節では，人生，生活，・幸福感，憂うつといった適応意識を用いて，自己評価

タイプの特徴をより明らかにすることを目的とする。

　また第2節では，Rose加erg（1965）の自己評価尺度がgood　enoughとしての自

己評価（個人基準）’を測定するものではなくvery　goodとしての自，己評価（社会基準）

を測定するものであったことを，本研究で作成した自己評価の4つの下位尺度

（soclAL，　PER串ON，　SQCIAL・N，　PERsoN－N）との相関関係を通して明らかに

した。本節では，この点を自己評価タイプを用いてさらに検証する。その結果は，自

己評価基準である社会基準と個人基準が分別して測定されなければならないこと，そ

してそ・の組み合わせによるタイプ作成を通して自己評価基準の問題をはじめて扱うこ

とができること，をさらに明確化すると考えられる。

第2項’・方法

（1）・調査内容．’・

①自己評価尺度第2節で作成さ・れた自己評価尺度。各下位尺度（SOCIAL，　PERSO：N，

SOCIAL・N，　PERSON・N）’は6項目ずつで構成されており，計24項目の尺度である。

評定は・1‘ Sくあてはまる（5点ア～“全くあてはまらない（1点）”の5件法である。

②適応意識　ここでは，人生次元，・生活次元，個人次元の適応意識をとりあげた。質

問とそれへ．の評定はそれぞれ，「あなたは，今生きている人生に満足していますか」

（以下，人生に満足）に1‘非常に満足している”（・5点）～“まったく満足していない1’

（1点），〔今の生活は充実していますか」（以下，生活が充実）に1‘非常に充実してい

る”（5点〉～‘1まったく充実していない”（1点）｝、「あなたは今幸せですか」（以下，

幸福感ン．に．屯‘非常に幸せだ”（5点）．～“まったく幸せではない”（1点）であった。

また，否定的な適応意識として憂うつ意識を取り上げた。質問とそれへの評定は，．「最

近気が沈んで憂うつということがありますか」’・（以下，最近憂：うつ）に“非常によくあ

る”（5点）～1‘’まったくない”．（ユ点）であった1．いずれも評定は，5件法でおζな
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つた。

③Ro＄enbergの自己評価尺度（ROSEN）　Rosenberg（ユ965）の自己評価尺度10項

目（星野，1970翻訳）’。評定は，．・・“あてはまる．（4点）”～“あてはまらない（1点）”

の4件法でおこなった。

（2）調査対象

　関西の国公立，私立の大学生2031名（男性790名，女性1241名）。ただし，ROS：EN

に回答した者は，，この中め1093名（身性650名，’女性．443名）であった。　　．・

（3）調子時期

　1996年11月～1997年7月

第3項　結果

（1）自己評価タイプの作成

　自己評価の下位尺度項目（SOCIAL，：PERSON，　SOCIAL－N，：PERSON・N）の内

的一貫性を示すクロンバッ．クのα係数は満足のいく値であり（SOCIA：Lはα；，786，

P：ERSONはα＝．852，　SOCIAI．・Nはα＝．796，　PERSONNはα＝，791），前節までと

同概下位尺度の合成得点を用いて分析をすすめた。

・次に；自己評価の各下位尺度を高群，低群に分け，その組み合わせによる自己評価

タイプ（SS）を作った。高群，低群の分類の基準は，調査3と同様で，絶対得点の50％

点以上を高群基準，50％点未満を低群基準とするものである。この組み合わせによる

自己評価タイプ（SS1～SS16）の該当者数を表ih3に示している。

’それを見ると1まず第1に，前節の結果と同楼，自己評価タイプにおけるsOdlAL

高群＋PERSON低回，あるいはSOCIAL・N高群＋PERS6N－N低回の組み合わせ（た

とえば；S’W3’
C’ �r』5，SS　7など）’なほとんど見られないことがわゑる。’第・2に，’SS

4’（高高高高）のような，．肯定性次元も否定性次元もともに高いタンビバレンドな自

己評価タイプは少なからず見られるが（Nニ82，4．2％），SS13（低低低低）のように，

，両次元ともに低い自己評価タイプはほとんど見られない（N＝4，0．2％）。この傾向も，

前節の結果と同様である。第3に，該当者数のもっとも多い自己評価タイプを見ると，

’SS10（低高低高）とSS　2（高高低高）であり（SS10＝N＝468人目23．8％／SS　2：
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Nニ344人；17・5％），これも前節の結果と同じである。第4に．，．代表的な自己評価タ

イプ瀬同様麟（全体の5％以上該当者数99人以上）回すると・’拙さ

れる頃己評価タイプはrSS　1，　SS　2，　SS　9，　SS10，　SS12，　SS14，錦↓6の7つであ

り・こщrの繰と同様であった・この7つの自己諦タイナ嘱す謙当者数

．は，全体の9珍．0％に相当した。

表3－13　16の自己評価タイプと該当度数（調査4）

自正評価タイプ　　SOCIAL　　PERSON　　SOCIAL－N　PERSON－N　度数（％）

S3①

SS②
・SS　3

SS　4

SS　5

SS　6

SS　7

SS　8・

SS⑨，

rS⑩，，

SSll
SS⑫’

SS13

SS⑭・

TSS1昏’

SS⑯

高
高
高
．
高
高
高
高
高
低
低
低
．
低
低
．
低
低
低

高
高
高
高
低
低
回
．
低
，
高
高
高
高
低
低
低
低

低
低
高
高
低
低
回
高
低
低
高
高
畳
畳
高
高

　　計
（注1）高（50％点＝18点以上），低（50％点未満）

：（注2｝記入も三等で欠損値扱いになった被験者は62名である。

｛氏　　　　　　193　（　9．8）

高344（17．5）
低　　　　　　4（　02）

高　　　　　　　82　（　42）

イ氏　　　 2（0．1）」

高　　　　　　　25　（　　1．3）

低　　　　　0（　0．0）’

高　　　　26（　13）

低　　156（7．g！
高’　468（23．8）
低　　　　　13（．0，7）

高　’　　　239　（　12．1）

｛氏　　　 4（0．2）

高　　　　　　112　（　5．7）

低　　　　王（0．1）

高300（15．2）
　　　1969　（100．0）

（2）適応意識との関係

　「『で依4うの適応意識との三寸を見るととによって・自己評価タイラあ特徴を

より明らかにする。”自己評価タイプと適応意識との関係の分析にあたっては，自己評

．餌タイプ離蛭郷．4？の邸鄙哉を撫数ζする「要騨分析をおこ嶽つ

た・有意差がみられたときの多重比較検定は：LSD法を用いた。表3－14～3－17に示さ

れるように，：呼野分析の結果はす搾て0．1％水準φ有意差が見られるものであった。
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表3・14　各自己評価タイプと人生に満足との関係と分散分析結果

（多重比較は：LSD法

自已評価タイプ
　SS　1．

mr癇瘁
iハ邑193）

　ss　9

瘢r癇瘁
iA」156）

　SS　2　　　SS10

mr瘢a@低高低高
iA』343）　（．情467）

ssi2

瘢mma
iム』238）

SS14．@　SS16
癇癇瘢a@低低高高
iハ」112）　（ム」300）

平均値　一

W準偏差
4．01

O．71

3．74

O．74

3．52　　　　a43

O．92　　　0．84

3．12

O．91

2＝37　　　　2．35

O．82　　　　0．91
’差のない群の集合 一一　・

群問差b） 旦S1＞S99士去；SS9＞SS2★：SS2＞S昌12歯★二SSユ0＞SS12≠「★；SSユ2＞SS14★忠∫・’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（鼎ρく01，”士．ρく05）
ゆタイプについては，得点の高い方から順に記載した。

b）群間差については，一番得点敷砂小さいところにおいてみられた群雀差について表記した。そのタイプよ

　り得点差の引き・いタイ．プとの問に．は伺水準で有意差がみちれた。

（注）F（6，1802）＝．119．07，pく．001

表3ゴ15　各自弓評価タイプと生活に充実．との関係と分散分析結果．

（多重比較は：LSD法

自己評価タイプ

　SS　1．

mr癇瘁
D（ハ」1：93）』

　SS　9

瘢r癇瘁
iハと156）

8S　2．　SS10
mr瘢a@低高低高
i．酸343）　（A』467）

　SS12

瘢mma
i無239）

SS14：　　SS16・

瘟_低高　低低高高
i翠110）　．（ハと298）

　平均値
D，糠準偏葦

3．93

O，80・．

3．74

O．87

3．55　　　3．46

O．96　　　　0．92

321
O．95

2．75　　　　2．57

P．05　　　　0．97
差のない群の集合

．群問差b） 卵1＞SS露瑠；SS9＞SS2判SS10無；S82｝SS12・・；S錯10＞SS12無；S呂12＞SS14世

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（魯『」ワく01，蟻’、ρく05）
虚タイ・プについては，．得点の高い方から順に記載し．た。．

b）群盲差たついては，一番得点間あ小さいところにおいてみられた三間差についで表記した。そあタイプよ
．’ Dり得点差璽大きいタイプとの間に’は同水準で有意差がみられた。

！濁、F（6．，ユ799）〒63．94，P・．001

表3・16．：．各自1己評価タイプと幸福感との関係と分散分析結果

r　　　一 （多：重比較はLSD法
「龍評価タイプ． 　　　　．@．SS　1

mr癇瘁D（二割193）

　SS　g　　　　　SS　2　　　　　SS10

瘢r癇瘁@　高高低高　　低高低高
iム』156）’ @　（ム澤」343）　　　（1＞≡467）』

　SS12’

瘢mma
iハ崖239）．

　SS14　　　SS16
ｽ茸低高　・低低高高．

i薙112）’（ハ』300）丁
平均値、

W準偏差
4．12

O，73’

3．94　　　　　　3．84　　　　　　3．78

O．69　　　　　　　0．72　　　　　　　．0．72’

3．61

O，71’

2．9S　　　2．86．、．’0．89　　　　0．87　’

葦ρない群の集合、

一一@　　　　．L＿＿＿＿＿＿＿＿」
群聞差・b） SS1＞SS9★，SS2★★；SS9＞SS10歯，SS工2★★；SS2＞SS12嚢★；SS10＞SS12★★；SS12＞S臼14肉★

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（★氏pく01，★pく05）
のタイプについ’ては，得点の高い：方から順に記載した。

b》雨露差については，一番得点間の小さいところにお・いてみられた群間差について表記した。そのタイプよ

　り得点差の大きいタイプとの間には同水準で有意差がみられた。

（注）F（6，1803）＝93．06，P＜．001
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表3－17　各自己評価タイプと最近憂うつとの関係と分散分析結果

　　　　　　　　　．1二’．’．’1’，’”　國’　　　　　　　・（多重比較は：LSD法）

．自己評価ダイブL

　一ｽ均値
．標準偏差

．葺りない群め集合．

　群問差b）

SS15　　　　　SS14　　　　　SS12

低低高高「．低低低高一　低高高高
（ハ」298）　　　（ハ」動．12）　　　（ム1≡239）

SS10

低高低高

（雄467）

SS2　　　　SSI　　　　SS9
高高低高　　高高低低，低高低低
（ム』342）　　　（ム』193）　　　（ハ月」156）

4．．16

G．83

ワ
一
6
◎8
0

0
0
1
山

3．76’

0．98

ワ
ー
F
O
3
0

弓
0
1
⊥
0
0
6
0
3
1
9
4
7
1

2
寸
⊥

2．59

1．05

　　　　　　　SS16＞SS14★町SS14｝SS2室，SS10★★；SS12＞SS王0北★；SS10＞SS2★去；SS2＞SS1士六
　｝’．　　　　　　　一二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（士★」ワく01，ま」oく05）

睦タイプにgいては，得点の高い方から順に記載した。

bl群問差については，一番得点間の小さいとごろにおいてみられた群問差について表記した・そのタイプよ
．．闊齠ｾ点差の大きいタイプとの間には同水準で有意差がみられた。

騨（q」験岬瀞く血

　各自己評価タイプの特徴を示すべく，表3－14～3－17の結果を整理したものが表3－18

である。表では，分散分析・多重比較の結果有意に得点が「もっとも高かった」あ

御訂もつとも低かrた」自重融タ納r「高」「低」がつけられ・それ以外の二

言評価タイ’プには「中」がうけられている1

．．

穀�ﾄ鉢牛に齪1「霊力§殻」．1幸田」すべ下において高聴点塗回し・

「最近憂うつ」1こお瞬て低得点を示したのはSS　1（高高二二）であった。逆に，「人

生た満足」「生活が充実」「幸福感」すべてにおいて低得点を宗し，「最近憂うつ」で高

得点を示したあはS鋭6（低山高高）ぞあった。

　「入生た満足」「幸福1感」の得点は中程度ながらも，’「生活が充実」では高得点を回

し，「最近憂うう」では低待点を証したのがSS　9「（低高低低）一であった∴また，「最近

憂うう」では中程度の得点を示したが，「人生に満足」「生活が充実」「幸福感」では低

筒賦騨ssi4棚鱒．細論の岬幣憐・すづてρ恥
項目におい℃中程度め得点を回していた。
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表3・18適応意識から見た自己評価タイプの特徴

適応意識
”自己評価

@タイプ
人生に

梠ｫ
生活が

[実
幸福感 最近

Jうつ

　SS1
i高高低低）

高 高， 高 低

　ss2
i高高低高）

中． 中 ．中 中

　SS9
i低高低低）

　
中
． 高 中 低

　　　．@SS10
i低高低高）

中 中 ’． 「中

・9S12
i低高高高）

．中 中 中 中

　串S14’
i低低低高）

低、 低 低 ’
中

　SS16－
i四丁高高）

’低 低 低 高

（注）この表で示される「高」「低」は，分散分析の結果，有意に得点

が「もっとも高かった」あるいは「もっとも低かった」自己評価タイプ
にうけられている。それ以外の自己評価タイプには「中」がつけられて

いる。

（3＞・自己評価タイプとRosenbergめ自己評価尺度との相関

　尺度の内的一貫性が確認されたROSEN（クロジバックのα係数≒．870）の得点（平

均値ピ標準偏差）’ �]属変数とし，7つの自己評価タイプを独立変数とした一要因分

散金面をおごなった。その結果，0．1％水準め有意差が見られたので（F（6，98i＞＝

261．66，p＜．001），：LSD法による多重比較の検定をおこなった。その結果をもとにして，

有意に得点が「もっとも高かった」あるいは「もっとも低かった」自己評価タイプに

「高」・「低」をつけiそれ以外の自己評価タイプに「中」をつけて整理したのが表3・19

である。”

’それを見ると，’ROSENの得点がもっとも高いめはssユ（高高低低）であり，・もっ

とも低いのはTSSお（詳論高高）であるととがわかる心他の自己評価タイプは，いずれ

も1’．SSl（高高低低）・とSS16（低低高高）．の間に位置してい・た。
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表3・19　各自己評価タイプとROSENとの関係と分散分析結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（多重比較は’：LSD法ゲ

自芭評価タイプ
　SS　1
mr癇瘁f（A』115）

　SS　2　　　SS　9

mr瘢a@低高低低
iム」215）　（ム庇102）

SS10

瘢r瘢a
iN」255）

SS　12　　　SS　14．

瘢mma@低低低高
iハと99）’　（ハ』67＞

　SS16

瘟ｺ高高
iム』135）

平均値

W準偏差
34．84

≠R7

31．58　　　30．93

R．23　　　　330

28．70

R．02

24．89　　　24．48

R．02　　　　4，54

20．54

S．03

特徴 高 中　　　　中 中 中　　　　中 低

差のない群の集合

群問差b）・ SS1＞SS2兎★；SS2＞SS10★★；SS9＞SS10夫脚；SS10＞SS12蜘去；SS12＞SS16★糞；SS14＞SS16喪歯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（★★．ρく01，吃ρ＜05）
・）タイプについ七は，得点の高い方から順に記載した。

b響町鐡瓢凹凹繍皐薦整織瓢群問差につ臓言回そのタイ・プよ

（注）：F（6，981）．＝261．9β，p＜PO1－

第4項考察

　本節の分析に先立って，前節までと同様のステップで自己評価・、下位尺度項目

！sq働LI　PERsoド・．、sQq鳳・’N・PERsgNN）の内的「難（イ言醐・早年

し拳力1即鱒で牛ほぼ同様の結果を得ることができた・また鳶節の結果から示さ

れた自己評価タイプの組み合わせの特徴，各自己評価タイプへの該当者の分布，．7．つ

の自己諦タイ「プで全体の傾向を＋分扱い得ることもほぼ同軸も9理り，ζれら

9ζζは述聯で作成してい硝定1生τ量的次元／社会一個橿準を鵜した自

己評価尺度の安定性の高さを示しているといえる。

．，さて・本節の目的の1つは揃餓r弓1き縛て・．自己諦タグの騨陶生注

活津馳凝うつといつ嘩応韓略点か朔らかにすることであった∵ぞ喘

果肯定的な肺意識「三三足∬生亨甜充琴」「幸麗」すべてにおいて高得点

を示しか？否定的樋応意剥騨憂うつ！砥徽を示したのはss　1（高高低低）

であ叢叢肯定的な肺意調べ驚お噸騨示し・否定的な適応翻

で高得京を示．したQはSS16（低溶高高）であった。この結果は，前節で見たYG性格

検査の下位曄との関係岬脚もの驚つた・すなわち斥こでは・ss・！高離

侭）は・Y嘩格検査’下位瞳土定二時徴（G，．S）．でもっとも高い鯨を示し乳

否定的騨（D・ll　Nl、ρ・）でもっとも低い得嘩示した・逆にSS・6（蘭高高）

．は・醗的騨（Glβ〉でもっとも低い鯨砺㌣・醗的鰍（D馬M・），

でもっとも高い得点を示した。ζれらの結果は，性格特徴で南ろうと適応悪言であろ、
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うと∫もっとも肯定的な得点を示す自己評価タイプは，．従来藁般的に用いられてきた

r珠乖スケールの極に位置すると想定される自己評価タイプSSl（高高低低）であり，

もうとも否定的な’得点を示す自己評価タイ．プは，その対極に位置する．と想定される

SS16〈低回高高）であることを示唆している6他の自己評価タイプは，．このSS　1：．（高

高低低）・とSS－16・（低低高高）の附に位置する．といえる5：

　ところで，不適応を示すか示さないかで適応をとらえる場合，否定的な適応意識で

ある・r最近憂う’つ」’で低得点を示した自己評価タイプはSS　1（高高低回）’とSS’9（低

高低低）であり，．高得点を示したものはSS16（低低高高）であった。この結果は，前

節のYG性格検査・下位尺度を通して検討した結果とまったく同じものである。すな

わち，SS　1（高高低低〉とSS16（低低高高）は，性格特徴や適応意識において肯定

の両極に位置する自己評価タイプだと上述したが，適応の観点で考える場合には，否

定性次元（SOCIAL・N，　IPERSON－N）が完全に否定されるSS　9（低高低低）はSS　1

（高高低低）と同様の位置を得るといえる。

　逆に，。肯定的な適応意識の得点が低いという点でSS16・（低低高高）にもうとも近い

自己評価タイプはSS14（低低低高）であった。前節の結果では，　YG性格検査・下位

尺度の肯定的特徴（S）においてSS16（低低高高），　SS14（低低低高），　SS12（低高

高高）が低得点を示したが，圃一本節の結果ではlSS12（低高高高）は低得点を示さなか

った。．．これより，』SS14〈低低低高）はSSユ2（低高高高）よりも，性格特徴，適応意

識の肯定的な側面をもたない．という点において，SS16（低・低高高）1に近い自己評価タ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　俘
イ，プだどいえる。．

・’＊{節のもう．一つの目的は，Rosenberg（1965）の自己評価尺度が，　good　enoughと

しての自己評価．（個人基準）を測定するものではなくvely　9。odとしての自己評価（社

会基準〉’を測定するもめであることを，自己評価タイプとの関係を通してさらに検証

することであった」・その結果，ROSENの得点がもづとも高かった自己評価タイプは

SS　1・（高高低低）であり，．もっとも得点の低か’つた三三評価タイ’プは’，　SS16（低低高

高）であった。very　goodではないがgoOd　enoughではあると考えられる自己評価タ

イプーSS9て低高低低）がSSr（高高低低i）よりも宥意に得点が低いこともあわせて

考えると∴第2・節で見た結果と同様，RQsenbe喀（1965）の自己評価尺度は，二方で
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は900d　enoughとレての自己評価を測定するものでありながら，他方では，同時にv6fy

gOodとしての自己評価を測定するものであったことをこれらの結果は示唆している。

何度も述べるようにゴこのような結果になる背景には，R6senb6嬉のように，たとえ

個人基準による自己評価項目を用意するにしても，1人によっ，ては，1．その個人基準こそ

がまさに三二との優劣比較を通しての社会基準となっていたことが考えられるのであ

る6

　そして，これらの結果は，本研究でおこなわれている自己評価タイプの研究の妥当

性をより確認するものといえる。なぜなら．社会基準による自己評価と個人基準によ

る自己評価の意義は，それぞれの単独の尺度得点では示すことができず，それらを分

別して測定し，その組み合わせによる自己評価タイプを作成することによってはじめ

て示せるものといえるからである。

第6節　自己評価の指標から見た青年の自己感情の様相（調査5）

第1項　目的

　本節では，肯定性一否定性次元／社会一個入基準を考慮した自己評価尺度，それに

よって作成される自己評価タイプとその特徴から，．青年の自己感情の様相を示す』”な

お，本研究の調査対象が青年期後期の中でもと「りわけ大学生に特化していることか．ら，

本節では，青年の自己感情の様相を男女別・全体に分けて示すのみならず，大学の学

年別．もあわせて・示すこととした。

　なお，学年別の検：討に際して’は，1対象を大学生の1僧3向生にしぼることとした。

4回生を検討対象か’ら外した理由は，4回生という時期が，就職活動の最中であうた、

り終了したりしていて，生活世界の個人差が他の学年に比べてあま1りに大きすぎるか

らである。14回生の検討は，場所を改めておこなう方が望ましいと考えられたδ

第2項’方法

①．調査丙容’
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自己評価尺度　第2節で作成された自己評価尺度。各下位尺度（SOC工AL，　PERSON，

SOC恥し’N，　P：ERSON・N）は6項目ずつで構成されており；，計．24項目の尺度である。

評定は“全くあてはまる（5点）”～“全くあては・まらない（1点）・・の5件法である．。

　なお・調査では，’ほかにも別の尺度や自由記述に対する回答を被験者に求めている

カ1・．柳圃醐rは関係がなや’ので・ここでは記下略セた・

（2）．調査対象．

　主に関西の国公立・私立の大学生1171名。この中には，短大生，二部学生，4回生

学生，海外の大学在住学生が含まれており，彼らを欠損値として処理したので，分析

対象となったのは1190名（男性435名，女性695名）であった。なお，他の質問項

．目との関係でインタビュー形式での調査脚注10となったが，ここで用いるデータはイン

タビュ治によって得られたデ評言ではなく，インタビューの後被検者に求めた調査用

紙への記入デー．夕である、

③調査時期

　坤981年7耳ん珀99年5月

第3項’ 級ﾊ

（↓！甲和列プの作成，

物価の下魔嘩．騨肌∵FER6・凡．S・聯N　P騨酬の内
的一難示すクロンベツ物騨ば齪の1噸であり1＄・CI革はα＝：763・

P騨qN．はα＝・84・・s？ql阜㌃Nはαr774　pERsQ蝋はαニ・77b）・煎節までと

同様・下位臆の合鰍を駅分析をすすめて里

雪自己諦ρ下刷を離騨こ分け・そ嚇合わせによう甲評価タ

イプ C（SSh・を縁・離’卿分類9基準は調査3と瞭・絶対得輌5・聴

野上轡難5噸未満を騨基準とす為ものである・この組み合わ章によ㌍

弓㌍タグ（呂S’㌘SS16）の該当者掌を衆3’29に示している・

脚注1？インタビ耳一調査は，筆者を含む心理学を専門とする8名の教官，大学院生と，

訓練を受けた129名の大学生（心理学を専攻としない者も含む）’で半構造化面接の形

でおごなった6一人あたりのインタビゴー所要時間は，平均2時間であっだ6この調
査をインタビュ≒形式でおこなった事情は，第4章第5節で述べられる。
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　代表的な自己評価タイプを前節までと同様の基準（全体の5％以上、該当者数57人

以上〉で抽出すると，抽出される自己評価タイプはSS　1，SS　2，SS　9，SS10，．SS12，一

SS14，　SS16の7つであった。前節までの結果とまったく同様である』なお；この7

っの自己評価タイプに属する該当者数は，全体の93．2％に相当した。

表3－20　照の自己評価タイプの組み合わせと該当者数（調査5）

自己評価タイプ　・SOCIAL・．pERSON　SOCIAL．N　pERSON＿N　　度数（％）

SS①　　　　　・高　　　　．高

，SS②．＝　　　　　高　　　　　高

SS3　　　　　、高　　　　　高

SS4　　　　　　高　　　　　高
6S5．　　　　　高　　　　　低

ss台』　　　　高　　　　低
SS7　　　　　　高・　　　　　低

SS8　　　　　　高　　　　　　低’

SS⑨　　　　　　低　　　　　高

SS⑩．　　　　．低　　　　　高

合s⑫・　　　　低　　　　　高
．SS13　　　　　　　　　　｛氏　　　　　　　　　｛氏

SS⑭ 低　　　　　低’
・SS15：　　　　　　　　　イ氏　　　　　　　　　｛氏

SS⑯　　　　　　低　　　　　低
　計－

低．　　　　低

低　　　　　高

高　　　　　低

高　　　　　高

低　　　　　1三

寿　　　　　高
高　　　　　　低

高　　　　　高
低　　　　　　低

低　　　　　高「

高，　　　．低

高’　　　　高’

低　　　　　低

ゴ低　　　　　・高

高　　　　　低

高　　　　　高

84（　　7．5）’

234（　20．8）

　1（0，｛）

44（3．9）

　0（0．0）

19（　1フ）

　0（O．0）

　3（0β）

67（6．0）

353（　314）

　7（0β）

121（　10β）

　4（o．4）

58（5．2）

　オ（　0、D

129（11．5）

1125（｛0αO）

（注）高（50％点＝18点以上）／低（50％点未満二18点以下）

（2）六型の学年別？男女別骸全体で見た青年の自己評価タイプの分布≒その特徴

・・ ﾂ年の自己評価タイプの分布牽・大学の学年別と全体（表3二21），男女別と全体（毒

3胸22）で示している・が検定の結果・学年間に有意差は見られ融か？たが（ズ

（14）＝1＄・97，．n・s・L男女［間には，ユ％水準で有意差が見られた（κ1（7）＝48．78，　P＜．q1）。

残葦分析0結果，SS　1（高高低低），その他は男性が女性に比べて有意に多かったが，－

SS10．（低高低高）・．、SS12．（侭高高高）は女性が男性に比べて有意に多1かったr・

　度：熱の多い．自己評価タイプに並び替えた表3・22を見ると，男性でちっとも多く見ら

れ準自宅評価タイプはSS　2〈声高垣内）・であり，次いでS910．（底高低高）．であった。

調査3・調査4の結果で・7つの自己評価タイプ9うち・もっとも否定的な性格特懲

否定的な心高意識を1示レたSS16（低低高高）は3窪目・に多く．，選にもっとも肯定的な

憧格特徴・肯定的な適応童識を示した琿Sl（高高低低）・は，　SS16（低低高高）に次

いで4番目に多く並置していた。．．
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　他方，女性でもっとも多く多く見られた自己評価タイプはSS10（低高低高）であり，

次いで．SS　2：〈高高低高）であった。男性に比べてSS12（低高高高）の有に多かうた

女性では，．SS12・（低高跳高）．が，・SS16（低低高高），　SS　1（高高低低）の問に割って

入り，・3番目に位置していた。

表串・21学年別，全体で見た青年の自己評価タイプの分布 度数（％〉

1回生 　SS10　　　　　SS2　　　　　SS　16　　　　SS12　　　　　SS1

X3（24コ）　’　　84（21．9）　　　52（13β）　・　44（11」5）　　　30（　7．8）
　SSg　　　　SS14
Q7（7．0）　26（6．8）

その他
Q7・（7．手）

合計

R83（100．0）

2回生 　SS10　　　　　SS2　　　　　SS16　　　　SS12　　　　　SS1
P60｛35．3）　　・86（19．0）　　　50（11，0）　　　50（11P）　　　33（　7．3）

　SSg　　　　SS14
Q5（5．5）．　21（・4．6）

その他

Q8（62）

合計
S53（100．0＞

3回生 　SSIO　　　　　SS2　　　　　SS16　　　　SS12　　　　　SS1
P00（34。7）　　　64（22．2）　　　27（　9．4）　　　26（　9．0）　　　21（　7．3）

　SS9　　　　SS14
P5（5．2）　11（3．8）

その他

Q4（8．4）

合計

Q88qOO．0）
（注） κ2検定の結果，学年間に有意差は見られなかった（ 冗2（14）＝19．97，n．s．）

o

表3・旱2性別，，全体で見た青年の自己評価タイプの分布

男性

度数（％）

’女性

SS2　　　SS10　　SS16　　SSI　　　SS12．　SSg　　　SS14　　その他　　　合計
103（23．7）　　　97（22．3）一　　’52q2．0）　　　45（10．3）＋　　36⑱．3）一・　　：32（7メ宴）　　　　24（5．5）　　　46GO．6）＋　　435（1qO．0）

SS10’ @　SS2’　　SS12　　SS16　　　SSI　　　SSg　　　SS14　　その他　　　合計
256（36，8）＋　　131（18．8）　　　85q2．2）＋　　　77qL1）　　　39（5．6）一　　　　35（5．O）　　　　34（4．9）　　　　33（4，7＞一　　　690（100ρ）

（注1）Z2検定の結果，男女間に有意差が見られた（X2（の＝48．78，　pく．01）。表中の＋1一は残差

分析の結果，・5．％水準以‡で「有意に多かった（＋）」「有意に少なかった（一）」ことを示してい
る。

（注2）表は，X2検定後，度数の多いものから順（左かち右）圃に並べ替えをした結果である。・

誤解，考察

．判明的は謙難で欄腫ね下きた肯一一否寸言乖／社会個嘩準を

綿睦部評価臆浸養虎τ作成さ嫡自己諦タイプとその特徴牽鯛P

τ・一．静の郎騨の三三汰学の学年別’男女別’．全体に分け験回するrとに

軌た・その結果学年差は見られなカめたが男嬬は見られたので・以下で1娚女

の特徴が鴨r締よう擦をすすめるζとζし咋∵・

馳r勘て・・出騨のもつ．とも高かつ㌍己評髄イ殖ss吊（高高低高）嫡

・り・騨（低高低高）碑れに次いでいた・・雄では・SSエ・（鯖低高！の瑚率が

もつζも高r．・・sr3，（蘭嗣・SSユ2（願高高）カ1そ榔次いでし≠旦この3つ

の自P評励グは演己評価タイプの組み脚せとP嫡定三三離次元の蘭

が嘩して鱒点嘩騨あ御1弾も中醸の翫を示す甲諦タイ寒帝尋・

s串10．（願低高）・・．ss↓2、（低高高高）の出現率が男性に比べて臆1こ高か？輪．女

性では中程度の適応タイプが男性に比べて全体の中でより多勢を占めていたといえる
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（女性ではSS10＋SS　2＋SS12－67．8％，・男性ではSS　2＋SS10門46．0％）．なお，1第

4節～第5節での結果からは，SS　2（高高低高）と．　SS10、’：（低高低高）・SS12（低高高

高）は，・適応の観点ではほぼ同様の位置を示すが，牲格特徴の観点では，SS　2（高高

低高）の方がSS10（低高低高）・SS12・（低高高高）よりも肯定的であることがわかっ．

ている・’しかし，残差分析の結果では，SS　2（高高低高）の出現率に男女差は見られ

なかったので，．総じて，男性も女性も割合に違いはあれども，中程度の適応を示す自

己評価タイプが青年全体の中で多勢を占めていると結論づけられる。そして，この点

は自己評価の単純な高低では見ていくことの難しい青年が大半を占めると示唆した下

山（1981）の結果を支持している。

　さて，第4節～第5節の結果からは，もっとも肯定的な性格特徴，もっとも肯定的

な適応意識を示す自己評価タイプはSSl（高高低低），’もっとも否定的な性格特徴，

もっとも否定的な適応意識を示す自己評価タイプはSS16（低低高高）であることが明

らかにされている。自己評価タイプの組み合わせを見るとわかるようにゴSS　1（高高

早世）とSS16（低低高高）は，肯定性次元高群と否定性次元低群，あるいはその逆の

純粋な組み合わせであり，これまでの自己評価研究で多く用いられてきた自己評価の

高低だけを見ようとする一次元スケール（cf：Rosenbeエgの自己評価尺度）の両極（高

群，低群）に位置すると考えられる自己評価タイプである。本節の結果では，全体で

の1騨こ男媛が早られながらも・’SS平61、（低低高高ゆ出門がrS・嘩鯛

より高い点に勇女共遠した点が見られる。総じ七，男女ともに，適応高群（SS　1’）よ

りも適応母国に属する自己評価タイプ（SS16）ゐ方が青年全体としては出現率が高々1

といえる’ようである。

　今後，総務庁めおこならている青少年調査のような標本抽出のしっかりした調査で

喘果塗下徽いが・以上欄的｝こまとめると次のようにな肥すな嫡自己

評価の指標から見た青年の自己感情め様相は，’男性では，中程度の適沽を示す自己評

価タイプ（SS　2；SS10）がもつ’ ﾆも多勢であり，性格特徴，適応意識の点でもっとも

否定的な自已評価タイプ．（SS16），性格特徴，適応意識の点でもっとも肯定的な自己

評価タイプ（SS　l　l泰これらに次ぐ6総じて，中程度（SS2，　SS10）→低稗（白Si6）

ら高群’（SSI1）の様相を示しているといえる。これに対して，女性では，同じく中程

一85一
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度の適応を示す自己評価タイプ（SS10，　SS　2，　SS12）がもっとも多勢であり，男性

同様・．性格特徴，適応意識の点でもっとも否定的な自己評価タイプ（SS16），性格特

徴適応意識の点でもっとも肯定的な自己評価タイプ（SS　1）がこれらに次ぐ。総じ

て・中程度（SS　2・SS10，　SS12）．→低群（SS16）→高群（SS　l）の様相を示してい

るといえる・・以上より・自己評価タイプの出現率や全体の中でのその順序には男女差

は見られながらも・・中程度→低群→高群の縢で青年の自己感情の様相が読みとれる点

は共通していえる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　，一

　いうまでもなく，学年差が見られなかったからといって，それは個人が3年間ずっ

と同じ自己評価タイプを維持するといらことを意味していない。はじめはある自己評

価タイプであった者が，あるととを契機に自己評価を高めたり低めたりして，別の自

己評価タイプへと訟訴ていくことは＋分あり得ることである．ここでは，駄男りに

見た青年の自己評価の様相が上記のようにとら：えられること，そしてそこに大きな大

学の学年差が見られないこと，をおさえられればそれでいいように恵われる。

第7節　まと．め

杢章は清年の自己感情がいかなる状態にあるかを期す翠めにぽず新た鮨

己評価尺畢作成するところがらはじめた・その尺腓成にあたつ駕（・）全体的

自己（g1⑳al　selε）牽用いること，（2）肯定性一群定性次元を考慮すること1（3）社

会一個年基準を考慮すること，’ ﾉ嚇した．新たな鍍は，徹の自己論尺度や自

弓受容膿季考にして剥離次元1こお騨会野臥基準を示すと考え・られ

る項目，否定性次元における社会基準，個人基準を示すと考えられる項目を用意して，

肯定性一否定性次乖／社会一個人基準を考慮する自己評価尺度とされた。こうして作

成された自己評価尺度は，まず因子分析によって構成概念妥当性が確認された。「そし

下註疎分析や内的慣性の検論おこ加・沢度の信馳も確認されたとした．2

週間を駄膿の再検査信頼性も粉妥当撃墜であった・レかし詩離一否定

髄元／社会個人基準を糊する自蒔看面は降下位膿の得点をそ嘩ま用し・て

は十分にその特徴を表現できないと考えられ，それは各下位尺度の組み合わせからな
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る自己評価タイプによって検討がなされるべきだとされた。

　4つの下位尺度のそれぞれの得点を高群・低群に分割し，その組み合わせによって

自己評価タイプを作成すると，その数は．16・になる。しかし，第4節扇第6節の調査結

果によると・・多数の該当者数をもつ・自己評価タイプは，SS’1（高高低低））SS　2（高

高低高）lSS9（低筒低低）・’SS10（低高低高），　SS12（低高高高），　SS14（低低低高），

SS16く引引高高）と7つにすギなかったが1それらで占める全体の割合はお温むね9

割前後であった・すなわち，それら7つの自己評価タイプは青年を代表する自己評価

タイプであった。

　こ．のような自己評価タイプの特微を見るにあたって，Yq性格検査の下位尺度（抑う

つ性’（D）や劣等感（Dなど）と適応意識（人生に満足や生活に充実など）との関係

を検討した。その結果，幽もっとも肯定的な性格特徴，もっと・も肯定的な適応意識を示

す自己評価タイプはSS　1（高高低低）であり，もっとも否定的な性格特徴，もっとも

否定的な性格特徴，もっとも否定的な適応意識を示す自己評価タイプはSS16（低低高

高）．であることが明らかにされた。SS　l・（高高低低）とSS16（低低高高）は，肯定

性次元高群と否定性次元低群あるいはその逆の純粋な組み合わせであり，これまでの

自己評価研究で多く用いられてきた自己評価の高低だけを見ようとする一次元スケー

ルめ両極（高群，低群）に位置すると考えられる自己評価タイプである。

他の自己評価タイプ（SS　2，　SS　9，　SS10，’．SS12，　SS14）は，　YG性格検査の下位

尺度，適応意識との関係において，すべてこのSS　1・’（高高低低）とSS16（低低高高）

との問に位置してい．た。その中でも，SS　1（高高低低）にもつとも近く位置していた

自己評価タイプはS92　（高高低高）とSS　9（低高低低）であった。しかし，否定的

な性格特徴・否定的な適応意識をもたないという点ではSS白（低高低低）がSS　1（高

高伊州）にもつとも近く，肯定的特徴をもっているという点ではSS　2（高高低低）が

SS　1（高高低低）にもつとも近く位置していた。従来適応とは「不適応を示さない」

「否定的な自己感髄もたない」と頃；と聯じられがちであった・その適三一・

ら見るならば，SS　1（高高低回）にもつとも近い自己評価タイプは，肯定性次元を完

全に肯定してはいるけれども否定性次元を完全に否定できないSS　2（高高低高）では

なく，肯定性次元で完全に肯定できなくとも否定性次元を完全に否定することのでき

・87・
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るSS　9（低高低低）であった。

　逆に・SS16（低山高高）に近い自已評価タイプを探してみると，　SS　1（高高低低）

にSS　2（高高低高）覧やSS　9・（低高低低）1が近く位置していたほどの自己評価タイプ

は見いだされなかった・しかし，敢えて挙げるならば，肯定的な性格特徴をもたない，

肯定的な適：応意識が低いという点で，SS14（低低低高）がSS16（低低高高）にもつ

とも近く位置していたといえる。

　最後には，以上のように検討された肯定三一否定性次元／社会一個人基準を考慮し

た自己評価尺度それによっ七作成される自己評価タイプとその痔徴を用いで・書年

め自己感情の様相を大学の三年創ご男女別・全体に分けて検討した。その結果，学年

差は見られなかうたが，「勇三差は見られた。すなわち，自己評価の指標から見た男子

青年の自己購の舗は・中程度．（S畠2，S呂・・）一鰭（曲6）一高群（SS　1）の

様相であb∫女子青年の様相は，・中程度（SS　2，　SSld，　SS12）’→低吟∫（SS16）→高

群（SS　1）の様相であった。総じて，青年全体の自己感情の様相は，自己詳価タイプ

の出現率や全体の中でめその順序に男女差が克られながらも，共通して中程度→低回

弓高癬の順で分布していると結論づけられた。

【付記】

　本章め主要な内容は溝上d999），水間・溝上（2601）’た収録されこd」るが，こと

で示すものはそれらを再分杭再検討したもめである。
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第4章　青年の自己の諸相
　　　　一WHY答法の開発一

．第1節　問題と目的

　第3章では，肯定性一士定性次元／社会一個入基準を考慮した自己評価尺度を作成

し，青年の自己感情の様相を自己評価指標を通して見た。本章では，青年の自己の諸

；相を検討することが目的である。

　第1章第．3節（1）ですでに述べたように，自－己の諸相を扱う研究は，．これまで主に自

己概念や自己像の研究としてなされてきた。しかし，本章で明らかにしたいことは，

青年g自母感情（自己評価）を規定すると鱒う限定付きg自己の諸相である。青年の

自己の諸相であればどんなものでもいいというわけではない。この点，従来の自己概

念や自白像の研究とは異なる。いうまでもなく，自己感情を念頭におきその関連にお

、いて重要となってくる自己の諸相を扱おうとするのは，青年の自己感情を検討した第

3章を受けての流れである。

　本章では，青年の自己感情を規定する自己の諸相を実証的に扱うために，rWHY答

法（WH：Y　is　it　test）」を開発する。それは，自己評価測定を第1ステ：ツプとしておこ

昌ない∵第2ステップとして，それを規定する自己を「それはなぜですか」という複数・

の問いにしたがって自由に表出させる技法である。

以下禰，まず．WHY答榊理電離倒立瞬いで・WH￥答法が上記のよ

うな実証的目的に商えうる技法であるのか，、その妥当性を検証する1最後には，WH

Y骨法牽用いて，．青年の自己感情を規定する自己の諸相を明らかにする・

第2節WHY答法の理論的構造脚注11

脚注・・WHY答法は，自己評価のテーマに限定されずどんなテーマ顧適胴能であ

る’（c£溝上，1995）。しかし，本章では，本研究のテーマである自己評価をとくに念
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騨蓼．鱒うて晦｝19『け下品

　1私嬉全体的に1ま均分病身に満足しています。・．　

　　　．C　’）はい．／そう脚ます

　　　（○）いいえ／そうは思いませ々

　　　　　　　、．・　　　㈱．鯉葦攣旧卒摯…

あなたは・どう．して「はいノそう思います」また慮「いいえ／そらは恵いません」乏唇えたのセしょうかウ以≠あ

問．いに続けて，．その琿由を思いつく限り答えて下さい。．．

i．’ぞ粗ま濠ぜですか。

毎日楽しく旧いか・ら・

2’Dラ網袴すか・

，．’?まり勉強し’ないから。．．

3　それはなぜですか。

人総っ歴と．力嗜えないカ1ら．

4．・・それはなぜですか・・

’将来何がし藩かぜ誌ん見えなし・から（考えよう．ともし恋い〉ご

5・ボ．それはなぜですか。

　　　　　　　　恥1自r争闘テマとすrw醜妹のτ例

　自己評価をテ高マとして扱われるwHY答法（b実例を，図4・1に示す。ここで表出

されるものは’「自己評価を規定する自葛の旧記」であるが，それを扱うWHY啓法に

頭において，・W耳Y答法がどのような理論的構造をもっかを明らかにする．よって，

WHY三法の一般的理論を明らかにするように論じられている場合でも，それは，舜

鮪1己評酵“ヤ鵬琵を前提激論すら二二に臆しでいただきた
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は次の2つの技法的視点が込められていると筆者は考えている。すなわち，1つは自．・

己の諸相を表出させる際の∫内在的視点」であり，・もう1つは「自己評価を規定する」

自己の諸相を表出させるための「なぜ」という問いである。本章は，2つの技法的弓・

点について概説をし，WHY答法の構造を理論的に示すところがらはじめる。．

（1＞自己を理解する視点としての内在的一外在的視点

　　「内在的視点（inside　point　of　view）」とは，梶田（1980／1988）において，自己概

念や自己意識の研究を整理する視点として提出されたものである。それまで，’内容的

に’も方法論的にも混沌としていた自己概念や自己意識の研究は，多くの者によっ．て概

念整理され（Allport，1943；今田，1956），あるいは，整理するためのさまざまな視点

が提供されてきた（Gergen，1971；北村，1962）。しかし，梶田は，それらの重要性を

認めながらも，視点の広すぎる点を指摘し，次の2点に注目して自己概念や自己意識

．の闘題を整理することを提案している。

①主我一客我の視点…認識や行動の主体として考えられるものか，それとも認識の対

象として考，えられるものか。

②内在的」外在的視点…内在的視点から主体の実際の意識体験として現れるものであ，

るのか；それと一も，外在的視点からその主体の意識や行動を統一的に理解する．ために，

要請されるものであるのか。

①主我一客我の椀点は，James（1892）の述べる，認識主体としての「私（16f　self

as　how6r）」と認識対象としての「私（血e　or　self　as｛kno虚n）」のこと，ある．いは第

2・章第4節でまとめた行為主体としての「私（ego＞」と「客我（me）」めことである。・

本章で重要なのは，②の内在三一外在的視点である。

　簡単にい’えば，内在的視点とは個人（被験者）自身がもつ内側の視点のことであり，「

外在的視点とは個人（被験者）以外の第三者（訥査者など）がもつ視点のことである。「1

これらは，．自己を理解するときに，個人自らの視点で理解するのか（内在的視点），第

三者の視点で理解するのかく外在的視点）という違いで使い分けられるものであ’り，

・91・



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第4章青年の自己の諸相

その使い分けが調査をおこなうとさに求められる。たとえば，ある学生に，．将来の生一

き方を自由に答えるよう尋ねるとする。彼は，・「医者になりたい」とか「人を助ける仕

事をしたい」・な．どと答える。これは，彼自身の視点，すなわち内在的視点から将来の

生き方をイメージして出てきた表象像である。』ところが，調査者がこの学生に，「君は

結婚もしたいと思っているのだろう？」・と尋ねると，「それも確かにある」というよ・う

に答えることがある。彼は，将来の生き方どして「医者になりたい」とか「人を助け

る仕事をレたい」しか挙げなかったが，彼の将来の生き方はけっしてそれらだけで説

明されはしない。こうして第三者から尋ねられると．他にも，彼の将来の生き方を構

成するものはいろいろと出てくる。これは，第三者の視点，すなわち外在的視点から

将来の生き方を理解したものとされる。

（2）内在的一外在的視点による方法

　内在的一外在的視点を用いると，自己紀関する実証的研究の方法訥は，内在的視点

を重視した方法（以下，内在的視点による方法）と，タト在的視点を重視した方法（以

下，外在的視点による方法）との2つに整準することができる。

　「内在的視点による方法」は，方法論的には，簡単な問い（刺激文）を与えて被験

者に自由に記述を求めるものである。作文や日記はもちろんのζとながら，文章完成

法，20答法などの技法もそこに含まれる。質的データと呼ばれるものは，この方法に

よって産出される・問いの出所は第三者によるものであり，、問いによって記述の方向

性がある程度制限を受けるわけであるから，厳密な意味で「内在的視点による方法」

と呼べるわけで斜ないζとはもちろんのことである。しかし，これは，調査をおこな

う主体が外在的存在である調査者にあるζとからやむを得ないことである。調査とは

そういうもの聯1．ここ町彫1ことって四度の高い自r理解’表出を求め

られるという点で，これを「内在的視点による方法」と呼んでいるたすぎない。

　それに対して，「外在的視点による方法」は，調査者の用意した質問項目に対しての

み被験者に反応を求めるものである。被験者は，与えられた項目の内容についてのみ

自己を対象化すればいいわけで，それ以外については何をすることも求められない。

それは，調野僧が与える項目だけで被験者の自己を理解できるとしているからである・

一92・
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ここではデ項目の内容が調査者の視点から選出・作成されているという点で，，これを

「外在的視点による方法」と呼んでいる。量的データと呼ばれるものは，この方法に

よって産出される。

　調査者の質問範囲と被験者の対象化する範囲との関係を図に示すと，図4・2のよう

になる・．’内在的視点による方法では，調査者が被験者に与える質問の範囲はわずかな

ものである（たとえば，「私は誰ですか」）。しかし，被験者の自己を対象化する範囲は

個人さまざまで，まったく被験者に委ねられる。なぜなら，被験者は，わずかな質問

にもとづいて自己を対象化し，何らかの自分を自・由に，そして自発的に見出さねばな

被験者A ．被験者B

自己

○，一
質問範囲

自己

対象化される範囲

内在的視点による方法’

被験者A・ 被験者B

自’己 自己

・○一一

質問範囲

対象化される範囲

外在的視点による方法

図4身・内在的一外在的視点による方法の質問範囲と対象化の妙曲との関係
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らないからである。’ ｩ出しにくい場合には，被験者Aのように，’対象化ざれる範囲は

狭いものとなるし，いろいろと思い浮かぶ場合には，被験者Bのように，対象化され

る範囲は広いものとなる。被験者Aは，質問に見合った自分がうまく表出できず苦し

んで回るだろうと想像される。それに対して，外在的視点による方法では，調査者が

質問項目として与える範囲と，被験者が自己を客体として対象化する範囲とがまづ’た

く一致している。’というのも，，被験者は，与えられた質問項目の範囲に限定して自己

を対象化すれば恥いからである。

　　　　マ
　このよう・にして分類される内在的一外在的視点による方法は，それぞれ長所と短所

がある。実際には，．それを．もって使い分けられているといえる。

　内在的視点による方法は，自己の理解を被験者自身に委ねるわけであるから，被験

者自身にとうて意味のある表出がなされやすい。外在的視点による方法のように，調

査者の洞察力不足で失敗ずることはない。また，あるテーマのもと人の内面世界がま

ったく見えないと1き，．あるいは考えに行き詰まったとき，この視点によって多くの者

に表出を求めれば，何らかの突破口が開けるごとが多い。これらは，，内在的視点によ

る方法の長所といえるものである。

　しかし，内在的視点による方法は，多くの場合自由記述，自由表出であるからゴ分

析が非常に面倒である。．’被験者にとつ「て重要な意識を自由に表出・してもらったことは

いいのだが，・混沌としすぎて整理できないということもある。時間のかかるわりに分

析の手法は限られているし，調査者がま．とめる視点をもっていないと分析できないこ

ともある。よって，まとめ方が悪いと，ただまとめただけの，何がいいたい研究かわ

からない結果「となることも希ではない。また，．自己について自由に書いてもらうため

には∫被験者に十分な内省の態度と労力を求めなければならない。時間もかかる。多

くの場合，．被験者は面倒な調査を嫌うので，調査者が十分な配慮を怠ると，質の悪い

デーダが集まるということになる。なかには，半分以上白紙だったというこども珍し

くはない。，これらは，．内在的視点による方法の短所といえるも・のであるビ

．それに対．して外’在的視点によ：る方法は，・内在的視点による方法のよ・うに二「被験者が

自分の枠組みで勝手に自己を表出するということがない。．調査者は，自身のねらいの

もと項・自を用意し，その項目に対してのみ反応（該当）を求める。、これは，項目．ぺの

・94・
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反応を通して，数多くの被験者を「統一的に理解」（梶田～1980／1988）するためであ

るb’ま左，人は自己についてすべてを意識化できるわけではなく，実際に意識化して

いるものはわずかでしかない。．しかし，意識化されにくい自己が個人のあり：方に影響

を及ぼしていることは，：FreudやJuぬ9の無意識論をもち出すまでもなく事実であるb

内在的視点による方法は，個人の意識化さ．れた範囲のみをデ山回とするしかないので；・

時としてこの方法では，不十分な結果しか得られないことがある。．∵個人のあり方は，1

意識化されない自己まで含めて検討されなければならないめで，これは，外在的視点

による方法によって扱われることが一般的である。さらに，内在的視点による方法と

比べると，外在的視点による方法は被験者にとって労力が少ないので，同じ調査をす

るなら外在的視点による方法の方炉被験者には喜ばれやすい。これらは，外在的視点

による方法の長所といえるものである。

　外在的視点による方法は，，調査者の人を見る洞察とそれを反映する調査項目や尺度

がうまくかみ合ったときにはじめて成功するものである。洞察の力は1誰もが同じよ

うにもつているものではないし，教えられてできるようなものでもない。よって，調

査者の洞察の程度によっては，項目が被験者にとってまったく的はずれだと感じら．れ

る場合が少なくない。また，洞察が的を射たものであっても，それに見合う調査項目

や尺度を用意できるとは限らない。洞察だけが優れていても駄’目であるし，．調査項目

’や尺度だけが優れていても駄目である。、両者のバランスが，外在的視点による方法に，

は必要とされる。これらは，外在的視点による方法の短所といえるものである。

（3）内在的視点による方法の特徴一自．己概念自己意識研究から一’

・’

熏ﾝ的視点による方法の特徴を，三三概念や自己意識研究における方法論を整理す引

ることによって提示呈示しようと思う。

、’

FBums・（1979）一の分類にしたがうと，自己概念や自己意識研究の測定技法は，、①評

定法（6£Bills，　VahO白．＆McLean，1951；Engel＆Raine，1963；：Fey4954；長島・藤

原」原野・斎藤・堀，1966：・1967），②チェックリスト法（Gough，：Lazzari＆：Fioravahti，

1978；、．L町zzタ「i；「Eioτ二面i、タGrugh㌧・197串1狂en転Feman蝉a「’n斧．タ

MaldQnado潟ielra，1960＞，③Q分類法（Grahanユ＆鉱rr，1967；Gru母n～1960；’H：anlon，

一95・
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H・角t・・tt・・＆0’C・nner，1954；R・9・・3．＆Dy皿。nd［・d，ユユ954；覧m6，＆

Vahder‡ipp6，1958），④自由記述法’（Bugental＆Zele血，．1950；K：uhn＆M6Pa浦and，

1954；Weigel＆Mc：K：inn鋤1971）に大別’して見ることができる脚注工2。これらを，’・内在

的一外在的視点の観点を用いて整理すると，次のようになろう。すなわち，①評定法，

②チェックリスト法③Q分類法は，調査者があらかじめ質問を用意し，その質問の

意味す、る範囲においてのみ被験者に反応’（該当）を求めるという点で，外在的視点に

よる方法によるものである。それに対して，④の自由記述法は，簡単な問い（たとえ

ば「私は誰ですか」）をもと．に被験者に任意の範囲で表出を求めるという点で，内在的

視点による’方法によるものである。’

　従来の自己概念，自己意識の研究では，Burnsの分類でいう4つのタイプの技法は，．，，

区別されることなく用い’られてぎた。どのタイプの技法が用いられるかは，．個人の好

みであったといってもいい過ぎではない。しかし，遠藤（1981）のように，20答法（1（uhn

＆McPartland，1954）と評定法（SelfDif艶工entiaユ法：長島ら，1966）を同時に用い

て比較検討したものもある。筆者の分類でいう内在的視点による方法と外在的視点に

よる方法の混合調査である。どう違うのかが明言化されてはいないが，何かしら違う

ものを測定しているという理解があったことを暗に示唆している。

・ところで∫技法の分類にとどまらない測定技法の違いを明確に指摘しためは，．

McGuireを中心とする一派であった（McGuire層＆McGuire，1980，1988；McGuire，

MdGuire，　Child’＆：Fujioka，1978；McGuire＆Padawer・Singef；1976）6McGuireらは，

20，答法などの自由記述で自ら表出す乙自己概念を，調査者の用意した評定の次元に回

答するもので’はなく被験者自身が重要だとする次元を選択する余地のあるもの，・選択

的に知覚されたものであり，現在の動機や価値∴さまざまな自己の中でも比較的強度

なものと関わり・をもつものだと述べる（McGuire＆PadawerSinger，1976）。そして，・

この自ら表出する自己概念を，評定法やチェックリスト等で測定される自’己概念と区’

憎し，「自ら表出する1自己；概念（spdntaneous　sel丑concept）」と名づけたのである。・

　McGuireら．の提唱する自ら表出する自己概念などの自己概念、・自己意識は，内在三

脚咋12Burhs・．は，この他にも投影法，インタビューまで含めて，自己概念や自己意識研

究の測定拉法を計．6つにまとめている。しかし，投影法とインタビゴーは，．ここでの・昌

議論に必要ないと判断し，．・上記では含めなかった。
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視点によって表出される自己である．それに対して評定法やチまックリス臆どで

扱われる自己概念・．自．己意識はジ外在的視点によって反応を求融られる自己である。

McG耳並eらの知見をもとにすると，内在的視点によって表出される自己は，自己感情

に大きな影響を及ぼす「個人にとっての」重要な自己であるといえる。

（4）「官己評価を規定する．自己の諸相」を表出させる「なぜ」という問い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一物語二三明一

　しかし・以下に示すSnyg9らの知見は，内在的視点によって表出される自己が，自

己感情に影響を及ぼすとは必ずしも限らないことを示唆レている。

・Snyg9＆C・皿b6（1949）が人の知覚する自分・すなわち「囎高点（ph・n叫・n母1

self）」を描くとき・．自己縣情に影響を及ぼす自己と影響を及ぼさない自己とを二分し

たことはよく知られている・現象というのは，モノや人，自分を対象化した際に脳裏

に現れる表象のことを指すからし現象的自己には，自分に関わるあらゆる知覚，・すな

わち，’「私」の性格，行動から「私」に関わる「他者」や「モノ」（友人のAくん，愛

車のジャ：ガーなど）まで無i数に存在することになる（第1章第7節参照）。レか．し，そ

れらは無秩序に存在しているわけではない。1足の小指が小さなF私」は，・多くの場合，

自己縣情を揺さぶるような「私」ではないだううが，蓮に木っている「私」や背が低

い・∫私」．は∴多くの場合自己感情を揺さぶる。現象的自己は，主体によって意味づけ

られた経験の中で体制化さ・れ秩序立って存在している。よって，意味が大きければ自

己感情に大きく影響を及ぼす自己だということになるし，・意味が小さければ自己感情

に野際を準ぽさない自己だということになる・．ちなみに，この違いは，・．その人自身が

生まれて以来培ってき為その人固有の内在化された価値を基準として生じる。個人

固有というても，、価値は社会的価値と蜜接に関わりながら形成されるから，社会で重

要視されている価値がそのまま多くの個人に内在化されていることも希ではない醗13。

　さて・現蒙的自己とは，個人の内側の視点，内在的視点をもつて脳裏に表象される

ものを指すが，Snyggらが述べるように，内在的視点による表出をもってしても，そ：

脚注iB　Cgmbsが副題を変えて改訂版・lndividual　behavi。士：Ap6r66ptuabPProach扁

behaヤior’∵をi959年に出しているが（Co血bs＆Snyg9，1959），現象的自己への基本
的な考え方はそのまま踏襲されているようである。
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こに．は自己感情に大きく影響を及ぼすものと及ぼさないものとがある』内在的視点に

よって表出される以上，どちぢも個人にとって重要なものには違いないだろうが，本

章の目的のように，「自己評価を規定する⊥という意味での自己の諸相を扱いたい場合

には1内在的視点による方法を用いつつも，「自己評価を規定する自己」を表出させる

ためのもう一工夫が必要である。「ここでは；それを，自己評価の高低を説明させる「な

ぜ」の問いによって解決しようと思う。以下では，・「なぜ」という問いが，どのような

特徴をもっているのか概説しようと思う。

　「なぜ」1という問い（why　question）を正面から扱った心理学の理論は，いうまで

もなく，・帰属理論（attribution　the6ry）である。帰属理論は，　H：eideTから出発したと

いわれる・Heider（1944，1958）は，「因果の推論（ca亘sal　reas己nihg）」を取り上げ，

行為を原因に帰する認知過程を．「帰属（attribution）」と呼んだ6たとえば，ある会社

員が上司から援助を受けたとする。この援助は，’何に由来するのかと彼は思いをめぐ

らすことだろう。そして，「やさしい上司だから」とか「部下にゴマをすろうとして」

という考え．を思い浮かべるかもしれない。．こうして∫同「じ「援助」．という行為は，．「や

さしさ」，とか．・「部下に対する自分の高い地位」を提示する’という違った原因に帰属さ

れる。帰属された原因の違いにようて，行為から生じる心理的感情が変わることは，

その後多く∫の研究で明’らか・にされている（c£Dweck，1975；1（i就ner，℃sborne，＆

LeVbrrier，・’ P988；Thibaut＆Riecken，1955；Weiner，　Heckhausen，　M6ye賛，＆Cbりk，

1972）。

　ところで，．’近年，物語論や会話論の立場からは，物語や会話で作成される因果性が，

実際に起こうた出来事の因果性に必ずしももとづいていないことが明らかにされそい

る』（6£Hilton：，1990；・Polkihghorne，’i988；大山，2001；・やまだ，2000a，2000b）。たと

えば，ある学生の「私は，親に言われましたので，この大学を受けました」という説

明では；∫「親．にこの大学を受けるように言われた」が原因となって，「（この大学を）

受けた」1が結果となっているご．明らかに，’この因果性は語り手自身（学生）によって

作られている。ここで重要なのは，そこでの原因一結果の説明が実際の出来事にもと

つく因果的説明なのではなく，．いぐつもある可能性の中から選択的に作り上げられた

物語的説明だということである6親は，’実際にはそんなことを言ってはいないかもし
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れないし・「この大学は世間でいい大学だといわれているよ」といった程度のことを言

っただけかも・しれない。しかし，実際どうであ．つたかは彼の世界ではどうでもいいこ

とである・・重要なのは，彼が，「親にこの大学を受けるように言われた」を原因として

設定し・・「（だから・この大学を）受けた」をその結果として配列し物語を作成したとい

うことである・これによって，彼は，’親のいうがままに人生を歩んでいると思いこみ，

自己の感情を否定的に喚起させている。そのようなことは十分にあり得ることである。

物語こそが人を動かすのである（Gergen＆Gerg6n，1988；杉浦，加011Vitz，1990）、

　Eilton〈1990＞が述べるように，帰属行為は，因果的志向性をもつ「選択」．的説明

行為である。そこでは，もっとも「適切な」説明を見出すべく関連のない要因は排除

され∴もっとも関連のある要因が選択される。こ・うして行為は，意味を与えるべく，

もっとも関連のある要因と結びつけられていく・・（cf　Bambefg＆March血an、．1991；

Bruner，ユ997）。その結果が，行為にともなう心理的感情である。このような選択的説

明行為を促しτいるのは，「なぜ」とい’う問い（why　que島tion）である（Hilt6n，1990）。

つまり∴「なぜ」．という問いは，ある行為を説明するにあたって，関連のない要因を排

除し，・できるだけ関連のある要因を結びつける力をもっているのである’。．

・この知見を・「自己評価を規定する」自己の諸相を表出させるための示唆ととらえる

と，’わ．れわれは，，自己評価の・肯定性・否定性をまず決定した上で，’ ｻれを規定する自，

・己をr［なぜ」．の問いによって説明させればよいことがわかる∴そこでの説明は，自己

評価に関連のあるものが選択されることによってなされるから，「自己評価を規定す

る」・という条件はこれによって満たされることとなる。WHY答法は，このように，「内’

在的視点∫と．「なぜ」という2つの技法的視点をもとに開発された「自己評価を規定

す．る自己の諸相」・を扱う技法なのである。

（5γ自己評価を規定する「集団にとっての」重要な自己

　最後に・；一これまでの代表的な自己評価研究とレてなされてきた，自己評価を規定す

る’「集団に．とう’ての」．重要な自己を扱う研究を紹介しておきたい。これと対比するこ

とによづ℃内在的視点による方法を利用したWHY答法が，自己評価を規定するr個

人にとbての」．重要な自己を扱う技法であることがより明らかになるだろうと考えら’
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れるよ

　これξでの研究を振り返ると，自己評価を規定する重要な自己の研究は三たとえば，

第1章第3節一（2）ですでに見た山本・松井・山成（1982）の研究に典型的に見ること

ができる（表1・1を参照）。そこで山本らは，，自己の諸領域として「社交」や1スポー

ツ能力」「知性」など11を挙げ，どの程度そうした領域記述が自分に該当するかを評

定させた・次いで，Rosenberg（1965）の自己評価尺度を用いて自己評価を測定し，一

自己評価を基準変数，各領域の自己を説明変数とした重回帰分析をおこなったのであ

った。被験者は大学生である。それによると，男女共通して「優しさ」「容貌」「生き

方」領域における自己の偏回帰係数が有意に高く，これらが青年全体の自己評価を大

きく規定していることがわかった。また，性差の分析をt検定でおこなった結果，男

性は女性に比べて，「知性」領域における自己が自己評価を大きく規定しており，女性

は男性に比べて，「優しさ〕や「「家の経済力」領域における自己が自己評価を大きく規’

定していることがわかった。「スポーツ能力」や「性」領域における自己は，男女とも

自己評価を規定していなかった。

　他にも，森下（1985）の小学生・申学生・青年を対象にした研究や，遠藤・．西（1993）

の小学生’中学生を対象にした研究・・三田（1988）の高校生・青年を対象にした研筆

などが同様の研究として位置づけられる。海外における，中学1＝年生から高校2年生

までの学生を対象にしたHoge＆McCarthy（1984）の研究も同様である。　一

　これらの研究は，用いられる尺度に違いはあっても，いずれも特定領域における自

己を説明変数とし，自己評価を基準変数として重回帰分析をおこない1自己評価を規

定する．とみなされる重要な自己，あるいはその領域（山本らの研究でいえば「優しさ」

や・「容貌」「生き方」など）を抽出しようとするものである。’重要だとされう自己やそ

の領域は，調査者の視点（外在的視点）によってあらかじめ用意されたものである点

が特徴であり，被験者は独自の重婁な自己やその領域を見いだせない可能性を秘めつ

つ，外側から用意された視点に応えていかねばならない。

’外在的視点による方法が，集団全体を「統一的に理解」しょうとねらうものである

國こと（梶田，1980／1988）から明らかなように，この芳法によって扱われる重要な自己

は，「集団に．とって」の重要な自己である。Hoge＆McCarthy（1984＞も，自分たち

・100・
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の研究が被験者全体で自己評価を規定している自己概念，すなわち，．．「集団にとって重

要な自E概念．（i血portant　specific　selfconcept　for　the　group）」・を見出そうとする作

業であったと自覚的に述べる（わ．407）。

．本研究で扱おうとしている自己評価を規定する自己は，個々人にとって重要だと判

断される自昌であり∵それは個人の適切さの判断に委ねられてあらわれてくるもので

ある。集団全体では，・「優しさ」や「容貌」「生き方」領域における自己が自己評価の

高低を規定するにしても・ある都とって1ま，将辛の目標観出せないことが配評

価の高低を規定したりする。丁個人にとうての」重要な自己は，集団全体を必ず．しも規

定する．とは限らないが，・’個人にとっては重要だという前提の中で扱われるも．のなので

ある。

（6）WHY答法「自己評価を規定する自己の諸相の表出一

　本研究では，青年個々人にとっての自白評価を規定する自己の諸相を，’被験者自ら

の視点「内在的視点」’による表出と，白己評価の高低を説明するための「なぜ」．という

問いによって構成される「WH：Y答法（Why　is　it　test）」によって検討をおこなう。

　ここでいうWHY答法とは，図4－1で示したように，自己評価測定を第1ステップ

としておこない，第2ステップとして，それを規定する自己の諸相を「それはなぜで

すか」という複数の閥いにしたがって表出さ・せる技法である』「それはなぜですか1を

複数個設定するのは，自己評価を規定する自己が1つに限定されるものではないだろ

うと考えうからである。自己評価を規定する自己は，複数個該当する場合もあるだろ

うし，，大きくは1、つの自己でも，具体的・抽象的に，あるいはさまざまな角度から多

様に記述されることちある・WHY答法で表出される自己が’・「二日の諸相・（aspects　of

．the　s臼lf＞」・であ．るために・，このような「それほなぜですか」を：複数個設定する配慮も

必要としている＿

　と．ころで，第1に決定されるべ毒自己評価は，．どんな自己評価でもいいというわけ

ではないから，その点への注意は必要である。第1章第3節・（1）でも述べたように，自

己評魚油1全体的卑己（91・b・1・eエD」への諦ζされやばな蜘・・ζ漸｝うの

もある記嚇定領域（三瀬域や学業領域など1岬山に取り上げられて扱われ
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る場合には，それを重要としない個人が出現することとなる。個人にとっての重要な

自己の馬韓は，個人によってのみ判断さ：れるのであり，西入に委ねられるべきもので

ある・特定領域を含まない全体的自己への評価は，そのような重要な領域を個人に暗

に委ねる概念なのである。

　そして，全体的自己とは，・無数の自己像の単純な加算モデルではなく，概念化でき

ない暗黙の自己まで含めた個人にとって重要性の高いf私」や「他者」「モノ」．を中心

に体制化された自己の全体存在のことである（遠藤，1992b；水間，1998）。人は，自己

評価を求められる際全体的自己を暗に対象化し評価しながらも，潜在的には，その

個人にとって重要な「私」や「他者」「モノ」、を集約させながら評価している脚注14。よ

って，全体的自己評価の測定によって得られる個人の肯定性および否定性は，個人に

とっての重要な自己をとらえる第1ステップとして有効と考えられる。WHY答法は，

個人の肯定性，否定性を暗に規定する重要な自己を，「それはなぜですか」という質問

文を第2ステップとして複数に投げかけ，顕在化，表出化させる技法なのである。

　次回以降では1’このWHY答法を実際に用いてデータを収集し，この技法が果たし

てそのような自己を表出させることができるのかどうか，検証をおこなっていく。、

第3節・WH：Y答法における「それはなぜですか」の設定個数と分析カテ
ゴリーの検討（謁査6＞

第1項　目的

　本節では，2つのことを検討する。

　第1に，青年に集団調査でWHY答法を実施することを蕩提として，　WHY答法に

おける「それはなぜですか」の設定個数と表出佃島との関係を検討する。具体的には

2群を設定し，一方には，10個の「それはなぜですか」を与え，それに寵して自由に

記述を求める（制限非教示群）。他方には，同じく10個の「それはなぜですか」を与

脚注14（全体鋤自己の世界に見られる「私」「他者」ヂモノ」の構成蘭係は，嬉2章算

7節めH6rmans，　Kmepen＆v＆n　Loon（1992）の対話的自己論に依拠している。理
論的詳細はそちらを参照のこと。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・102・
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え・「3融上書くように」との制限の教示を設けて記述を勅る・（繊教示群）．こ

れは∴被験者の自発的な表出が集団調査でどこまで見込めるかを見定める作業である。

第2に・「それはなぜですか」に対して拙された記述のカテゴリー化につ霞であ

る・鶏にカテゴリーを作成して分析をおこない，以後備査におけるカテゴリニ作

成への示唆を得ようと考える。

第2節　方法

（1）調査内容

WHY答法　WH：Y答法は，’図4－1に示すような形で被験者に与えられた。それはゴ．

次の2段階ステップでおこなわれる点に特徴がある。

①自己評価センテンス．：「私はいろいろ不満や反省がないわけではないが，基本的には

今のままの自分でいいと思っています」（自己評価センテンス）．を与え，被験者にはそ

れに対して．“はい／そう思い・ます”三下漉・群），・・いし・え／そう恵いません・似

下・’N・群）の鱒を強制凹凸法で求める・この自己評価センテンスは，配受容的な，

ま即し麟での開脚的々評黒く二三させた全体的自己（91・b・1se髄垂聾す

刺激文として作成されている。

．②「それはなぜ枷」・・rl己言平価センテンスにどうして1・はい／そう思います・また

は“いいえ／そう．思いません”と答えたのか，複麺「毎れはなぜですか」とい幽

いに答える形で自由に記述させる・本調査では，1 ﾝ定個数と表出個数との関係を検討

するため，まずは10個の「それはなぜですか」を設定女為。

また渓繍を2群設け，そのうちの1つの群（階数示群）には，「それはなぜで

すか」闘する表出を3三三として帯瞳限を諦た・ご組：すでに轡たように，

集団調査である「騨上の表岬数鹸す繊教示赫勤どうかを検討するためで

ある。

孚脚鮒象．．、　　　　，
制隣教示群とレて・・、騨の・好大学の好牲443名・三民晶群として，関

西の・駄学・・q蝉の学生3蝿（男撫49名・・雄・8r．多）を無しだ・酵

触性のみρデ汐であり濃者醐’1生・雄め回するデ汐であるが添調査の
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目的には支障がないと判断した。いずれも，授業担当者による教示のもと一斉におこ

なわれた。

（3）1調査時期

．制限非教示群の調査は1994年11月におこなわれ，制限教示群の調査は，1994年6

月と1995年3月の2回にわけておこなわれた。’

第3項結果

（1）、「それはなぜですか」の設定個数と表出個数との関係

表’4－2’に，制限非教示群と制限教示群における「それはなぜですか」’の設定個数と

表出個数との関係を示す。それによると，前群の平均点に有意差は見られなかったが

：（t＝一〇1398，dfゴ77221，　n．s．），制限教示個数の3個未満の表出者と3個以上め表出者

との割合には，κ2検定の結果．1％水準の有意差が見られた（x．2（1）＝66．76；p＜；01）。

また両群ともに，おおよそ80％の者が5個以内の表出で回答をやめていることもわか

った（制限非教示群80．0％，制限教示群84．6％）。’

表4・2　制限非教示群と制限教示群における

「それはなぜですか」「の設定個数と表出個数との関係．

「それはなぜですか」

　の表出個数1　　制限非教示群　　制限教示群
．1

2

．・ R

4

5

6

7

8

9

10’

53（12．0＞　　　　　20（　6．0）

106（23．9）　　　　　　14（　　4．2）

62（14．0）　　　　　132（，39．8）

80（18，1）　　　　　　80（24．D

53（12．0）　　　　　　35〔10．5）

18（4」）1． @16（4B）
27（　　6．1）　　　　　　16（　　4．8）

’18（　4．1）　　　　7（’2。1＞

0（　0ρ）　　　　1（　0．3）

26（　　5曹9）　　　　　1竃（　・3．3）

　　　N＝　　　443qOα0）　　　　332qOO．｛〕）

平均値（S、D．）　3．92（2．40）　　3。98（1£6）

（注1）表中・の数字は「度数（％）」である。，

②’WHマ答法めカデゴリー分析　　　、

　制限非教宗群では，35．9％の者が1～2個の諾述しか表出し捻かった1しかし，’そ

ζ⑳髄騨．「し1ゆr胆力晦日が楽しいかr四体鰍や・ら」といった

表面的なもの，分析をおこなう上で困るものが多かった。’ここでは，「3個以上書くよ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・104一
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うに」1と教示を求めた制限教示群のデータを用いて，記述のカテゴリ已分析をおこな

う。．なお，’．制限教示群で「3個以上書くように」．との指示があるにもかかわらず，・11

～2個の記述しかしていない者は，ここでは欠損値扱いとしてカテゴリー分析の対象

からは除外した・（332・名四34名，102％）。・　　　　　　：，、　　一

　カテゴリ憎分析をおこなうため，全体の記述を通読して，．以下のカテゴリ．弓を作成

した。すなわち」Y醜群では」「自己評価（Y）」（自信があ．る，自分が好きだ），「性格（Y）」，

「欲求行動（Y）」〈やりたいことをやっている），「人間関係（亨）」，’「他者評価（Y）」（自分

を認めてくれる人がいる），「生き方人生（Y）」，・「未来（Y）」，・’「過去（Y）」（今までよく頑

張ってきた），「生活（Y）」（今の生活に満足している），「生活感情（Y）」（楽しい，充実し

ている），「生活行動（Y）」（やることはやっている，何事も一生懸命やっている，前向

，きである），［学校（Y）」，（学校生活に満足していみ），「家族（勤」（すばらしい家族をも

てて幸せだ），「身体（Y）」’（背が高い），「能力（Y）」，「健康（Y）」（五体満足だから），「認

知的対処（Y）」（自分を肯定的にとらえようとしている），’「欲求不満のなさ（Y）」，「運の・

良さ（Y）」の19カテゴリーを作成した（以上，カテゴリ肝のわかりにくいもののみに

代麹な例を挙げた）・これらのカテ剥力に該当し帥とみなされる謎は「その他

（Y）」（たとえば，言い訳，入生論など）にカテゴライズされる（計20カテゴリー）。

またNo群では，「自己評価（N）」（自信がない，自分が嫌いだ），「性格（N）」，「欲求行

動（：N）」（やりたいことが見つからない），・「人間関係（N）」（友達づきあいがうまくいか

ない）・「規働（N）」（思っていることをへに言えない・尽冷たくあたってしまう）・

「生き方（N）」・「未来（N）」・（夢がない）・．「過去（N）」（今まで良いことがなかった・受験

に失敗した），「生活（N）」，「生活感情（N）」（無気力だ，毎日が楽しくない），「生活行動

（N）」（毎日だらだらしている，’やることをや’らな砥実行力がない），「学校（N）」（学

校がおもしろくない∫勉強をしない），「家族（N）」，「身体（N）」（顔が悪い，太っている），

「能力（N）」（頭が悪い，運動音痴），「健康（N）」，「可能性追求（N）」（現状に満足してい

てはダメだ，もっと良い自分になれる可能性がある），「考え方（N）」（すぐ悲観的にな

る）の18カテゴリーを作成した。これらのカデゴリーに該当しないとみなされる記述

は，Ybs群同様，「その他（N）」（たとえば，入生論な芒）にカテゴライズされる（計19

カテゴリー〉。「可能性追求（N）」のカテゴリーのみ，ポジティブな様相をうかがわせる。
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なお,基本的に･1人の被験者における複数の ｢それはなぜですか｣に対する記述は

それに対応する複数のカテゴリーにカテゴライズされるが,場合によっては,5個記

述をしていてもカテゴライズされるカテゴリーは1つという場合もあるoそれは,カ

テゴリー的には同じ記述だと判断される場合である｡また,実際のカテゴライズは,

筆者を含む3人の心理学を専攻する者によっておこなわれた｡若干の練習をおこなっ

てカテゴリーの同定する内容を確認しあい,独立してカテゴライズをおこなっ̀た｡3

人で一致しないものは最後にまとめて合議をおこなったo合議で納得されたものまで

含めた3人のカテゴライズの一致率は‥Yes群93A%,No群87.5%,平均91.4%で

表4-3.Yes群における自己評価を規定する自己
カテゴリーの表出率

出現順位 カテゴリー 度数(%)
l

2

3

4

5

6

7

8

9

1
;

12

13

14
15
16
17

柑

ー･9

2

その他(Y) 119(65.7)
自己評価(Y) .49(27.1)

生活感情(Y) 41(22.7)
人間関係(Y) 40(22.1)

生活(Y) 26日4.4)

他者評価(Y) 25(13.8)

生活行動(Y) 24(13.3)

欲求行動(Y) 2日 日.6)

認知的対処(Y) 16(8.8)

学校(Y)

し健康(Y)

欲求不満のなさ(Y)

生き方人生(Y)
過去(Y)

性格(Y)∴

未来(Y)

一家族(Y)

身体(Y)
運の良さ(Y)

能力(Y)

15(8.3)

14( 7.7)
13(7.2)

13( 7.2)

10(5.5)

10(5.5ト

9(5.0)

9( 5.0)

4(22)

4_し 2.2)

3( 1.7)

N= 181(100.0)
(注)被験者は複数のカテゴリーにわ たって カテゴラ
イズされているD
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表4･4 No群における自己評価を規定する自己
カテゴリーの表出率

出現順位 カテゴリー 度数(鶴)

1 生活行動(N)

2 自己評価(N)

3 対人行動(N)

4 性格(N)

5 可能性追求(N)

6 考え方(N)

7 未来(N)

8 学校(N)

9 生活(N)

10 その他(N)

11 人間関係(N)

12 欲求行動(N)

13 生き方(N)

14 生活感情(N)

15 身体(N)

16 過去(N)

17 能力(N)

18 健康(N)

19 家族(N)

54(46.2)

45(38.5)
31(26.5)
24(20.5)
22日8.8)
18日.5.4〕

17日4.5)

14日2.0)
13日1.1)
13日 1.1)
12(10.3)
9(7.7)

8(6,8)

7(6.0)

5(4.3)

4(3.4)

4(3.4)

3( 2.6)

2( .1.7)

N= 117(100.0)

(注)被験者 は 複数のカテゴリーにわた ってカテゴライ
ズされているD

あったD

yes群,No群におけるカテゴリー分析の結果を,表4-3に示すo yes群では,｢その

他(Ⅵ｣を除き,｢自己評価(Y)｣(27.1%),｢生活感情(Y)｣(22.7%),｢人間関係(Ⅵ｣

(22.1%)の表出率がもっとも高かった｡またNo群では,｢生活行動(N)｣(46.2%),

｢自己評価(N)｣(38.5%),｢対人行動(N)｣(26.5%)の表出率がもっとも高かったc

y由群の ｢その他(Ⅵ｣は65.7%と非常に高い表出率であったが,No群の ｢その他(N)｣

は1鞄S群のそれほど高い表出率を示さなかった (ll.1%)｡

第4項 考察

本節では,青年に集団調査でWHY答法を実施することを前提として,第1に,W

HY答法における ｢それはなぜですか｣ の設定個数と表出個数との関係を検討するこ

と,そして,WHY等法の記述から作成されるカテゴリーを検討すること,の2つの

検討を目的とした｡

前著のついては2群を設定して検討をおこなった｡すなわち,10個の ｢それはなぜ

ですか｣を与えるごとを共通設定とし,｢3個以上書くように｣という教示を設けるか
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否か（制限非教示群と制限教示群）で表出個数の関係を見ようとした∴その結果，全

体的に言己述された平均個数に2群の有意な差は見られなかったが，3個以上を書くか

否かでは両三に有意な差が見られた。

　呂個という数字の設定は恣意的ではあるが；筆者はこの程度の表出佃数が集団調査

で見込めるならば，表出個数の制限教示はおこなうた方がいいのではないかと考える。

その理由は，カテゴリー分析の箇所（第3項・（2））で述べたように；1を2個しか記述

しなかった者の内容の多くが，「いいから」とか「毎日が楽しいから」「五体満足だか

ら」といった表面的なもの，分析に困るものであったからである。．もちろん，・1ん2

個しか記述しなかった被験者め中には，本当にその程度しか記述できなかった者がい

たことだろう6そうした被験者に「3個以上書くよ・うに」という制限教示は，無理矢

理ないものを表出させるだけで苦痛以外のなにものでもなかったかもしれない5そし

て，そのような者が同じだと思っている内容を違った表現で3個以上書いたことも十

分考えられることである。．しかし，たと’え同じよう．な内容がWHY答法で複数記述さ

れてい挺として．も，カテゴリ戸分析では結果的に1つな：いしは2つのカテゴリーに同

定されるとい．うことがある心無理矢理に記述されたものが分析に支障を来すというこ

とはない。それよりもむしろ，不十分な量の記述しかなされずに，’分析が十分にでき

ないということの方が問題である。その意味で，’制限教示にようて分析に有用な記述

がより多く出現するのであるのならば，たとえ苦痛を感じながら3個以上記述する者

がいるにしても，「3個以上書くように」の制限教示は設けた方がいいと筆者は考える。

一・ ﾜた，「それはなぜですか」の設定個数についてであるが，・山群ともに8割以上め者

が5個以下の「それはなぜですか」’で記述をやめていることが特徴的であうた。集団

調査であることも考盧に入れれば，「それはなぜですか」の設定個数は5個程度が適当

なのではないだろうかとも考えられる。、

、次に，WHY答法の記述を集約するカテゴリ・一の作成についてである。本節では，

WHY答法によって得られた記述から，　Ybs群では「その他（Y）」を含めて20カテゴ

リら∫No群では119カテゴリーを作成した。その結果，　Ybs群で表出率め高かっ・たカ

テゴリーは，「自已評価（Y）」1「生活感情（Y）」「人間関係（Y）」．1であり、，No群では「生活

行動（N）」・r自己評価（N）∫「対人行動（N）」であうた。こ．こでは，どのカテゴリrが青年
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の自己評価をもっとも規定するのかということを考えることよりも，、作成されたカテ

ゴリ▽ぞれ自体について考察をおこないたい・

　まず1・カテゴリー分析の結果で，Ybs群，　No群ともに高い表出率牽呈していると，さ

れたカテゴリーを見ると，．「自己評緬くY）」「自己評価（N）」は同Oカテゴリーの裏返し

であるが5その他のカテゴリーは「艶s群，No群では異なっている。しかし∫全く異な

るカテゴリーかといえば，それは微妙である。すなわち，Ybs群の「生活感情（Y）」，

No群の「生活行動（N）」は同じ生活次元に関する事象を問題としたカテゴリーである

し，Ybs群の「人間関係（Y）」，　No群の「対人行動（N）」も，同じ他者との関わり次元に

関する事象を問題としたカテゴリーである。広くは同じ次元の問題でも；扱われるカ

テゴリー「の名称は異なっているというのが，ここでの問題である。

　これは，次のような問題を引き起こしてい・るといえる。すなわち，．広くは同じ次元

を示す事象でも，このようなカテゴリー分板のもとでは，一つrつが独立して扱われ，．

相互の関連が晃えたくくなるということである。たとえば，・Y¢s群における「生活（Y）崖

と「生活感情（Y）」「生活行動（Y）」，あるいはNo群におけるギ生活〈：N＞」ギ生活感清（N＞」

「生活行動（翼）」1は・同じ生活次元の事象であるが・このよう・な分析のもとでは・それ

ぞれが独立したものとならざるを得ない。それらが同O生活次元の事象であることは，

解釈の中で任意にとらえられるだけである。相互の関連を意識したカテゴU「となる

ためには，全体的な大枠から位置づけるための上位次元が設定さ・れねばならないと考

えられ筍。つまり」、・「生活（Y＞」「生活感情くY）1「生活行動（Y）」を二二する上位次元カテ

ゴリーr生活（Y）舞がたとえば殻定されるならば，独立したカテゴ》旨琶生活〈Y’＞」・・葬生

活感情（Y）」「生活行動（Y＞」）を級いながらも，それら相互の閣係をも意識した実テゴリ；

一分析をおこなえると考えられるのである。．1「　　．

　また，一本節でのカテゴリ｝・は，・・W｝｛Y答法によ：って霧られた三三を参考にして葬成

されたも’のであるが，この方法でカテゴリ．一が作成されると，・次のような舞逡も生起

する。すなわち，1施s群に見られるカテゴ撃忌が套。馨で見られな塾つた駕漁繋で

見られるカテゴリ「が艶忘群で見られない．煮いう澗題である．たとえば．1癌群で突

出している1：磯人行動く憩」．やf更龍娃追：求くNき」韓：襲s舞で毒ま聲銭さ轟て恥な華ミ虞

逆に，r認知的討処くY）」は距a群にしか晃られない。こ熟ら憩爵テゴ婆一は翼醸翻

一1｛｝§・



第4章 青年の自己の諸相

有あるいはNo群固有のカテゴリーの存在を示す上では有用であるが,先にも述べた,

全体的な大枠から見た位置づけが不明である点を払拭できないOたとえば,Yes群の

｢認知的対処(Ⅵ｣とNo群の ｢可能性追求(N)｣がともに ｢自己や世界への関わり方｣

を述べているカテゴリーと見て取ることができるならば,これら2つのカテゴリーは,

Yes群,No群固有のカテゴリーとして位置を表明しつつも,全体的な大枠の中で位置

づけられることが可能である｡

このようなカテゴリーの次元の問題は,決して本節の調査に限られるものではなく,

これまでの研究を振り返っても同様に見られるものである｡すなわち,自己や自己概

念をどのようなカテゴリーで整理して見ていくのかという場合の議論であるOたとえ

ば,James(1890)が,自己の構成要素を ｢物質的｣｢社会的｣｢精神的｣と3つに分

けたことはよく知られているし,Harter(1982)は,自己概念の種類として ｢認知的｣

｢社会的｣｢身体的｣｢一般的｣を挙げている｡Pュers良HarlllS(1964)は ｢一般的地

位と学業的地位｣｢行動｣｢不安｣｢人望｣｢幸せと満足｣｢外見と特徴｣の6種類を挙げ

ているし,Fitts(1981)は,｢全体的｣｢アイデンティティ｣｢自己満足｣｢行動｣｢身

体的｣｢道徳｣｢人格的｣｢家族｣｢社会的｣の9種類を挙げている｡

他にもかなり多くのカテゴリーが提唱されており挙げていけばきりがないが,それ

らに特徴的なのは,上述したことと同じく,カテゴリーのまとまりに一定の次元が見

出せないことであるD 重要だとみなされるカテゴリ-が無秩序的に並べられているよ

うにも見える｡たとえば,Harterのカテゴリーは,一般的レヴェルと社会的,身体的

といったやや具体的なレヴェルとが同じ次元でまとめられているし,Piers良HamiS

やFittsのようにカテゴリTの多いものは,様々な機能をもったカテゴリー (特徴や価→

値,感情,評価)が同列に混在している｡混在していることそのことは問題ではない

が,なぜそれらが同列におかれるのかということへの説明が見当たらない｡このよう

なさまざまなレヴェルの自己をわかりやすくまとめるためには,まとめる際のカテゴ

リーのもつ次元に最大限の注意をはらわねばならないと筆者は考えるD全体を整理し

た形で見るために是非とも必要な視点だと考えられ,この視点こそが,われわれのこ

れま-でのカテゴリー分析に欠けていたもの,今後のカテゴリー分析に必要なものと考

えられるの_である｡
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魏階器翻詣欝討と上位次元「下血脚リ「の

第1項・目的

本節では泊己評価をテーマとしたWHY智去のさらなる検討をおこなう．前鮒

の結果を受けて・WH踏法の轍を次のように頑鉦することとした．魔わち，「そ

れはなぜ曾か」畷定麟を51固とし，f3無上書くように」との制限教示を設け

ることである・本節の調査では∫この条件のもとで集薗調査たお’ける被験者ゐ自発的

表出を』定程度見込めると判断レそれ1こよるWH踏法における’「それは捻ぜです

か」ヒの設定個数と表出個数との関係’を’あらためて検討する。

また本節では，前節で橦討できなかったWH踏渤妥当性について検討をおこな

う・ここでは・次の2点の検討をおこなう・1っは∫自芭評価センテンスの妥当性に

ついてである。WH：Y答法の自己評価センテンスは一文で個人の自己潜三度を訪ねる

形式になっているが，’・とのこ文が果たして自己評価を測定しでいるのかど・うか，と硲

う検討である・もう1うは，3ん5個の「それほなぜですか」に対する回禽龍述を要

乗ずるwHY答法で，被験者の自己評価をどの程度説明できているのか，と・いう「そ

れはなぜですか」・の妥当性ゐ検討であ為。・

　最後｝ヒは，・前節で示されたように1大枠あ次元設定をおこなったW甘Y答法のカテ

ゴリ孟分析をおごなう。本節では大枠として，どのよう惹上位次元カテゴリ＿が設定

されるべきか，という点を理論的に検討する。そして，収集された記述がそれら上位

池元カテゴリ：己の下でどのような下位次元カテゴリーどしでまとめられる6かを鹸罪

する・とうしてなされたカテゴリ’一分析の結果を；鹸あものと比較することが本節

の最後の検’｢課題である。・

第2項「方法1　’ド　　　．　　　一　ピ　　・　．’．L　デ”‘㍉’．』

（i＞調査丙容’

W宜Y答法「・．WHY答法は，次の2段階ステヅプでおこなわれた。．・

①自己評価センテンス：前節の調査でば・自己詐価センテンスはい「私はいろいろ不満

一l11・



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第4章　青年の自己の諸相

や反省がないわけではないが，基本的には今のままの自分でいいと思っています」と

して被験者に与えたが，一文がダブル・・ミーニングになっていること，「一部の学生か

ら意味がわかりにくいと指摘があったことを考慮して，本節の調査では．「私は全体的

には自分自身に満足しています」．とすることにした。「全体的に」という言葉は，第1

章第3「節（1）で述べた全体的自己（global　self）を考慮してのものである。被験者は，

自己評価センテンスに対して，“はい／そう思います”（以下，Ybs群），“いいえ／そ

う思いま章ん”（以下，No群）のいずれかで回答：する。

②「それはなぜですか」：自己評価センテンスにどうして“はい／そう思います”また

は“い鱒え／そう思いません”と答えたのか，複数の「それはなぜですか」という問

いに答える形で自由に記述させる。』本節の調査では，．前節の結果を受けτレ15．個の．「そ

れは参ぜですかし「3個以上書くように」との制限教示を設けた。

WHY答法による自己評価の説明率　WH：Y答法への記述終了後，－1「1～5で答えた

理由は∴あなたが今の自分に満足している／満足していない，をどの程度説明したと

思いますか？．あてはまるところに○をつけて下さい。」という教示文を与え，それに対

しで’‘1非常によ1〈説明している（5点）”“まあまあ説明している．（4点）”“多くは説

明していないが，大事などころは説明している（3点〉”“少し説明しているだけで，

大事なところは説明していない・（2点）”“まったく説明していない（1・点）”の5件法

で評定を求めた。なお，この問いには，「他人にこれを読ませて理解できるかではなく

て泌くまで的の翻の噸どの程度翻したと感じ『れるかをここでは問題にし

ています。」という但し書きをうけ加えた。

Rosenbergの自己評価尺度（以下，：ROSEN）　Ros臼nb6rg（1965）の自己評価尺度

10項目（星野，1970翻訳）。評定は，“あてはまる．．（4点）”～“あてはまらない（1

点）”の4件法でおこなった，

肯定性一二定性次元／社会一個人基準を考慮した自己評価尺度　第3章で作成した肯

定性一丁定性次元／社会一個人基準を考慮した自己評価尺度。4下位尺度てSOCIAL，

P耳RsQNr　soql母N，　P：ERsoN“N）から成り平っており・各下位尺度には6項目

ずつ含齢τ鴨（囎内容醸．3“斗・3謄2を参黙計2顛目の膿で顔・呼駕・

1全くあてはま筍（5点）’1～ll傘ぐあてはまらない（1点）”の5件法である。

・112・
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（2潮面対象

　関西の国公立・私立の大学生2031名（男性790名，女性1241名）♂ただし，良OSEN

に何唇した者は，この中の1093名（男性650名，女性443名）であった。ここセの

被験者は，・調査4〈第3章第5節）と同一である。

（3）調査時期・

　狛96年11月～1997年プ「月

第3項結果

（1）「それはなぜですか」の設定個数と表出個数との関係・

　表4・5に，本節の条件，すなわち，．5個の「それはなぜですか」．「3個以上書くよう

に」との制限教示，のもと施行されたWHY答法の表出個数を示している。前節の調

査における制限教示群でも」”「3個以上書くように」との教示を無視して，「それはな

ぜですか：∫’に1，’2個しか表出しなかヴた者は10．2％いた。本節の調査で’も向穣に，・

1991名中ユ51名（7．6％）の者が，教示を無視した表出をおこなっていた。

　本節では，「それは嶽ぜですか」の全体の個数を，前節のユ0個から・5個に減らした。

その結果，3個の表出でやめる者が前節の39．8％1から58．8％となった。：しかし，・確実

に9割以上の者（92．6％）を3～5個1の「それはなぜ回すか」に記述させるヒとはで

きた』

表4・5・「それはなぜですか」の表出個数

「それはな琶ですか」の表出個数 度数（％）

個
個
個
個
個

1
0
乙
3
4
5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　N＝
　　　　　　　　　　　平均（S．D，）

　　　　　　　（注）WHマ答法にまったく回答していない者50名は欠損値扱いとされた。

（2）自己評価センテンスの妥当性

　自己評価センテンスの妥当性を検討するため，本節では，Ybs群，　No群における

Rosenberぎ．（1965）の自己評価尺度（ROS：EN）得点，第3章で筆者が作成した肯定性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・113・
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温否定性次元／社会」個人基準を考慮した自己評佃尺度．（下位尺度lsdCIAL，

PEｨ『ON・．SOCI曲N，・PERS・梱）得点との関連を見た・R・senb・・gの配評価

尺度との関連結果を表46・に，自己評価下位尺度との関連結果を表4・7，表4－8に示す。

それにようと・ROS早N儲との関連1こおい四三はN・群砒べて有意に得

点力聯つた（t（9・・23）ニ・9・・ρ，P＜・…）・また泊弓弓田亭亭め賄こおいて

も・肯定性次元であるSOCIA：L，：PERSONではYbs群がNo群に比べて有意に得点が

高く（ぞれそれt（1807）＝17．32，Pく．001／㌻（1759β7）＝40．69，Pく．Q61）∫’否定性次元であ

るS№bIA鵬PE耳SO剛で剛・三寿§輔に比べて有意に得京が高力・つた（そ

開脚鯉9）一2・・5。Pく9・・／t（・66・脚・鈍Pく・9・）・

’・職封絶群と自己諦列プどの関連を見る嵐’瀕嘩おピなった．その

糸r馴騨で雑が見られたく冗2（6）＝593＝oz，P〈qP・脚析の蘇甲1・l

SS2，　SS9のYbs群の該当率が5％水準で有意に多く，　SS12，　SS14，　SS16のNo群

の該当率が5％水準で有意に多いこζがわかった。SS10では，有意に多いセルは見ら

れなかうた。

　残差分析で有意差め見られた自己評価タイプめ該当率を見ると，もつ．とも肯定的な

性格特徴；’もっとも肯定的な適応意識を示す自己評価タイプSS　1（高高低低）の9生5％

が艶s群であり，逆に，もっとも否定的な性格特徴，もっとも否定的な適応意識を示

す自己評価タイプSS16（低低高高）の97．0％がNo群であることがわかった。また，

SS　1・（高高低低）に適応としてもっとも近いSS9（低高低低），そして肯’定的な｛骨格

特徴としてもっとも近いSS　2（高高低高）の7割以上は・艶s群であった（S窪9の7517箔，

SS　2の72．8％）。．以上より，自己評価センテンスの妥当性は確認されたといえる。－・

表4・6　艶s群，No群におけるkOSE翼得点の比較てt検走の結＝果〉’

自己評緬センデンスへの回答 N

547

467

ROSE短の平均値（三三三差） 醸定鍵結暴
、Yes群・

N。群

31．07（421≧）

25．42（5．04）

t（δ｛ヒ9耗零〉二重9灘早く§田、．

一11垂・
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表4－7　Y6s群，　No群における自己評価下位尺度得点の比較，（t検定の結果）

自己評価下位尺度

　　の得点

　平均値（標準偏差）

Yes群　・　　　－　No群

（拘＝884）　　　　　　　（n＝932）

’t検定の結栗

ゴSOOIAL

P耳RSON

SOCiAL－N

PERSON－N

17．5（4コ）

24』；（3」）

で3．2（4．0）

19．3’（4．8）

14．2（4．1）

17．6（3．9）

て7．3（4，5）

23．8（3．7）

t（df＝1807）＝1ラβ2＊＊　㌧　、

t（d肉75白．87）＝4b．69まま．

t（df＝1908．29）＝＝一を0．56＊＊

t（｛圭f＝166t83）＝一21．奪7＊＊

　　　　　　一・．．1．．國『　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（魯r⇒＜．01）
（注）欠損値を分析ごとに除外しているため，自己評価下位尺度ごとヒ被験者数は若干異なる。

表4・8　Ybs群，　No群における自己評価タイプの該当率（．X　2検定の結果）

自己評価
　　　　　SSI　　　　SS2　タイプ

組み合わせ　高高低回　高高低高

惚s群・

No群

　SSg　　　SS10　　　SS12　　　SS14　　　SS16　　　合計

低高低低　低高低高　低高高高　低低低高　低低高高
「72（94お）・228（72B）・106（瑚・220（512）74（3巳9）一2（aO）一8（3P）一810（494）

1G（5・5）一85（27・2）一34（24β）一210（48β）132（641）＋98（98、0）・261（97P）・830（5α6）

合計　　　・’182（100・0）313（100．0）140（苗0，0）430（1000）206（鋤0．0）100（100．0）269（100P）．1640（100．0）

（注ユ）表中の数字は，「度数（％）」である。

（注2’）．X2検定の結果は・1％水準で有意であった（X2（6）＝593．07；〆．01）。野中の＋，．二は残差

離隔5％水油で「有意に多かマな（鯛有意に少働冷（τ＞！こと三三堕

（3）「それはなぜですか」の妥当性・．、

・表4・9・を見るとジ・「それはなぜですか」に対する記述によって自身の自己評価を最低

限以上説明したと感じていた者は，1非常によく説明しているjrまあまあ説明してい

る∫「多くは説明していないがジ木事なところは説明している」．・をあわせた数字から判

断して・．全体の73・窪％いることがわかった・

　同様にレて「それはなぜですか」の表出個数を考慮して自己評価の説明の程度を見

ると，’自己評価を説明できたと感じる者1ま，ユ～2個しか回答しなかった者の61，1％，「．1

3～5・個．回答した者の74．4％見られた．t検定をおこなったところ13～β個の群が

．1や一2個の群に比べて有意に自己評価の説明の程度の平均点が高かった（t（ユ5包09）＝

・3．‡06，p≦．01）。

．以上の結果は，「それはなぜですか」に報ずる記述によって，被験者は自身の自己評

価を最低限以上説明できたと感じていたことを示唆している6、そしてその傾向は，教

示通り．，3個以上の「それはなぜですか上に回答した者の方がより顕著である6・これら

は以「それはなぜですか」の妥当性を示すものといえる。，

・u5一
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表4－9　「それはなぜですか」による自己評価の説明の程度

，「それはなぜですか」による説明の程度 「それはなぜですか」の表出個数（％）

．1－2個　　　3－5個　　　・全体

非常によく説明している　　　　　　　　　　　　　　14（9．7）　142（7．8）　156（ao）

まあまあ説明している　　　　　　　　　　　　　　　23（16．0）・、452（．25．0）　475（24．3）1

多くは税明していないが・大事なところは説明9ている　　51（35．4）　753（41．6）　804（41」）

少し説明しているだけで，’ 蜴魔ﾈところは説明していない．34（23．6）　413（22．9）　・447．（．22旬

まったく説明していない　　　　　　　22（15．3）、50（2．8）72（3．7）

　　　　　　　　　　　　　　　　　N＝’144（100．0）　1810（10α0）　　1954（100．0）”

　　　　　　　　　　　　　平均値（S．D．）2，8｛．（1．17）　3．12．（0，g4）　3．Og（0．g8）

．（注2．〉両群の平均差をt検定によって調べた綜果，o．1％水準で有意差が見られた（t

（注1）表土の数字は「度数（％）ゴである。

（158．09）＝一3．106，p＜。01）c

（4）上位次元カテゴリーの作成

　前節で分析をおこなったWHY答法のカテゴリーは、・得られた記述から単純に作成．

されたものであった。しかし，それではカテゴリー間の関連を考慮できないこと，全

体の大枠から見たカテゴリーの位置づけが不二であること，などの問題が生じること

となった。，

　そこで本節では，上位次乖に視点の中心をおき，上位次元カテゴリーを理論的に設

定しつつ，宙H：Y答法で得られた記述から作成されるカテゴリーを下位次元カテゴリ

ーとして設置し，・上位次元一下三次元の2段階階層によるカテゴリ，一分析をおこなう

こととした・：Lau（1990）め言葉を借りれば，‘imultiple（多数）”から“multidimensional

（多二元〉”への作業である。いうまでもなぐ，上位家元は下位次元より抽象的であり．，’

さまざまなレヴェルの自己をきわめて大局的に理解するための最低限必要とされるも

のである。こごでは，「自己」「人生」「他者との関わり」「生活」の4領域のカテゴリ．

一を上位次元として設定し，分析をおこなうこととする。その理由についで以下述べ、

ていく5．，．．．

　：Herma下等＆・．Hemans・Jansen・（1995）で述べられるように，「自己」「他者との関

わり」の2カテゴリーで人のあり方を大きく見ていくことは，これきでの哲学や心理

学でよく．なされてきた作業である。Hemlans．（19呂7，1988）はこの考え方にも・とつい

て，自己対面法（selfconfro謡ation　method）とロ乎ばれる技法で表出きれた自己を，、τ自．「

己（自己高揚S61fenhancθment）」と「他者との関わり（他者との接触と結合cont良ct

and　ullio耳with　others」の2・つの基本カテゴリーで解釈していく。，また，アイデンテ

・116一
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イティ研究で有名な1McAdaエns（1989）も，アイデンティティ・に関わる主題領域の中

心には∫「自己ぐ力power）」と、「他者との関わり（親密性intilnacy）」が常にっきま

とうとしている・扱われるテーマが異なれば，主体それ自体の．あり方（前者）・と他者

や環境との関わりにおける主体のあり方（後者）の二分法で人間存在を論じていく者

は他にも数多く’いる．（cf　Angyal，，1965；Ba：kah，1966）6もちろん，二分法では単純す

ぎるということで，カテゴリーを増やしていくことも可能である。一しかレここでは，1

青年の自己記述を大局的に理解するために最低限必要な上位次元カテゴリニを検討U

ている．ご．細かなカテゴリーは，・．この上位次元カテゴリーにもとづいて下位次元で設定

されればよいとするのが筆者の考えである。

　．このよう一に，「自己」と「他者との関わり」は，’人のあ．り方を大局的に見て薩く上で，「

真っ先に候補に挙げられる代表的な上位次元カテゴリーである。そして，筆者は，’こ

の「自己」1と・・r他者との関わり」では表現できない上位次元カテゴリ門として「人生」

と「生活」の．2カテゴリ門を挙げ，この2つに追加しようと思う。以下，㌧’それぞれに

つい・て見．て．いき’たい。』層．’一・・．

．ゲシゴタルト学派の流れをくむ：Le～πin （1936）が，1．行動や心的活動（B）は人（P）と環

境（E）と・の相互作用の’もと生ずるとして，Bとf（RE）の公式を提唱したことは有名で

ある6．1⊇e而n嬬PどEの相互作用をする心翠的な空間を「生活空間．（1ifb釦ace）」

と呼び∫後に物遵学の「場」とい’う言葉を借りてそれを「心理的な場（psycholbgica1

五eld）］．と呼んでいく一・（：匝win，1946／1954）。　’　　　’　　　”「、1．　’：一

　しかし∴Le輌hは，この心理学的な場が物理学の場とは違って，過去や未来の時間

軸を同時に内在させる点に厄介な点，ひいては心理学独自の点があると述べる（同時

存在の原理：’：Le宙inl　1936）。時間的展望の定義でよく知られる次の文章は，彼の場理論

におけるこの時間の問題を発展させてのものである。

．：L．K恥ankの用語にしたがって，、．われやれは，現実水準やさまざまな非現実水準

における心理的過去，および心理的未来記内面する時間的展望について言及する。

ある一定時に存在する時間的展望は，入のもつ要求水準や気分，構成度やイニシ

アテイ．ブのホラな多くの問題に対して非常に重要であるこξがこれまで示さ．れ

　　　　　　　　　　　　　　　・117・
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てきた』たとえばFarbeエが示すように，囚入の苦痛の量は，現在の仕事の快不

快よりもジ5年後の釈放に関すう期待に左右されるのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Lewiヰ，1943，　p．303）

　カレンダ｝的には距離をもつ過去や未来の事象でありながら，それらが現在の心理

的場で同時存在的に影響を及ぼす例として，：Lewin（1936）は．「今」「ここ」の神経

’症の原因を個人．史に求めた精神分析，そして未来事象が現在に影響を及ぼすと仮定す

るW．輝undtの目的論を挙げる。他にも’，過去事象が「今」「こ，こ」のあり方において

のみ意味をもつとした現存在分析で有名なBinswang就（1957）．は，過度な過去への

こだわり・が否定的様相を支配し，かつ未来展望をも疎外し，自殺するに至ったエレン・

ウエストという女性の事例を報告しているし，馳Uenbach（1961／1983）の報告する過

去への過度のとらわれ（罪責体験）も同様のものである。また，未来に希望をもてな

い，・生きる意味を感じ取れないで死んでいく報告は，：Fran：kl．（1947）のアウシュビッ

ツの体験報告で有名である1しゴEr工ksoh．（1950／1963，1959）の述べる青年期のアイデ

ンティティ危機も，．未来が見えないで「今」「ここ」・を苦しむ青年の姿であった。

　このような人の行動や心的活動に影響を及ぼす時間の問題は，Lewin・の検討した．「生

活空間」・「場」・どいうきわめて抽象的な概念においても基本法則’とされ，かつ重要な要

素として強調される。人のあり．方における・時間の問題は「人生」．の問題ともいえ，上

述した．「：自己」「他者との関わり」とは独立した一つの上位次元カテゴ’リ白として扱わ

れるべきだと考えられる。

　さて，．自己評価を直接の指標としたものではないが，自己評価を規定する基本的な

枠組み（上位次元）として「生活」要因が重要であることを実証的に示しているもの

がある。19四二以来お．こなわれている関西学院大学のカレッジタコミュニティ調査の

第4回目の調査結果騨15を再分析した遠藤（1987）では，、ギ心理的不適応得点」を基準

（従属）変数に，学生の属性（学部，学年など7変数），正課活動（出席講時数，ゼミ

ナール活動など6変数），課外活動（クラブ・サ治クル，アルバイト，2変数），教師，

脚注15蘭西学院大疑総合教育研究室『われわれの大学をよりょく理解するために（IV＞
～第4回力’ 激bジ・コミュニティ調査基本報告書』（1985年）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・U8・
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との接触時間（6変数），学内施設の利用・（コンピュータなど3変数），学生生活（学

生生活の充実感，本学【＊関学］在学への有用性，2変数），大学環境への認知’（実用性ジ，

共同性など3変数），’計29の項目を説明変数にした数量化1類の分析をおこなってい

る∴その結果，もっとも高いカテゴリースコアを呈したのは，”「学生生活の充実感」に

おける「全然充実していない」「あまり充実して吟ない」・と，・次いで「本学在学への有

用性評定」’の「ほとんど＋大して役立たない」（2つの評定を合算：で分析）rであ．つた。

これらはいずれも「学生生活」という変数群に属するから，学生生活に何らかの意味

で消極的態度をもつことが学生の心理的不適応を規定するのだろうと遠藤は解釈して

いる。充実していないから心理的不適応だ（前者），在学に有用性を感じないから心理

的不適応だ（後者）という実に当たり前の結果のようにも見えるが，本研究において

「生活」． ｪ自己評価のきわめて基本的な次元だとするのも，、まさにそのくらい当然の

ことであると考えられる。「毎日が楽しい」「充実している」「やるべきことをしうか

りやづている」「生活が乱れている」「毎日を同じように繰り返し過ごしているだけ

だ」とい．つた大ぎく「生活」とカテゴライズされるそのあり方は，実はその背景に「自

己∫や「他者との関わり」の密接に関わっていることが多いのだが，現象的には「生

活」それ自体が問題となって自画評価に重要な意咲を与えている。自己評価と適応感

は高い相関関係にあることをこれまでの多くの研究が示してきたが・（C£Patton，　ig91；

Str＆ussl∫F6rehana；Fra皿e；＆Smlth，1拍84；田eri，1982），それらは，：自身のあ・り方が

生活環境の中でうまく順応し機能しているか否かを示していたともいい換えることが

できるのである。

　このように1人の自己評価の世界を見ていくにあたって，「自己」や「他者との関わ

り」が直接の問題ではない，あるいは過去や未来を意味する・’「人生」．が直接の問題で

はない，江生活」そのものが表だうて重要だとい・う．ことがある。その意味においてこの

「生活」－、カテゴリーは，3つの上位次元カテゴリニと並べて必要不可欠なものだとい

える。．

　ところで｝「・“家族”は上位次元カテゴ．リーとして是非とも必要だ」：．とか「“アイデ

ンティティ’1も独立させるべきだ∫などの見方をもうて，、、上位次元のカテゴリーを増

やしていく帝り方も考えられないわけではない。しかし筆者は，どうしても設定せざ
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・る’�ｾない最低限必要な上肱元カテゴリーとして，「自己」「他者とめ関わり」r人

生」’「蜘の4つ牽挙げ局・この4？の上倣乖脚リーが同学駒ξんな

トピックにも適用される万能なものでないこともいうまでもない。それらは，個々人

の自己評価を規定する自己ρ諸相繊おうとする本研究の自髄念頭において設定’ ｳ
れるにすぎないものである。本節でめ力子ゴリー会析はデこれちの上位次元カテゴリ

ーと・次項で上位次元の下に割り当てられる下位次元カテゴリ・一の2段瀦層でおこ

なわれるものである。，

（5）下位次元カテゴリーの作成と留意点

　ここでは，WHY答法で得られた記述が，上記℃設定した4つの上位次元カテゴリ

「珀己」「他者との関わり」1姓」1生活」の碓次乖と匹どのよ至に脆づ

けられカテゴリー化されるのかを検討すう。これまでおこなわれてきた研究や前節で

のカテゴリーを参考にすると，下位次元カテ：ゴリーは表’4－10ゴ（Ybs群），表4－11（No

鮮）のように作成される。　　　　　　　　　　　　　　一．．

稚次乖カテゴリーの作嘩カテゴラィ即≒討て留意した点を肝述べて謎

たい。

　第1に，下位次元のカテゴリ｝名称は，’・艶s群と面。’群とで統一したことである。・こ

れは，Y蕊群とNo群とをできるだけ同じ地平で比較しながら検討していくためである。

Ybs群の場合には「自己の特徴（マ）」，　No群の場合には’τ自己の特徴（瓦）」のようにして

その見分げがっくよう配慮している。

第1．に・下位次元カテゴリーの下に・．旧格」．働±「働即一「記田カテゴワ

ー」と称するより具体的なカテゴリーを列記している。これは，下位次元カテゴリー

がどのよう冷具体的な記述から成り立っているφかを把握する奉あである．・たと塩詰

下位次元カテゴリーである「家族」は，「家族の存在ゴ・「家族との関係」「家族からの愛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た
情」「家族ぺの態度」「家庭環境」という5つの記述カテゴリーに相当する記述を内包

している・われわれは嫁族」とし・うカテゴリ」語うときた・どのまう納容がそ

こに該当す．るのかをかなりの細かさで把握することができる。
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表4・10　上位次元一下二次元にもとつくWHY答法の分析カテゴリー （艶s群）
上位次元

Jテゴリー
下位次元

Jテゴリー
　記述
JテゴiJ一 記述例

ｩ己（Y） 自己の特徴
@　（Y）

性格 個性的だ／明るい／素直だ／好き嫌いがはっ・きりしている／よく笑う．．・

能力
頭がいい／運動ができる／目標牽クリ．アーできる力がある／やりたい事の才能がある

行動

知識 知識がある／博識だ

生き方・価値観
@　・考え方

泉華華華鵜る／自分脚価醗も・て曜丁丁
身体． 背が高い／顔がいい／細い／太ってない

特技 料理が得意／ピアノが弾けるノワープロを打つのがはや試

性 男（女）．だ／男．（女）’に生まれてよかった

自己理解（Y） 自己認識・確立 自分が何者かわかっている／好きなことがはっきりしてきた／自分のスタンスがわか・っ・ている／自分の弱いところを知っている

変化・成長の認識 嫌な自分から変わることができた／以前に比べ成長していると感じる
自己洞察 自．分についてよく考える

熟考 何事もよ：く．考える／考えるのが好きだ’

自己・世界　　への

ﾖわり方（Y）

@　　　　　■

成長意欲 襲ξ騒垂垂をたえずも蝕うにしている／嫌な部分は

ポジティブな思考 何でも良いように考えている／不満はも准ないようにレている／嫌なことがあつでも忘れるよう｝こしている

楽天的思考 物事を深く考えない／あまり深刻にならない／何とかなると恵っそいる

他者との”
ﾖわ・り（Y）

人聞関係（Y） 他者存在 畿鰭韓藍ζ嬬灘る友人がレ納ろ学人と友だち

人間関係 人間関係が．うまく・いっている／友だち’ど仲良くやつ：ている・

．恋人． 彼氏p．彼女がいる／好きな人がいる／恋人から愛されている．

異性 もてる
他者からの　　　　　　．「∫承認・‘理解．・． 自分を認めてくれる人がいる／自分を理解してくれる友人がいるン困；たときに助けてくれる／真剣に心配してくれる

他者への態度
@　（Y）

、他者への態度 繍搬遍く三郷瀬鱒こやで『騨騨／騨
友人作り 友だちをつくるのは得意だ

家族（Y） 家族’の存在’ 大事な家族がいる／家族が皆元気だ．

家族との関係． 家族とうまくやっている／両親と仲良くやっている．

家族からの愛情 愛されている／理解してくれてい：る．

家族への態度 家族を大事にして・いる．

家庭環境 良い家庭で育った／家庭環境がいい
人生（Y） 過去（Y） 過去の人生

これまで頑張うτ煮た／志望大学に入ることができた／順調にやってきた／挫折がない．

．運命・ 運がいい／運命的な出来事が多かった

達成・成功 イベン・トを成功させた．．

：未来（Y） 将来の目標・展望 将来の’目標がある／夢がある
未来への可能性．

．自分にいろいろな可能性を感じる／将来有望だと感じる／今やつ．ていることが将来に．づながる

．将来を考える． ．将来にういていろいろ考えている
生活（Y） 日々の生活

@’（Y：）．
・’冝Xの生活

毎日しっかりと生活がでぎているノ規則正しい生活をしている／経済的に困ってな’い．

生活への満足 生活に満足している／青年活に満足して・いる．．

生活感情 毎日が楽しい／充実している

．生活環境 竺活環境がい・い／親の仕送・りが十分だ／大学の教授陣・・設備が整っている／自由な青年活だ／時間がある

学業 授業にしっかりと出ている／学びたいことを学んでいる

クラブ・サークル クラブ・サークル活動をしている／ク「ラブ・サークルが楽しい、．
アルバイ．ト

その他活動 ボランティアをやっている／バンドを組んでいる

趣味 趣味がある／やりたいことがあるゴ

遊び・．旅行 友だちと楽しく遊んでいるノ旅行に行くことができる’
健康（Y） 健康1 健康だ／五体満足だ’
所有（Y） 物の所有 車をもっている／良い服をもっている／車の免許をとった

お金 お金に困ってない／アルバイトしてお金がある．
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表4・U　上位次元一才位次元にもとつくWHY答法の分析カテゴリー屈’（No群）

上位次元

Jテゴリー
下位次元

Jテゴリー
　記述
Jテゴリー

記述例

自己の特徴　《N）．

性格
性格が気に入らない／すぐ落ち込む／短気であろ／ひねくれている／気．が小さい／飽きやすい

能力 ．頭が悪い／知性がない

行動 要領が悪い／やってみたい’ことはあるが口だけだ／主体性がない／行動’
ﾉ移せない／親から自立していない／初志貫徹できない／人に依存的だ

^人に影響されやすい

知識 知識が足りない／知識がな．さすぎる

自己くN）

黶@’

@　　一

・・ ｶき方・価値観・

@　・考え方

自分独自の価値観がない／自分の意見を．もっていない／自分の考えに矛．

bｪある
身体 容姿が悪い／太っている／ブスだ／身長が低い／髪型が気に入らない

特技・ 特技が何もない／歌が下手だ”

自己理解
@（N）．

自己認識・確立 自分がよくわからない／これだけはという’自分の価値を見つけられない
ﾅいる／何がしたいのか分からない

変化・成長の認識 高校に比べて成長している気がしない

自己洞察 自分について考えよ・うとしない．自己・．世界　への

ﾖわり方
@（N）．

熟考 深く物事を考えない／深く考えることを避けている

マイナス思考 物事を否定的にとら．えてしまう

意欲－・向上心の

@　なさ
やる気がまったくおこらない／頑張ろうと思えない

満足しないこと・へ

@　の価値
満足したら成長できない／もっとやれるはずだ／まだまだ自分は伸びる．

他者との関わ
@り’（N）

．人間関係・・

@（N）

・他者存在’ 友だちがいない／友だちが少ない

人間関係 人間関係がきびしい／先輩とうまくいかない／バイト仲間とうまくやれ

恋人 好きな人がいない／恋人がいない
．．ﾙ性 もてない／周囲に女の子（男の子）・．がいない’・、

他者からの評価

他者への態度
@．．〈N）．

他者への態度 はっきり物を言い過ぎる／他人を思いやれない／入見知りする／他人の
ｫいところを探してし．まう／心の底から人を好きになれない

家族’（N） 家族’との関係 親とうまくい’っていない／親の言いなり’になってきた

．家族からの心配 親に心配かけている

’家族ぺの態度 家族に何でも話せない／親に迷惑をかけている’

家庭環境 家庭環境に問題がある

人生・（N）’

@　　　　．

．過去．．．（N） 過去の人隼　’ 挫折が多かっ・た／過去にこだわりすぎて々｝る／過去の方が良かった／こ，

黷ﾜで続けているものが何もない／志望の大学に入れなかった

運命 運が悪い／運がない，

成果・達成のなさ 何かをやりとげたということがない／努力しても満足する結果が出たこ
ﾆがない．』

未来（N）・ 将来の目標・展望 将来の目標がない／目標が見つけられない／先が見えない／人生観が欠

@している
未来への不安． きっとこのままじゃやっていけないと思う／将来に不安がある／目標は

?るがやっていけるか不安

将来について考え
@　ていない．

将来について考えていない／考えようともしない　　　　　　　　　　　，

・，日々の生活

@　くN）．

日々．の生活
毎日だらだらと過ごしてい弓／時間を有効に衝っていない／自負できて、ない／朝起き．られない／経済的に困っている，．

生活への不満足 生活に満足していない／青年活に満足できない

・生活感情1 充実感がない／毎日楽しくない／生活に張りがない／単調だ：．・，…

生活環境 通学時間が長すぎる

生活（N）

学業 ’勉強していない／講義がつまらな：い／やりたい’ことと違う勉強をしてい
驕D．・・

クラブ・サーク．ル クラブがしんどい

’アルバイト アルバイ．1トしていない／アルバイ’ト．がつらい／やめたい

趣味 趣味がない／楽しみがない

．・ Vび・旅行・ やらないといけないことがあるのに友だちと遊んでしまう／遊んでば均｝
閧ｾ／遊んではいるが中途半端だ／クラブで忙しくて旅行に行けない

健康（N） 健康 ．病気がちだ／体力がない／疲れやすい／冷え性だ

’所有（N） 物の所有・ 車をもうていない／資格をとっていない．．
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剃こ・表に見られる「記述カテゴ）一ゆカテゴライズは棚っていなレ母

で軽・この点もつとも誤解の生じやすいところかもしれない・従来の研究は慨し

て1カテゴリー分析の結果だけをもって・全体の特徴から細かな疑義斥での穿べτ牽

同㌣次元で欲張って述べホうとしてきたよう｝こ岐れる・糸幅脚リ澗の攣

齢†分でなく（恥tρ葛1986）・ある記述はカテゴリー的幽晦鶏｝rは剛

囎を指マ脚謎がカテ即一孕粉類される養いうrと硫気でおこ准御てき

群・、本研究のような全体舶己から・・その評価砂払ずる働にζつての簸な自己

を謎さ＃る抑研究で腕度も趣るように・さまざまな次冗の∴さまざまな．

種軸晦出される・まさに混沌とした言己述から1剛rし麟を擁Pゆ

かとするの蝿ま朔指轟ければなら態上位獅二仏素麺2囎断層

物ゴリー化｝苓嫁さにご両脚もρであう・そして・．霜気は・文脈峡現できな

い遥卸阻隔ゴリ「で・蜥を二軸る雛矧象を表町騒と謡えてし斗

脚賜曇れは稿を繭て再分析する導を慌している・鴛駕．鯵を同心の

ものに献血獅1に搬つつ現論語しτいくか牛㊥道が模索される・こ

rでの蛎ゴリr分析は・上面元探二次元ともに・Ha・t・・髄聯よう塗力預

り湖の靴陸が最雌保証さ嫡よう塗レヴェル働抽象興紳環定範ぞ

9上で錐の大きな傾向が読みとれうよう｝こ考紡紋驚れるもので鵜

剃こ・下位次勲テごりー「r々の生活llを鍾二面動弊で分割しないこと

で顔ll日々応急・には・∫生活評点星」．かゲ蝉軍境」「学勤，’磁び1

師」まで多髄要素が鴫陣包されてしや・騨やア画く．ト・・旅行な岸圃

弊でカテ卯で分別して駅ζ嫡不可亨旨ではない力如露のより融出遊

得るぢそ嫡雪面蜘蟹9も9暉心確でゆく画くの齢それと．とも1こ

三遍て勲嫡日々牲活・あ翻季ぞこから派齢や郎酵輝野顔．ζと

を伝えて侮自己評価や人血る堺ir鉛いて筒・学業やアル醗それ騨ミ

言説ρではない・働史的な関わりをもって・．諜やアルバイトがどのように意味

づけられているかが重要である。ここでは，非常に抽象的な形で，その意味づけが「日々

の生活」として同定できることだけを示している。そして，先｝ど述べたことと同様に，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・123・
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たと斥ば学辮どのよう三年の自己評嫡西哩界に関わっているのかを詠た㌃・ので

蜘よそれはにのようなカテゴリー分析では砥文脈をひ蘇思うな脚分

析勉されなければならない・この点は・本稿廠澗題から勲る⑩であり旧

稿で検討をおこなおうと考えているものである6・・

第5に・’表4・…4・・は，WHY答法にお噛すべて卿述勧テ市イズするべ

く下意されたカテゴリーで脚㍉と軌就と聯・本節で嚇は・ギ鰍元沁

テゴリーと，上位次元カテゴリーに内包される下位次元カテゴリーとをセットで用い，

WHY答法による自己記述を包括的に理解しようとす・る点に特徴がある。こかなりの詫

途は∫ご．れらの上位・下位次元カテゴリーで扱レ鴨ていると思われるが，表≧・12めよ

うな記述をカテゴライズの対象から外したごとは述べておかねばな：らない。．すなわち，

記述の中には，「自分はとんなもんだと思っている」「．自分が好きだから1」’「自分が嫌

いだから」といった「自己評価（Y）」「自・古評佃（N）jl・「入間とは満足して生きてU〈’生

き物だから」「自分で自分をいいと思うのは自然底感情」というた人間論・一般論を含

む「はずれた記述（Y）」「はずれた記述（寅〉」，「ネ満なところ力會見うから恋い」・「特に満

足できる点が見つからなC｝」といった、脳み不満のなさ（Y）」「満足のなさ（N）」が見ら

れた。これらの記述は1・前節のカテゴリー分析では，才自己評価（Y）」や「そめ他（Y）」

とし℃ヵデゴライズしてきたものである。しかし，．本章でWRY答法を用いて明らか

にしたいことというのは，自己評価を規定する要因ではなく，自己評価を規定する自．

己である。すなわち，どのような自己が自己評価を規定しているのだろうか，あるい

｝塗・⑳ような卑や甥への関わり方（認知的脚や牛堀追肥ど！カ1郎評領

を規定しているのだろうか，ということを知りたいわけである。’「自己評価」やrその

他」は・卑今嘩●不二足を説煮る記述とゆずれ細で騨瞭そ紅

r囎外点評価襯定する自⑳姿を示すものではない・慰嘩噸点1≒

立って自由に丙面世界を表出してもらうWHY答法の性格上，とあような自己評価を

導つた瑚『二二宣る嗣述や・輝切な理由が思㍗聯・ばずそち表出せざるを得ない諦捧

が出てくるめは，むしろ自然なことといえるが，こ、こぞはとのような記述を本分析の

対象からははずしたことを述べておく。
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表4－i2　分析対象から外したWHY答法の記述

　　　　一黶@　　記述カテゴリー 記述例

自己評価（Y） 自分はこんなもんだと思っている，自分が好きだから

　Ybs一

黶@　■

はずれた記述（Y）
人間とは～だから（人間一般論），前の記述から’の連想（（点づ前の記述に対

ｵて）やっぱり～が一番だ）

悩み不満のなさ（Y） 不満なところが見つからないから／悩みがないから
自己評価（N） 自分が嫌いだから，満足しているときと満足していない時とがある

No群 はずれた記述（N）
人間と櫨～だから（入間一般論），前の記述からの連想（（一つ前の記述に対

ｵて）やっぱり～が一番だ）
満足のなさ（N＞ 特に満足できるものがない

　第6に，Ybs群における回避的記述（avoidant　de3crip七ions）を，そのまま反転させ

てカテゴライズの対幽したζとである・w略法卿述の中略「友だちがいな

いわけでもない」のように，ここがいいとはいえないが悪くなければそれでいいとい

った間接肯定の形態が時折見られる。「これは，．「接近’（abPma6h）」洋回避（avoidance）」

の形態として位置づけられる5詳しい検討は別途必要であるが，この特徴は，自己評

価の低い者が自己評価センテンスヒ‘1はい／そう思います”と答える場合にとくに顕

著であるように思われる・こ⑳嘩的な翠のも9翻部ζ・・購多ぐ

報告されるようになつ七きて恥るがくc£地11iot＆且arackiewicz，1996；H：iggins，

RoneX　Cmw嘩恥er，’1r94；恥k嘩N㌣・iu・，．19呂6；P卑1丁目・～4987）・本節での分

析はこの違いを弁別する礒ど精緻な作業ではないと筆者は考えているので，ここでは

回避的記述の意味をとくに考慮せず，反転させてカテゴライズをおこなうこととした

（たとえば，上記の例は「人間関係（Y＞」としてカテゴライズされる）。

（6）上位次元一下燃元カテゴリーρ2段階關によるWHY答法のカテゴリー分析

WHY答法のカテゴリー分析をおこなうにあたって・「3個墜上書くように」という

制限教示にしたがったY∋s群（N＝8＄9）lNo群（N二興1）ρ纏験者から・ランダムに

300人ずつを抽出してその証述をカテゴライズずるごとにした6ヵテゴラィズする際

に用いられるカテゴリーは，前項で述べた表4・10，表4・11の下位次元カテゴリーであ

る。上位次元カテゴリーの表出率は，下位準準カテゴリーをカウントすることによっ

て算出される。

　また，実際のカテゴライズは，筆者を含む2人の心理学者によっておこなわれた。

若干の練習をおこなってカテゴリーの同定する内容を確認しあい，独立してカテゴラ
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イズをおこなった。・2人で一致しないものは最後にまとめて合議をおこなった。合議

で納得されたものまで含めた2人のカテゴ・ノニの一致率は漉、群で87．9％，N。群で

82・9％・全体で85秩唐ﾅあった・この一致動算出にぽ表4・2のような分棚象か

ら外すか否かのものも含まれて》きる。

　　　　　　　　表4－13Ybs群における上位次元カテゴリーあ表出率

出現順位　　　上位次元カテゴリー 度数（％）‘

」
ー
ウ
」
3
4

　　生活（Y）

　　自己（Y）

他者との関わヲ（Y｝

　　人生（Y）

203（67．7）

・17亭（58ρ）

163（542）’

91　（3053）

　　　　　　　　　　　　　　N＝　　　　　　300（10G．0）
（注）

ﾋは騨のカテゴリーにわなつ三戸うで糊て鴨

表4－14No群における上位次元カテゴリ統の表出率
出現順位　　　上位次元カテゴり一 度数（％）

寸
ー
ワ
倫
q
り
4

　　自己（N）

　　生活（N）

他者とめ関わり（N）

　　人生（N）

262（87．3）

142〈47β）

’105（35．0）

　59（ig．7）

　　　　　　　　　　　　　　　N＝　　　　　　300（100．0）

㈱被騨は麟のカテゴリーにわたってカテゴライズされているr

表4・15Y∋s群に■ｨけう下位次元カテゴリ「の表出率
　出現順位　　　　　　　下位次元カテゴリー’　　　　度数（％）

1

2

3

4’

5

6

7

8

，9

’10

、訓，

　　日々の生活（Y）

　　人間関係（Y）

　　自己の特徴（Y）・

自己・世界べの関わり方（Y）

　　　未来（Y）

　　　家族（Y）

　　　健康（Y）

　　自己理解（Y＞’

　　　過去（Y）

　　　’所有（Y）

　他者への態度（Y）

183（61．0）

139（46．3）

望26（420）．．

67（22．3）

．63（21．O）

52（17．3）

4窪（悪4．3）．

34（11．3）

34く11．3）

20（6コ）』

．15（　5｝0）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N＝　　300（100．0＞
・（注〉†被験者は複数のカテゴリーにわたってカテゴライズされている・
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表4－16　No群における下位次元カテゴリーの表出率、

　出現順位　　　　　　下位次元カテゴリー　　　　　度数（％）

青年の自己の諸相

「1／

2

3

4

5

6

7

8

9

10

・1r

　　自己の特徴（N）

　　日々の生活（N）

　他者への態度（N）

自己・世界への関わり方（N）

　　人間関係（N）

　　　未来（N）

　　自己・理解（N），

　　　所有（N）

　　　過去（N）

　　　家族（N）

　　　健康（N）

243（81盲O）

134（44．7）

63（一2LO）．、

51　（17騨0）

44（14．7）

42（14．0）

3q（1G．G）

19（6．3）

．19（　6．3）

9（3，0）

7（2．3）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　ぬりむロの
（注）被験者は複数のカテゴリーに．わたってカテゴライズされているb

麹3～語うは・こうして作成される㍗・群N・群そ榊における画聖元’

下位次元頓リ「の面忘の謡言である・；れらの榊ら・・有事3？の響きな特

徴を見て取ることができる。

第1に雌次元カテゴリーρ結果を見る根底の自己諦を規牢軸椎は，，

騨では．「蠕60」．領域にもっとも多く（67・7％）・Nρ群では1自己⑳」’ |こも
つζも多し1（87・3％），ζいうζζである・そして・表4一・・に見られるよう1こ，踊群

の上働二言テゴリマである「生面）」1こは・「日々の生醐」腱劇Y）」「所有（め」

の下位三洋テゴリーが内包されている・表4・5を見ると，これら蕨出率はll頂に

61・0抑千3％∵6・附なってし絢この；ζから・距・三三ヰる三門三巴ゴ

l！．ヅ蝉や」記臆味鍋ところ1さ旧々の生活（Y）」で顔こ拶わ炉る・1附

に・表4－11に見られるように，No群の上位次元カテゴリ脚である「自己（N）」には，

「甲の騨（N）」．「自己三脚）」「三三・堺への関籾細，．，の下位次回テゴリ

ーが内回れτい筒・表4116を邪と・こ栃の表出手量F脚％・．…q％47・・邪

ζ額やる匹のこぐ妬．三三こおける上位次元カテゴリ÷「配（N）！o二

三弗とζろは「自己の特徴（N）」であるζ一≒がわかる・・これらのζ融青年鱒

定的雄己評判騨生活の一存．と≦｝r嫌やモノ9所有では三戸タの

隼醐まくい？ていう状態と面こ関猷てい資こと洞職否定的な二三輝

9世黙嘱的の影回両市・．ζくに．郎三一ていないことや自己や世界

への詰り砂5ま．r箪てい欝ことでは蟹自己の否定的騰徴．（三三！と

密接に関連していることがわかる。
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’第2に・上位次元カテゴリ∴の結果を見ると，「人生」は他のカテゴ．リーに比べて高

い表出率を見せていないということである（Y6s群30．3％，．No群19．マ％）。・きわめて

抽象的な形ではあっても，’
u人生」の要因が多くの青年の自己評価にとって，大ぎく働

きかけるものではなかったこ鱒注目に値する・過半数以ギの該当率をもって・・青年

の自己評価を大きく規定する自己の基準とみなすならば’Y6s群は人生軸をはずした

「自己（Y）」「他者との関わり（Y）」「生活（Y）」の3上位次元カテゴリーによって，No

群は「自己（N＞」の上位次元カテゴリ「で説明されるといえる。

第3に，上位次元カテゴリー「他者との関わり」の中で重要となる下位次元カテゴ

リナが，脆s群とNo群では異なるどいうことである。とくに，「人間関係」ど「他者

への態度」との関係が注目に値する’。というのも，Y∋s群では，・’「人間関係（Y）」の表出

率が46．3％もあるのに対し，「他者への態度（の」の表出奉はわずか5．0％にしかすぎな

い。これに対してNo群では，．この表出率の関係が大きな差ではないながらも逆転し

ている（「他者への態度（N）」が21．0％」人間関係（N）」がユ4．7％）61他者との関わり

において，Yb8群では「人間関係（Y）」が重視されるのに対して，　N6群では「他者への

態度（N）」が重視されるとい’える。・

第4項考察’

、：本節の目的は，－1．つに，WH．Y答法における「それはなぜですか」．の設定個数と表

出個数との関係をあらためて検討することにあった。．本節で用．いたWHY答法の設定

条件は，’前節での結果を受けたもので，5個の・「それはなぜですか」‘．「き個以上書く

ように」の制限教示を与えるというものであった。結果は，3個の「それはなぜです

か」：で記述をやめる者が前節の結果より増えなが・らも∴確実に9割以上の者を3四5．

個の．「それはなぜですか」「に記述させることができるというものであった。3～5姻

に全体の：7．割程度の者が集中し（74，4％），若干名の者が6～101個に広く．分散してい

る前節の結果と比べれば，、9割以上が分散の少さい．3～5個に該当している本節の結

果の方が；分析にも好都合であるように思われる。．少なくとも，青年に集団調査でW

H：Y答法を実施するには，・適切な設定条件であったと考えられる。

　本節の・2つ月の目的は，WHY答法の妥当性について検討することであった。まず，
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　「私は全体的には自分自身に満足しています」に．“はい／そう思います・，1・いいえ／そ

う思いません”「程度で回答する自己評価センテンスが，果たして自己評価を測定する

ものになっていたのか，を検：討した。検討にあたっては，Blas60vich＆Toma：ka（199i）

によって・・’自己評価研究で最頻度で使用されており代表的な尺度とされたRo8enもerg

’（1965）の自己評価尺度と，第3章で筆者が作成した肯定性一三定性次元／社会』個

人基準を考慮した自己評価尺度を用いた。結果は，．全体的に，．．自己評価センテンスに

　“はい／そう思います”と答えた者の自己評価は高く，“いいえ／そう思いません”・と

答えた者の自己評価は低いというものであづた。，このことは，、自己評価センテンスの

妥当性を確認するものであると同時に，TYbs群，’No群を厳密な意味で，「自己評価高

群」一「自己評価低榊と呼んでいくことが可能であることをも示唆している。すなわち，

自己評価センテンスに対す．る回答は，それ自体’「自分自身に満足してい．る」．に対する

　‘1はい／そう思います’｝．．“いいえ／そう思いません「’とい．う自己満足評定であるが，＝本

質的，．大局的には，自己評価の高低ともみなしていけるものなのである。．、、

　次に，「それはなぜですか」に対する記述がどの程度自己評価を規定するものである

のかを検討するため，被験者に「それはなぜですか」に対する記述によってどの程度

自身の自己評価を説明できたと感じるかを尋ねる質問をおこなった。その結果，多く

の者は最低限以上の説明をできたと感じていることが明らかにされた。しかもその傾

向は∫「3個以上書く’ように」との制限教示を守った者により顕著であった。1これによ

って∴「それはなぜですか」の妥当性は確認されたとした。総じてWRY答法は，偵己

評価を規定する個人にとっての重要な自己の諸相を表出させる技法として’有効である

．といえる』．

　本節め最後には，前節でおこなわれたカテゴリー分析での考察を受けて，．上位次元

ζ下位次元カテゴリーの2三階階層によるカテゴリー分析をおこなう．こととした。・ま

ず，理論的に上位次元カテゴリリを4っ，噛己」丁他者との関わり・」．「人生」㌧「生活」

として設定し’た6そして，WHY答法で得られた記述を参考にしてジ、上位次元カテゴ

リ由の下に配置される下位次元カテゴリーを作成し．左。’「Ybs一群ゴ寅0群で分析カテゴリ

ーを統一させる．こと，』．すべての記述をカ’テゴラィズしょうとしないこと∴も前節のカ．

テゴリ’二分析とは異なる点である。
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　・このようにして得られたカテゴリー分析の結果を見ると，青年の自己評価の世界は

次のよう・に理解される。ユつに，自己評価の高さを規回する自己は，官己評価の低さ

を規定する自己の裏返しでは必ずしもなく，両者ともに独自の領域における自己が機

能して自己評価を肯定的にしたり否定的にしたりしているということである。自己評

価を規定する自己を明らかにするζれまでの研究では，表4・1の山本ら．（1982）．の研

究結果が象徴的に示すようにゴ．自己評価の高さ，、あるいは低さのいずれかを全体とし

て規定する自己の諸領域が示されるにすぎなかっ・た。しか．しジ表4－3，表を4で示され

る前節のWHY答法のカテゴリー分析の結果を見ても，そして本節の結果を見てもわ

かるようにヨ自己評価を規定する自己あるいはその領域は，自己評価の高い者と低い

者ζ’では実際異なるのである。本節の調査結果は，それが，Ybs群では「日々ゐ生活（Y）」

として描かれる．自己であり，No群では「自己の特徴（N）」・として描かれる自己であ’る

こ’とを示した。自己評価が高いからといって，それは「自己の特徴」や「自己理解」「自

己・世界への関わり方」といったような．自己に目を向けた結果のものばかりとは限ら

ないのである・帯し泊己言魍写場食｝聴込二品1唄を1鰻魚ゑ圭竺一一2

ある6．これは，自己への注意が∴’否定的な精神状態のときに多くなされるという坂本．t
　　　　　コ　　　　　　　　　　　ヨ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ギ　　　　　　　カ　　　　　　　　ココニ　　　　　　　　　　ノ

’（Saka血Oto，1998）の知見を支持するものともいえる6

　このような違いは，“実は上位次元カテゴリニの「他者との関わり」として示される

部分にもあらわれている。上位次元カテゴリ「の「他者との関わり」における下位次

元として，巳ここではとくに「人間関係」と「他者への態度」が問題とされている。し

かし，結果を見ると，’・自己評価を規定する「他者との関わり」’は，Ybs群では主に・』「人

間関係（Y）」であっために対．し，No群では主に「他者への態度（N）」であった。　No群

では1「人間関係（N）」も「他者への態度（N）」に近い表出率で見ちれるが，・艶白群で「他

者への態度（Y）士はほとんど見，られない。ここで注目すべき点は，「入間関係」が他者

との関係性それ自体を問題としたものであるのに対し．「他者への態度」は他者との関
　　び　　へ　へ　　　　　　みコ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　ダ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　ド　　　　　　　

係から生起する自己の態度を問題としたものぢということである。’他者との関わりを

問題にする場合で’も1’自己評価が低い場合には，人は自己へ注意が向くといえるよう

である♂そして，’このような結果は，上位次元（「他者との関わり」）と下位次元（「人

間関係」「他者ぺの態度」「家族j）をセットで扱うことによってはじめて見えてくるも
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のと考えられる。

　ところで・本研究が調査対象と：している大学生は，一般的に青年期後期に属する学

生のことを指す。青年期は，子どもと大人の狭間に住むマージナルな存在であり

　（：Le～vin，1943），’．過去の経験を統合・再統合する形での将来や人生の事柄が問題とな

りやすい時期である（Eriks。n，1950／1963）。しかし」結果は，そのような人生軸に関

わる自己が青年の自己評価をあまり規定していないことを示すものであった。このこ

どはヂ1つに，社会た出る一歩手前である青年期で人生の問題が叫ばれようとも，そ

れが自己評価と密接に結びつく者の数は，さぼど多くないということを示している。

また2つ目に，人生の問題は，「日々の生活」や「自己の特徴」などと結びつく形で自

己評価の世界に位置づけを与えられているとも考えられる。・すなわち，未来や過去そ

れ自体が焦点化されて適：応や自己評価に影響を与えているのではなく，「日々の生活」

や’「自己の特徴」などの背後に位置づけられて自己評価に影響を与えているとも考え

・られるのである。今後検討すべき課題である。

　最後に，本節での分析を通して感じたカテゴリー分析のさらなる問題点を1つ述べ

て捧鮎ぞ祖．w蟹翻rおむナ碑述の翻度とカテゴライズたついてであ

る。たとえば自己評価を高めている理由の一つとして，「毎日が楽しい」という記述

があるとする。これは，ここでは「日々の生活（Y）」としてカテゴライズきれる。しか

砺．「家だち関係がうまくいっている」・∫という記述になると，「人間関係（Y）」としてカ

テゴライズされる，、もしかすれ賦前者の「毎日が楽しい」という記述も，．その背景

には同様⑱．「末だち関係がうまくいっている」があったかもしれない。しかし，晦日

が楽しい4という記述の背景に何があるのかは乏われわれ調査者には見衆てこない。丁

われわれはこの場合，．「日々の生活（Y＞」としかカテゴライズできない。．またジ自己評

価牽高めている理由に・．「明るい性格だ」というのがよく見うれるがギ何をもって「明

るい」1としているのか記述からだけではまった、く判断できないことがある。くよくよ

悩まないことを「明るい」とする者もいるし，、友だちと笑いあえ人間関係がうまくい

つ・ていうことを∫明るい」とする者もいる・後者の認述が，「友だちに明うく振る舞え

人間関係がうまくいっている」とやや具体印に君いて・あれば，，この記述は「人間闘系

（Y）」，にカテ；ゴラィズされることになる。
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　このようなことが生じる原因としては，WHY答法における「それはなぜですか」

に対する記述が，人によっては非常に情報豊かなものなのだが，人によっては非常に

抽象的でごく短い言葉であっためすることが挙げられる6すなわち，記述のもつ説明

度が・・被験者の任意によって決定されていたわけである。筆者は，．WH：Y答法のカテ

ゴリー分析をおこなってきていつもある種の葛藤を覚えてきたが，それは，カテゴラ

イズする前段階のWHY答法の記述における説明度が統制されていなかったからから

ではないかと思われるのである・これは，WHY答法の記述に限られた問題ではない。層

文章完成法や2Q答法自由記述などのあ弓ゆる質的な記述調査にもあてはまること

である。

　前節や本節でのWH：Y答法のカテゴリー分析結果は，，このような問題点を抱えた状

態で出されたものとみなすべきであり，それを改善した結果との比較が次節の課題と

いえよう。

第1項’・目的

　本節では，前節で指摘されたWHマ答法め問題点を改善し，　WHY答法めさらなる

検討をおこなう。また；本章最後の研究として，改善ざれたWHY答法のデニタを用

いた，「青年の自己評価を規定する自己の諸相を提示する。

．’

vHY答法の問題点を改善するにあたっては，　WHY答法における記述をより詳細

に，より具体的にするような教示を追加すればよいと考えた。具体的には；脚RY答

法のプー般的に抽象的で短い「それはなぜですか」に対する各記述に対して，・より詳

細により具体的に説明を求める「補足欄∫を設けるめである。も・ちうん；「それはなぜ

ですか」・に対する記述以上のものを書けないという者もいるだろう。こめまうな場合

たはダ書けないこと確認するために，補足欄に「終わり」と書いてもらえばいい。こ

の「終わり」の文字によって，われわれは補足欄に記述しようとした被験者の意志を

確認することができる。
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　しかし・集団調査の場合，概してこのような分量の多い記述式の調査は被験者に面

倒がられてしまう。そこで，本節の訥査では，集団ではなくface　to　faceのインタビュ

ーで調査をおこなうことにした。調査者と被験者とのラポールを前提とするインタビ

ューであれば・多少面倒な調査でも被縢者は快くこちらの要請に応じてくれるように

思われる。

　これにともなって本調査では，WHY答法における「それはなぜですか」の設定個

数を5個から20個に，制限教示を3個から5個に増やすことにし：た。’と属うのも，イ’

ンタピコ．▽調査は，被験者にとって参加動機の高い状況である。、筆i者は，この機会を

．利用して，’ ﾂ年の自己評価を規定する自己を徹底的に記述させる方向での調査をおこ

なおうと考えた。そして，その結果を前節のものと比較しようとしたのである。、この

設定個数と表出個数との関係は結果で示すこととする。’

　さらに，自己評価センテンスへの回答を2択法（“はい／そう思います”’“いいえ／

そう思いません”）から3択法（“はい／そう思います”・“どちらともいえない”’“いい

え／そう思いません”）・ぺと修正変更することにもした。「“どちらともいえない”を加

えたことが新たな点である。この理由は1’これまでのWHY答法を粛いた調査で，“’は

い／そう思います”“いいえ／そう思いません”のどちらかに回答することが難しいと

言づ．てきた学生への配慮からでもあるが，．もう1，つ，次の理由を考えての処置でもあ

る。．すなわち，これまでのWHY答法は，自己評価センテンスに対して‘1はい／そう

思います”、“いいえ／そう思いません”のどちらかで回答するのが難し．益と感じる学生

に，「無理矢理’．“はい／そう思います”か“いいえ／そう思いません’1．のいずれかに回

答させてきた。こめことは，・これまでの調査が結果．として，Y醜群Cはい／そう思い

ますつ、No群（“いいえ／そう思いません”）の質を鈍化させてきたことを意味する。

本節は∴本章最後の調査として，Yb　s群，　No群の質を純化させた上で見いだされる青

年の自己評価の世界を1前節の結果と比べて畢示するものである1なお，これにとも

なう自己評価センテンスの妥当性は，第3章で作成した肯定性「否定性次元／社会「

個人基準を考慮した自己評価尺度を用いて再度検討をおこなう。

第2項．方法一r；
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（1）調査内容’．

WHY答法WHY答法は，次の2段階ステップでおこなわれだ。

①自己評価センテンス：「私は全体的には自分自身に満建していますゴ（自己評価セン

デンス）．を与え，被験者ばそれに対して　“はい／ぞう思います括（以下Y6s群），．1・ど

ち．らともいえない”’（以下；Neither群）“し斗い．え／そう思いません”’（以下，　No・群）

のいずれかで回答する。　　　　　－　　　　’一

②「それはなぜですか」：自己評価センテンスにどうして、“はい／そう思いまず・ど

ちらともいえない”または“いいえ／そう思いません”と答えたのか，複数の「それ

はなぜですか」という問いに答える形で自由に記述させる。本節の調査では，インタ

ビュ｝調査であることを考慮して，20個の「それはなぜですか」，「5個以上書くよう

に」との制限教示を設けた。

③補足欄；「それはなぜですか」に対するそれぞれの記述に対して，「抽象的な記述が

具体的になるまで答えてください・具体的な記述にならない場合は，「終わり」と書い

てく・ださい・」という教示を与えた。より詳細に，より具体的にというのが補足欄を設

ける目的であるが，’教示においては，’「具体的に」’という言葉でお・こなうこ．ととした。

これは，・「具体的に」という教示が「詳細に」’を内包すると考えたからである。「

肯定性一三定性次元／社会一個人基準を考慮した自己評価尺度’第3・章で作成した肯

定二一否定性次元／社会一個人基準を考慮した自己評価尺度64下位尺度（SOCLへL，．

PERSON，　SOCIA：L・N，　PERSON・N）．から成り立っており，．各下位尺度には6．項目

ずつ含まれている。．計24項目の尺度である（項目内容は第3章の表3・1，表3・2を参

照）。評定は，“全くあてはまる（5点）”～“全くあてはまらない（1点）”の5件法

である。

（2）調査対象

　主に関西の国公立・私立の大学生1171名である。青年の自己を量的にとらえようと

した第3章の最終節（第5節）では，分析対蓼を1～3回生の大学生（ただし，短大

生，二部学生，海外の大学在住学生は除く）．に限牢しておこなっている。本章の最終

節である本節の分析においてもこれにあわせ，4回生を分析対象から外すこととする。

こうして，、短大生，二部学生，4回生学生，海外の大学在住学生を欠損値として処理
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し，1130名（男性435名，女性695名）が本節の分析対象となった。

　なおインタビュー調査は，筆者を含む心理学を専門とする8名の教官，大学院生と，

訓練を受けた129名の青年（心理学を専攻としない者も含む）でおこなった。インタ

ビュー調査は2段階で構成されており，前半は半構造化面接，後半はインタビューで

の問いを構造化して作成された調査用紙への記入である。ここで用いるデータは，後

半部で得られたものである。一人あたりのインタビュー所要時間は，調査用紙への記

入時間も含めて平均2時間程度であった。ここでの被験者は，調査5（第3章第6節）

と同一である。

（3）調査時期

　1998年7月～1999年5月

影3項　結果

（1）「それはなぜですか」の設定個数と表出佃数と：の関係

　表4－17に，本節の条件，すなわち，20個の「それはなぜですか」「5個以上＝書くよ

うに」との制限教示，のもと施行されたW：HY答法め表出個数を示している。表を見

ると1インタビュニ調査であるから微々たる割合ではあるが，前節までと同様，「5個

以上書くように」との教示を無視した者（1～4個の表出個数）が1．9％bることがわ

かる。全体的に5～7個の表出個数が1目立っており，平均表出個数は7．60（S．D．二3．42）

であうた。この結果は，前節までの調査結果より多くの自己惜報を被験者が提供した

ことを示唆し℃いる。
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．表4－17

　　　　　　　　　　　　　　第4章

「それはなぜですか」の表出個数

青年の自己の諸相

「それはなぜですか」

　の表出個数
度数（％）

個
個
・
個
個
個
個
個
個
個
個
個
個
個
個
個
個
個
個
個
個

　
　
　
　
　
　
　
　
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
0

1
2
3
4
5
6
7
8
9

　
　
　
　
　
　
　
　
¶
1
　
1
1
　
i
1
　

1
　
1
　
i
l
　
i
l
　
i
l
　
i
I
　
i
1
　
2

7（0，6）

5（0．4）

4（0．4）

6（0．5）圃

365（324）

148（13」）

193（17．1）　ゴ

86（7．6）

83（7．4）

67．（ゴ　6．0）

32（2．8）

3可（2．8）

22（2．0）

12（1．1）

拍（0．9）

’13」（　　1．2）

9（0．8）

7（0．6）

410．4）

22（．12．0）

　　　　　　　N二
　　平均値（S．D．）

欠損値扱いとされた。

1126（100．0）

7．60（342）

（注）WHY答法にまったく回答していない者4名は

（2＞自己評価センテンスの妥当性

　、自己評価センテン～＠妥当性を検討するため，・本節では，Ybs群，恥ither群，：No

群における肯定性一否定性次元／社会一個人基準を考慮した自己評価尺度（下位尺

度： P6帆PERso凡・s・cl蝋PERs・NN）得点との等閑その糸吉
果を表4ご18，・表4・19．に示す。

　表によると，肯定性次元であるSOCIAL，，　PERSONではYbs群はNb群に比べて有

意峰点がもつ．とも高く（それぞ裡（乞．・1・自賊76．P≧．Q・／F（2，…3醐．79，

Pく・・）・：否三次元であるS・ρ卑7N晦S・NNではN・群が三三こ昆べて有

意に得点がもっと．も高かった（それぞれF（2，1102）＝100乳2蛋p＜．01／F（皐，・

i103）』i始．07，　pヒ．01）。　Neither群は，いずれ｝とおいても一Y6s群，’No’群の中間に位置

していた。

　取に・「「艶s群・Neither群・N・群と三三評価タイプとの関導を見るため，κ2検定

をおζなった。そρ結果，1％水準で有意差が見られた（κ2（12）＝4p琴99，　p＜．01！。馨

．差分析の結果・SS1・SS2・SS9の艶s群・SS10のNeitha群，國S14，＄16のNo群
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の該当率が5％水準で有意に多いことがわかった。「

　残差分析で有意差の見られた自’己評価タイプの該当率を見ると，もっとも肯定的な

性格特徴，もっとも肯定的な適応意識を示す自己評価タイプSS　1（高高低回）の81．0％

が艶s群であり，’逆に，もっとも否定的な性格特徴，’もっとも否定的な適応意識を示

す自己評価タイプ’SS16（低低高高）の80．6％がNo群であ．つた。また，「中程度の性格

特徴中程度の適応意識を示すSS10（低高低高）の，51．0％はN6ither群であった。．・

そして，Y6s群，　No群への該当率もほぼ半数程度ずつであった（Y∋島群26．3％，　No

群22．7％）。以上より，自己評価センテンスの妥当性が確認されたといえる。

表4・18；恥s群，Neither群，　No群における自己評価下位尺度得点の比較

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（分散分析の結果）

自己評価下位尺度

　　の得点

誤算における平均値（標準偏差）

Yes群　　Ne［ther群　　No群
（nニ341）　　　　　（n＝432）　　　　　（n＝330）

分散分析

　F値
群間差

肯定性／社会基準自己評価　　21．3（4．7）　　192（4。2）

肯定性／個人基準自己評価　　29．5（3．3）　　24．8（3．9）

否定性／社会基準自己評価　　15．5く4．3）　　可7．題4．3）

否定性／個人基準’自己評価　　21．8（5．4），　25．81妬）

16．9（4．6）　　F（2，判03）＝82．76＊＊　　　　　Yes＞Neither＞No

20．3（4．8）’ e（2，1103）＝433，79＊＊　　　　Yes＞Neithεr＞No

20．5（5」）　　・1「（2，1・102）〒100．24＊串　　　　No＞恒either＞Yes

27．7（3．9）　　F（2，1103）＝146P7＊＊　　　　No＞Neither＞Yes

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（無Pく．01）
（注1）表中の数字は，「三吟値（標準偏差）」’である。

（注2）欠損値を分析ごとに除外しているため，自由度は異なる。

（注3）分散分析で有意差が見られた場合における群問差の分析についてはTukey法を用恥た。

表．4二19、．脆s群，Nelther’群No群における室町評価タイプの該当率，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（z2検：定の結果）

SSI　　　sS2 『SSg　　SSIO SS1’ Q SS14　　　SS16 合計

Yes群’

m母ither群

@N。群

6言（81：。1＋99（4213）＋

P5（，179）一99（42．3）

P（て．2）一36（15．4）一

4i（62」）÷93（26．3）一

Q2（一33．3）180（5tO）＋

R（45）一80（22．7）一

27（22．3）一

T3（43．8）

S1（33．9）

0（Oρ）ニゴ・．0（O．O）一

P8（31．0）　25（，19．4）一

@　　　　、　、

v40（69．G）＋104（80．6）＋

328（3t4）

S12（．39．4）

RG5（29．2）

合計 84（ゴbo．0）‘234（100．0） 66（100．0）353（10α0＞ 121（100．0） 58（100．0）・129qOO．0）ゴー 1045（100．O）

（注．！） ・表・中の数字は，，「度数 （％）」である。

（注2・）X2検定の結果は1％永準で有意であっだ（冗2（f2）＝402，99，「 o＜．01）。表門あ＋，一は残

差分析の結果，5％水準以上で「有意に多かった（＋）⊥．「有意に少なかった（一）・」ことを示して

いる。

偲穆墜門鑑．
一本調査では，：「それはなぜですか」に対する記述の説明度をあげるたあ，「それはな
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ぜですか」に対する記述をさらに具体的に説明する「補足欄」を設けた。表4－20は，

補足欄を教示通り記述した者の割合を示すものである。それによると，．、90．2％の被験

者はすべての．「それはなぜですか」’ ﾉ対する記述｝ご対して補足欄を記述したことがわ

かる・教示を無視して補足欄をまったくの空欄で提出した者は3．o％．で，他の者は補足

欄を記述したりしなかったりする形で調査に回答していたといえよう。全体的に，「そ

れはなぜですか」に対する補足欄はしっかり記述されたといえ，「それはなぜですか」

に対する記述の説明度は上がったといえる。

表4・20・すそれはなぜですか」｝ピ対する記述と

補足欄とめ関係

補足欄への記述率 度数（％）

0．0

0．0－G．2

0．2－0．4

0．4－0，6

0．6－08

0．8－1．0

1，0

　34（3ρ）
　、5（・0．千）

　10（0．9）

　11（tO）
　17（1．5）

　33（2．9）
：1016（9α2）

　　　　　　　　　　N＝　　　　1126（10α0）
（注1）記述率は，f“それはなぜですか11に対する記述数÷それに対

する補足欄への記述」で算出している。よって，1．0はすべての

「それはなぜですか」に対すう記述に対して補足欄を記述したこ’とを　，

示す（ただし，補足がないという場合の「終わり」を含む）。

（注2）0．0・02に、0．0．（左端の堂宇）・は含まれない。

（4）カテゴライズに際して

　前節と同様1『レ．て・キ三次元一下三次元2段階階膚カテゴリー（表’4・16を11参購、

を脚嚇をおこ確と≒嚥下位次元カテギリ7の続カテゴライ糊

岬鰍朝ほぼ同様に踏襲しτお．り1蜥から1岬価鱒1やr瞭た

髄脚蝉み御なさ⑳」（あるし脚満星のなさ（即」）．とい？た記憶劇

咋ζも同矯る・ここ奥縞鰍テギラィズで胴題にな≒働た本餉

寒露（ρ汐テごうイギ（『留意卓だけ述べておく1本節でぽ囚HY箒法に補足欄を新左

に設けて即下1．．カテゴラダ1こ際して碑係脚ように即客観燗

必要喰う・　　　．・．∴
r；必聴磯物・に・脚ライズは，『1それはなぜですか」に対する理

甲鞭鰍ツ：トに9て一つのカテゴ1月こあではめ駅は鰍そψ・ら灘

の記述を抜き出し複数のカテゴリニでカテゴライズをお’こなったというごとである。
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しかし，第2に，自己評価を直接規定する記述となっていないと判断される自己は，’

カテゴライズの対象から外している。これには，カテゴリー作成上の留意点の第5の

点で述べた・「自己評価（YIN）」や「はずれた記述（Y／：N）」「悩み不満のなさ（Y）」（あるい

は「満足のなさ（寅）」・）’が該当する’し；補足欄で見られるこ・との多い拝めような事例が

該当する．・

〈事例〉経済学部呂回生／男．（自己評価センテンネに対して‘1はい／そう思います”）．

気の合う仲間がたくさんいるから。

　　　＊自分自身楽天的な性格であり，そのような気の合う友だちが身近にいたという

　　　幸運があったから。

・この例では，補足欄において，「楽天的な性格だ」「幸運だ」といった，なぜ「気の

合う仲間がたくさ．んいる」．のかをさらに説明する記述がなされている。たしかに，「気

の合う仲間がたくさんいる」を補足する説明には違いないが，「私は自分自身に満足し

ています（満足していません）」・に対する直接の理由を示すものとはいえない。補足欄

は，賦’「それはなぜですか」に対する記述を具体的に補足説明するものとして設置されて

いるが，中にはこのような記述も少なからず見られた。本章での分析は，自己評価を

直接規定するとみなされる理由を，青年の自己評価を規定する自己の諸相として抽出

することを目的としている。よって，この目的からはずれるこれらの記述は，本会析

ではカテゴライズの対象外とした。

・また，’補足欄を・もうけインタビューで調査でおこなった本調査では，その表現され

たものの豊かさか・ら，多くの場合1っの記述が数行にわたることも希ではなかった。．

よってヨ前節までのカテゴリー分析のように11っの丁それはなぜですか」ぜに対する

記回忌？ρ蛎ゴ？一を穿てτいくとレ酢融き鞭て騨であった・ホつ下・1

用意 eてい勲テゴリーに該当する謎三四かないかとい塑瀬蜥を塾こな

うべく濃三三（・994）．の舳三門四四棚四三にして・二以下のネテツプ

でカデゴラィズをおこなうこととレた・なお・葺考ζ心理学を専門ζする博士耀の

大学院牛と（p2入でおζなつ斥ことは前節までζ同様である。，

①カテゴリ忌が同定すろ内容をお互い「致させるため，若干の練習課題をおこなう。
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②記述を・人分ずつ読みあ三者細てカテゴライズをおこなう・磯王記

のカテゴライズの際の留意点に注意して，自己評価を直接規定している記述にアンダ

ーライ’ンを引く。次いで，それが表4・10；4－11のカテゴリーのいずれに該当するかを

澗する・二二カテゴリーがあれ｝まそのカテゴリ．一に・を等う・そレて最鋒に・

摯Pな晒たカテゴ．リーに・を与えていく洞じカテゴリー捌人生三嘆獅

見止れる棚でも・1人の被験者に与創れるそのカテゴ叶のカウ’ ?トは手嘩壱ナ

である・モうして・『1人分の翠述のカテゴライズが終わった際には∴Y6s群・Nρ群と

もに11のカテゴリ山に対して0・1型のデータ行列ができあ示づでいることとなる。’

③両者独立しておこなった0－1型データπ列を見比べて・両者の一致しないカテゴ9

一については合議して両者の結果をあわせる。そみ陳ヵデゴうイズのもととなるナ

ンダニラインが参考になる。

④②，③のステップを全被験者分繰り返し，．全被験者の0・1型デ㌣タ・行列・を作成する。

　このような手続きにしたがって，・Y∋s群で341人分×11下位次元カテゴリーの0－1

型デニタ行列，Neithe、群で425人分×1i下位次元カテゴリー一，　No群で舘9入潮×

1ユカテゴリ「9）0’1型データ行列が作成された・な布（珍において㌃合議して意見の一

（5冶鰍元一聯次元カテゴリーの曝階開に四点Y轡9カテゴリー頒
＝学年別1男京舞・全体で層群青年の自己評価を規定す≧『申弓の諸相7

　Yb　s群，　Neither群，　No群における’上位次元，下位次元カテゴリーの表出率の結果

を，学年別と全体（表4・21～表4・26），’男女別と全体臨（表4－27ツ表4132）に示す。・：

表4－21　学年別，全体で見た上位次元カテゴリ：一の表出率（－Ybs群） 度数（％）

全体 1回生 2回生 ：3回生

　生活（Y）　　294（862）

ｼ者との関わり26双76．5）

@　（Y）

@自己（Y）　　249（73．0）

@人生（Y）　　125（36、7）

　生活（Y）　　98（867）、

@自己（Y）　　90（79．6）

ｼ者との関わり　87（77①
@　（Y），

@人生（Y）　　47（4矯）

　生活（Y）　　121（、88a）

ｼ者との関わり109（フ9．6）

@　（Y）

@自己（Y），　101（7a7）

@人生（Y）　　41（29，9）

　生活（Y）

ｼ者との関わり

@　（Y）

@自己（Y）

@人生（Y）

75（82．4）

U5（71．4）

T8（63．7）

R7（．40．7）

N＝341（100．G） N＝113（100．0） N＝137（100．0） N＝ 91（100．0）

（注）被験者は複数のカテゴリーにわたってカテゴライズされている。
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表4・22 三三別・糞体で見た上位凍元カテごりーの表出率伽either群〉 度数．（％

全体 1回生． 2画生． ．お向生

　　自己（N）　352（’82、9）

@生活㈹　　を50（58．8）

@隼活（Y）　24～・（56．9）

@　自・己（Y）・　209（4⑫

ｼ者との関わり208（48．9）．

@　（Y）

ｼ者との関わり203（・47．8）

@　’㈹
@人生㈹　　122〈28の．
@・人生（Y）　　．86（202）・．

’　自己（N）　　1鴻（86．5）

@　生活（Y）　84（56釦

@　．生活㈹　　76（．5④
@　・自己（Y）　　73（49．3）・

D他者ξの関わり　72（48．6）

@　　（Y）

E他者とめ関わり　66（44．6）

@　T⑳
@　人生（N）　　43（29．D

@　人生（Y）　　39．（職4）

　．自β㈹．剛（52，9）

@　生活（N）　104（脱2）．

P　生活（Y）　　92・（与4，D

ｼ者との関わり　87（’5f，2）

@　　（Y）’

ｼ者との関わり　87（51の

@　　（N）

@　’自己（Y）　　＄5（50．O）

@　人生｛N）　　43（25；3）・

　　自己（N）’”　　　　9白（77聾6）．

@　生活（N）　　7σ（…65助

@　生忠Y）　　β¢（61の
@　自．葛（Y）’　51（4カ〉

f他者との． ﾖわり　50・（4的〉
@　　（N）．’他者との関わり　．49（，4卵）　　　〈Y）’

@．人生（N）　　36（3a6）

@　人生（Y＞’、　・1叙11．2）
N＝42与（1．oo，o）’

N＝148⑳0ρ） ．凶；170（100ρ）’． ．Nご1’07（至00．0）．．

て注）被験者は複数のカテゴリーにわたってカテゴライズされている。

表4－23 学年別芝全体で見た上位次乖カテゴリ憎の呈出置くNo 群）・ 度数く％．

全体 ．1回生 ε回生 ・3回生

富己（N）

ｶ活（N）’

@㈹
l生．（N）

　　　　　　．300（91万）

@　　　　　334（713）

ｼ者との関わり211（幽64．3）’

@　　　　　　116（35．4・）’

　自芭（N）　100（93．5）

ｼ者との関わり　77（72．0）

@　（N）

@生活㈹　　73（682）

@人生・（N）　　3帆28．0）

　能㈹’．126（．g面’．　生活（N）　　拍2（73、9）

ｼ者との関わり　82（5鉱4）’

@　．（N）

@人生（N）．　51（37ρ）

’自’己（N）．：

E　生活（N＞

ｼ者との関わり

@　（N）

@人生⑲

74〈892ゲ

T9（7浦

T2舶Z7）

R5（422）
・Nニ328qooO） ’　　　　　　　　．N≒’1077（100P） N＝伯8（10G．o） N＝ 8＄（1000＞・

（注）’被験者は複数のカテゴリーにわたってカ テゴラ・イズされている∴

表・4「24 学年別，全体で見た下位次元カテゴリーの表出率（距3群） 度数（％
全体．’

1回隼 2回生 年回生
日々の生活（Y） 2a3（830）． 日々の生活（Y）． X5佃傑）． 官々の生活（Y） 1．抑（β5．4）’：」ヨ．々の朱活（Y）． 71（780）
人間関係（Y＞ 232（68．① 人間関係（Y）　80（70．8）’ 入間関係（Y）’ ・． X6・（7αD 人聞関係（Y） ’56（・61万）

自・己め特徴（Y） ・212’（62．ε〉 、自己の特徴（Y）　75（・66！D 偏心の特急（Y） 91・・（．66．4） ・自己の特徴（め 46（5〔瓦5｝

　家族（Y）

@朱来Qつ
@健康（Y）．

ｩ己・世界への
ﾖわり方（Y）

88（251日）：

Xβ（25．2）

W1（ε3．8）

V3（21．．4）

　　未来（Y）’　β1．（2乳4）’　家族（Y＞　　幻（2a．9＞

@　健康（Y）　　26（23ρ）．

D　過去（Y）　　26（♀3．0＞

　家族（Y）

@健康（Y）

@未来（Y）

ｩi三・世界への

ﾔわり方（Y）

42（30．7）

R4（24．8）

R2．（23．4），

R1 （．2216）

一未来（Y）

@健康（y）・

@過去（Y）

ｩ．芭三界への，

ﾖわり方IY＞

23（253｝・

Q1（23」）

Q1（23」）・

Q0（．22．0）

自己理解（Y＞ @72（2tD ．自．己理解（Y）．　24・（212） ．自己琿鰍Y） 2合（20メ9 自己理解（Y）・ 20（2ερ）
過去（Y） 62（18⑳． 自己戸世界への　22（19．5）・ 他者への態度 乏6q鋤．． 家族（Y）． ・組’（2軌9）

他者《の態度

@　（Y）

　　　　　・関わり方（Y）・

T8（1フρ） 他者への態度　1：5（13．3）

@　　　　　　’（Y）、

　　　（Y）

F　過去（Y） 【　、15GO．9＞． 学者への態度．

@　（Y）

17（給．7）

所有（Y） 39（1．14）・ ．所有（Y）、　　13（彊15） ・． z有（め 13・（．．9．5） ．所i叡Y） ．1．3・（楼，3）

N＝ 341㈹α0）・ ．N≒1．13．て100β）．
N＝ 1’37．．（100。0）．． Nま 9iく10αo）

（注）被験者は複数めカテゴリー一にわたってカデゴライズされて恥る。
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表4－25 学年風傘体で見た下位次完カテゴリ←の表出率（：N6ither群） 度数（％．

全体 P1回生 乏回生．
3回生

自己の特徴（N）’317・（潤し6）”

E日タの生活（N）239（5日2）

冝Xの生活（Y）234（石5．1）

ｩ己の特徴（Y）166（39．1）

l間関係（Y＞　162（38．D

ｼ者への態度　123（28．9）’

@　（N）

ｩ．己・世界への柏（～6．D

ﾖわり方㈹
l商関係（N）．　94’（22淘

自．早め特徴（剛「

冝Xの生活（Y）

冝Xの生活（N）

F自己の特徴（Y）

l間関係（Y）・

ｩ己泄界への
ﾖわり方（N）・

ｼ者への態度
@　（N）

l間関係（N）

i16178濁
W3（50．1）

V4（．50．0）

D58．（392）．

T7（’38。5）

S4（29．7）

S」（27．7）．

R1．（2α9）

自白の特徴（肉〉’f労（ツ4．7）．

冝Xの生活（N）．101（⑲．4）’日々の生活（Y）　87（51，2）

ｩ己の特徴（Y）　67（39．4）．人間関係（Y）　．65（’38．2）

ｼ者への態度　53（＄1．2）

@　（N）．

D人間関係（N）　43（’25．3）

ｩ己・世界への　39（22．9）

自．己の丁丁N）

E日々の生活（Y）

冝Xの生活㈹
ｩ己の特徴（Y）

l聞関係（Y）

ｼ者への態度
@　（闘〉

ｩ己・世界への
ﾖわり方（N＞．

@未来（N）

74（692）

U4（5白．8）・

E64．（与9．8）

S1（38．3）

S0（374）

Q9（27」）

Q8C262）

D28（26．2）

関わり方（N）

未来（N）．　84（｛9．臼） 自琶・世界への

ﾖわり方（Y）

28（18．9） 富来㈹　　3双面2） 人間関係（N）’ 20（｛8コ）

自己・世界への　73（畝2＞

ﾖわり方（Y）

@過去㊥　　60（．14．D

過去（Y）

｢来（N）

28．q8．9）

Q5（1’6，9）’

他者への態度　29（打．D　　（Y）．

ｩ己・世界への．28（16．5）．

自己・世界への

ﾖわり方（Y）

@過去（N）

．17（15」9）

P3．．（．12」）

関わり方（Y）

他者への態度　59（13．9）

@　（Y）’

過去（N） 22（14．9） 過去（Y）　　2て（124）・ 自己理解㊥ 13・｛12」）

過去（N＞　．49（1・1、5） 他者べの態度 18（12、2） 家族（Y）’ @19（11．2） 他者への態度 12．（・て12＞

（Y）
（Y）

自己理解㈹　　41’（91㊦

ﾆ族（Y）　　40（94）

ﾆ族（N）　　35（日2）

w?（Y）　　32（7．5）’

蒲L（N）’　29〈6．8）・’

ｩ己理解（Y）　24（5£）

蒲L（Y）　　18’（4．2）

注N（Y）　　14（’33）

注N（N）　　3（0の

　　家族（Y）㌃

@自己理解（N）

@　家族（N）・

C未来（Y）

@　所有（N）．

@自己理解（Y）．

@　健康（Y）．

E　所有（Y）

@　健康（N）

17．（．1て．．5）

P5（’10，i’）

P5（io．1）

P4（915）

X（6」）

U（’4．1）

T（34）
E4（2．力

Q（1．4）．

．　未来（Y）　　17（10，0）

@・過去（N）　　ゴ4（8．2）

@　家族㈹　　14（82）
@自己理解（N）　13（7．6）

@自．己理解（Y＞丁9（5．3）．

@所有（N）．　8（4の
@　所有（Y）　　一8（47）

@健康（Y）　　6（a5）
@健康㈹　　　「．（o．6）

　　所有（N）

@　過去（Y）’

@自己理解（Y）

@　家族㈹
@　所有（Y）．　　家族（Y）

@　健康（Y）

@　未来（Y）

@　健康㊥

12d1．⑳

D11（10．3＞

X（8．4）

D6（5β）

U．（5．6）

S｛3：7）

R（2．8）

P．lo．9）

O・（0．0）

N；425（1qo，0） ．削＝ 1尋8（10αQ） N＝170q’00．0） ・「

@　　　　　N； 107（100．0）
（注〉被験者は複数めカテゴリーにわたってカ テゴライズされているb’

表4・26’学年別，全体で見た下位次元カテゴリーの表出率ぐNo 群）　　　度数ぐ％
．．全体．

1回生 ．2回生・ 3回生．
・’ O三φ特徴（N）．2旦5（註6，9）． 自Li三の穿寺徴（国）　．93・（86．9） 自己の特徴くN＞　118．（85．5） ’自芭の特徴IN）フ4（89．2）

日々の生活（N）225（6916）

ｼ者への態康榊（．与42）、

@　（N）

日々の生活（N）　67．（626）．．他者への態度　　ββ’C61コ〉

@　（N＞

日〕々・め生活（N）fO1（73．2）

ｼ者6の態度　　卵（．47沿　　　　　　　　　　、　　（N）　　　．．

日々の生活くN）．．57（68．7）

ｼ者ぺの態度　47’（56お）：

@　（N）’
未来（N）．．　串6・（．262）1 自己・世界への・：25建3．4） ’　未来姻）　　37（．26、8） 来来鋤、’　28（33の・

関わり方（N）

自己・世界への　．72（22．o＞．

ﾖわり方㈹
l間関係くN）．．64G9・5）’．

ﾟ去㈹　　47（1・4．3）

未来㈹　　21・（19．6）

?間蘭係（N＞　21（19、6）

ﾟ去（N）　　17（1519）

自己・世界への　35（25．4）・’

ｴわり方（Nジ

P人間関係（N）．　27（1a6）

F　過去（N）　　19（13β）’・

人聞関係（N）、　16（1913）

@健康（N）　1召’q旦7）’自己」世界への　控（14．5）

健慮Nγ　39（，1ゆ・家族㈹．　27て．82）自弓理解⑲　23．（瑚所有㈹　　．8．（鋪 　　　　　　　　　　　P「．
@健康・㈹．　1言qを、D
ｩ己理解（N）　　7・ぐ6，5）’　家族：（N）　　　字（6，6）・

@’所有てN）　　2（1、9）

家族（N）　．15（10．9）1健康（N）．　13く94）・・

F自己琿解てN）　廿（7」9）

�R㈹　　　4ぐ29）

関わり方（N）

@過去（N）ド　11（董3、3）’

註癡揄�iN＞　51（’6ρ）

@家：族（N＞　．　　　5・（　臼ρ）．

D所有（N）．　　2（214）
・N＝’329．（10010） ．N＝107（100．0） 」　　　　　．N＝1・38（1：00．0） ．N≒β3．〈100ρ）

（注）’被験者は里数のカテゴリーにわたってカテ：ゴライズされでいるゐ’

一ユ42・’
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表4・27　男女別，全体で見た上位次元カテゴリーの表出率（距s群）

青年の自己の諸相

度数（％）
全体 男性 女性

　．生・活（Y）ン．

他者との関わり
　．．・．（Y）1’・

　自己（Y）

　人生（Y）

294（86．2）

261（76．5）

249（73．0）

125（36，7）

　生活（Y）

　自己（Y）．

他者とあ関わり

　　・（Y）・．

　∴人・生（Y）．

118（86．8）

94（69」）

93（68．4）

50（36．8）

（注三三は複数の三四リ÷にわたってカ
N＝341qOO．0）　　　　　　　　　　　．．’N＝136qOO．0）

　生活（Y）．　176（85．9）

他者との関わり168（82．0）．

　　　
　自己（Yl　　拓5（75．6）

．姓（ナ〉．75（禰

表4・錦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　バニ　　む　りむロのむラ

　　　　　　　　　　　　　　　　　テ『『でデされている1’

三盆，．全体硯た上田莇テゴリらの表出率：＜歯。ith，、群）

度数（％
・全体 ’男性 女性

　　自己（N）　3与2（82．辱）

@生活INI　脚（5a8＞
@隼活（Y＞一242（56．9）
@　自画（Y）、　209（4転2）

ｼ者との関わり．208（4ag）

@　（Y）

ｼ者との関わり．．203〈．47β）

@　（N）

@人生（N）　　122（28．7）

@人生（Y）　　，86（20．2）

　　自己㈹　　112Q6．2）
@　生活㈹・．　96（65：3）・

E．生活（Y｝・　84・C57．の．

ｼ者との関わり　66（44．9）

@　　（Y）

ｼ者との関わり∫64て・43．5）一

@　（N＞

@　自己（Y）　　．62（4Z2）．

@．’・人生（N）．．　47．（32コ）

@・入生（Y）　　30（20．4）

　　自己（N）　2タ0（86．3）

@　生活（Y）　158（5β：8）．

@　生活（N）．一15駅55．4）

@　自己（Y）　14ブ（52．9）

E他者との関わり．142（51．1）

@　　（Y）

D他者との関わり139（50ρ〉．

@　（N）
@・人生（N）．　．、75（27．0）．　人生（Y）’・　56（20，1）

N＝425（100．q） ．・ m＝147（100．0）
．．
m＝278（ioO．①

（注）被験者は複数のカテゴリ’一　にわたってカテゴライズされている。．

表4一卑9 男蝋’全体碗妊三厩坊ゴリーの表出叡N・群）
1． @　　　　　　度数（％

全体　　　　　　　　　男性 女性

　自軍㈲．．301（§t5＞

@生活（N）　235（7t．4）

ｼ者との関わり212（04．4）

@　（N）

@人生（N）’　117（3与．6）

　自己㈹　　惚④1．9）
@生活㈹．・　倉4（69．6）

ｼ者との関わり　フ8《57．8）

@　．（N）

@人生㈹　　40（29，6）

　自己（Nジ　1カ（9t2）

@’生活㊥’：、141（72沿

ｼ者との関わり134（69の
@　（N）．．

@入生（N）　　77（39．7）
N三329（100．0） N；穐5（100．b） N＝194（10α0）

（注）．被験者は二二のカテゴリマにわた；ってカテゴライズされている。．

・143・
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表4－30　男女別，全体で見た下位次元カテゴリーの表出率（Yb畠群）

青年の自己の諸相

度数（％
全体 男性 女性．

日々の生活（Y） 283（83① 日々の生活（Y） て13（83の・ 日々の生活（Y）’ 170（829）
人間関係（Y） 232（68．0） 人間関係（Y）・ 86（632） ．人間関係（Y） ｛46－（712）

自己の特徴（Y）

@家族（Y）

212（622）

W8（25．8）

自己の特徴（め

@健康（Y）

・79（58．1）；

R7（27．2）

自己の特徴（Y）

@家族（Y）

∫33（64，9）

U0（29．3）

未来（Y） 86（252） ．未来（Y）． 34（250） 未来（Y） 5乏（25．4＞

健康（Y） 臼1（23，8） 自己・叢叢への 28（2α6） 自己理解（Y） 5茎（24．9）

関わり方（Y）

’自己・世界への 73（21．4） 家族（Y） 28（20．6） 自． ﾈ・世界人の 45（22．0）
関わり方（Y） 関わり方（Y）・

自己理解（Y） マ2（21’．1・） 過去（Y） 23（16：9） 健康（Y） 44（21’石）

過去（Y） 62q82） 自己理解（Y） 21（1’5．4）・ 他者べの態度 41’ i20．0）

（Y）

他者への態度 5自（1ア0） 他者べの態度 17（12．5） ．過去（Y＞・・ 39（19．0）

（Y）・ （Y）＝．

所有（Y）・ 39（．1t4） 所有（Y） ．17（112．5） 所有（Y） 22（｛O．7）

N＝ 34重qOO．0）． N＝ 1．36（100．0） ’N＝．205（100．0）

（注）被験者は複数のカテゴリーにわたってカテゴライズされている。

表4－31 ．男女別，全体で見た’下位次元カテ’ゴリ」の表出率（Neiもh6r群）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　度数．（％）

全体 男性 女性

自己の特徴（N） 317（74、6） 自己の特徴㈹ 97（66．の 自己の特徴（N） 220（79．9

目々の生活（N） 239（56．2） 日々の生活（N） 90（61．2） 日々の生活（Y） 154（55．4〉

日々の生活（Y）1 234（55．1） 日・々の生活（Y）80（54．4）・’ 白々の生活（N）． ．149（・53．6＞．

自己の特徴（Y＞ 166（39．1），

人
間
関
係
（
Y
）
．

54（36．7） 自己の特徴（Y） 120（432＞
．人間関係（Yl∫ 162（3a1） ’自己の特徴㊥：’46（31．3） 、1．

l間関係（Y）・ 108（38．a）’

他者への態度 123（28．9） 人間関係㈹ 36（24．5） 他者への態度 92〈33．1）
（N） （N），

自己・世界への 111（26，わ 自己・世界への 35（23£） 自己・世界への 76（27．3）

聞わり方（N＞ 関わり方（聾）・ 関わサ方（N）’．

人間関係（N） 94（22．D 未来（N） 32（21β〉 人戸関係㈹ 58〈2α9）

．未来（N）．． 84（19．8） ・他者への態度　甲（21・1＞ 自己r世界への：、 56（2（λ9
（N） 関わ蓼方（Y）

．自己▽世界への
．． V3（172） 過去（Y）． 24〈茎6β） 未来㈹ 52（凄8、7）

関わり方（Y）

過去（Y）．一 60（14」） ’過去（N） 22（｛5コ）：． ．他者への態度
@　　（》）

41、（．34．7）

他者への態度

@　（Y＞

・59（13．9）　一　　　　　　　「

惟者への態度
@　（Y）「

．18（1・22） 過去（Y） 3ε（凄器）．　　、

一．
C過去（N）． 49（1t5）。 自．己．・世界への 17（1畑、 ．家族（Y）． 35（12．s）．．

関わり方（Y）

自i己理解㈹ 4望（・．§．6）．． ．自己理解㈹ 一？（望雛）． ・過去（紛． 27（．豆了）

家族（Y）’ ’40（§浦 ．所有（N） お（102） ’朱ii寒（ヤ〉 24く’総）

家族（魏） ．35．（8．2） ．自己理工Y） ．14（9苺） 自i琴理無㈹ £4（｛垂緯

－未来（Y） 32（．7石〉 ’家嵐誕）” 貸（茄） 家嵐錘〉 ’24（総）’

所有倒） ，歪9（．aB）
．．
｢．来（Y）・ 8（・硲， 漸曲玉〉． ．捻（4．享）

自己理解⑯ ”量4（δ．6） ．所有（Y） 9〈』5甫 自己理解〈Y＞． 噴く舘）
所有（Y） 19（．42） ，家族（Y） 駅34）， ’　健康（y）ご 栂く講）
．健康（Y）’ 14c請） ．　健康くY） 苓（．2沁 藩論（Y｝’ 麺くs憩
．健康㈹ ，3（oの 健康㈹ ．獣．、毒憩 ・．　健康㈹ ま・く．鱒）

’N詔’ ､圏（Iooゆ〉．

@　　　　．
Nr’蓬47（拍。，o｝ N量 禦暮く蓬磁暮）’

〈注）．被験者は複数のカテゴ．り』にねたってカテゴ量ぜズさ燕℃削る。．．、

・1蘂一
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表4・32　男女別，全体で見た下位次元カテゴリーの表出率くNo群）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　度数（％）．

’全体； 男性 女性

自己の特徴（N） 286（86．9） 自己の特徴（N） 116（85．9） 自己の特徴（N） 170（87．6）

日々の生活（N） 226（．68．7） 日タの生活（N） 89（65．9） 日々の生活（N） 137（70．6）

他者への態度 179（54．4） 他者への態度 65（48．1） 他者への態度 114（58．8）
（N） （N）． （N）

未来（N） 86（26」） 自己・世界への 31（23．0） 未来（N） 60（30．9）

関わり方（N）

自己・世界への 72（21．9） 人間関係（N） 27（20。0） 自己・世界への 41（21，1）

関わり方（N） 関わり方（N）

人間関係（N） 64（19．5） 未来（N） 26（19β） 人間関係（N） 37（19．1）

過去（N） 1．48（146） 過去（N） 18（13．3） 過去（N）， 30（15．5）馳

健康（ゆ 39（1L9） 健康（N） 18（1313） 家族（N） 22（11．3）

家族（N） 27（8．2） 自己理解（N）・ 6（4．4） 健康（N） 21（10．8）

自己理解〔N） 2＄（7．0） 家族（N） 5（ 37＞’自己理解（N） 17（8．8）

所有（N） 8（24） ．所有（N） 4（3．o） 所有（N） 4（2，D

N＝329（100．0） N雪 135（100，0） N＝ 194（100．O）

（注）被験者は複数摩）カテ：ゴリーにわたってカテゴライズされている。

葦見融艶鱗N・群に棚野中自古評年襯聴する自己の特等鱒
9）結果と比べてさほど変わらないものであった・大学の学年差・男女差も見られなか

った。

　すなわち第1に，ギ位次元勇デゴリーρ）結果の全体を見尋と・青年の自己評価を規

定する自己は，畢誹では「生胆）」．（862％）にもっとも多く（奉．49・参照）∵N・

群では「自己（N）」（♀・・5％）にもつとも多い（表4123）・．そ叫豪ぐ・・唄rれ

るよ：う｝ご，・Ybs群の上位次元カテゴリーである，「生活（Y）」には，　r日々’の隼活（Y）」「健

騨1肺餓」の下位次元力戸リニカ鞄されて幡麹4郷と・こ塾r
の表出率はlil頁に83・・露・．23・8％・、．…4％．ζなつTl’るにρこと々’舜・：群！rおけ

磁位次元加リー「蜥qδ」の主にキ旨すところは「日々ρ生口」であるこ牛が

やかる・同概孝4・・に脚るように，，離職次元カテゴリ．マである「r

己（N）」．には劇烈の遭難1珀己堅粥」「師世界ぺの騨ρ榊呪

次元脚リマが内攣れてし1る・麹26を早ると道μら9灘率噸こ1畔、

7・・銘22・・零．となPて喚このこ牛かρ・聴rお｝≠る上位次元カテギリーlr

己⑲ゆ主に指すとこうは∫自己の騨⑩嫡ζことがわ偽．

　第2に，・上位血豆カテゴリーの結巣（表4・21・表4－23）あ全体牽言うと㍗「三生」．、

は纐テごり≒｝と比べて高曝出率を見＃て吟ないとし｝ラことである（脆・琴36・7％・

No群35．4％）。． 謔闖ﾚ細に，より具体的に補足説明を入れさせた本節の調査において

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・145・
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も，前節と同様の結果が見られたといえる。ここでも，過半数以上の表出率をもって，

青年の自己評価を大きく規定する自己の基準とみなすならば，Ybs群，　No群ともに，

人生軸をはずした「自己（Y）」（あるいは「自己（N）」），「他者との関わり（Y）」（あるいは

「他者との関わり（N）」），「生活（Y）」’（あるいは「生活（N）」）の3上位次元カテゴリー

によって説明されるといえる。．前節℃は，No群を大きく．説明する’のは「自己（N）」・だ

けであったが，・ここではYbs群と同様となっている。

　第3に，上位次元カテゴリー「他者との関わり」の中で重要となる下位次元カテゴ

リー」が，「Y醜群とNo．群とでは異なるということである。すなわち’Y6s群では，「入間

関係（Y）」の表出率が68．0％．もあるのに対し，，「他者への態度（Y＞」の表出率はわずか

17：0％に，しかすぎない。これに対してNo・群では，この表出率の関係が前節の結果以上

にク’ 梶fアーに逆転している（他者への態度（N）・54．2％，入間関係（N）19」5％）。’他者と

の関わりにおいて，Ybs群では「人間関係（Y）」が重視されるのに対して，　No群では「他

者への態度（N）」が重視されるといえる。

　ととろでNeither群の特徴は，表出率の高い項目はNo群のものにきわめて近かっ

た。すなわち，上位次元カテゴリーの結果（表4－22）の全体を見ると，「「自己（N）」

（82．8％）の表出率がもっとも高く，’ P隼活（N）」（58．8％）がそれに次いでいた。また，

下位次元カテゴリーの結果（表4・25）の全体を見ると，1「自己の特徴（N）」の表出率が

もっとも高く（74．6％），．「日々の生活（N）」がそれに次いで’いた。同様の結果は，・．大学

の学年別，男女別においてもおおむね確認できる。表4－25め1回生の箇所に見られる

ように，「自己の特徴（N）」・〈79．4％），・．「・日々の生活（Y）」（56．1％）．と多勢を占めるカテ

ゴリーが異なるように見える場合でも，すぐその後に、．「日々の生活（N）」が控えており

（50．0％），全体の共通した特徴を覆すほどのものではない’・（表．4r31の女性も同様）。

いう，までもなく，．．Nei七he■群は自己評価の中間形態を示すものであるか’ら，基本的に

は肯定的なカテゴリー，，否定的なカテゴ’リーが混在している。上位次元カテゴリー1「他

者との関わり」が下位次元で示す「人間閏係」「三者への二度」などの表出率の様紹は，

むしろ・Y6s群に近いものである。．「自己の特徴（N）∫「’日．々の生活（N）」．といった否定的

なカテゴリ’一が突出していよう’とも，それと同時に「日々の生活（Y）」「自己の特徴（Y＞垂

のような，‘ 冝Xめ楽しざや充実感，肯定的な・自’己Q特徴を示すカテゴリーをももって

・146・



第4章　青年の自己の諸相

いるのである。

第4項　考察一．．

　本節の目的は，．記述の説明度に留意したWHY答法を実施し，改めて上位次元」下

位次元カテゴリーの2段階階層による分析をおこなうことにあった。．具体的な改善措

置として，自己評価センテンスへの回答を2択法から“どちらともいえない”を加え

た3択法ぺとしたこと，WHY答法における」それはなぜですか」の設定個数を5個

から・20個に：増や・したこと，補足欄を新たに設けたごと，集団調査ではなくface　to蚤ace

のインタビ丘一調査でおこなったこ．と，’が挙げられる。こうした改善措置の理由は概

して，．前節までの集団調査でWHY答法を用いた調査結果を，本章の最終節で，より

質の純化された，より質の高い・デ門門のもとで得られた結果と比べようとしたからで

ある。，

　WHY答法を実施して，新たな改善措置がどのように反映されたのかを検討した結

果，以下3つの点が明らかにされた。第1に，「それはなぜですか」の表出個数はこれ

までの集団調査によるものと比べ，か’なり増加したことがあげられる。これは，「それ

はなぜですか」の設定個数：が20個であったことと，本節の調査がface　to　fほceのイン

タビューでなされたことが理由として考えられる。第2に，本節の調査は，自己評価

センテンスへの回答が3択法でなされたが，結果はNeither群がいずれの検討におい

てもYbs群，　No群の中間に位置するこ’とを示すものであった。それ故，本調査で

Nei伍er群が設定されたことは，前節まで0艶s群No群に比べて本節の距6群，『．

No群の質がより純化したことを意味している。第3に，分量の多い調査にも関わらず，」

ほとんどの被験者が調査者の要求に応じて；補足欄をしっかりと記述した。これも．，

本節の調査がface　to　face．のインタビュ「でなされたからだと考えられる』．そして，以

上の3点は，一本節で扱うWHY答法の記述データがより質め高いものであったことを

示すものといえる。．

　このように本節では，より質の純化された，より箪の高いデータを用いて，前節と

同様の分析をおこなったわけだが，結果は，・概してほとんど同じものであった。しか

も，大学の学年差，男女差もほとんど見られなかった・すなわち，第1に，、自己評価
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の高さを規定する自己は・「日々の生活」として描かれるもめであり，逆に，自己評価

の低さを規定する自己は「自己の特徴」として描かれるもめであったことである。．自

己評価の高さを規定する自己は，’自己評価の低さを規定するものの裏返しとは限らな

いのである。第2に，上位次元カテゴリーの「他者との関わり」として示される下位

次元カテゴリー1（と・ぐに，「人間関係」「他者へ態度」）．の重みが，自己評価の高い者と

低い者とでは逆転していたことである。’すなわち；自己評価の高い者にとっては「他

者への態度」」よりも「入間関係」の方が自己評価を規定する自己として重要であり，

自己評価の低い者にとって．は』「人間関係」・・よりも．「他者への態度」の方が自己評価を

規定する自己として重要であった。第3に，’人生軸に関わる自己は，青年の自己評価

をあまり・規定していなかったことである。

　本節における前節までと異なる点は，自己評価の肯定」否定が混在するNeith¢r群

を検討したことである。WHY答法から見たNeitherの特徴幟　No群にきわめて近

いものであった。しかし，それは突出してくる特徴であって，決して無視できない数

字で，肯定的な日々の生活感情をもあわせもっていることが明らかにされた。表向き

は否定的であり．ながらも，どこかで肯定感情にも支えられている自己評価の姿，それ

がNeither群の特徴であるといえるようである6

第5項　全体的考察　’

　最後に，前節までの結果も交之た木研究全体ゐ考察をおこなう。

　第1章第1節で述べたように’，本研究の旧きな特徴は，，青年への否定的な見方から．

いったん脱却しようとした点にある。すなわち，青年期に属する青年は，概して「疾

風怒濤」といった特定的な感情の生起しやすい時期どして説明がなされてきた（c£

Ha11，1904）。本研究が，疾風怒濤やアイデンティティ危機といった否定的な概念から

思せず冷体を鰍する．ζとめできる「自．己：1（白elf＞」φ瞬を用いて出発しょうと

したことは・本研究が青年をア’プリオ9に否応的なまなざしで見ることから脱却し

．たかったか．らに他ならないこ

　それにも関わらず，・結果的には，・青年の自己の様相は全体的に否定的なものであっ

た。第3章第6節の結果によれば，、自己評価（b観点から見た青年の自弓感情は，．一若三
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の男女差は見られながらも∴漉して中程度（SS含，’SS10，正女性のみ・SS12］）→低群

・（SS16＞→高群（SS’1’）．の順で分布していた。．一見，自己評価の中程度の青年が全体

で多勢を呈しているよう・に見える。しかしジその見解は本節の結果から覆されること

となる。・

．1 ﾂ年の自己の様相を三四三二にとらえる上で重要となる本節の結果は，Neither群

，の自己の特徴が表面上否定的だったということであり・，．瓦。群の自己め特徴にきわめて

近かうたということである。すなわち，「表面的には」という限定つきではあるが，そ

の限りでは，自己評価の中程度の学生が全体で多勢を占め，かつそれに自己評価の低

群が次いでいる青年の自己の様相は・全体的に否定的だということである・

　この鳥H敢図は，やや細かな分析とはなるが，表4・19を該当率の高い順に並び替えた

表4・33を見ても支持され為ように患われる6表を見ると，上位3っを占めるのは

Nei七he、群とN。群の自己評価タイプSS10，　SS16，　SS　2であり，それに次いでY，6

群の自己評価タイプSS’2とssioが4番目と5回目に位置している。肯定・否定が混

在する自己評価タイプSS10やSS　2の中にも，Ybs群に属する者は少なからずいるが，

それぞも青年全体の中で多勢を占あ・るめは，N6i伍er群や寅。群に属するSS10であり

SS　2である。・

表4－33．表4－19を該当率の高い順に並び替えた結果

順位

　　　　　　自己評価センテン
自己評価タイプ　　　スへの回答　　　度数（％）　　累積度数（％）

1

9．．

3

4

5

β

7

・・
|

9

10

SS｛O

SST6

　SS2
　SS2
s＄10

．ISSlq

　SSl
SS1～

SS12

　SS9．

Neit｝～er　’　　　180（　172）

No　　　　　IO4（10．0）

Neither　　　　　　99（　’9．5）

Yes　　　　　　　99（　9．5）

YeS　　　　　　　　93（　’8．9）

・No　．　　　　　　　80（　　7．7）

Ye毒　　　　　　　68（　6，5）

国・lthサ・　・53（5・1）
No　　　　　　　　　41（　　3．9）『’

Ygs　　　41（3．曼）

　　　　1045（100．0）

17．2

27ゼ2

36．7

46．2

55．1

62．8・．・

69ξ3

74、4

78，合

822

100．0

　本研究は，疾風怒濤やアィデンテ≧ティ危機のような，・三三的な概念から出発’して

青年を見るととに批判的な立場であったが，それでも青年の突出して見えでくる多く

の自已の様相ほ，上記のような構造から否定的であると結論づけられる。’われわれが
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青年をいつも見ていて，何かしら不満げな，否定的な様相に覆われていると感じてい

たのはドこのような構造からだったのではないかと考えられるのである。・もっとも，・

何度も述べるように，再頻度の出現率である肯定・否定ゐ自己評価タイプSS　2やSS10

などは∴否定的な自己が表面上突出していようとも，その背後は日々の楽しさや充実

感肯定的な自己などによって支えられてい為。今後は，鳥緻図的にとらえられる青

年の自己の様相だけでなく，このような肯定・否定の補償作用的な構造までおさえた

自己の様相を明らかにしていかねばならないと考えられるゴ

第6節まとめ

　本章は・青年の自己の諸相を，．「自己評価を規定する」という条件つきでとらえるこ

とを目的とした・具体的な第↓の検討は・この自己評価を規律する自己⑱諸相を表出

させ1る．「W耳Y答法（WH：Y　is　i七test）」．を開発するζとにあった・それは，．自己満足

度（自己評価セ．ンテンス）を第1ステップとして与え，第2ステップとして，それを

規定する自己を「それはなぜですか」という複数の問いにしたがって表出させる，と

いう技法であった。本章では，津ず・「それはなぜですか」の設定個数と表出個数との

関係，それに及ぼす剃限教示の影響が出撃され，・・集団調査でWHIY答法が実施される

場合には・’5輝の1それはなぜですか」，「3個以上書くように」との制限融示を設砂

る方がのぞまし1砂と結節づけうれた・偉かにも，自己評価センテンスの妥当性，「それ

はなぜですか」．の妥当性が検討され，総じて，WHY答法は自己評価を規定する自己

の諸相を表出させζ技法で昂ることが確認された．

・本章では，WHY答法で表出される記述をどのようなカデゴリーで津とφていくか

についても検討がなされた・その結果，無秩序なカテゴリーが同列に並べられて分析

するというのではなく，カテゴリー次元を上位一下位と秩序立てて，カテゴリー問の

関係が明確になるようカテゴリーを作成し，それによってカテゴリー分析がなされる

ことが重要であると考えられた。こうして，上位次元カテゴリーとしては「自己」「他

者との関わり増生」「生活」口開けら礼「自己嚇徴」や「燗関係」購」「眩

の生活」などの下位次元カテゴリーはジ4つの上位次元カテゴリーのいずれかに下位
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として属するよう割り振られた。，

本四第2の棚は・このように9て作成さ続埆次元一下位獅カテゴリーを

用いて，青年の自己評価を規定する自己の特徴を明らかにすることにあった。分析の

結果，明らかとなったのは大きく以下の3つである。

（1＞青年⑱自己評価の高さを規定する自己は「日々の生活」として描かれるもので

　　　あり，逆に，自己評価の低さを規定する自己は「自己の特徴」として描かれる

　　　ものであっ．齢．．自己評餌の高さを規定する自己が・、自己評個の低さを規定する

　　　自己の裏返しとは夢ずしも限らなかった。．

（2）・」F位次元カテゴリ．一「他者との関わり」の内脊が・・．自己評価の高い者にとって

　　　絃「人間特功」・を意与するのに対し，自己評価の侭い者にとつ“くは侮者との開

　　　係から生起する他考に干しての自惚態度，すなわち「他者へφ聾摩」であっ準。．

、（3）本研究■の舛象が一雌的に青年期後学を過ごす木学生でありながら，・彼ら0重要

　　　な自己に時間軸を内包する．「人生」のカテゴリ「は多く見られなゆったq

　そして，，．ζれらの特轡は，．徹底的な記述を求めたイ≧タビュ「調査によっても同様

に確認さ紅た。・ま為　自己評価の高いとも低いともいえない自己評価の中間群の特徴

は，表向きは自己評輝の蟻い者の特御を球一スとし・た否定的な様棉を示しながら．・そ

ρ背後は肯定的な隼活感情に支零られている，，とい・うものであっ、た。

本章の最御こは早旦までの締果も交えτ考察をおこなった・本研究は，．疾騰濤

やアイデンティティ危機港どのような否定薗な概念から出発して青年を見筍ことに批

判的な立野で効たが，．・それで靖年の突出して見えでくる多く9自己の様柵ま慨

しで否定的であると結論づけられた。、．

【付記】

本享の主要存二丁！ま，：溝上r水間（1997），溝．ヒ・（1997，19臼9）・水間・溝上（2001）

に収録されているが，．ζこで示す．ものはそ紅らを再分析・．再検討したものである9，
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第5章　自己の世界を取り巻く
　　　　　　　　大学生固有の文脈’一

三1節はじめに’

’第4章では，青年の自己評価を規定する自己の諸相がいかなるものかを示した。．し

か’しながら，それらはきわめて抽象度の高い結果であり，他の世代の大人や小学生，

中学生などでも十分見られる可能性のあるものでもあった。

　本研究は，単に青年め自己評価とそれを規定す’る自己の諸相を1それを敢b巻く文

脈をまったく考慮することもなく，普遍化・一般化されるものであるという立場には

ない。本研究の調査対象が青年期後期に属する大学生であったことを考えれば，本研

究の結果は現代大学生固有の文脈に根ざしていたはずであり，それは第1章第2節で

述べたHallやSprang欲，　Bhhlerの時代のそれとは明らかに異なっていたはずである。

また・現代の中でも・．中学牛や木人のそれと1誤なつやたはずであう・．筆都・そ

の運いまで明らかにして苓研究9成果としたい・・

’第1章第呂節1（2）で述8たホうに・・第4章のような算的デ「タ牽扱う研究の場含・得

られた記述かう要因カテゴリーを四球レ・その集計によって青年⑱ある特徴を示すの

は搬的なステップであ．筍・深際、．⑳ような確は多い・ゆP・ヅ方でこのよう

な研究がおζなわれながうも，他方では，そこからもう一歩踏み串て，そ（p結果弓取

り巻く文脈や章味構璋を探究する研究をおこなう二ζも重要である・

　文脈は，意味ある形で結合している心理現象（たとえば自己評価g）高低）との関係

を壊さ券い形で明うかにされねばならない・図としての心理現象は・その背後に

S・坦pr・n．（・9曾3）．．が述べうホうな・地ζレてρ文脈が複雑に絡んで固有のもの三っ

て吟る・文脈は，ある現象の意味牽固有のも．の．にす臣一つの要素（文脈要素）・で昂りき

わ禰れは，．意味を追求すると実にさ、まざ朗文脈に出会うのである佃屯1996）・

さまざξな経験事象を個々バラバラに洲定し，統計的技法によってそれら牽つなぐζ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・152・
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とに従事してきた心理学の伝統は，この結合のもつ意味をかなりの程度見えにくくし

ている。

　この意味ある結合は，理論的には，．意味とは何かという議論の中で見えてくる。意

味の復権は，近年盛んに唱えられているが，意味とは何かという議論は意外と少ない。

それを本章では，第2章第7節で紹介したH6rn：ians．らの対話的自己（the　dialogical

self）の理論を援用してコポジションの結合状態iとして明，らかにする。筆者の考えでは，

個人の中におけるポジション同士の結合が心理現象の意味を作り．上げているのであり，

結合されたポジションを通してその心理現象に関わる文脈が見えてくる。，

，本章では，意味とは何かという議論を中心におこなう中で，H6r±nansらの対話的自

己の理論を援用したポジション結合の考え方が文脈に迫る実証的視点を与えることを

概説し，最終節では，それを用いて第4章の結果を支えていた大学生固有の文脈を明

らかにすることを目的とする。．、

第2節　意味構造に迫るたあに’

　本節では，意味とは何かを明らかにするために，「語り」あるいは’「物語（narrating

or　storytelhng／harrative　o玲to■y）」の概念を取り上げ，その特徴を概説する。近年

心理学では，語りや物語の概念が急速に広まりつつある。それは，語りや物語の概念

抜きた意味世界へ入っていくことの難しさに，人々が気づきはじめからだろうと考え

られる1どのような現象であ：ろうと，それが物語になつでいれば，人は，そめ現象の

生起蝉味を拘るこζができる・語ρ惣物語の脚師r現象嚇を扱う，

実証的視点を提供してくれる大きな鍵といえるものである。

①語りは意味め表現

　自芭や人生について語ることは，’それらゐ意味を表現する行為である。1それは，個

人的な観点から，’独自め物語をつくるかみようたなされる点に特徴がある（Bestgen＆

C・』ter吻叫994；B畑葛i・r⇔・）・戸・⑳r（珊．が述べ脚｝r聞き手やカ’

ウンセラーがそばにいれば，こ’の傾向はきらに強まる。・そして，語りは，何も口述ば
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かりとは限らない。一定程度以上の文章記述を求める自由記述的な調査データであれ

ば，少なからず，語りの特徴を有することになる。．本調査で扱われたWHY答法く第

4章）のデータも例外ではない。大学生は，’われわれ調査者の発した問いを通して，

彼らのもつ自己や人生の意味を語ってくれたのであ’る6、

Bτuner』（1990）』の言葉を借りれば，語る状況というのは，人がその意味を容易に理

解できない，‘あるいは疑問を発する「特別な∫状況でなされるものともいえる。被験

者は，ぞうした問いに対して，Ir意味ある形」で答えようとしてくれる（H：ilt6h，、ユ990）。’・

当・然のことであるが1．意味ある形でそれらが語られてはじめて，われわれはそめ意味

を知ることができるのである∴人タの語る，ある．いは記述する行為それ自体が，意味

の表現につながるのである。

（2）語りは「今」「ここ」の場における意味構築の作業

　自己や人生を語るその内容には，時間空間的な志向のともなう’ことがきわめて多い

（cf　Hermansl　1987；Polkingh6rn．e，1988）。’時間空間的な志向とは，「アメリカに行

ったこと」．や「プールで泳いで遊んだこと」「山ヘドライブに行ったこと」・といった空

間的な志向や，「私が高校生だった・とき」「結婚をする前」．「将来医者になったら」’とい

った時間的な志向のことである。，　　　．一．

　しかし，ここで重要なのは，これらの時間空間的な内容が，「今」「ここ」、の場

（he士e－and－now丘eld）において新たに経験され，’「今」「ここ」’の場での意味を構築し

ながら語られているという事実である．（cf．宜er皿ah臼1．1987；」66ephs＆Valsiner，

1998）。たとえば，．∵アメリカは物理的には距離が離れているが，’人はアメリ．カでの出来

事を語るとき，「こ．こ」の場から．しかそれを語ってはいない。「ここ」の場は，個人の

空想的な世界であるから（Hermans，1996；Josephs，1998；WatkillsJ985），’語るそ

の場においては，・アメリカが物理的にどこにあるかはまったく問題とならない。同様

に過去の出来事はジカレンダー上では渾勲た出門である・’しかし・人は過去

の出来事をf今」．の場からしか語ってはいない。・当時は辛かった経験でも，「今」の場

では思い出と化していることがよくある・。それは，人が過去の出来事を，過去に経験

したそのまま0姿で再現して語ってはいないからである・たとえ過ぎ去った事実であ
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ろうと｝人はそれを． k今」の場で新たに経験しなが’らしか語るごとができないのであ

る。これらはいずれも；人生の出来事が，’「今」「ここ」の場との意味ある関係におい

て構築・’再構築されていることを示してい・る。，

　これまでの心理学の知見を振り返ってみると，語りにおける「今」の場のもつ意味

は，数多く議論されていることがわかる。まず第一に，’ナラティヴ分析におけるデー

タの取り扱われ方ゆ｝ら，われわれは，人生の語りが「今」の場においてのみ発現され

たものであることを知ることができる。そ’ごでは，語られた人生の物語の時間的な変

遷過程を明らかにするために，．通時的な編成がおこなわれる。すなわち，．「赤ん坊の生．

まれる前」「離婚した後」「だんだん自分のことがよくわかるようになってきています」

などにおける．「～の前」．「～の後」・「だんだん」「～の間」・といった時間的な変遷を示す

前置詞や接続詞に注目して，物語の再編成をおこなうのである（cf　TaPPah，1989）。

人は1人生を時間的な情報に考慮しながら作り上げ，’語ろうと、する。しかし，語り手

がそこで，時間的な前置詞や接続詞をどうしても置かざうを得ないのは，過去や未来

の出来事が，「今」の場ではカレンダー上の時間的な順序を失い同時存在しているから

である』謡り手は，時間的な順序に注意しながら，入生のイベントを配帯しなおし，

相手に伝えなければならないのである。この事実は，自己や人生の語りが時間的な志

向性を有していること，・「今」，1の場において構築されていることを示す確かな証拠であ

る。

　同様の知見は，古くLewinにようてすでに提ロ昌されていた・すなわち，］」ewin（1936）

は，、場の理論において，．「今」の場における過去や未来の同時存在の原理が存在するこ

とを述べていた5その例として彼は，囚人の苦痛の量が，．現在の仕事の快不快よりも，．’

5年後の釈放に関する期待に左右される事実を挙げる（：Le輌n，1943）b囚入たちにと

って・・5年後の釈放は・彼らの’吟」の場において経験さ憶いる事実であ登・’実際

に5年後どうなるかは，誰も分からない6．しか’し，彼らが5年後の釈放を吟」の：場

において期待しているがゆえに，．彼らの「今」の苦痛の量は軽減する。それが，Lewi丑

のいう過去や未来の同時存在の原理であった。．時間的展望や目標の研究には；・将来起

こるであろうと予測される出来事と現在とのカレンダー上の時間的長さを測定し；現

在の生活感情や適応との相関を見ようとする研究がある・しかし，・それらはジ将来予
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想される出来事が・「今」の場においてのみ意味をなすという事実を無視したものであ

る。カレンダー上で何年先かということは，意味を作り出す「今」の場においてはま．

つたく重要ではない。重要なのは，「今」の出来事ではない事象が，「今」の場で意味

をなしているか否かである。

　・「今」「ここ」の場において語りがなされるという事実は，、語られた内容がジ「ある

時点」1において構築された一時的産物であることをも示している（Hermans，1989）。

たとえ同じ事実を同じ解釈で何度語ることがあろうとも，本質的に各回の語りは新し

いものである。よって；場合によっ．ては，・解釈．の変わることも自然なことである。．パ

ーソナリティや自己概念は・一定時経っても内容の変わらない安定した産物としてと

らえられることが多い（c£Brbwnfain，1952；Eng61，1959）。1しかし，それらは内容が

変わβないのではなく，自己を解釈する強固なフレームが「今」「ここ」．の場で成立し

ているがゆえに，解釈が同じものとして更新さ，れているだけなのである（溝上；2000）。．

第3節　文脈に実証的に迫る視点一ポジション結合が意味を作る一

．（1）語りがなぜ意味構築につながるのか

　前節で筆者は，．．自己や人生の語りこそがそれらの意味の表現につながることを述べ

てきた。物語こそが，現象の意味を知る大きな鍵iであるとも述べた。実際’．ナラテ・イ

ヴィストのきわめて多くは1語りあるいは物語作成が意味構築の作業であることを唱

えている・しかし，・意味が何かと議論’して・いるものはきわめてわずかである♂われわ

れは・なぜ語りや物語が意味構築につながるのか」．その構図をいまだ明確に自覚して、

いない。筆者が上記で述べてきたこと，それは，、語りや物語作成が意味の表現であり，

意味構築の作業であるという．ごとだけである。なぜそうなのかということについては，

まだ一言も・述べていない・のである’。

　第2章第7節で見たHermansの対話的・自己（the晦logi6al　self＞の理論はき、自己

の語りが声にようポジション同士の対話的関係によって誘発されることを明らかにし

ていた。’それは，語りあるいは物語がいかにして生まれるかを，きわめて図式的に描
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くことに成功している・本節では，意味と1ま何かというその構造を且er狙。n、らの対

話的自己の理論を援用して明ら．かにする・。

（2＞結合こそに意味がある，

　．Jerome　Brunerは，．意味とは何かとい’うことを直接議論している代表的な一人であ

る（田中・1998）・B一・・（・997）は・’「蘇は醐さ，｝こある。適切さは文脈に依存し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノている。・文脈は，．それが適合される物語のことである」（ウ．284）と述べる。・彼の知見

における重要な点は・「適切さ（aPP・・P・iat・n・・s）」が諭，・あるいは物語を作るとし』

うことである。

　いうまで．もな・く，語りが連続した一続きの作品たなるためには，・複数のポジション

がつながれなければならない（G・fg・n＆Gerg・h，・986；TapP。n＆B。。wn，、989；や

まだ・2…a；2…b）・H・man・，　K・皿P・n＆v・n　L・・n（・992）によれば，それは，あ

るポジションから次のポジションへと声を発すること｝こよって，ポジション同士の関

係を作っていくζとともいえる・そして・Bamb・τ9＆Ma・chmah（・99・）が述べる

ように，ポジション同士をつなぐときには，どけられるポジションが同時に存在する

ということでもある・人は語りを作成するのに必要なポジションを二二的，無自

覚的に，．選び取っているわけである。

　しかし，そこでの選出を決定する判断基準は何だろうか。それがBfunefのいう「適’

切さ」である心一続きの語り’となるためには，あるポジションが適切かどうか判断さ

れなければならない・そして・ポジション同士をつなぐ際のこの主鵬な翻さの感

覚こそが’「意味」・なのである．筆者が上記で繰り返し述べてきた「意嚇る蜘と

いう表現はヂ実は，「ポジションの「つなぐjrつながなし∫」を決定する適切さを示して，

いたのである（他にも，、やまだ12000a；2000b参照）。

　ポジション同士の結合こそに意味があるという知見は，－意味が｝つのポジションそ

れ自体をみるだけでは明らかにされない事実を考えてみれば，一層明らかである・（c£

Bestgeh＆℃ostermans，1994；G■imes，1975）。・たと零ば，・ある学生が毎日熱心に授業

に出てくる6’・われわれは，’この事実だけをいくら見ても，この学生にとってこの行動

がどのような餅をもっているのか，まつ斌知ることはできない．しかし洞じ学
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生が，’授業に出ていないと単位がもらえないのでは，．と強度の不安を抱いていると知

うたらどうだろう・か。われわれは，このとき，この学生がなぜ毎日授業に熱心に出て

くるのかを理解することだろう。．なぜ理解できるのか。・それは，’彼の学業行動とそれ

にまつわる強度の不安とが結びつけられ，÷っの物語を構成したからである。それは，

学生の自己の世界では，ポジション1（熱心に授業に出る「私」）とポジション2’．（不

安にかられる「私」）・とが結びつけられた状態を示す。ポジション1の意味は，．，それ自

体から喚起されるものなのではなく，ポジション2との結合によって喚起されるもの

なのである。’　’　”㌔

　他のポジションとの結合は，あるポジジョ「ンが相対化されたことをも意味するくcf

Harr6＆．vah：Langenhove，1991）。「相対化されたポジション（■elativized　position）」

は，他の結合されたポジションとの関係において，その位置を明らかにし，意味をあ

らわにする。そして，先のポジション1，ポジション2に，ポジション3（今までの

人生何においても失敗ばか．bしてきた「私」）がつなげられるとき，’ポジション1の意

味はさらに深まることになる。このように，結合されたポジションの数が多ければ多

いほど物語は長’くなり，：あるポジションはより相対化されていく。それは，より個性

化された状態へ，あるいはより個入的な物語の作成へと導かれるものだともいう一こと

ができる。

（3）ポジシゴン分析一結合されたポジションを探す一、

　ある現象が何らかの意味を喚起している場合，われわれは，．その現象に関わるさま

ざまな結合関係を通して；・’その意味構造を知ることができる。これは，文脈に迫る実

証的方法への示唆である’。’・　’　　・　　’・1　∴’

　冒頭で述べたように，さまざまな経験事象を個々バラバラに測定し，統計的技法に

よってそれらをつ参ぐζとに従事してきた心理学鮨統は・意味が結合によって生じ

るという事実を見えにζ≦し：ている・結果∵そこでに，統計的技法でつながれた諸変

数問の意味を，．研究者が憶測で述べなけれ球ならなや㌔二三は，統計的技法にホって

つながれだものを，われわれ自身が現象とはなれたところで勝手に意味づけるのでは

なく，被験者自身がつないだ意味ある結合をそのま串実乖的に利用レていくことiを畢
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案ずる。もちろん，心理学のすべての研究がそうあらねばならないといっ、ているので

はない∴また，統計的技法を頭か．ら批判しているわけでもない。・というのも，筆者の

経験では，’．統計的結果は，われわれの目では見えにくいポジション同士の関係の可能

性を，示唆してくれることが実に多いからである。　　‘

　しかし，．そこを二歩越えて心理現象の意味に迫らねばならない研究に対しては，筆

者の提案は何かしらの示唆を与えるだろう。，すなわち，前項（2）で述べた「結合こそに

意味がある」という考え方を頼り．にして，．心理現象に結合したポジションを探すご．と

で心理現象の意味に迫るということである。以下，これを「ポジション分析ゴと称し

ていく・それは・語り手自身が作り出す意味あるポジション同士の構成力を利用し℃

現象の意味を見ていくものともいえる。

第4節．ポジション分析によって垣間見える大学生固有の支脈

（1）WHY答法の記述に垣間見る大学生固有の文脈「．

　われわれは第4章で，通常の分析スタイルにしたがづ’て大学生の自己評価を規定す

る自己の諸相を明らかにした。しかしながら，冒頭で述べたように，そこでの結果は

きわめて抽象度の高吟レヴェルにおいてのもので，われわれは何の文脈をも垣間見る

ことができなかった。つまりジそれらは7大学生のものでなくともいいものだったの

である。國しかしながら，実際の記述には，さまざまな文脈が姿をのぞかせている。こ

の部分をいかにして実証的に扱うかというのが，本章での問いである。一

　ここでは，門門で扱われる大学生固有の文脈がWHY答法の記述の中にどのように

あらわれてくるかを，．ポジション分析によって示しておく。

＜事例1＞法学部2回生／女（WHY答法「いいえ」）
頭が悪い、

　　　一1他人が悌師と吻㌣撰べて落鱒でしまう・

（注）上段の記述が．「それはなぜですか」．’．についての回答であり，＊に続く記述がそれぞれの回答につ

いて¢補皐説明である、（以下，．同様恥

事例・は細Y答法の記嘩，．［軽輩蝉嚇の見える和しで選んぢも

　　　　　　　　　　　　　　　　　一159・
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のである。．ζこでの「図」は自己評価を規定する自己それ自体であり，「地」となるの

が大学生固有の文脈である。、WHY答法の分析カテゴリーを用いると（表4－11参照），

事例1における自己評価を規定する自己願が悪い」は，「自己の特徴（N）」とされ

る6しかし，この．「頭が悪い」という自己の特徴は，何も大学生でなくてもいいもの

である。われわれは，第4章でζのレヴェルであ結果を示したわけである。

　しかし，補足欄におけるさらなる説明を見ると，それが，「他人が大学名を言うと自

分の大学と比べて落ち込んでしまう」ことと密接に関わっていることがわかる。われ

われは，ここに大学のもつ偏差値序列が，彼女を苦しめていることを知る。彼女のい

う「頭が悪い」は，小学生が，あるいは中学生が発するそれ’ ﾆは明らかに意味が異な，

る。彼女のいう「頭が悪い」は，偏差値が低いと世間でいわれる大学に自分がいるこ

とを強く意識して生じる，大学生固有の否定的な自己に対するラベルである。われわ

れはこうして，WHY答法における彼女の「頭が悪い」という記述に大学事情を壇問

見るのである。　　　　　　一

　偏差値が高い・低いという大学事情が，社会に存在することは確かである。それが，

実質的に意味g干る・ちのわ穿つかは別ζして，どこかで確実な数字として作られてい

る事実は疑いのないものである・自分の下学がどの程度の偏差値をもつものなのか，

知らない学生はいない。しかし，それがどのように意味づけられるかは個入さまざま

である。数字の上では偏差値の低い大学の学生でも，・．その大学にいることを誇らしげ

に語る者はいうし・偏差値の高い大学の学生でも，．こんな大学は最低把と自己嫌悪す

る者はいる。．大学のもつ偏差緯が肝入とどのように関わっ・て三昧づサら回る⑱かは，

もはや個人史によって．しか説明が不可能である。事鯛1な，偏差値が否定的に三味づ

けられ・そのζ：・とが学生の自己評価に影響を与えていることを云唆もて燵るのであ為。

　この事例は，、一ポジション分析によって図5－1のように描かれる盤1S。否定鈎な自己

　禦注16図の描き：方について，若干補足して旧く。－』第2章纂7藩では，綴£｛磯よう麺，・

F・
髟T譲鱗哩讐噺瞬課？譲1壽轟騨羨鷺慧鷹駿噺轟1脇ζ
1享変更されているのは，とくに意味はない、もちろん，藷繍嶽灘建ら憩翻でもとく範太き

lii：艘轡鴇馨離馨某壽翌㌢・蒜潔鵡蟷嶽懸緊緊醍～筆姦

　一すること，．．3つにそれ婆のポジシ塑ン垂意艦ある無でつなぐこ｛塾，で一州．よな受．
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評価を規定しているのは，ポジション1（頭が悪い「私」）である。それは，ポジショ

ン21・（大学名をいう「他面，・それ販応して生じるポジション3（他人の大学と自

分の大学とを比べてしまう「私」）との結合によって意味づけられている。われわれは，・

ポジション2，ポジション3から大学事情を垣間見ることができるのであゆ，・その意

味において，問題となっているポジション1は∫ポジション2，．’ポジション3との結

合によって大学生固有のものとなっているといえる。

ポジション1．
　頭が悪い．「私」

ポジション3　　　　　　ポジション2
他人の大学と齢の大学吠弊をいう’「他者」
　　とを比べてしまう

　　　　創ヨ訊砺の揚

図5・1　事例のポジション構造

頓工？事例を見ておこう・第4章のWHY答法の頒カテゴリ「を用・いると俵

4－11参縣）・事例2で自己諦を回する配・「購が欝」、も［郎の特轡（N）」

とされる回して，この「知識がない」とや舶己嚇徴1制可も大牲で四丁も

いいものである・われわれは・．このポ7シヨン．（知識がない，「私」）．1こ結合されている

柳ポジ均ンを見回否かで1ポジシ趣を三三有のものにも一般的なもの｝こ

もすることができる。

　補足欄を見る≒・このポジションは・ポジセヨン2（指牢校推薦で大学に入学しτ

きた「私」）とポジ㌍ン3（搬入試で頑張？て入学レてき献と比べて購感鱒

じる「私」．）と結びついて，大学生固有の意味を喚起させていることがわかる。そこで

内円・外円は，ポジション分析をおこなう上ではとくヒ必要とされない。あってもか

まわないが，．なくてもかまわない。場合によつ．ては，1内山と外山との区別が，議論を

ややこしくするかもしれないと考えた。
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は，’ポジション2，．ポジション’3が大学入試制度という大学事情をあらわにしている。

周知のように，近年ではとくに，個性豊かな人材をさまざまな方法で獲得すべく，大

学入試のあり方が多様化している。デ般入試をはじめとする，指定校推薦，センター

試験利用，スポーツ推薦，帰国子女，社会人枠，商業高校等の一般推薦などの各入試

は，それを物語っている。そして，事例2の学生は，この大学受験制度を否定的に受

け止めてい・る者の一入である．・すなわち，彼女は，．この指定校推薦制度を利用して大

学に入学してきたわけであるが，それは大学に入学した後，否定的に意味づけられる

結果となった。それは，一般入試で入学してきた他の学生と話をしていて，自分の知

識のなさを強’く感じることから喚起された意味であった6われわれはこの事例から，，

単に知識がないといって悩む「私」のみならず，その背後にある大学事情を，’そして

その大学事情の及ぼす影響をも見ることができるのである。

＜事例2＞法学部1回生／女（WHY答法「い砧え」1
，知識がない・

　　　　＊実は大学受験の勉強をし繕いな巨ため（指定校推薦〉，一般入試で頑張って入学し七きた入

　　　　に比べて劣等感引け早を感じているから。又時々自分の知識の無さを痛感することがある。

（2）ポジション分析をおこなう上でのWHY答法の補足欄の構造

　第4章第5節において，われわれは，W：HY答法の補足欄設置の理由を次のように

述べた。すなわち1それは，．WH’Y二藍法ゐ「それはなぜですか」における回答記述の

抽象性を，より具体的な記述にするためであり，かつ，具象度の高い記述から抽象度

の高い上鯵下位次元の隔カテゴリ　へとうまくカテゴライズするためであった・

　しかし，’補足欄を設置したもう1つの理由は，大学生固有の文脈を補足欄の記述を

通してひちおう’としたからである。この点がポジション分析をおこなう上でどのよう

な意義をもつものなのかを，次節の分析に入る前に簡単に述べでおきたい。

第3鯉燃べたように・ポジセ≒ン分析の基本舗提は・あ碗シrンの意

味が他のポジジョンとの結合によ6て作られるというものである6こめ結合ポジショ

ンがなUときに，われわれがもとめポジションの意味を見出しにく恥ことは，これま

でさまざまに述べてきた6結合ポジジョンがない場合には，1’意味が見出し｝とくいのみ

．ならず，気 蜉w生固有のポジションであるかどうかさえ明らかだされなかった。

　補足欄は，’この観点に十分に迫るべく設置されたものである。それは，自己評価を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一162・
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規定する自己の意味をわれわれに明らかにするべく，彼ら被験者に意味ある他のポジ’

ションを結回するよう要求するものである。われわれは，・この意味あるさらなる結合

の中に，’意味の深化と文脈を垣間見ようとしたのである。

第5節　分析＝自己の諸相を支える大学生固有の文脈

第1項　目的

　ポジション分析を用いて，第4章第5節のWHY答法のデータを再分析する。ここ

での目的は，第1に，大学生の自己評価を規定する自己がどのような大学生固有の文

脈をもっていたかをカテゴリーによって明らかにし，第2に，それが第4章第5節で

分析した自己評価を規定する自己をどのように支えていたかを明らかにすること，の

2点である。なお，大学生固有の文脈を実証的に導く秀法論的検討が本章の主目的で

あるか5，Nei伍6r群のデータ分枡，並びに男女別，学年別の分析はここではおこな

わなかった。一

戸2項方法・調査対象・調査時期

　第4章第5節に同様。

第3節　結果と考察

（1）カテゴリ．一作成

　WH：Y答法の記述デ野夕を見ながら，大学生固有の文脈カテゴリ」を作成した。大

学生固有の文脈は，表5－1および表5・2に示すように，』大きく2つのカテゴリーから

成り立っていた。1つは，大学生の従事するイベントや活動で，それには「大学受験」

や「学業」「クラブ・サークル活動」1キャンパス外活動」「アルバイト」r個人的読書」

「就職あるいは大学院進学」が含まれる。もう1つ1ホ大学生であることから生じる

諸事情であり，それに｝ま「大学生の身分」「自由なキャンパスライフ」「下宿や寮での

一入暮らし」が含まれる。
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ご嘩碑略勘記述か弛「三軸学∬畑イ晦騨休暇」「試験」・

脚秀学蝉を回すもの・・「学部や学科鯨噸養科則儲幣列」．脚大．．

挙事1青を宗すもめも見られた∴しか碗隼醸炉ぞ謡まξ多ζ三三：れながったので∫．’分・

析ρ脚らははずすこととした・r海燕ゆ確㌃々噛ζ．：ぞ欄1

突出して聾な大牲固有糸脈と脚・もし塾醸また蓮華柳などφナ1

イブ参臣事1青については・さらな聯ゆヨ・遊嘩：に縣鴫・瞬叱．

被験者から引き出すことは難しいかもしれない』ここで扱われなかうたカテゴリニが，’．

甲瓢は舞与えな1状学蝉有、轟轟とは還し噸い・．．しがし；．

堕く・姉こ・のゆな事情から譲面上での影響は見えにくいと論うヒ’とができよ

う・今後のさら’なる検討課題である。また1’・「ギャジパスタト活動」・には1’そ6範暗から』

するζ・ア蝉．ト’も漁るべきであ為・’．⑳し・鮮牛｝ζζ？て⑳セバ：イ．トの

意味はそれ自体大きなものであり，こζではカテ’ゴリニを分けて扱うこととした』

表5－1分析に用いられる大学生固有の文脈カテゴリー（Ybs群）

．大学生固有の文脈カテゴリー WHY答法における記述例
〈大学生の従事するイベントや活動〉

1　大学受験 芒南京白み学した／木学に鰍た／難に朗て丁生懸命勉強

2　　学業． ．撃類三三諜ポ「トを書く縛門雌を一蝋やる

3．　　クラブ・サークル活動

4　　キャンパス外活動
　　　（ただし，．アルバイ．トは除く）

クラブ活動（サークル活動〉が楽しい／クラブでサッカーをやっている

ボランティア活動をやうている／私は障害児ボランティアのリ’一ダーだ

・繕雛灘聾鰹講演会に種極鵬加ゆ礁格を
5．　　アルバイト 乙1臨墨麗纂l19樋書謳いゾアル醗鰍て社会
β　　個人的読書 慧難は何で騨な嘩卸こζカ§できう／自鱗⑱に鋸

7　　就職あるい｝ま大学院進学 希望する職業に就けるよう勉強・レている／卒業後なりたいものをもって
いる／大学院に進んで今やっている勉強をさらに深めていきたい

く大学生で回る．ことから．生じる諸事情〉

8　　大学生の’身分． 社会は私を大学生だとみなす／経済的な理由で大学に行けない入がいる，

謬灘Σ藻囎唯事翫量畿難引して
9　　自由なキャンパスライフ．

10　　下宿や寮での一人暮ら’し

．大学生活は自＝由だ／毎日どう過ごすか．は自分で決めることができる

二入暮らしを・している．／一人暮らしは自分の好きなよう’に過ごすことが

できてとても楽しい、．
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表5・2 分析に用いられる大学生固有の文脈カテゴリ・「・（N。群）・

大学生固有の文脈カテゴリー

＜大学生の従事す．るイベントや活動＞

1　　大学受験

ΨHY答法における記述例’

2　　学業

3・　・クラブ・トサークル活動

4　　キャンパス外活動．．
　　　：（だた1しアルバイ．トほ除く）’

受験に失敗レた／希望レない大学に入うた

やらなければいけないとはわかっているが鰯し廊ない／一生癬勉’

．強しているが；身についている気がしない

クラブ活動（サークル活動）が楽しくない／クラテ泰の三二係扁

倒だ／新入生の頃積極的に情報を集あなかっためでクラブに入り損ねた

ボランティア活動をやってみたいとは思っているが1思うている　1

51．　．’アルバイ．ト，
何かアルバイトをしなければとは思うているが1実藤に蔭何も．して奏な．

い／アルバイト内での人間関係が悪い／働くのはイヤだチしかし金はな
・い

翼賞とか驚rか人畑ラや7聯脚何郷

6　　個人的読書 ．蕊都璽らたくさん本を読もうと思っていた叱まづたく読ん

7・　’就職あるいは大学院進学

＜大学生であることから生じる諸事情＞

8　　大学生の身分

卒業後のビジョンがない／将来何をしたし」か見えない

‘私はまだ学生だ，はやく一人前の大人産馨りたい

9　　・自由なキャンパスライフ

10　　下宿や寮での一人暮らし

大学繭をやれともいわ郁ので，南開をしモ繭・わから亦残
学があまり・’に自由すぎて，．日々だれた生活を過ごしている

幕磯膿謡講誇ち磯二入側で誰も脚わ

（吻テゴラィゆ貿鯨；．

カテゴライズ｝r関して！駄きく．ゆ’4点を瞬Pた・乳：⇒賦．’WHY答法1こお

レ7『・「それはなぜで鯛嗣しての二二述・’およ穿それゆいての補足欄，’すべ

下ρ記述をカテゴラ⑳対郷たことで1診る∴2つ目は；そ耳では第4章第5

鰍デゴラ．イズされ舶’己言辞競越自酔翻に庫繭わる大筆固有の

文脈論うて・カテゴライズの対射し郊ζである，．よづ℃補足欄で話が違う方

向に贋閉し・．自E｝諄価を規建する自己（b諸相と直接関わ『らない大学生固有の文脈がそ

ζであらやれたとしても浸れば三戸ヲ嫁の橡とさ紋瞭い．3咽ま，2

両点件を灘朔合にはヴ人魚験考卿述に躍れる麟の大学蜘有の文
脈をすべてカ’テゴラィズの対象とレたζ’とである．ようて，総．じ視れば＿入の者

力1しや鍬学蝉卿醜えで喧÷甑4噛．1弔述か5織
るいは大学生事情が見えてくること’をもら’て，大学生画有の文脈として幻ナゴラ≧iズ

したということである・r受験に向けて二生懸命勉強レた」のように，それ自体大学受

験における縁や緻臆陣するものでなくとも汰学懸という大牲騰の文耳承

を垣間見ることのできる記述は1すべて本節でのカテゴライズの対象とした。
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表5－3　自己評価を規定する自己の諸相と大学生囲有の文脈のクロス結果（艶s群）

自己評価を規定する自己ゐあり方
大学生由文脈 ．度数（％1

自己の特徴
　　　　．・自己ピ世界～S．自己理解　　　　　の関わ肪

λ間関係 三者への態度 家族

大学入試
；77（22．6） 14（．6．6） 2’（．28＞0ぐ．α・1 4（・tカ∫ 0（’0．0） 3＜㍉a4）、

単業．． 137（．4島2）1
20（9．4） 5（6ρ）　1．（1．4）・ 14（’6P）・ 0（OP）， 1．（・1．1）．

クラブ・サークル活動 96（282）： 119（、．9．0） 7・（9．7）　2（2コ）’ 24（1α3）’ 0（α0） 0（．O．0＞

キャンパス外活動 4｛（12．0＞ ’勺（42｝ 3（42）1（．1ゆ ．5（2．2）≡ 。・1．．αq）’ ．r 潤i，．⑲．

アルバイト「 ：95（27．9）．
114．（．⑲ o．（0．0）　o（．〇二① 15（．6．5） ll．・．1コ）

．5C5．7）、，．

個天的読書． ・23（6．7） ．3（114）． 1．（．1．4）　1．（14） d．（0．0）． dc．巳b） ，0（’ O．0）

就職あるいは大学院進学 ．65（亀D 4（1．9） 2（・2．8）・1（1、4） 5（勿． o．（．α6）・ ．1’（’．｛・1》

大学生の身分： 15（．4，4） ・・．（・ψ 0（⑩一〇’（．0ρ）． ．。（． 早Eo）’ o（．OD）ヒ 5（． 艨e
自醜キャンパ不ライフ ’4q（1砂

1（0石） o（⑩’註（27）’ o（．qρ）’ ⇔～一叫 ．’ ai．’ I、

下宿や寡での一人暮らレ 43（12．β）、 ・5（’2ゆ σ’ iαo）’ I”（t4） 3’ ﾄ1．β） Q．（o．o＞” ’6．（’一

合計Nr 341（10αO） 212（100．0）’ マ9’（10⑩　73《10⑩ 2呂2q叫。） 卵．qo⑩・ 臼8（16b．0）

自己評二三規定する自己のあり方’
．大学生的文脈 度数（％）

．　過去
未辛・ 目々の生活 ・健康3

；大学入試’
77（22．6）． 47（7卵） 5（，5．8） ｛5（5．3） 0（’0．O）．

学業 137（402＞ 9臼4．5）’ 15（17．4）． 123　（43．5） 1（1’．2）

9ラナサrクル活動 ．♀6（282・）「． 4（615） d．（：⑩1 7客．¢514！． 呂．！．．ゆ

キャシバネ外活動’ 41（．12，0）． 141（．㈲． 6（’710） 25（．8．8γ 1（翫2）．

ナルバイト． 」5（127白）’ ．o（．αo） 1（．1二2）． 7デ（2712） OCo．O）．．．

値入的読書 23（、6、7）∫
0・（0．0） 1（1．2） ．19（6．7）・ o．（d61．

就職あるいは大学院進学 65（19．1）
o・（1。＝o）．・ 53（6ゆ 俗C5；7）” o（’αo）丁

大学生の身分 ．て5（4．4） 丁． ﾄ．’t6＞ ’0（α0） 9（．32＞’ ．σ（0．O）’

舳なキャンパスライフ．． 40（11の’ ．o（’I’ ’0てコ．0）、． 39’ i13．8）” o（αq）

下宿や寮でめ一人子らレ．
@　　　　　　　■　　　．　一

143⑫6）． bぐ0．0）’ 0（．P．0） 頷q210） ・一（・⑲1

’合計’N＝ 34拍。αo） 62’ i1b⑩． 89（10dO） 283．（100ρ） 8ゴqqα。）

蕩二二難欝鷺自己例証1．群生鰯吻rおし畔獅1騨の力塑「r脚τ
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表5「4　自弓評価を規定する．自己の諸相と大学生固有の文脈のクロス結果（No群）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　数（％）

自言評価を窺定する自言のあり・方．

大学生的文脈’ 田度数（殉
泊己め特徴

@　！否）．

」自己理解（否）
、自葛・・世界へ’の関わり方

@、（否）

人商三三（否）
他者人碗鍍：

@　（否）
家族（否）

大学入試 45（13．7） 16（5．6） 2（4．0） 1（1．4） 0（0．0） O　（0．0） 1（3．7）

学業己 138（395 6ラ’．位314） 　　　　’　　　　　　．
R（6．0）

6’ i’『8，3）・ 5’ i7．9）’ 1．・ld．6）． 1ぐ3の

クラブ・サ晶グル活動． 45（13．7 23（8．0） 2（4．0） 3（4．乏） 4（6．3） 2（1」） 1（3．7）

キヤンパ界外治動 22（町 8（．琴£） 1（2．O）唱 0（0．0）： O（0．O）「 ．o（αΦい。（ O．0）

アルバイト 70（21。3 28（9お〉 1（3ρ）． 2（2．8） 1（．1，6） 2q・1） 1｛3の
個人的二二 11（3．3 4（餌） G（’ O．0） 0（0．0） 0（0．0） 0（． O．0） 0． iOD）

就職あるいは大学院進学 ・85（皇5泊 20　（7．0）「 6・（12，0）・ 3． i4を）’
0「 i・’

n．0） 1．ぐα6＞’ ・b（’oo）

大学生の身分． 5（．1．5）．． 2’（1．α7）： 1（2コ） ’・ n．（0．0） O（．0．0） 0’｛：、0，①・・1 0（・0．0）

自申なキャンパスライフ． 11（3・3）． 1．．（．．0β）． O（OO） o（o．Φ 0．（．．．0．0） o（0．0），．．o．（ 0．O）

下宿や寮での一入暮らレ 16（4．9 4．（④ ．O（0、0） 0（0．O＞ ユ．、（L6） ．P（9．o） 0（0．0）

合計N＝ 329（10α0 286qOO．0） 50（100P） 72dOα0）
ρ64（100．0）

179　（100．0） 27（100．O）

自己評価を規定する三章のあり方
大学生的文脈 度数（％）

過去（否〉 将来（否）．・
日々の生活
@（杏）

注N（否）

大学入試 45（13．フ） 14（字9・孕） ID（11．6）． 14・（63） 1（2．6）、

学業 138（39．5） 2（4．2） 丁1（12．8） 73　（32．3） σ（0．0）

クラナ与一クル活動 45qき．7） 1（2，1） 6（αo） 21（’9．3）L
0（’ O．0）

キャンパス外活動 セ乏C6浦 2（4．2）’ ：1（・1．2）． 　　　　　．ﾑ2（5．3） ．．

潤i． bc）㌃’

アルバイト 70（21β）， 2（．．42）． 1《．1．2） 書9．1，q7，3）． ．．q（0・0）r

個人的読書 11（3．3） 0（O、G） 1（12）・ 6（2．7）　　　　　． o（oρ）、

就職あるいは大学院進学 85（25．8） 11乞1） 45（523） 23くn2） 0（0．0）

大学生の身分・ 5（絢 o” i．b』）
1・o・Co．。）．・．

2’ i。19）・
　．　　　　十　　　　　　　．

O’（・．0．O）・

自由なキャンパスライフ’1 11（3．3）． 1．（2」）、 ：O（GP） 臼．c4D）
■0．（10．0），

下宿や寮での「人暮らし 16（4．9） ．0、（．叩）．… 0（．・OO） ．1・」（4．9）・’ ・o．（．．“o）

．合計N＝ 329（1qo．0） 48、（｛o。P） 86（100．0） 226，GOO．O） 39（1900）．

鵠甥白襲驚自粛鴨、群棚1’ずやrや飾騨ζ脚カテrりや㌃つ・

墳豪1鵜纏齢謬響耀慈二二紳欝数と黙解れ聴、、今26階置鰍

一167・・
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③自己の諸相崇支える大学生固有の文脈

　表5・3，・表5－4は，前項で作成した大学生固有の文脈カテゴリーと第4章第5節1；お

ける自己評価を規定する自己おテゴリニ（表4・24，表4－26の牟体）とを．グロスさせた

結果である旦この表は，・各自己評価を規定する自己の諸相をどのような木学生固有の

文脈が支えてい筍かを示すものであり，第4章第5節の抽象印な結果を大学生固有の

ものにする作業である。

　表を見ると，Ybs群，　No群ともに，もっとも奉出率σ巧い5つの大学生画有の文脈

は，「大学受験」「学業」「クラブ・・サークル活動」「アルバイト」・「競聯あるいは大学院

進学‡であることがわかる。これらは，われわれが大学生について論じる場倉の代表

的なトピックであり，経験的にも納得のいくものセある。また，それ．らの特徴は，．「大

学受験」「就職あるいは大学院進学」が，大学生イベントの入り口と出口であるのに対

し，「学業」「クラブ・サークル活動」「アルバイト」にその間の代表的な木学生9活動・

であるという点にある。入り口と出口∴その間の三岡が，大学生Q自己評価には重要

であるといえる。また，これら5つの大学生固有の文脈は，大学生の自己評価の世界

で，肯定的な文脈にも否定的な文脈にもなり得るものとしてとらえられる。

　レか．し，出現率を見ると，各文脈の重みなYbs群とNo群とで異なっている・Y←s群

でもっとも出現率の高い3，つの文脈カテゴリ「は，・出現率のIll頁に，「学業」（402％）・，

「クラブ・サークル活動」（282％），「アルバイト」《27．9％〉であるのに対して・No

群では，「学業」（39．5％），「就聯あるい｝ま大学院進学」（25・8％．）・「アルバイト」（21・3％ウ

である6・「学業」が，、Ybs，群，、．N・群いずれにおヤ｝て1も，最も出現率（p高い．；とがζζ

での大きな特徴である・すなわち1学業は・掩s群・N・．群ともに1大学生の自己評価

の世界に関わるきわめて大き・な大学生固有の来脈だということである。外山・桜井

（1999）．や田邊・堂野q999）の調査結果に見られる大学生の琴トレス経騨値を見て

も，学業はほとんど上位の項目とレて位置している。．大学生といえば，勉強をしな吟

とか．クラブ，．アルバイトばかりをしていやなどと大学生Qダ萎論争が繰り店げられて

いるが（新旧・・985）汰学生の実に多くは・蝶㌍らかの釈自己言平価に器を

及ぼすものとしてとら斥ていることがここから明らかである。一

　とζろで，表4・24のYbs群で最も出i現率の高かったカテゴリ「・「日々の生清（Y）」

．一 P68ご
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’（83・0％）・に大きく関わっている大学生固有の文脈は，「学業」（43．5％），。［アルバイ

ト」（272％），・「クラブ・サ「クル活動」（254％）であった。．先ほど高い出現率で見

られた辛脈である「大学受験」（5．3％）や「就職あるいは大学院進学」（5．7％）は，、「日々

の生活’（Y）」というカテゴリーにはほとんど関わっていない。この結果は，大学生の

肯定的な自己評価の世界に最も関わる大学生固有の文脈が，’日々の活動の文脈であっ．

て，入り口，・出口の文脈ではないことを示唆している。’

　また，同様のYbs群で「日々の生活（Y）」に次いで出現率の高かったカテゴリ「は，

「人間関係《Y）」（68．0％）・であった（表4－24）。表．5－3で，「人間関係（Y）」とクロ

スする最も高い出現率を示す文脈カテゴリ．「は「クラブ・サークル活動∫．（10β％）’で

あった」人間関係は，クラブやサークル活動で作るという大学生が多いようだが，こ

の結果は，’そのような一般的な見方を支持するものである。ただし，「日’々の生活（Y）」

に学業やアルバイトジクラブ・サークル活動の文脈が関わる程度と比べると，ずっと

少ない数字である。なお，・Ybs群で3番目に出現率の高かったカテゴリー，’「自己の特

徴〈Y）」（622％）（表4・24参照）には，ほ．とんど大学生固有の文脈が関わっていない

ようである。

　No群についても同様に見てみると，　No群で最も出現率の高かったカテゴリー一，「自

己の特徴（N）」に大きく関わっている大学生固有の文脈は「学業」（23．4％〉だけであ

った。．脆s群における「日々の生活」と同様，吠学受験」（5．6％）や「就職あるいは

大学院進学」（7。0％）はさほど関わっていない。この結果は，大学生の否定的な自己

評価の世界に最も関わる大学生固有の文脈もまた，日々の活動，と．くに学業なのであ

って∫入り口，．1出口の文脈ではないことを示唆している。「’1

　第4章第5節の考察において，「入生」の上位次元カデゴリ←が，意外とYbs群、

N。群ともに自己評価を直接規定していないことを述べた．（表4・盟，4・23参照）。そし

て；ここでの結果，すなわち，’艶s群，No群とも．に入り口；出口の大学生固有の文脈

が自己評価を規定する自己とあまり関わッていないという結果もまた，そこでの結果

を支持しているといえる。』

，それにも関わらず，表廿3，表5－4全体を見渡すと，最も出現率の高いセルが施s

群におい℃「過去（Y）」（自己評癌を．規定する自．己）と「大学受験」（大学生劉有の文

・玉69・
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脈）・の組み合わせ’（7518％），そして，「未来（Y）」（自己評価を規定する自己），、ど．「就

職あるいは大学院進学」（大学生固有の文脈）の組み合わせ（61．6％）・であるこ．とがわ

かる。また，No群においては，「将来（N）」（自己評価を規定する自己）と「就職あ
　イ
るいは大学院進学」〈大学生固有の文脈）の組み合わせ．（52．3％）であることがわかる∵

入り口の大学生固有の文脈が過去に関する自治と，そして出口の大学生固有の文脈が

未来に関する自己ど深く・関わるのは至極当然のことである。’しかし，．ここで重要だと

考えられるのは，大学生の過去に蘭わる大学受験のもつ大きさ，未来に関わる就職あ

るいは大学院進学の’もつ大きさである。過去や未来といっても，’われわれは，’大学受

験について言及しなさいとか就職や大学院について言及しなさいとは一言も述べてい

ない。それにも関わらず，このような高い出現率で彼らは，大学受験や就職大学院

進学について言及してくるρわれわれは，大学生が過去や未来について言及する場合，

その多くが，彼らの入り』口と出口の議論であることをここから知るのである。尾崎

（2001）では，大学生が「将来の見通し」という場合に，その8割弱が卒業後の就職

を指すことを明らかにしているが，それはここでの結果をさらに支持するものといえP

る。、．

第6節’まとめ

　本章では，大学生固有の文脈に実証的に迫るべく，結合こそに意味があるとする考

えを頼りにして，心理現象に結合したポジションを探すことで心理現象の意味に迫る

ことができる「ポジション分析」を導入した。そこでは文脈は，あるポジションの意

味牽構成する他の結合ポジションを見ていくことによって扱えるとされた。これによ

って，大学生の自己評価牽規定する自己の諸相に，いかなる大学生固有の文脈が垣間

見えるかを検討することができるとされた』

　第4章第5節のWHY答法の再分析の結果，大学生の自己評価を規定する自己の諸

相を支えている大学生固有の文脈は，自己評価高群，低群ともに，「大学受験」「学業」

「クラブ・サークル活動」「アルバイト」「就職あるいは大学院進学」であることがわ

・170・
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かった。その中でも，「学業」は両群ともにもつとも出現率が高く，大学生の自己評価

を考える上できわめて重要な文脈であることが明らかにされた。また，第4章第5節

で大学生の自己評価を旧き「く規定していた自己評価高群における「日々の生活（Y）」，

および自己評価低回における「自己の特徴（Nl」が，大学生の回り江出口の文脈で

ある「大学受験」「就職あるいは大学院進学」とさほど関わっていないことも明らかに

された。しかし，自己評価を規定する自己として「過去」や「未来」をもつ場合には，

入り口と出口の文脈はきわめて深く関わっていることが明らかにされた。大学生の場

合’過去と未来の文脈は，多くの場合，大学受験と就職ある：いは大学院進学のことを

指してい．るよう’である。丁’

本章の結果は，以上のように，文脈のまったく見えなかった第4章第5節での結果

がいかに大学生固有の文脈に支配されるものであったかを示すも．のであった。

【イ寸言己】　　，、

　本章の主要な内容は，溝上（2001ai　2001b）に収録されているが，ここで示すもの

はそれら．を加筆，修’正したもので．ある。．

・171・
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第 6章 'まとめと今後の課題

第1節 本研究のまとめ

本研究は,後期青年に焦点を当てて,青年の｢自己感情(self-feeling)｣とそれを規
定している唱己の諸相(aspectsoftheself)｣について検討をおこなったものである.
本研究が,青年の内面世界を｢自己 (self)｣を主軸として見ていこうとするのは,こ
れまでの青年心理学が青年期を疾風怒涛とかアイデンティティの危機などと,ア･プ
リオリに見ていたことを反省するためであり,_いったんそこから脱却をしつつ青年の
全体像を鳥順図的に見るためであった｡

自己を主軸に青年の内面世界を見ていく際に,これまでの研究を概観して,大きく
2つの問題点が指摘された｡1つは,文脈の視点が欠けていたことである(第1章第
2節)｡青年期は時代の産物であるから,疾風怒涛やアイデンティティの危機などとい
っても,現代青年期の様相は,Hallの見ていた19世紀未 か ら 20 世 紀 初頭にかけての
アメリカ社会∴1920年代に勃興 した Spranger, B tihler, n lm lirz を 代 表 と す る ド イ

ツ青年心理学者の見ていた ドイツ社会とは ま っ た く 異 な っ て 当 然 で あ る O そ う し た 時

代的 ･社会的文脈や,現代青年の生きる現 場 の 根 を 無 視 し て ,~ 青 年 の 内 面 世 界 を 解 明

しようとしても,そこには自ずと無理が あ る O こ れ ま で の こ q)よ う な 研 究 の 問 題 点 を

踏まえて,後期青年の中でもとりわけ大学生 を 調 査 対 象 と し た 本 研 究 は , ｢大 学 生 固 有

の文脈｣をいかに踏まえて青年の内面世界 を 明 ら か に す る か を 課 題 の 1 つ と し た ｡

しもう1つの問題点は,青年の内面世界 を 自 己 を 主 軸 に お い て 測 定 し て い く 際 に 生 じ

る方法論的問題点である (第 1章第 3節)a:-大 き く 3 点 指 摘 さ れ , そ の 1 つ は , 全 体 的

自己一特定領域の自己の関係をどのよう_に 自 己 感 情 の 測 定 , す な わ ち 自 己 評 価 尺 度 の

中に反映させるのかという問題,~そ して,特 定 商 域 の 自 己 の 諸 相 の み を 扱 い が ち で あ

った これ までの研究を乗 り越えて,いかに全 体 的 自 己 と の 関 係 を も っ た 特 定 領 域 の 自
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己を扱うかという問題であった｡ 2つ巨は,これまであまりなされていなかった自己

感情の研究と自己の諸相の研究との橋渡しをいかにするかという問題であった｡3つ

目は,自己感情を自己評価尺度として測定していく際に生じる肯定性一否定性次元,

ならびに社会⊥個人基準といった自己評価基準をどのように自己評価尺度に反映させ

るかという問題であった0本研究は,-これら方法論的問題点を解決することを第2の

問題意識と踏まえ,その上で青年の内面世界を自己を主軸として明らかにすることを

目的としたのであった｡

さて,実証的課題に取り組む前に,本研究は,自己関連用語として自己研究に混乱

を与えている英語のselfやego,Ⅰやme,あるいは日本語の自我や自己,戟,私,主

我や客我といた言葉の整理をおこなった｡語源的,文法学的な観点から考察したとこ

ち,自己関連用語は,｢私｣の行為主体を ｢自我 (ego)｣,客語としての ｢私｣を ｢客

戟 (Ine)｣,自他分別をもつ ｢私｣の一個存在であり心的生の経験体を ｢自己 (self)｣

というように整理することができた｡｢我｣は,今日的には ｢私｣で代替される傾向に

あることも述べられた｡しかしながら,こうした自己関連用語の整理も,扱う現象が

変われば,同じ対象にも違った言葉が当てられることが珍しくない事実も指摘され,

言葉で現象や対象を表現しようとすることには限界があるともされた｡その上で,杏

研究が依拠する自己論として,Hermansの ｢ 対 話 的 自 己 論 (thedialogiCalself)｣が

紹介されたDそれは,自己の諸相がいか な る 世 界 と し て 捉 え ら れ る か を , よ り 視覚化

して示すものとして有効だとされたo対話 的 自 己 論 と は , ｢ ポ ジ シ ョ ン ( p o s i t i o n ) ｣ と

｢声 (voICe)｣といった概念ツールを用いて , 自 他 の 分 別 を 文 脈 と し て も つ 一 個 存 在

としての生の経験体を ｢自己 (self)｣と置 き つ つ も , そ の 自 己 の 世 界 に , さ ま ざ ま な

｢私｣｢他者｣｢モノ｣が主体ともなり客 体 と も な っ て 存 在 し て い る こ と を 理 論 的 に 義

すものである｡これによって,行為主体を一 個 の ｢ 自 我 ( e g o ) ｣ , あ る い は M e a d の よ

うな r私 (I)｣としてのみ表現してきたこ れ ま で の 自 己 論 は , 複 数 の 行 為 主 体 を ｢ 白

己 (self)Jの中に ｢私 (Is)｣として併せ 持 つ 自 己 論 へ と 婆 を 変 え る Q 複 数 の 主 体 が 褒

起されるからといっても,それは分裂病患 者 の よ う な 個 々 バ ラ バ ラ の ｢ 私 圭 ま と ま 撃

のない ｢自己｣~を意味するものではなく,対 話 的 自 己 の 世 界 は ! 1 つ 1 て ∋ 鞄 丁 私 ｣ が
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独立して突出化し行動することが可能であり融がらも，全体としては有機的に結合さ

れ，1つの意味ある「自己」．を作り上げていると考えられるものなのであるb

　このような問題意識一本研究の主軸となる自己関連用語の整理を踏まえて∫第3章

では青年の自己感情の様相を明らかにすることを目的とした。そこでは，まず上述し

たこれまでの自己評価測定の問題点を克服するべく’，新たな自己評価尺度を作成する

ところがらはじめた。その尺度作成にあたっては，（1）全体的自己（global　sblf）を

用いること，（2）肯定性一壷定性次元を考慮すること，（3）社会一個人基準を考慮

すること，に留意した。新たな尺度は，従来の自己評価尺度や自己受容尺度を参考に

して，肯定性次元における社会基準，個人基準を示すと考えられる項目，否定性次元

における社会基準個人基準を示すと考えられる項目を用意して，肯定性一否定性次

元／社会一個人基準を考慮する自己評価尺度とされた。こうして作成された自己評価

尺度は，、まず因子分析によって構成概念妥当性が確認された。そして，1項目分析や内

的一貫性の検：討もおこない，尺度の信頼性も確認されたとした。2週間を隔てた尺度

の再検査信頼性も十分妥当な結果であった。しかし，肯定性一転定性次元／社会一個

人基準を考慮する自己評価は，各下位尺度の得点をそのまま併し∫ては十分にその特徴

を表現できないと考えられゴそれは各下位尺度の組み合わせからなる自己評緬タイプ

によって検討がなされるべきだとされた。

　4つρ下位尺度のそれぞれの得点を高群，低群に分割し，その組み合わせによって

自己評価タイプを作成すると，その数は16になる。しかし，多数の該当者数をもつ自

己評価タイプは，國SS　1（高高低低），　SS　2（高高低高），　SS　9（低高低低），　SS10、（低

高低高），SS12（低高高高），　SS14（低朝露高），　SS16’（低層高高）と7つにすぎなか

ったが（第4節㌻第β節），それらで占める全体の割合はおおむね9割前後であった。

すなわち，・これら7つの自己評価タイプは青年を代表する自己評価タイプであるとさ

れた。

　このような自己評価タイプの特徴を見るにあたって，．YG性格検査の下位尺度（抑う

つ性（Dγや劣等感（1）など）と適応意識（人生に満足や生活に充実など）一・との関係

を検討した。その結果，もっとも肯定的な性格特徴，・もつども肯定的な適応意識を承
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す自己評価タイプはSS　1（高高低低）であり，もっとも否定的な性格特徴，もっとも

否定的な性格・特徴，もつ・とも否定的な適応意識を示す自己評価タイプはSS16〈低低高

高）・であるζ・とが明らかにされた。SS　1（高高低低）とSS16（低回高高）．は，肯定

性次元高群と否定性次宿学心あるいはその逆の純粋な組み合わせであり，これまでの

自己評価研究で多く用いられてきた自己評価の高低だけを見ようとする一次元スケー

ルの両極（高群，晶群）に位置すると考えられる自．己評価タイプである。．，

　他の自己評価タイプ（SS　21　SS　9，　SS10，，SS12，　SS14）は∴YG性格検査の下位

尺度，1適応意識との関係において，すべてこのSS　1（高高低語）・とSS16（低低高高）

との間に位置していた。その中でも，SS　1（高高低低）にもつども近く位置していた

自己評価タイプはSS　2（高高低高）．とSS　9．（低高低低）「であった。’しかし，’否定的

な性格特徴・否定的な適応意識をもたないという点ではSS　9（低高低低）がSS．1（高

高低低）にもつとも近く，肯定的特徴をもっているという点ではSS　2（高高低温）が

SS　1（高高低低）にもつとも近く・位置していた6従来適応とは「不適応を示さない」

　「否定的な自己感情をもたない」．というζとで論じられがちであった。その適応観か

ら見るならば，SS　1・（高高虚心）にもつとも近い自己評価タイプは，・肯定性次元を完

全に肯定してはいるけれども否定性次元を完全に否定できないSS　2（高高低高）では

なく，肯定性次元で完全に肯定できなくとも否定性次元を完全に否定する’ことのでき

．るSS　9（低高低低）であった。

、逆に，層SS16．（低湿高高）に近い自己評価タイプを探してみると，　SS　1（高高低毒）

にSS　2．（高高低高）やSS　9（低高低低）が近く位置していたほどの自己評価タイプ

は見いだされなかった。しかし，敢えて挙げるならば，肯定的な性格特徴をもたない，

肯定的な適応意識が低いという点で；SS14、（低低低高）．がSS16・（雲低高高）にもつ

とも近く位置していたといえる。

　最後には，以上のように検討された肯走性一身定性次元／社会一個人基準を考慮し

た自己評価尺度，．それによって作成される自己評価タイプとその特徴を用いて，’、青年

の自己感情の様癌を大学の学年別・「男女別、・・全体に分けて検討した．その結果，学年

差は見られなかうたが，男女差は見られた。すなわち，自己評価の指標から見た男子

青年の自弓感情の様相は，中程度（SS　2，　SS10＞→低群（SS16）→高群（SS　1）の
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様相であり,女子青年の様相は,中程度 L(SS2,SSIO,SS12)一億群 (SS16)-高

群 (SSl)の様相であった｡総じて,青年全体の自己感情の様相は,自己評価タイプ

の出現率や全体の中でのその順序に男女差が見られながらも,共通して中程度-低群

-高群の順で分布していると結論づけちれた｡

第4章では,青年の自己の諸相を,｢自己評価を規定する｣という条件つきでとらえ

ることを目的とした｡それは,自己感情との関連で青年の自己の諸相を捉えたいとい

う第3章との関連を意識した結果であり,かつト第1章第3節で上げたこれまでの自

己感情研究と自己の諸相研究との橋渡しを念頭においたものでもあった｡

･第1の検討は,この自己評価を規定する自己の諸相を表出させる｢WHY答法(WHY

isittest汀 を開発することであった｡それは,自己満足度 (自己評価センテンス)を

第1ステップとして与え,第2ステ.i/プとして,_それを規定する自己を ｢それはなぜ

ですか｣という複数の問いにしたがって哀出させる,という技法であった｡本章では‥

まず ｢それはなぜですか｣の設定個数と表出個数との関係,それに及ぼす制限教示の

影響が検討され,集団調査でWHY答法が実施される場合には,5個の ｢それはなぜ

ですか｣,｢3個以上書くように｣との制限教示を設ける方がのぞましいと結論づけら

れたOほかにもト自己評価センテンスの妥 当 性 , ｢そ れ は な ぜ で す か ｣ の 妥当性が検討

され,-総じて,WHY答法は自己評価を規 定 す る 自 己 の 諸 相 を 表 出 さ せ る 技 法 で あ る

ことが確認された｡

WHY筈法で表出される記述をどのような カ テ ゴ リ ー で ま と め て い く か に つ い て ･も

検討がなされた｡その結果,無秩序なカテ ゴ リ ー が 同 列 に 並 下 ら れ て 分 析 す る と い う

のではなく,カテゴリー次元を上位一下位 と 秩 序 立 て て , カ テ ゴ リ 二 間 の 関 係 が 明 確

になるようカテゴリーを作成し∴それによ っ て カ テ ゴ リ ー 分 析 が な き れ る こ と が 重 要

であると考えられた｡こうして,上位次元カ テ ゴ リ ー と し て ｣は ｢自 己 ｣ ｢他 者 と の 関 わ

り｣｢人生｣｢生活｣が設けられ,｢自己の特 徴 ｣ や ｢人 間 関 係 ｣ ｢家 族 ｣ ｢日 々 の 生 活 ｣

などの下位次元カテゴリーは,.4つの上位 次 元 カ テ ゴ リ ー の い ず れ か に 下 位 と し て 属

するよう割 り振 られた｡

第2の検討は,このようにして作成された 上 位 次 元 一 下 位 次 元 カ テ ゴ リ ー を 用 い て ,
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青年の自己評価を規定する自己の特徴を明らかにすることにあった.倉析の.結果,明

らかとなったのは大きく以下の3つである｡(1)青年の自己評価の高さを規定する自

己は ｢日々の生活｣として描かれるものであり,逆に,自己評価の低さを規定する自

己は｢自己の特徴｣として描かれるものであった｡自己評価の高さを規定する自己が,

自己評価の低さを規定する自己の裏返しとは必ずしも限らなかった｡(2)二ヒ位次元カ

テゴリー ｢他者との関わり｣の内容が;自己評価の高い者にとっては ｢人間関係｣を

意味するのに対し,自己評価の低い者にとっては他者との関係から生起する他者に対

しての自己態度,すなわち ｢他者への態度｣であった｡(3)本研究の対象が一般的に

青年期後期を過ごす大学生でありながら,彼･らの重要な自己に時間軸を内包する ｢人

生｣のカテゴリーは多く見られなかった｡そして,この特徴は,徹底的な記述を求め

たインタビュ-調査によっても同様に確認されたBまた,一自己評価の高いとも低いと

もいえない自己評価の中間群の特徴は,表向きは自己評価の低い者の特徴をべ｣スと

した否定的な様相を示しながら,-その背後は肯定的な生活感情に支えられている,と

いうものであった｡

最後には,前章までの結果も交えて考察をおこなった｡本研究は;疾風怒涛やアイ

デンティティ危機などのような否定的な概念から出発して青年を見ることに批判的な

立場であったが,-それでも青年の突出して見えてくる多くの自己の様相は,･概して否

定的であると結論づけられた｡

第5章では,本研究の調査対象が後期青年の中でもとりわけ大学生に特化していた

ことを受けて,L青年の自己感情と自己の諸相とを支える大学隼固有の文脈に迫ること

を目的とした｡そこでは,文脈に実証的アプローチするために,第2章第7節で見た

Hermansらの対話的自己 (thedialogiCal-self)-の理論を援用し,結合こそに意味があ

ることを利用した ｢ポジション分析｣が紹介された｡そこでは文脈は,あるポジショ

ンの意味を構成する他の結合ポジションを見てい･くことによって扱えるとされた｡こ

れによって,大学生の自己評価を規定する自己の諸相に,いかなる大学生固有の文脈

が垣間見えるがを検討することができるとされた｡

第4章第5節のWHY答法の再分析の結果,大学生の自己評価を規定する自己の諸
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相を支えている大学生固有の文脈は,自己評価高艶 低群ともに,｢大学受験｣｢学業｣

｢クラブ･サークル活動｣｢アルバイト｣｢就職あるいは大学院進学｣であることがわ

かづた｡その中でも,｢学業｣は両群ともにもっとも出現率が高く,大学生の自己評価

を考える上できわめて重要な文脈であることが明らかにされたDまた,第4章第5節

で大学生の自己評価を大きく規定していた自己評価高群における ｢日々の生活 (Y)｣,

および自己評価低群における ｢自己の時徴 (N)｣が,大学生の入り口,出口の文脈で

ある ｢大学受験｣｢就職あるいは大学院進学｣とさほど関わっていないことも明らかに

された｡しかし,自己評価を規定する自己として ｢過去｣や ｢未来｣をもつ場合には,

入り口と出口の文脈はきわめで深く関わっていることが明らかにされた｡大学生の場

令,過去と未来の文脈は二多ぐの場合,t大学受験と就職あるいは大学院進学のことを

指しているようであった｡これらの結果は,文脈のまったく見えなかった第4章第5

節での結果がいかに大学生固有の文脈に支配されるものであったかを示すものであっ

たといえる｡

以上のように,本研究は,後期青年を対象とした青年の自己感情とそれを規定する

自己の諸相を明らかにした｡それは,方法論的には,自己感情研究と自己の諸相研究

とをそれぞれに発展させるものであったし,その橋渡し,ひいてはそれらを取り巻く

文脈を方法論的に探究したことも,自己研究全体の発展に大きく寄与するものであっ

たと考えられる｡そして,このような方法論的発展の上に明らかにされた青年の内面

世界は,結果的には従来のわれわれの青年観を踏襲するものであったが,その構造や

それを取り巻く文脈は,これまでの理解とはまっ た く 異 な るものとして提示されたと

考えられる｡

次節では,今後の研究に向けて,本研究で換 え な か っ た 課 題 , 本 研 究 を お こ な う こ

とで生じた課題を述べて,本研究の締めとし た い ｡

第2節 ~今後の課題
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(1)青年期 の発達的検討を文脈 を塔~まえてお こなう

本研究 は,青年期後期 に焦点 を当てて研究 をお こなったが,青年期研究全体か ら概

観すれば,今後は本研究の成果 をもとに,青年期前期か ら後期にかけての発達的プロ

セスを示す ことも必要だ といえようD

とりわけ青年期問題 は,教育 の時期,教育問題な どと密接に関連 しているか ら,そ

のよう∵な文脈 を踏 まえて本研究 を発展 させようとするな らば,わが国の高校か ら大学

への接続 問題は,青年心理学研究 における大きな課題 となって立ち現れて くると考え

られ る.つま り,･高校か ら大学への移行過程 といえば,一見教育問題のように聞こえ

るが,実 はそ の中に含 まれる親離れ,下宿, 自立 といった高校から大学への受け身か

ら主体への生活様式の転換 問題 は,長年青年心理学が扱 ってきた重要下 ピックでもあ

ったのである｡

単純 に青年期後期 といって も,大学生の中で下宿や寮で独 り暮 らしをする者 と親の

い.る自宅か ら通学す る者 とでは, 自ず と構築する青年期の生活世界が異なってくる｡

下宿や寮での独 り暮 らしをともな う中学校や高校が もっとあってもよさそ うなものだ

が,一般的に,それは一部の私立学校に限 ら れ て い る の が わ が 国 の社会的文脈であ~るO

逆に,大学になると,下宿や寮での独 り暮 ら し が 当 た り 前 の も の と な り , _ 親 元 を 離 れ

た大学に行 くことが珍しくなくなる (加 藤 , 198 3 ) ｡

_あるいは,高校生の時期には,門限にう る さ か っ た 女 性 の 親 が , 大 学 生 に な っ た ら ,

親元を離れることもしぶしぶ認めることは , よ く あ る 話 で あ る ｡ 親 元 か ら 大 学 に 通 う

場合でも,門限をうるさくいう親の数は 大 学 生 に な る と ず っ と 減 る ｡ な ぜ , 高 校 生 と

大学生の間には∴これほどまでに大きな差 が あ る の か ｡ 西 平 ( 1990 ) は ; 思 春 期 の 特

徴とされる第二次反抗期,一多分に親か らの 心 理 的 離 乳 に つ な が る 反 抗 期 か ら , 敢 え て

大学生あた りの時期を焦点化 し,そ こに親 か ら の 物 理 的 離 乳 を 加 え で い る o こ れ ら の

事実を見ると,おそ らく,親離れ,とく に 物 理 的 離 乳 と い う 形 で の 発 達 的 課 題 が , 下

宿や寮での独 り暮 らしという大学生事情 の 存 在 を 可 能 に し て い る の だ ろ う と 考 え ら .れ

る-0-_

このような ことは,もっと青年心理学の 中 で , 青 年 心 理 学 の 問 題 と し て 扱 わ れ て も

よ_臣ので はないだろうかと筆者には思われ る ｡ こ れ ま で の 青 年 心 理 学 が 扱 っ て き た 間
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題や課題を踏襲 しなが らも,それ らを現代的文脈の中で再構築していく点は今後の課

題 とすべきところである｡

(2)大学生にとっての学業

第 5章の結果か らは,｢学業｣が,大学生の自己感情を規定 している大きな大学生固

有の文脈であることが示 されたo大学生といえば,勉強をしないとかクラブ ･サーク

ル,アルバイ トばか りな どと世の中か らは嘆かれること頻 りであるが,実際に学業を

自身の生活世界の中でうまく位置づけちれず悩んでいるのは,当の大学生自身だった

のであるO最近の研究を見ても (cf.田連 .堂野,1999;外し虹･桜井,~1999),大学生が

学業問題 に関･してス トレスを高 く感 じていることが示されており,本研究の結果もこ

こか ら支持 されているといえる｡しか し, このことは,.学業をしっかりとやっていれ

ば大学生の自己感情が高まるということを意味しない｡-学業をしっかりとやっている

ようでも,や っているだけであった り,それが 自分にとって何になるのかわかってい

な か っ た り , 将 来 の 目 標 と は違 うことをやっていると感 じながらやっていた り,その

あ り 方 に は さ ま ざ ま な も の が あ る ｡ ｢ 学 業 を や っ て い る こ と ｣ そ れ自体が,大学生や青

年 の 自 己 感 情 に と っ て 重 要 で は な い の で あ る C こ の 示 唆 は , こ れ ま で の 心 理 学 研 究 が

概 し て お こ な っ て き た 要 因 研 究 へ の 批 判 で も あ る O 学 業 要 因 を 見 出 し た の が 第 5 章 の

成 果 だ と し て も , わ れ わ れ は そ れ を 単 純 に 学 業 要 因 を 何 と か す れ ば よ い と と ら え て は

い け な い の で あ る ｡

わ れ わ れ は , 学 業 要 因 が 大 学 生 や 青 年 の 自 己 の 世 界 で ど の よ う に 構 造 化 さ れ て 意 味

を 発 現 し て い る か と い う こ と を 追 求 し な け れ ば な ら な い ｡ 要 因 の 解 明 を 一 歩 進 め て ,

そ の 要 因 こ そ が 意 味 を 発 現 し て い る そ の 意 味 構 造 を 追 求 す る の で あ る ｡ つ ま り , 勉 強

す る こ と が 将 来 の 目 標 と つ な が っ て い た り , 勉 強 す る 内 容 に 興 味 ･ 関 心 を 感 じ て い た

り , あ る い は 勉 強 を す る こ と は 義 務 程 度 に し か 感 じ て い な い が , 他 の ク ラ ブ や ア ル バ

イ ト な ど の 活 動 と と も に そ の 人 の 生 き る 世 界 全 体 の 調 和 を 作 り 出 し て い た り , と い っ

た よ う に , 勉 強 を す る こ と が 他 の 何 か し らの も の と つ な が っ て , 人 は 勉 強 を す る こ と

自 体 に 何 か し ら の 意 味 を 与 え て い る の で ある ｡ こ う し て は じ め て , 人 は 学 業 に よ る 自

己 感 情 を 高 め る こ と が で き て い る の で あ る｡ 何 度 も 述 べ る が , 勉 強 を す る 行 為 そ れ 自
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第 6 章 ま と め と 今 後 の 課 題

体に意味はないのであるO第 5章の結果は,主 に 学 業 期 で あ る 青 年 に と っ て , い か に

学業を位置づけるかが重要であるかということを 教 え て く れ た が , わ れ わ れ は 今 後 ,

青年が学業をどのように意味づけて自己感情の高 ま り を 見 せ て い る の か , と い う こ と

を調べていかねばならない｡

意味の構造は,本研究の第 5章第 3節で,結合 こ そ に 意 味 が あ る と い う 考 え 方 の も

とで扱われた｡そこでは,ポジション結合を辿 る こ と で あ る 心 理 現 象 の 意 味 構 造 を 見

ていくことができるとされた｡ここで示される よ う な 学 業 の 問 題 に 関 す る 意 味 構 造 を

見ていきたければ,われわれは,青年の学業 問 題 の 先 に 何 が つ な が っ て い ｢る か と い う

結合ポジションを探せばよい｡そのつながって い る 先 の ポ ジ シ ョ ン の 内 容 に よ っ て は ,

青年の自己感情は高まってもいるだろうし低 ま っ て も い る だ ろ う C こ の 結 合 関 係 を 明

らかにしていく作業は,今後の検討課題である ｡
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あとがき

　本論文は，．主に私の修士論文から現在に至るまでの研究を，『青年の自己感情とそ

れを規定する自己の諸相一青年の内在的視点と固有の文脈を考慮して一』としてまと

めたものである。各研究の発表箇所などについては，各章末に付記として記載した。

　本論文をまとめるにあたっては，京都大学大学院教育学研究科・やまだようご教授

にご指導ご鞭健を賜った。先生からいただいた鋭く示唆に富んだコメントのおかげで，

本論文の主張点，オリジナルな点がかなり明確になったと考えてい翫もちろん，こ

の作業過程で，今後検討すべき課題が浮き彫りにもなった。論文の不十分な点は，今

後のさらなる検：討課題とさせていただくしかないが，まずはここに～心より御礼申し

上げる次第である。

　学部時代より節目，節目をお世話下さった吉田圭吾先生（神戸大学大学院総合人間

科学研究科助教授），梶田叡一先生（京都ノートルダム京子大学学長），田中毎回先生

（京都大学高等教育教授システム開発センター教授）にも御礼を申し上げたい。ほか

にも，名前をすべて列記することはできないが，筆者のこれまでの仕事にご指導ご鞭『

燵を下さった先生方，先輩方，同僚に心より感謝申し上げる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平成15年1月
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