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第1部

聴覚言語イメージとは

1



第1章　聴覚言語イメージの心理的リアリティ

1－1．本論文の目的と構成

　本や新聞を読んでいるときに、あたかも誰かがそれを声に出して読んでくれて

いるように感じたことはないだろうか。実際には聞こえていない音で、　“頭の中

で流れている音”を聴覚イメージと呼ぶことにする。しかも、これがことばを表

象している場合、それを聴覚言語イメージと呼ぶことにする。CQnrad〈1972a）は、

すでにほぼ同義にauditory　speech　imagesという語旬を用いており、言語運動

が実際に検出されないような場合でも、このようなイメージがはたらいていれば、

心理学的には、音声化しない構音（silent　articulation）と同等の機能をもつと

いう考えを示している。

　聴覚言語イメージとは、その性質上、直接外から観察されうるようなものでは

ない。したがって、そのアプローチも非常に間接的で、ある意味では、科学的客

観性に欠けると言えなくもない。イメージの研究は、心理学において古くから問

題になった領域である。しかし、視覚イメージについての心理学的研究が比較的

多いにもかかわらず、聴覚イメージについては、今までに多くの研究者の注意す

ら引きつけていないように思われる。

　本論文は、以下に示す3つの目的に対応する3部構成の形をとっている。まず

第1部では、人間の情報処理の過程において、聴覚言語イメージの心理的リアリ

ティとその働きについて、複数の実証的研究から明らかにすることを目的として

いる。次に、第2部では、発達的にみて子どもはいつ頃からこのような聴覚言語

イメージを言語処理時に有効に用いることができるのか、また、年少の子どもに

とって聴覚言語イメージを伴う記憶方略がどの程度有効であるかを、3つの記憶

実験を紹介しながら考察することを目的とする。最後に、第3部では、このよう

な聴覚言語イメージをもつことがむずかしい、ろう者の言語情報処理の問題を取

り上げ、彼ら独自の言語情報処理がいかなるものか、また、それは聴覚言語イメ

ージを補完する機能を有しているのかなどを検討することを、その目的とする。
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　本論の具体的な10件の心理学実験を紹介する前に、まず本章では、いくつかの

心理的現象を記述することをとおして、聴覚言語イメージの心理的リアリティと

その機能について考えていく。次の節では、書かれたものから意味をとるときに、

聴覚言語イメージがその媒体となり、話しことばの理解と共通の読解システムを

用いている可能性があることを示す。3節では、聴覚言語イメージを媒介にした

語連想として、同音異義語のヨミを刺激にした連想の研究を紹介する。また4節

では、　“なぞかけ”ということば遊びを認知心理学的な立場でとらえていく。5

節では、同音異義語の意味が理解される際の文脈の重要性について述べている。

さらに6節では、記憶課題での音韻的符号化と聴覚言語イメージの関係について

触れることにする。

1－2．黙読時の聴覚言語イメージ

　通常われわれが用いていることばは、大別すると、話しことばと書きことばに

分類することができる。当然のことながら、前者は聴覚情報として、後者は視覚

情報として、われわれに理解すべきものを与えてくれる。このように情報がはい

ってくる感覚形式（皿odality）が、異なっているにもかかわらず、そこではたら

いている解読メカニズムは、かなり共通したものが含まれているように思われる。

われわれは（健聴者が母語を獲得する場合）、発達の初期の段階で話しことばを獲

得し始め、その言語をかなり理解できるようになってから、書きことばを学習す

る。読みを学習し始めた子どもが、書かれたものを手当たり次第声に出して読ん

でいく姿をよく見かけるが、この時期の子どもは、書かれたものへの反応として、

それに対応する音を発し、その自分の音声を聞くことによって、そこから意味を

とっているようである。やがて、実際に声を出さなくても意味がとれるようにな

り黙読が成立する。

　一般に大人の場合、黙読の方が音読よりも速く、そこでは視覚情報から直接意

味をとる経路が、あたかも完成しているように思われる。

　Fig．1－1は、書かれたものから意味をとるのに2つの経路が存在することを図

式的に示したものである。ここでいう音韻的符号化（phonological　coding）とは、

必ずしも音声化（vocalization）を伴うものを意味しているのではなく、　“頭の中
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書きことば

（視覚情報）

（発声）
（音韻的符号化）

話しことば

（聴覚情報）

語
ジ
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メイ
意　　味

Fig．1－1．話しことばと書きことばの情報処理．
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での音”への変換を意味している。この音韻的符号化が、かなり具体的な水準で

なされるとき、その読み（黙読）は、聴覚言語イメージを伴っていると考える。

このようないわば間接的な処理は、聴覚言語イメージを伴わない直接的な意味処

理と比較すると、余分な時間を必要とする（Boron，1973）が、読むべき内容の難易

度や読む目的、それに読み手がそれまでに身につけている読書経験などによって

は、それが好んで用いられることも十分考えられる。

　この後、第2章で紹介する研究は、黙読時の聴覚言語イメージのはたらきとい

う、直接観察不可能なものを、同音異義語を用いた反応時間の課題で探ろうとし

たものである。個人によって程度は異なるものの、書かれたものから意味をとる

際に、聴覚言語イメージがその媒介となり、話しことばの解読メカニズムを、書

きことばの理解にも利用しているかどうかを明らかにすることは興味深い。話し

ことばの解読メカニズムは、われわれが幼い頃から十分に訓練を受けていたもの

であり、これを用いることの利点は大きいと考えられる。本を読んでいて、むず

かしい内容に出くわしたときに、思わず音声化するという現象も、この考えを支

持するものである。

1－3．聴覚言語イメージを媒介にした語連想

　前の節でも同音異義語を刺激に用いた実験課題を紹介したが、本節では、同音

異義語のヨミを刺激にした連想の研究をみていくことにする。

　住田（1966）は、彼が作成した“創造性検査”の中の、同音異義語のヨミを刺

激にした下位検査において、大学生がどの程度多くの語義に気づくかについての

検討を行なっている。25項目が7分間の時間制限の下で行われるこの下位検査で

は、平均して43．43の正答カテゴリーが得られ、すべての項目で複数の連想反応を

行なうことが、それほど容易ではないことを物語っている。

　同音異義語の場合、比較的容易に気づかれる語義もあれば、あまり使用されな

いためにほとんど意識化されないものもある。井上（1984）は、ある実験の刺激材

料として、2つの語義がほぼ同等の割合で使用される漢字2字の同音異義語を得

るために、142名の大学生・大学院生を対象に調査を行なった。調査用紙には、あ

らかじめ選ばれた40の同音異義語が刺激語としてカタカナで書かれており、回答
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者に、それぞれのヨミから思い浮かべることのできる熟語を、できるだけ多く書

くように教示した。前述の基準を満たす同音異義語対をTable1－1に示す。

　同音異義語の中には、①3つ連想されやすいもの（例：海上／階上／会場）、②ひ

とつの語義だけが過度に優勢（dominant）なもの（例：死者／使者／支社）、③アクセ

ントが異なるもの（例＝異常／以上）、④意味的に近いと考えられるもの（例＝自立

／自律）などがあり、前述の基準を満足するものは数多くない。日本語はとりわけ

同音異義語が多い言語であるとよく言われるが、英語にも同音異義語（ho皿ophon

e，homonym）と呼ばれるものは少なくない。われわれにも珍しくない同音異義語

を単音節のものに限って、その一部をTable　I－2に示す。

　同音異義語のヨミを刺激にした研究をもうひとつ紹介する。森谷（1977）は、

このような語連想の手続を一種の投影法として用い、臨床心理学的研究を行なっ

ている。彼の実験手続の特徴は、ひらがなで提示される刺激語が多義語であるこ

とを、初めは被験者に知らせていないことで、思いついたことばをひとつだけ、

できるだけはやく答えるようにと教示している。用いられた多義語は、ひとつの

単語の中に、性・不安・死・攻撃性・家族関係等の意味と情動語でない中性的な

意味の両方を含んでいる。本論文の関連からして興味深いことは、多義性の認知

の問題である。実験の後半で、被験者は内省により、初めにその語が多義語であ

ることに気づいていたかどうかが確認されるが、大学生の被験者の場合、ひとつ

の刺激語に対して、1．2種類の語義にしか気づいていない結果になっている。考え

てみれば、ひとつのヨミからできるだけ多くの語義を連想するということは、日

常で出くわす自然な課題ではない。むしろ、ある文脈の中に同音異義語が組み込

まれ、通常はそれを多義語であると意識化することもなく、単一の意味をとって

いることの方が多いように思われる。森谷の課題では、そのような文脈は用いら

れていないものの、反応する側（被験者）の内的な要因が、複数の語義の中で、

どの語義を特定するかを決定しているといっても過言ではないだろう。

　さて、これまでのところでは、同音異義語のヨミを提示して、それに対する連

想反応をとるといった研究を紹介してきた。一般に連想と言った場合、概念間の

何らかのつながりによるものと考えられる。たとえば、男に対して女、魚に対し

てタイ、飛行機に対して翼といったように、反対語や対になることば、上位概念

・下位概念のつながり、属性や特徴など、概念間の関係はいわゆる概念のネット
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Table　1－1

漢字2字の同音異義語の例

キンシ

ゲンショウ

コウフク

サンセイ

ショウニン

ゼンシン

タイホ

ナンカ

ユウカン

ユウコウ

止
象
福
成
認
進
塁
化
刊
海

禁
現
幸
賛
承
前
逮
軟
夕
有

131（92）

124（87）

139⑲⑳

132⑲3）

107（75）

127侶9）

83（5⑳

111（78）

115⑱1）

109（77）

視
少
伏
性
人
身
歩
下
帯
好

近
減
車
酸
証
予
輩
南
勇
友

112（7の

99（70）

79（56）

80（56）

82（5⑳

106㈲
66（46）

88（62）

108（76）

92（65＞

注：数値は、142名を対象に行なった調査において、反応と

　　して得られた度数。（〉内の数値は、その割合を百分

　率で示している。なお、降伏には降服、友好には友交の

　反応が、それぞれ含まれている。
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bare

blue

fare

hare

hear

made

male

meet

pair

rode

sale

tale

bear

blew

fair

hair

here

maid

mail

meat

pear

road

sail

tail

5 J2 ¥Mgu.

bored

brake

grate

groan

paced

peace

plane

right

shopt

stake

stare

sweet

board

break

great

grown

paste

piece

plain

wnte
chute

steak

stair

suite
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Fig．1－2． Collins＆Loftus（1975）による概念間の関係の図式的表象．

短い線は意味的関係が強いことを示している．
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ワー ク (Fig.1-2参照 ) とされて お り､ そ こを興奮 が伝 わる ことによ り連 想の

反応 が引 き起 こされる と考 える と､ 話 は非常 にわ か りやす く思 われ る｡ ところで､

本節 で扱 って いる連想 は､ ヨ ミか ら意味 (概 念)へのつなが りにそ の重 要 な ポイ

ン トが置 かれ てい る｡ 刺激 に用 い られて いる同音 異義 語の特殊 性か ら､ た とえば

漢字 で視 覚提 示 される と一 義的 に意 味が決定 され るもので も､ 文脈 な しで単 独 に

聴覚 提示 され た り､ ヨ ミが ひらがなやカ タカ ナで提示 され ると､複 数 の概念 と結

びつ く可 能性 を も って いる｡Fig.1-1の図で説明 する と､ 聴覚 言語 イメ ージを媒

介に して語連 想を行 ってい るた めに､直 接経 路か ら得 られ る余 分な情報 がカ ッ ト

され､複 数の選択 肢の うちのあ るものが､何 らか の要 因に よ り決定 され取 り出さ

れる｡ その要 因 と して考え られ るものに は､ ①同音異 義語 が用 い られて いる前後

関係 の情 報や場面 などの文 脈 (context)､② 複数 の語 義の 中で のそ れ らが もって

いる相対 的な勢力 の優 劣 (dominance)､ それ に③ 情報 を受 ける人間側の 内的 な要

因な どが ある｡(丑の文 脈の 問題 につ いて は､ 後の 5節 で言 及す るこ とにす る｡

1-4."なぞ かけ"にみ られる音韻 的関連性

"合 格発表 とかけて､ 犯人 と解 く｡ その ここ ろは､ ケ イジが気 にな る｡ ''

これは､ "なぞ かけ''ということばの遊 び の一 例で､ 2つの事象 や概 念を､通

常はつなが りに くい関係を用 いて結 びつ け､ 笑 いを誘 うよ うに工夫 され た もので

ある｡ こ こに示 した "なぞかけ"で は､ "ケ イジ" ということばが 多義 語 (掲示

/刑事 )で あ り､ そ のそ れぞれの意味 が "合格 発表 ''と `̀犯 人''に関係づ け られて

いる｡ この節 では､ このよ うな "な ぞか け" の生 成過 程 について､ 認知 心理 学的

な立 場か ら､ そこで用 いられて いる連想 のメ カニ ズム に焦 点を あて る｡

筆者は､ あ る大 学の落語 研究 会 に所属 す る学生 8名 を対 象 に､ 8つの "題 "杏

プ リン トで提 示 し､ そ れぞ れ "なぞ かけ"を作成 す るように求 めた (うち 1名 は

面接 によ り行 なった)｡後 で行 なった評 定実 験で相対 的に お も しろ いと され た も

のをTable1-3に示す｡

面接を行 った 1名 は､ 8題中 で回答か得 られなか った ものの､残 り7題 につい

ては対象 者 8名全 員で いず れ も30秒 以内 に回答が得 られて いる｡作 成後､生 成 し

た過 程の 内観 を求 めた ところ､ "言 われ た題 か らでき るだ け多 くの ことばを考え､
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　　　　Table　1－3

創作された“なぞかけ”

“題” “解” “こころ”

女子社貝

合格発表

キャッシュカード

満員電車

ひな祭り

結婚式

ふろ屋

写真

引退後のボクサー

社長

犯人

花を愛する人

季節ものの野菜

好色な男

親の島の火事

飛んで行く

忙しい社長

改心した犯人

悩み事

池の中の月

スナック

公安警察

桂枝雀

店じまい

ジムで食べていく人が多い

セイ・フクがあります

ケイジが気になる

サクラチルを悲しみます

ジキが肝じんです

出したり入れたりに忙しい．

ヒとゴミ

コンドル

ダイリもあります

モウセン

シンロウがつきもの

ヒロ（ウ）エン

カラオケもあります

アカを藩とします

浪花のゲンゾウ

シャッターをおろします
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聴覚言語イメージの空間

　＼
　　＼

ケ移腎）ジω　（ヨ⊃

ノ

1　　＼
1　　　　、

＼　1
＼／

＼／

　X
／＼

、

、

、

、
、

、

、

　、

　、

　1　＼
　1
　　　警察
刑事

　犯人

疑念のネットワーク（意味記憶》

、

、　合格発表
．、

掲示

Fig．1－3． “なぞかけ”の構造の例

“題”（合格発表）と“解”（犯人）の間には直接的な意味的関連はなく、

聴覚言語イメージを媒介にした連想によって結ばれている．

ケイジ（1），ケイジ（2）はアクセントが異なることを示している．
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そこで全 く違 った物 と結びつ くもの を選 ぶ''とい う報 告を得た｡ 回答が得 られな

かった "題" につ いて は "あま り経 験が な く､多 くの ことが思 いつ かなか った"

との ことであ った｡

以上の ような内省報 告 とTable1-3の結果 を合 わせ て考 え る と､ "な ぞか け''

の生 成過 程 については､個 人差 があ るこ とは予測 され るものの､次 のよ うなステ

ップ か らなってい るものと思わ れる｡ まず① 提示 され た `̀題" か ら自由 に連 想を

行な い､ ② そ の連 想 された もの で多義語 にな って いる もの を選 び出 し､ ③多義語

の もうひ とつ の語 義か ら､ さらに連 想 した ものを `̀解 " と して答え る｡ ④連 想 の

媒介 とな った多義 語 に適切 な ことば を添 えて､ それを "こ ころ" と して答え る｡

ただ し､(Dと② の過 程 は､ ひ とつ の連 想 につき多義 語か どうかチ ェックされて

いる場合 と､ 複数 の連 想が なされた後で その チェ ックがな され てい る場 合 とが考

え られる｡ このあ た りのこ とは､必 ず しも意 識的 にな され てい ると も思 われ ず､

内省 のみ に頼 るの は危 険で あるが､ 反応 のはやさが､ あるいは､ そ れを 占う手掛

りになるか も しれ ない｡ また､ ③ の過程 は､ 完成 され た "なぞかけ" に意外 性を

もた らす ため に､ でき るだ け "題''で示 され た概 念 と関係 の少 ない もの が連 想 さ

れる ことにな るの か も しれ ない｡ ちなみ に､ 36個 の `̀なぞかけ"を材料 に､ 心理

学専 攻の大学 院生 10名 を被 験者 に して行 なった評 定実 験で は､ 意外 性 とお も しろ

さの両尺 度間 には､正 の相 関が み られて いる｡

さて､ 完成 され た `̀なぞ かけ"は､Fig.卜3に示す ような構 造 を もってい ると

考え られ る｡ "題 ''と `̀解 ''の間には､ ふつ う直 接的 な連 想関 係は な く､多 くの

場合､音 韻的 な表 象の 次元 につ なが りが求め られ る｡ この ように､ "な ぞか け"

の生成過 程 におい て も､聴 覚言 語イ メー ジを媒介 に した意 味 (概念 )へ のア クセ

ス (access)が起 こってい るこ とは､十 分考 え られ る ことであ る｡ 本論 文の第 3

章で は､ このFig.1-3の中 で示 され る仮説的 な聴 覚言 語イ メー ジの空間 につ いて､

実証 的な アプ ロー チに よ り､ ひ とつ の具 体的 な空 間を示す ことにな る.

1- 5.同音異 義語 の意 味理 解 と文脈

3節で 引用 した森谷 (1977)の研 究 に よる と､ 人は あ らか じめ多 義語 であ ると
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知らされていない場合、ひとつの意味のみを意識化し、他の語義にはあまり気づ

かないことが示・唆されている。4飾で取り上げた“なぞかけ”でも、ひとつの

（あるいは類似した）聴覚言語イメージから、複数の概念を同時に思い浮かべる

ことは、特別な訓練を受けていないわれわれにとっては、それ』 ﾙど容易なことで

はない。それゆえ、完成された“なぞかけ”を聞くと、なるほどと納得でき、意

外性を伴った心理学的緊張から解除されて笑いが起こるのである（Golds士ein　and

McGhee，1972）。日常の使用言語においても、ふつう同音異義語はある文脈内に埋

めこまれており、そこでは単独の語義のみが取り出されて理解されるために、そ

れが同音異義語であると感じることすらないように思われる。

　多義語の意味処理における文脈の影響を扱ったものにSi叩son（1981）の心理学

実験がある。被験者の課題は、視覚的に提示される文字列（ターゲット）が英語

の単語か否かを判断（1exical　decision）して、左右いずれかのボタン押しによ

り、できるだけはやく反応することである。ある実験条件では、ターゲット（文

字列）が視覚提示される直前に、ある文節が被験者に聴覚提示される。用いられ

た刺激の一部をTable　1－4に示す。

　聴覚提示される文節の最後の単語は常に多義語になっており、Table　1－4の例

では“count（勘定／伯爵）”が用いられている。［a］に示す両義文では、“count”

はどちらに意味にも解釈可能であるが、〔b］、［c］では“勘定”、［d］、［e］では“

伯爵”の意味と考える方が、それぞれ文として自然なものとなっている。とりわ

け［cコや［eコの文は、そういったバイアスが強いものとして考えられる。さて、

“count”の語義としては、　“勘定”が“伯爵”よりも優勢（do皿i駐ant）であるが、

前者の関連語として“nu皿ber（数字）”が、また後者の関連語として“duke”

（公爵）が、それぞれターゲットの単語として用いられている。実験で測定され

るのは、それらのターゲットが単語であると判断するのに要する反応時間（RT）

である。ターゲットとして用いられる文字列には、この他に、単語でない文字列

や、文脈として与える文に関係しない単語などが用意される。

　結果から示されたことは次のようなことである。①文とターゲットの間に何ら

かの意味的関係があるときには、関連語に対するRTは短くなり、その効果は、

優勢な語義の関連語の場合に特に大きい。②文脈上優勢な語義がとられている

［b］や［c］の場合には、その語義の関連語のRTは短くなるが、他方、優勢でな
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い（subordinate）語義の関連語は、文とターゲット語が無関係な場合（統制条件）

とRTに差がみられない。③文脈上優勢でない語義がとられている場合では、文

脈のバイアスが強い［e］のときには、その語義の関連語のRTのみが短くなるが、

バイアスが弱い［d］のときには、優勢な語義の関連語でもRTが短くなる。以上

の結果から、Simpsonは、（1）多義語のもつ複数の語義は意味記憶の中で順序づけ

られており、文脈がはたらかない場合には、この順序が検索（retrieve）される語

義を決定する、（2）強い文脈がはたらいている場合には、この順序は無視される、

（3）弱い文脈しかはたらいていない場合には、両者の情報が、複数の語義の検索に

影響を与える、という解釈を与えている。

　Si即sonの研究は、文脈の強さをひとつの実験変数にしているのが特徴であり、

多義語の意味がとられる際に及ぼされる文脈の影響を巧みにとらえたものといえ

よう。通常の言語使用では、あらゆる単語は何らかの文脈の中で用いられており、

その発音（あるいは聴覚言語イメージ）からだけでは、単一の語義を決定できな

いような同音異義語の場合も文脈により適切な語義を特定することが可能となる。

1－6．音韻的符号化と聴覚言語イメージの関係

　ここまでのところでは、同音異義語の連想や意味理解などを扱った心理学の研

究に焦点をあてながら、聴覚言語イメージの心理的リアリティとその機能につい

て考察してきた。

　ところで、ことばの記憶の問題を考えるうえでも聴覚言語イメージの果たす役

割は見逃すことができないと思われる。従来の記憶研究においては、その実体は、

発声的リハーサルや構音・調音（articulatio）の問題、あるいは、音韻的符号化

の問題として扱われてきた（Saito，1993）。

　記憶研究の枠組みの中で、聴覚言語イメージの問題を位置づけると、おそらく、

それは次のように記述できる。すなわち、記憶課題などで記銘すべき単語を発声

するか否かに関係なく“頭の中でその単語のヨミを聴覚的にイメージすること”

が、とりもなおさず、ことばの音韻的符号化とほぼ同義である。ただし、音韻的

符号化という用語は、その実体を具体的に表現し得ないものであるのに対して、

聴覚言語イメージの方は、その鮮明度や各単語間の類似性なども含めて議論する
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際に、有用な単語となり得ると考えられる。

　聴覚言語イメージは、人間の情報処理過程のある現象としてとらえるべきで、

これに関連する記憶研究は数多い。本論文では、第4章から第6章までの3っの

章にわたって、音韻的符号化に関連する4件の記憶実験を紹介する。

1－7．本章の要約

　本章では、最初の部分で本論文の3部構成について、その内容と研究の目的を

記述した。それぞれ3部の内容は、①人間の情報処理の過程における聴覚言語イ

メージの心理的リアリティとその働きについて、複数の実証的研究から明らかに

すること、②発達的にみて子どもはいつ頃からこのような聴覚言語イメージを言

語処理時に有効に用いることができるのか、また、年少の子どもにとって聴覚言

語イメージを伴う記憶方略がどの程度有効であるかを考察すること、③このよう

な聴覚言語イメージをもつことがむずかしい、ろう者の言語情報処理の問題を取

り上げ、彼ら独自の言語情報処理がいかなるものか、また、それは聴覚言語イメ

ージを補完する機能を有しているのかなどを検討することである。

　また後半の部分では、同音異義語の連想や意味理解などを扱った心理学の研究

に焦点をあてながら、聴覚言語イメージの心理的リアリティとその機能について、

できるだけ身近な例を取り上げながら、具体的な問題を記述してみた。2節では、

第2章で扱う黙読時の聴覚言語イメージのはたらきについて、それが視覚情報の

意味理解を促進する場合があることを示した。また3節から5節までの3節では、

同一の聴覚言語イメージを所有していて複数の語義をもっているものとして、同

音異義語を取り上げ、その複数の語義の関係や、その中の特定の意味にアクセス

（access）する認知メカニズムを探ろうとした。3節の同音異義語のヨミを刺激

にした語連想や4節で扱った“なぞかけ”の大部分は、ともに、共通の（あるい

は類似した）聴覚言語イメージを媒介とした連想と考えられる。最後に5節では、

同音異義語の意味理解における文脈の重要性についても触れた。ひとつの聴覚言

語イメージが複数の語義と結びつく可能性をもっている場合に、文脈はその選択

肢から適切なものを検索する際の重要な決め手になる。また、6節では、記憶に

おける聴覚言語イメージの果たす役割についても記述した。
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第2章　黙読における聴覚言語イメージの個人差

2－1．本章の問題

　われわれが実際に本を読むとき、一語一語“頭の中で”音に直して読んでいく

こともあり、また話しことばの何倍もの速い速度で読んでいるような場合も考え

られる。一概に読みといっても、読む材料の難易度や読む目的によって、かなり

異なった読み方がなされることが、これまでの多くの心理学研究によって示唆さ

れている。読みは大別すると音読と黙読に分けられるが、後者はとりわけ多種多

様なものを含んでいると考えられる。

　黙読のなかで最も音読に近い場合は、ほぼ完全な構音（articulation）を伴い、

唇の動きや喉の動きも指をあてるとわかるような読み方である。このような場合

は、単に音声化（vocalization）が伴わないだけで、他は音読とほとんど違いの

ないものと思われる。また外からの観察では、唇や喉の動きがみられなくても、

筋電図で構音の過程が検出できる場合もある（Lock＆Fehr，1970）。この場合も

やはり音読に近い読み方と考えられる。英語の場合、話す速度の10倍にまで読書

速度をあげられるという報告もあり、大意を把握するだけなら、このように非常

に速く読むことも可能である。このような場合に、何らかの音韻的なメカニズム

が働いているとすると、それは高度に抽象的な水準で働く必要がある（Bradshaw，

1975）。このような黙読は前述のような明らかに構音を伴う黙読とはかなり異な

るものと考えられる。

　このように、黙読とは非常に幅広い読みの行動を示すことばであり、読む材料

の難易度や読む目的に依存するだけでなく、各個人がそれまでに身につけている

読み方の癖などによっても相当異なることが予想される。

　通常、われわれは発達の初期の段階で話しことばを獲得し、その言語をかなり

理解できるようになったときに、初めて読みを学習する。したがって、文字やこ

とば、さらに文章を読むときには、書かれたものへの反応として、それに対応し

た音を発することを学習し、そして、その自分の音声を聞くことによって、そこ

一18一



から意味をとることができるようになり黙読が成立する。その際には、実際の声

の代わりに、　“頭の中で音が流れている”ような場合が考えられる。

　Conrad（1972）は、黙読の際に、検出可能な言語運動活動がまったくないとき

でも、一連の聴覚言語イメージ（auditory　speech　i皿ages）を伴うような場合が

あり、心理学的には音声化しない構音（silent　articulation）と同じ働きをする

という考えを明らかにした。ここでいう聴覚言語イメージこそが、　“頭の中で流

れている音”であり、構音のような言語運動活動とは区別されるべきものである。

構音を伴わない黙読の場合でも、かなり具体的な水準で“音を思い浮べている”

ことも考えられ、その基準はあいまいであるが、これも聴覚言語イメージを伴っ

た黙読とみなすことにする。一般に、書かれたものから意味をとる際に、視覚的

な情報からいったん音韻的な符号化を行ない、そして意味をとるという間接的な

経路と、そのような音韻的な媒介を用いない間接的な経路があるようである。本

論文では、書かれたものから意味をとる際に、かなり具体的な水準で音韻的符号

化がなされる場合、それを聴覚言語イメージを伴った黙読と呼ぶことにする。ま

た、このような間接経路を用いた黙読は、そうでない黙読に比べて、余分な時間

が費やされると考えられる。

　Ba　ron（1973）は、このふたつの経路が実際の単語から意味をとるときに、どの

ような働きをするのかを調べるため、同音異義語を刺激に用いて選択反応時間の

実験を行なった。彼の実験では、大学生の被験者にひとつの句（または文）が提

示され、その句が“意味をなす”か否かの判断が求められた。意味をなさない句

には、2種類のものがあり、片方は“IAMKILL”のようにまったく意味をなさな

い無意味な句で、他方は“ITS　KNOT　SO”のように同音異義語で置き換えられてい

るために、音に直せば意味をなすような同音異義語句である。ところが、どちら

の種類の句も“意味をなさない”と判断するのに差異がないという結果をだし、

このような課題では、間接経路からくる処理の結果の矛盾は、反応時間にほとん

ど影響を与えないとした。また、第2実験では“音に直せば意味をなす”か否か

の判断を求めた。その結果、ほんとうに意味をなす句は、同音異義語旬よりも速

く判断できることを示した。これらの結果から、彼は通常の人では、間接的な経

路よりも直接的な経路で意味をとるほうが速く、自由に処理方法を選べるときに

は、直接経路で意味をとっていることを示唆した。さらに、Baron＆Mckillo（1
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975）は、少し修正した課題を用いた実験で、このふたつの処理の用いられる程度

は個人によって異なることを明らかにし、課題からの要求がない場合でも、間接

経路を用いて意味をとっている被験者がいることを示した。彼らの実験で興味深

いところは、書かれたものから意味をとる際に、音韻的符号化を媒介とする経路

と、そのような経路を必要としない経路のふたつが存在することを認めたうえで、

そのふたつの経路が課題の性質、あるいは個人によって、どのように用いられる

かに着目したところである。

　つぎに紹介する実験の目的のひとつは、黙読時に聴覚言語イメージを用いてい

る程度を、Baro且の実験パラダイムを用いて、個人ごとに測定しようとするもの

である。そのために実験1では、刺激材料に漢字の同音異義語を用い、Baron同

様、ある文が“意味をなす”か否かの判断を求める文章課題と、一対の熟語を提

示し、それが反対語の関係になっているか否かの判断を求める反対語課題の2種

類を設けた。これらの課題では、刺激の一部に同音異義語が用いられているため、

教示により課題の要請を変えることによって、音韻的符号化を必要とする条件と、

そうでない条件を設定できるように工夫されている。

　さらに、実験1で示された個人差が読書場面では、いかなる読み方の差異とし

て表れるのかをみるために実験Hを計画した。ここでは、読みにおいて音韻的符

号化を必要としない直接経路の処理を効果的に用いることのできる被験者群と、

聴覚言語イメージを伴うと考えられる間接経路の処理に依存する程度が大きいと

思われる被験者群を、実験1の結果に基づいて選び出し、実際の読書課題（好き

な速さでの黙読・音読・速読）を行ない、その間の眼球運動をEOGで測定し、

両点間の読み方に、音韻的符号化の有無あるいは聴覚言語イメージの活性化の有

無に関係するような特徴的な差異があるかどうかを検討する。

2－2．実験1

方法

　被験者　大学生および大学院生24名。すべて心理学専攻のものであり、少なく

とも一度は、反応時間の実験の被験者を経験したものである。

　刺激材料　本実験で用いる適切な同音異義語を選定するために、142名（年齢
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18歳一30歳）を対象に質問紙の予備調査を行なった。質問紙には、同音異義語を

ふたつ以上もつヨミ（カタカナ提示）が40個、刺激語として与えられており、回

答：者はそのヨミから思い浮かぶ熟語をできるだけ多く書くように指示された。本

実験に用いる同音異義語の基準は、あるヨミに対して、ふたつの反応語がほぼ同

程度の頻度で出現するものとし、12対の同音異義語を選定した（Table　2－1参照）。

　反対語課題の材料として、上記の同音異義語の各対をもとに、それぞれ3種類

の刺激を作成した。たとえば、　“減少・現象”のついに対しては、①“増加一減

少”　（S型）、②“増加一現象”（H型）、③“増加一対象”　（N型）の3種類

の刺激が作成された。S型とは一対の熟語が反対語の関係になっているもので、

H型とは音に直せば反対の関係になるもの、またN型とは音に直しても、そのよ

うな関係にならないものである。

　つぎに、文章課題の材料として、同様に3種類の句を準備した。それらは、①

文字どおり意味をなす句（S型）、②音に直せば意味をなす句（H型）、③音に

直しても意味をなさない旬（N型）である。その具体的な刺激構成をTable　2－2

に示す。

　手続きと装置　刺激は被験者の前方約1mの位置に固定されたスクリーンに、

ハーフミラーを通して、2基のスライドプロジェクタ（コダック社）によって提

示された。時間制御はデジタルタイマー（バイオメディカ社）に接続された電子

シャッター（ラルフガーブランド社）によって行なわれ、両課題とも、予備刺激

0．5s、刺激間隔0．5s、本刺激2sの順で被験者に提示された。被験者は各課題

で要請される判断をできるだけ速く、かつ正確に行ない、前に置かれたふたつの

マイクロスイッチのいずれかを押して反応する。本刺激提示とともに、カウンタ

（タケダ理研ユニバーサルカウンタ）が走りだし、マイクロスイッチによる反応

までのRTが測定された。

　反対語課題はふたつのセッションからなり、前半では、S型とH型の刺激に、

それぞれYes（反対語である）とNo（反対語でない）の判断を行なうように、被験

者に教示した。また後半のセッションでは、H型の刺激にYes、　N型の刺激にNoの

反応をするように教示した。各セッションでは、練習試行につづいて本試行が各

24試行行なわれた。

　つぎに文章課題では、3種類（S、H、　N型）の刺激がランダムに提示され、
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Table　2－1

実験に用いられた同音異義語

シ
ウ
ク
イ
ソ
ソ
ホ
カ
ユ
ン
ウ
ウ

　
ヨ
フ
セ
ニ
シ
　
　
　
カ
コ
ヨ

　
　
　
　
ウ
　
イ
ソ
シ
　
　
リ

ソ
シ

　
　
　
　
ヨ
ソ

　
ソ
ウ
ソ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
ウ
ゥ
ウ

キ
ゲ
コ
サ
シ
ゼ
タ
ナ
ホ
ユ
ユ
ユ

禁止131（28）

現象124（29）

幸福139（30）

賛成132（29）

承認107（26）

前進127（29）

逮捕　83（28）

軟イヒ　111　（26）

保守　99（30）

夕刊115（30）

有効109（23）

有料126（27）

　　　　　　（

近視112（23）

減少　99（29）

降伏　79（28）

酸性　80（25）

証人　82（17）

全身106（25）

退歩　66（27）

南下　88（25）

捕手　53（24）

勇敢108（26）

友好　92（27）

優良　63（21）

注：数字は出現頻度を示す．　　）内は実験1，五の被

　　験者と同一の集団での結果．回答者数は142（30）

　　名．なお，降伏には降服，友好には友交の反応
　　が，それぞれ含まれている．
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Table　2－2

文章課題の刺激構成
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被験者はS型とH型の両方に、Yes反応を、　N型にのみNo反応をするように求めら

れた。文章課題の本試行は64試行からなり、練習試行の後、ふたつのセッション

に分けて行なわれた。

　各セッションの間では、被験者の必要に応じて、短い休憩がとられ、すべての

被験者はすべての課題を同じ順序により行なった。本実験の所要時間はおよそ30

分であった。

結果および考察

　反対語課題　各被験者ごとに、前半と後半のそれぞれのセッションでのYes反応

のRT（単位：ミリ秒）を常用対数に変換して、それぞれの平均値を求め、前者

をS、、後者をH・とした。またH・からS・を減じた値をD・とした。

　ここでS、とは、視覚的にも音韻的にも反対語になっている熟語対を反対語であ

ると判断するのに要した時間を示し、H、とは、音に直したときのみ反対語の関係

になっている熟語対を反対語であると判断するのに要した時間を示すものである。

D、とは、両者の差であるが、単純な時間的差異ではない。また、10D1を算：出す

れば、両課題での代表値の時間的比率が得られる。被験者24名のS・およびH、の

平均値は、それぞれ、S・＝2．941、　H・＝3．038であった。

　さて、H、がS・よりも大きい値をとることは、課題の順序をカウンタバランス

して行なった予備実験でも確かめられているが、このことは、漢字から意味をと

る際に聴覚言語イメージを媒介にした間接経路と、そのような媒介を必要としな

い直接経路が存在することを裏付ける結果であり、後者での処理は、前者の処理

に比べて一般的に速くなされることが示唆される。本実験でも、ひとりの被験者

を除いて、S・よりH・の値が大きく（t・8．82，　df・23，　p〈．001）、上記の結果は支

持されている。

　しかし、そのD1の値は個人によってかなりの変動を示し、直接経路と間接経路

の用いられる程度やその速さには、かなりの個人差があることを示している。こ

こでのD1の値が比較的大きな被験者は、一般に速い直接経路での処理を効果的に

用いることができると考えられる。逆に、D・の値が比較的小さな被験者は本来速

いはずの直接経路での処理を効果的に用いることができないか、前半のセッショ

ンの課題で直接役に立たない聴覚言語イメージを伴った処理をどちらのセッショ
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ンにおいても用いたのだととも考えられる。いずれにしても、D・の値が小さな被

験者は、直接経路での処理に依存することが多いと特徴づけられるものとする。

しかし、D、の値はかなり連続性の高いものであり、ある値を境にして、ふたつの

タイプを分けることはできないようである。

　文章課題　各被験者ごとに、S型、　H型それぞれの刺激（各16試行）に対する

RTから、前述の反対語課題と同様の手続きにより、　S2、H・、D・の3値を算出

した。よって、S、とは完全に意味をなす句を“意味をなす”と判断するのに要し

た時間を示し、H2とは音韻的には意味をなす句に対して同じ反応をするのに要し

た時間を示す値である。被験者24名のS2およびH2の平均値は、それぞれ、　S、・

2，918，H2・3．008であった。

　さて、本課題の性格上、H型の刺激が意味をなすと判断する際には、必ず音に

直さなければならず、間接経路での処理を用いていることになる。一方、S型の

刺激に対しては、もし直接経路での処理の方が十分速くて、しかもより早い時期

に利用可能ならば、聴覚言語イメージを伴わない処理で判断が可能になる。本課

題の結果では、すべての被験者を通じて、H2＞S2の関係が示され、　S型の句に

対するRTは、H型の句に対するRTよりも有意な水準で短く（t・10．57，df・23，

p〈．001）、確かに、それぞれの句では異なる処理がなされていたことを示してい

る。

　しかし、ここでも、D2の値は個人によってかなりの変動を示し、ふたつの処理

の用いられ方が、全被験者を通じて一貫したものではないことを示唆している。

おそらく、D、の値が比較的大きな被験者は、　H型の句を判断する際には聴覚言語

イメージを伴う処理を行ない、S型の句を判断する際にはそのような方略を用い

ずに、直接経路での処理を主として用いたのであろう。逆に、D・の値の比較的小

さな被験者は、S型の句を判断するのにも、聴覚言語イメージを伴う間接経路で

の処理を用いた可能性が高いと考えられる。

　反対語課題と文章課題の結果の相関　DドD、の直交座標上に、各被験者ごと

に（DI，　D、）の点をプロッ．トしたものをFig．2－1に示す。反対語課題でD、の

値が高い被験者は文章課題のD・の値も高くなる傾向がみられ、両者の間には正の

相関がある（r・．77）。このことは、かなり性質の異なる両条件においても、直接

経路と間接経路での処理の用いられ方が、各個三内に関する限り、かなり一貫し
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Fig。2－1．　反対語課題と文章課題の結果の相関，

　　　　　Dの値が大きな被験者は、H型の刺激に対しては聴覚言語イメージを

　　　　　伴う処理を行ない、S型の刺激については直接経路での処理を主とし

　　　　　て用いたものと考えられる．
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た傾向があることを示すものである。多少の例外がみられることは、それらの被

験者が各課題に特有の特殊な方略をそれぞれの課題で用いた可能性を示すものか

もしれない。

　ところで、本実験では、一対の熟語が反対語かどうかとか、ある句が意味をな

すかどうかという判断を被験者に求めてRTを測定するという、いわば特殊な状

況のもとでの読みを扱ってきた。われわれが本当に興味のあるのは、実際に書物

を読むときに、聴：覚言語イメージがどのような役割をもち、個人によって、その

用いられ方が異なるかという点である。

　次の実験Hでは、反応時間の課題を用いた実験1の結果から、聴：覚言語イメー

ジを媒介にした間接経路での処理に依存することが多いと思われる被験者群（以

下、P群と呼ぶ）と、直接経路での処理を効果的に用いることができると思われ

る被験者群（以下、V群）を選び出し、両者間に実際の読書場面でその内容に特

徴的な差異があるかどうかを、眼球運動を測定することにより検討する。

2－3．実験H

仮説

　P群では、黙読時にも聴覚言語イメージを伴った場合が多いと考えられ、その

読みの速さや停留回数は音読時とあまり差がないだろう。逆にV群では、主とし

て直接経路での速い処理を用いることが予想され、音読時に比べて停留回数が減

少し、読みの速さが増すものと思われる。また速読の場合はとりわけ、直接経路

での処理を効果的に使えず、聴覚言語イメージを媒介とする間接経路での処理に

頼りがちなP群の被験者はその速さにある程度の限界があり、V群の被験者に比

べて、それほど速い読みは期待できない。

方法

　被験者　実験1に参加した者のうち、Fig．2－1に示すとおり、　P群、　V群を各

7名で構成した（Fig．2－1においてv群右上から、　P群は左下から、それぞれ、

VrV7、PrP7、と呼ぶ）。
　刺激材料　朝日新聞朝刊に掲載された“天声人語”の欄より、速読用（1978年
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11月14日付け）、音読用（同17日付け）、黙読用（同6日付け）に、それぞれ800

字余りに及ぶ文章が引用され、テキストとして用いられた。文章はすべて和文タ

イプにより横書きに書き改められ、1行最大41文字の23行からなるテキストが作

成された。またそれぞれのテキストに対して、5項目からなる内容理解のテストが

作成された。

　装置　読書中の被験者の眼球運動測定のためEOGが用いられた。被験者の両

眼まなじりと右耳たぶ（アース用）の3ヶ所に、Ag／AgC1電極が装着され、水平

方向の眼球運動を導出、三栄測器社製180システムバイオフィジオグラフにより直

流増幅され、同社製ペン書きオシロに記録された。

　手続き　被験者が実験室に着席すると、まもなく所定の位置に電極が装着され、

約35cmの視距離に置かれた書見台に、テキストの左右両側に相当する2点の示さ

れた1枚のカードが提示された。被験者は実験者の指示に従い、左右の2点間を

往復する眼球運動を行ない、正常にペン書きオシロに記録されていることが確認

された。

　電極を装着して10分以上経過した時点で、実験の概略が説明され、すべての被

験者は速読・音読・黙読の順で読書課題を行なった。黙読課題での教示を以下に

示す。　“最後に、もうひとつテキストを読んでいただきます。最初はできるだけ

速く、2回目は声を出して、と注文をつけましたが、今回は好きな速さで読んで

いただきます。後で簡単なテストがあるのは同じですが、それに答えられる程度

で、あなたが一番良いと思う速さで読んでください。”なお、すべての課題を通

して、前の行に戻って読んだり、大きな戻り読みはしないこと、頭をできるだけ

動かさないことなどの注意が被験者になされた。

結果

　眼球運動の分析をするにあたって、被験者別各課題毎での停留数が求められた。

その停留数および各課題所要時間などをもとに、一停留あたりの平均文字数、読

書速度および平均停留時間の値がそれぞれ算出された。

　Fig．2－2に、　P群・V群別に、3課題での一停留あたりの平均文字数を各被験

者ごとに示す。図から明らかなように、すべての被験者を通じて、音読・黙読・

速読の順で平均文字数が増加し、その順に停留回数が減少していることを示して
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蓮読　　　黙読　　　膏読 速読　　　黙読　　　音読

Fig．2－2．　3種類の読み方教示による一停留あたりの平均文字数の変化．

　　　　　プ　　　　　（左パネルが実験の結果から，黙読時にも聴覚言語イメージに依存する

　　　　　　傾向が強いと考えられるP群7名のデータ．）
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　Table　2－3

平均停留時間（ms）

Subjects 速読 黙読 音読

島
瑞
瑞
R
込
馬
島

エ
　

ワ
の
　
　
　
　
る

　
　
　
　
　
ロ
　
　
　

　
　
　
　
　
　
　

304

308

290

348

306

277

354

291

266

342

326

276

265

298

351

323

322

377

377

298

365

292

257

382

318

297

320

312

341

428

374

377

464

336

408

346

369

344

363

359

348

344

　　Table　2－4

理解度テストの成績

速読 黙読 音読

　　P群　　　 3．71　　　　4．57

　　V群　　　3．14　　　　5．00

注：各課題とも最高5点．

4．23

4．57
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（文字数／秒）
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＼
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野
、
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速読　　　黙読　　音読

Fig．2－3．　3種類の読み方教示による個人別読書速度の変化．

　　　　　（Fig．2－2同様，右パネルのv群では，黙読時の結果は音読時よりもむし

　　　　　ろ速読時のそれに似た値を示している．）
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いる｡ 音 読で は､ 両者 間 に有意 な差 は認 め られな い (U=35,nl二m2=7,∩.S.)が､

黙読 では､ Ⅴ群の方が P群 よ りも､ -停 留あ た りの文 字数 が多 い (U=38,nl=n2=

7, p=.05)｡ また､ Ⅴ群で の音 読 と黙読 の差 は､ P群 での その差 よ りも大 き い

川=38, nl=n2=7,p=.05)｡ さ らに Ⅴ群 での黙読 は､ 各個 入内 で音 読 よ り速 読 に

近い値を示 してい る (T=0, n=7,p=.01)0

Fig.213に は､ 同様 に 3課題 での個人 別読 書速 度を示すo黙 読で のⅤ群の読書

速度 はP群の それ を上 回 ってい る (U=39.5,nl=n2=7, pく.05)｡ ま た速読 で は､

た しかに読書 速度 の速 い被 験者 はⅤ群 に多 く属 してい るものの､両 群間 の読 書速

度には有 意な差は認め られ ない (Uニ30,nl=n2=7,n.S.).

各被験 者の平均 停留 時間 を､ 3課 題そ れぞれについて Table2-3 に示 す. Ⅴ群

では､速 読 と黙読 の間 に有 意な差は認め られ ない (T=5,n=7, ms.)が､ P群で

は､ 速読 での停留 時間 が各 被験 者 と も短 くな って いる (T=0,m=7, p=.01)0

最後 に､ 内容理 解の テス トの成績 を Table214 に示 す.

考 察

眼球運 動の結果 は非 常 に大 きな個 人差 を示 し､ これ がす べて両群 間の差 に起因

する と考 える ことはで きな い｡ しか し､ 各個 入内 での 3課 題 の結果 をそれぞれ比

較 してみ ると､ P群で の黙 読 と音読 がか な り似通 った結果 を示 した のに対 して､

Ⅴ群 での黙読 はか な り音読 とは異な り､ む しろ速 読 に近 い結果 を示 した｡ このこ

とは仮説 を支 持す るもので ある｡す なわ ち､ P群 の被 験者 は黙 読時 に､ 聴覚 言語

イメージを伴 って テキ ス トを読 んで いるのに対 して､ Ⅴ群 の被 験者 は直 接経 路で

の速 い処 理を効果 的に用いて､ 意味 をと りなか ら読ん でい ると考え られ る｡

また速 読の場合､ と くに個人 差が大 き く､ 両群 間の差が はっき り示 された とは

考え られ な い ｡ しか し､Fig.2-3か ら読 み とれるように比 較的読書 速度 の速 い被

験者 は､ P群 より もⅤ群 に多 く兄いだせ る｡ P群 では聴覚 言語 イメ ージに固執す

る被験者 は､ 読書 速度 にあ る程 度の限界 があ るものと予想 さされた が､ P l､P 2の

ふた りの被験 者を除 くと､ その速 さは個人内 では黙読 の 2倍近 い数 値 にな ってい

る｡ ただ し､ 内容理解 のテ ス トで必 ず しも良 い成 績を示 してい ない ことを考 える

と､ 速 さ と理 解度 の間 には､差 し引 き (pay-off) があ るこ とが十分 考え られ る｡

とりわけ､ P3､P 4の被験 者 な どは速読 での速 さが他 の 2課題 での それ を大 き く
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上回 って いるが､ 理解 のテ ス トでは成績 は低 下 してい る｡

最後 に､例外的 な特 徴を示 したP2の被 験者 につ いて考え てみ よう｡彼 女の結果

は､Fig.2-2,Fig.2-3か ら明 らかな ように､ どち らか とい うと右側 のパ ネル (Ⅴ

群) に納 まるべ きパタ ー ンを示 して いる｡重 要な ことはP 2の被 験者 の場 合､ なぜ

実験 Ⅰと Ⅱの間に仮説 と異 なる結果 を生 じた か とい うことであ る｡ 実験 Ⅰの詳細

な結 果を調べ てみ ると､ P2のRTは､ H l=2.894､H2=2.848と､ そ れぞ れの平均

値をかな り下 回 ってお り､ P群 の他 の 6名の もの と比 較 して も､例 外的 に小 さな

値で ある とい えるO これに関連 する研究 で､ たとえば Jackson &McClelland

(1979)は､読 みの速い被験 者群 は､ マ ッチ ング課 題 の ようなRTを指標 に した実

験で､普 通の速 さの被 験者 群よ りも反応 が速 いこ とを示 してい る｡ 今回 の実 験で

は､ 各個 人の絶対 的な RTの値 をあえて無視 した ため に､ この ような問題を 引き

起こ した とも考え られ る｡ あるいは､ P2の被 験者 は実 験 ⅠとⅡの間 で､ 課題 の性

質を敏感 に感 じと って､用 いる方略 を変 化 させた のか もしれな い｡

2… 4. 本章 の結 論

同音異 義語 を用 いた反応 時間 の課 題 よ り､ 漢字 か ら意味 をと る際 に､ 聴覚 言語

イメージを媒 介 にする間接 経路 と､ その ような ものを媒介 に しない直接 経路 での

ふたっの処理 があ るこ とが示 された｡ また､ このふたつの処理 の用 い られ方 は､

個人 によ って異な り､ 実験 Ⅰで相対 的なふたつの タイ プ分 けが行 なわれ た｡ 実験

Ⅱで の眼球運 動の結果 は､ 聴覚 言語 イメ ージに依 存 しがちな被 験者 では､ 自由な

速さでの黙読 が音 読時 と類 似 してい るこ とを示 した｡ 他方､直 接経 路で の処 理 を

効果 的に用い ると考え られ る被 験者 では､ 自由な速 さでの黙読 が､ 音読 時よ りも

むしろ速 読時 のパ ター ンに似通 って いる ことが示 され た｡ この ことは同音異義語

を用 いた反応 時間 の課 題が､ あ る程 度､ 読書 時の認知 メカニズ ムを予測 す るのに

役立 つ こ とを示唆 す る もの であ る｡ ただ し､ 文章 難易 度や読む 目的 によ り､ 同一

の被験者 によ って も異 なる処理 方略 を適 宜用 いる ことは十 分考 え られる｡
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第3 章 聴覚言 語 イ 巨 ジ の空 間 :MD S に よ る 2 音 節単 語の類似 性 の分 類

3- 1. 本章 の問 題

あ るこ とば を聞 いて 何 を思 いっ くか､ とい った言語 連想 の問 題 は､記 憶研 究 の

立場 か らは実 験心 理学 的に､ ま た､ 精神 分析 の立 場 か らは 臨床 心理 学的 に､ それ

ぞれ古 くか ら扱わ れて きて いる｡ た とえ ば､ "ツ クエ ''と きい て "イス " と答え

た り､ "ヒツ ジ''か ら "ヤ ギ''を連 想す るな ど､ われ われ は関 係 した こ とば や類

似 した こ とば を思 いつ くこ とが でき る｡ この ような事 実 は､ わ れわ れの頭 の どこ

かに､意 味的 に関 連 してい るこ とば がな ん らかの 関係 を も って 記憶 され てい ると

いう仮説 を支 持 してい る｡

しか し､言 語連 想 は､常 に意 味的 な関 係 に よっての み規 定 されて いる とは限 ら

ない｡ た とえ ば､ ある人 は "シ" と い う刺激 語 に対 して "歌'' と答 え るか も しれ

ない し､ 他 の人 は "自殺''と答 え るか も しれ ない (森 谷､ 1977参照 )｡ さ らに､

"キ ス" に対 して "リス''とい うよ うに､ 明 らか に意 味 とは無 関係 に､ 音の レベ

ルで反応 す る よ うな連 想 も起 こ りうる｡ つま り､ われ われ が言 語連 想 を す る際 に

は､ 時 と して､ こ とば の もつ音 韻 的 な属 性 に着 目 して､反 応語 を選 び出す よ うな

こと も当 然起 こり うる こと と考 え られ る｡

さて､ 言語 連想 の メ カニ ズム を用 いた ことば遊 びの ひとつに､ な ぞか けとい う

もの があ る (井上 ,1983)｡ い ま､ "キ ャッシュカー ドとかけ て､ 季節 もの の野

菜 と解 く｡ そ の こ ころ は､ ジキ が肝 心で す｡ " とい うひとつの なぞ か け を考 えて

みる こと にす る｡ ここでは "ジキ (磁気 ･時 期) " とい う同音 異義 語 が､ このな

ぞか けの キー ワー ドに な ってい るの であ るが､ "キ ャ ッシ ュカ - ド" と …磁 気"､

"季 節 ものの野菜 " と "時 期" の間 には､ そ れぞ れ意 味的 な関 係が 成 り立 ってい

る｡ Fig.3-1 は､ この ようなな ぞか けの構造 を､ か りに示 した もの であ る｡ `̀キ

ャッシュ カー ド" と "季節 もの の野 菜" の間 には､直 接的 な意 味的 関係 はな く､

"ジキ''とい う音 韻 的 なつ なが りを とお して のみ､両 者の結 びつ きが説 明 され る｡

Fig.3-1では 便宜 的 に､意 味記 憶 の空間 と聴 覚言 語 イ メー ジの空間 (auditory
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聴覚諦語イメージの下問

⊂玉三⊃　　　ジコ
　　　　　甲⊂…互⊃

⊂互⊃　／、

／
／ 、

、

、

1

時期

、
、　キヤシユカード’

磁気

季節
磁石

概念のネットワーク

Fig．3－1． “なぞかけ”の構造の例

音解きのなぞかけ（三段なぞ）は，題と解の間には直接的な意味的関係

はなく，聴覚言語イメージを媒介にした連想によって結ばれている．こ

の図は，“キャッシュカードとかけて，季節ものの野菜と解く．その心は，

ジキが肝心です”というなぞかけの構造を示している．
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speech　images：われわれ人間がもっている単語の聴覚的・音韻的な表象で、類似

性の高いものが近くに表象されているという仮説を表現している）をふたつの平

面で示しているが、このようにことばの表象を考えるときには、ひとつのことば

がいくつかの異なるレベルでも記述されなければならないというのが、著者の考

え方である。

　意味記憶の空間をなんらかの形で記述した研究は、認知心理学の領域において

は、これまでにもいくつか見いだせる。たとえば、Collins＆Quillian（1969）

は、真偽判断を被験者に求める課題の反応時間のデータから推察して、3水準の

階層からなる記憶構i造を図示している。また、Rips，　Shobe丑，＆Smith（1973）は、

鳥類や哺乳類の事例間の類似性を被験者に評定させて、類似性の高い事例が近く

にプロットされるような2次元の意味空間を視覚的に表現している。その2次元

とは、1軸の体の大きさ、H軸の肉食性によって構成されている。

　このように概念間の関係を取り上げた研究はなされているのに対して、単語の

音韻的な表象については、その相互の関係の記述を試みた研究は残念ながら見当

らない。ただ、それに関連した研究としては、、白色雑音と同時にアルファベット

の文字を被験者に聴覚提示して、その書き取りを求め、結果の誤答マトリックス

から、アルファベットの特定の文字が聴覚的にどの文字と聞き間違いやすいかを

分析したConrad（1964）研究がある。聞き取りで間違いの起こりやすい文字の組

合せは、たとえば、　“M”に対して“N”、　“T”に対して“P”、　“F”に対

して“S”などであり、これらの文字としては、それぞれが相互に類似している，

ことが示されている。

　また、日本語の子音音素の類似性を分析した研究に北条（1982）がある。かれ

は、13個日子音のそれぞれに母音／a／を後1続させた2対の単音節の刺激をローマ字

で被験者に視覚提示し、　“耳に聞こえる音の感じ”の類似性を判断させた。その

結果は、多次元尺度構成法を施すことにより3次元の空間に表され、それぞれの

次元の解釈がなされている。それによると、3つの次元は4つの示差的特徴のな

んらかの組合せによって説明されている。このことは、調音上の特徴によって聴

覚的類似性が説明されることを意味しており、音声知覚の運動理論を支持する結

果になっている。

　しかし、彼の研究は音素（実験手続き上は音節）の聴覚的類似性を問題にした
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ものであり、個々の単語がもつ聴覚言語イメージについて議論するときに、その

結果をそのまま導入することはできない。仮に個々の音素の聴覚的類似性が言語

学的な調音上の特徴によって説明されるにしても、単にその組合せだけで、単語

の聴覚言語イメージにみられる類似性を説明することは不十分であると思われる。

　ここでは、言語構造のより大きな単位である単語のレベルで、聴覚的・音韻的

類似性を評定したデータをもとに、その類似性が高い事例が互いに近くに位置す

るような、聴覚言語イメージの空間を視覚的に表現することを試みる。そして、

その類似性がいかなる要因によって決定されるのかを検討する。

3－2。実験皿

　本実験では、被験者にとって熟知されていると思われる2音節の単語10語を刺

激材料に用いて類似性の評定課題を行ない、その結果をMDSによって分析し、

聴覚言語イメージのひとつのサンプルを視覚的に表現することを目的とする。

　2音節単語を刺激として用いた理由は、それらが比較的単純でかつ音韻的な諸

属性をある程度系統的に変化させることが可能なためである。

　刺激材料のすべてが2音節であることを考慮すると、類似性を判断するときの

基準となるものは、たとえば、語頭音が同じかどうか（仮説1）、また、アクセ

ントが同じかどうか（仮説2）、さらに、同じ音素をどれだけ共有しているか

（仮説3）、などのことが仮説として考えられる。

　仮説1を支持する事実としては、われわれが外部記憶として使用しているもの

（国語辞典や名簿の大半など）は、音韻的な手がかりとして、語頭音による配列

を利用していること、また、ある単語が喉まで出かかっているとき（TOT現象

：tip　of　the　tongue　phenomenon）に、語頭音が与えられると、容易に内部記憶

からターゲット検索できるというようなことが挙げられる。つぎに仮説2の根拠

としては、たとえばカキ（柿・垣・牡蛎）やハシ（橋・端・箸）といった同音異

義語を区別するひとつの手段として、　（方言による違いはあるものの）アクセン

トを活用していることなどが考えられる。最後に、仮説3の背景には、単語はよ

り小さな単位である音素で構成されており、その上位の性質は下位の性質の集合

としてとらえられるという考えがある。
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方法

　被験者　近畿地方在住の大学生10名（男子8名、女子2名）。予備実験において、

本研究に用いる2音節単語を発音する際に、同一のアクセントを用いる10名を、

17名の中から選定した。

　刺激材料　アイ・アシ・アミ・アリ・カシ・カミ・カリ・ヤシ・ヤミ・ヤリの

10個の2音節刺激から2刺激の組合せをすべて選び出し、それぞれ1組として、

縦82㎜×横187mmの厚手の紙に約50mmの間隔をおいて約20mm角程度のカタカナで記

入したものを用意した。このようなカードは、すべての組合せ45組と左右を入れ

替えた45組の計90枚が用意された。用いられた10個の2音節刺激は、すべて第1

音節の母音が／a／、第2音節の母音が／i／というように、C＋／a／＋C＋／i／の形か

ら成り立っている（ただし、Cは特定の子音・半母音または0の値をとるものと

する）。また、前述の10単語は、梅本・森川・伊吹（1955）の清音2音節の無連

想価分類表で、無連想価0－4（カリのみ5－9）に分類されており、本実験のよう

にカタカナで提示しても、有意味な特定の単語と結びつきやすい刺激材料と考え

られる。

　手続き　実験は各被験者とも個別に行なわれた。被験者が着席すると、実験者

は実験の概略を説明し、数枚の刺激用カードを例として提示した後、以下のよう

に教示した。　“このように、2音節の単語が2個1組になって書かれています。

それぞれのペアの音の感じがどの程度似ているかを、非常に似ているを7、まっ

たく似ていないを1として、7段階で評定してください。”さらに判断の基準と

して、あくまでも自分が感じる音の印象の類似性を用いること、意味や文字の形

態などの類似品とはかかわりなく判断することなどが注意された。

　所要時間15分から20分にわたる本実験は、2、3分の休憩をはさんで前後2っ

のセッションに分けられ、各セッションでは、それぞれ45試行が重複しない組合

せで行なわれた。また、刺激の提示順序は無作為になるよう配慮した。各試行で

は被験者が1枚の刺激カードをめくり、少なくとも一度ふたつの単語を発音した

後、それぞれの音の類似性を判断し、口頭で評定値を実験者に伝え、実験者がそ

れを記録した。実験はすべて被験者ペースで行なわれた。また、全試行を通して

実験者は被験者の発音する単語のアクセントを記述することを努めた。また、全
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　Table　3－1

実験皿の刺激構成

型／刺激の構成要素とその順序 刺　激

①型　C＋／a／＋C＋／a／　　アサカササカ

②型　C＋／a／＋C＋1i／　　アイカシサイ
③型　C＋／i／＋C＋／a／　　イカキカシカ

④型　c＋／i／＋c＋／i／　　　イキイシキシ

注．ただし，Cはひとつの子音または0の値をとる

　　ものとする．
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試行終了後、それぞれの単語の意味を確認した（同音異義語が刺激に含まれてい

るため）。

結果と考察

　まず、評定結果の安定性を調べるために、被験者ごとに前後半ふたつのセッシ

ョンの評定値の相関を調べた結果、すべての被験者の相関係数の値は、．519一．81

4（いずれもpく．001）の範囲であった。そこで各被験者において、同じ刺激の組

合せに対する前後半ふたつのセッションの評定値を平均し、45組の刺激の組合せ

に対する類似性データとした。さらに、それぞれの値で8からの差を求めること

により、非類似性データへの変換を行ない、この非類似性データを用いて、多次

元尺度法、ALSCAL（Takane，Young，＆de　Leeuw，1977）による分析を行な

った。適合度と解釈可能性を考慮し、3次元解を採用した。ストレスは．193であ

り、R2は．603であった。

　Fig．3－2は、得られた刺激空間をふたつの平面で示したものである。（a）には1

軸とH軸、（b）には1軸と皿軸に関する刺激の布置を示している。まず、Fig．3－2

（a）に目をやると、アイという子音を含まない2音節の刺激を中心にして、語尾

がシ・ミ・りのそれぞれ3つの刺激が各3つのクラスターを形成している。そこ

で1軸にそって視察すると、アリ・カリ・ヤリという平板のアクセントをもつ単

語が正（右）の側でまとまりをなし、その他の頭高アクセントをもつ単語は、ア

イを除いて負（左）の側でまとまっている。このことから、この軸はアクセント

に関係した次元と解釈できる。■軸に関しては、アシ・カシ・ヤシが正（上）の

側でまとまっており、アリ・カリ・ヤリおよびアイが0の付近でまとまり、さら

に、アミ・カミ・ヤミが負（下）の側でまとまっている。したがって、II軸は、

語尾の音の類似性に関する次元と考えることができる。皿軸に関しては、子音の

含まれないアイがいちばん大きな正の値をとり、続いてアシ・アミ・アリと語尾

にのみ子音が含まれる3語がやはり正（上）の側に位置し、2音節とも子音の含

まれる他の6つの単語とは、対照をなしている。これらのことから、この皿軸は、

単語を構成する音素の複雑さと関わりをもっていることが示唆される。

　著者らが仮説として提唱した類似性の評価にかかわる判断基準と、MDSの結

果明らかにされた次元とには、いくつかの相違点を見いだすことができる。まず、
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Fig．3－2． 実験1の3次元解の刺激布置。

（a）は1軸とH軸，（b）は1軸と皿軸に関する座標値で示されている．
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最初に仮説1で取り上げた語頭音については、少なくとも本実験のような10個の

刺激を用いた場合には、重要な要因になっていないことがうかがわれる。そうで

はなく、むしろ語尾の音が同じかどうかが、ふたつの単語間の類似性を評定する

ときに大きく評価されることが示されたといえよう。見方によっては、皿軸が語

頭音に関係しているといえなくもないが、第1音節がカの刺激と、それがやの刺

激との区別もはっきりせず、語頭音が単語間の類似性を判断するときの大きな拠

り所になっているとはいいがたい。また、仮説3である共有する音素の数につい

ては、∬軸皿軸ともにその可能性を否定できないものの、本実験からだけでは、

いかなる結論もだすことはできない。

　最後に、仮説2で取り上げたアクセントについて考察してみよう。そのために

は、結果を分析したすべての被験者が、語尾がりの3刺激（アリ・カリ・ヤリ）

に対して、アクセントが平板の単語を結びつけ、他の刺激に対しては、すべてが

頭高の単語を連想したという事実を見逃してはならない。すなわち、1軸にアク

セントに関連した次元があらわれた背景には、10刺激のうち3刺激は特定の語尾

を有する平板のアクセント、他の7刺激は頭高のアクセントをもつというような

刺激構成の問題を無視することはできない。つまり、本課題を遂行する際に、被

験者はまず第1番にアクセントで各刺激を大きく区別している可能性が強いと考

えられる。そうすることにより、区別される3つの刺激は、アクセントが同じで

あるだけでなく、語尾がりであるという特徴も同時にもつ結果となる。このこと

は、本実験の刺激構成に偏りがあり、そのために、1軸にアクセントに関連した

次元があらわれた可能性があることを示唆している。

3－3．実験W

　実験皿で得られた前述の結果が、一般性をもつかどうかを検討するため、刺激

構成のみに変更を加えて同じ手続きによるもうひとつの実験を計画した。

　検討すべき具体的内容は、ひとつにはFig．3－2の1軸で表されたアクセントの

効果は、実験皿の考察で述べたような、単なる刺激構成の偏りによってでてきた

ものなのか、あるいは、どのような場合にも類似性を評価するときには大切な判

断基準になっているのかを調べることである。
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　また、実験皿で用いられた2音節の単語は、すべて第1音節の母音が／a／、第2

音節の母音が／i／というように、刺激の構成要素となる母音の部分は一定にされて

いた。そのため、実験IHのH軸によって表された語尾の類似性も、その構成要素

としての、母音と子音のどちらがより大きな役割をはたしているのかを特定でき

ずにいる。

　これらの問題を少しでも明らかにするために、刺激材料として、母音の組合せ

を系統的に変化させた12個の2音節単語を新たに選定した。

方法

　被験者　実験皿と同一の被験者10名。

　刺激材料　Table　3－1に示す12個の2音節の刺激から2個の組合せをすべて選

び出し、実験IHと同様に、それぞれの組を1枚のカードに記入したものを、合計

132枚用意した。12個の2音節刺激は、梅本他（1955）の清音2音節の無連想価

分類表で0－4に分類されている。

　手続き　実験頂とすべて同様。すべての個別実験は被験者ペースで行なわれ、

2、3分の途中での休憩を含めて、18分から25分の範囲で終了した。

結果と分析

　実験1巫の場合と同様に、被験者ごξに、前後半ふたつのセッションの評定値の

相関を調べた結果、すべての被験者内の相関係数の値は、．576一．829の範囲内で

あった（いずれもpく．001）。各被験者において、同じ刺激の組合せに対するふた

つのセッションの評定値を平均し、66組の刺激の組合せに対する類似性データと

した。さらに、それぞれの値で8からの差を求めることにより、非類似性データ

への変換を行ない、この非類似性データを用いて、ALSCALによる分析を行

なった。適合度と解釈可能性を考慮し、3次元解を採用した。ストレスは．161

であり、R2は．753であった。

　Fig．3－3（a）、（b）は、・それぞれ1軸とH軸、1軸と皿軸に関する刺激の布置を

示したものである。まず、Fig．3－3（a）を見てみると、第1象限（右上）には

Table　3－1で示したサイ・アイといった②型の単語、第2象限（左上）には①型

の3つの単語のすべてが、また、第3象限（左下）にはやはり③型の単語すべて
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Fig．3－3． 実験IVの3次元解の刺激布置．

（a）は1軸とH軸，（b）は．1軸と1皿軸に 関す．る座標値で示されている．
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が、そして第4象限（右下）には④型の単語とカシがそれぞれ含まれている。す

なわち、カシというひとつの単語を除いては、すべてが同じ型のものどうしで、

同一の象限内でまとまりをなしている。さらに細かく見てみると、語尾がイ段の

単語が右側に、語尾がア段のものが左側に分布している。このことから、1軸は

語尾の音節の類似性にかかわる次元であることがうかがわれる。また、カシとい

うひとつの単語を除いて、語頭がア段の単語は水平軸の上側に、語頭がイ段の単

語は下側に分布している。このことは、同様にH軸が、語頭音の類似性と関係し

ていることを示している。重要なことは、それぞれの類似性は主としてその母音

によって決定されることが示唆されている点である。おそらく、実験IHでは、母

音を一定にしていたために、H軸に語尾の子音の類似性に関するものがあらわれ

たのであろう。

　次に、Fig　3－3（b）を見てみると、その下側にカサ・カシ・キシのような語尾の

子音が／s／のものが集まっており、他方、上の方には、イカ・イキ・サイのように、

語尾の子音が／k／のもの、および語尾に子音の含まれていないものが分布している。

したがって、皿軸は語尾の子音に関する次元であると考えられる。

　さて、実験皿であらわれた第1次元のアクセントに関連したものは本実験では

認められなかった。本実験のすべての被験者は、12個の2音節刺激のうち、アサ

・カサ・イキの3刺激に対して尾高のアクセントを、また、イカ・キカの2刺激

に対しては平板のアクセントを用いて発音したのであるが、それらの各刺激群が

それぞれ相互に近い値をとるような軸は認められなかった。このようなことから、

やはり実験皿であらわれたアクセントに関連した次元は、その刺激構成の偏りの

あることに原因があると考えられる。

3－4．本章の結論

　ふたつの刺激群の異なる実験で得られた類似性データにMDSの分析を施して、

それぞれにおいて3次元解を求めたが、当然のことながら、両者からは相当異な

る次元が抽出された。

　そのふたつの結果を総合的に解釈すると、2音節単語の聴覚的・音韻的類似性

を判断する際の主要な決定要因は、単語の語尾の音節の類似性であると考えられ
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る。さらに、語尾の音節の類似性はその構成要素となる母音と子音で比較すると、

前者の方がより大きな影響力をもつことが実験IVの結果から示唆された。

　著者らは、仮説のひとつとして、語頭音の類似性が単語全体の類似性を判断す

るのに大きな影響を与えるのではないかと考えていたが、語頭音の類似性は、前

述の語尾の音節の類似性に比べると、それほど重要でないことが示された。この

ことは、単語を検索するというような状況では、語頭音が有効な手がかりになる

うる一方で、検索される単語の聴覚言語イメージそれ自体の類似性は、逆に語尾

の音節の類似性によって大きく決定されることを示唆している。

　また、実験皿の第1次元にあらわれたアクセントに関する次元は、実験IVでは

認められず、一般に単語の聴覚的類似性を評価するときに主要な決定要因になっ

ているとはいいがたい。さらに、仮説3で示した共有する音素の数による類似性

の効果は、ふたつの実験結果から、ある程度指示されるものの、それだけでは聴

覚言語イメージの空間の構造を説明しきれないことが示されたといえよう。

　本研究の最大の特徴のひとつは、その刺激単語を選定する際に、特定の子音・

母音、およびそれらの特定の組合せを用いることにより、それらを系統的に変化

させるという方法を取り入れたことである。そのような方法で選定された2音節

刺激について、その刺激布置を求めたのであるが、その結果は、当然刺激の種類、

選定方法に大きく依存している。今後は、音節数、子音・母音の種類などにも変

更を加えて、本実験の結果がどの程度の一般性を備えているかをを検討すること

が必要であると思われる。

一46



　　　　第2部

聴覚言語イメージの発達



第4章　幼児の再認における発声的リハーサルの役割

4－1．本章の問題

　子どもは、いかに自ら適切なやり方で情報を自己の認知系の中にとりこむのか、

といった記銘方略の自発的使用や有効的利用に関する発達的研究が現在精力的に

進められている（e．g．，Pressley＆Levin，1983）。従来、年少児はリハーサル

（rehearsa1）や群化（clustering）などの記銘方略を利用することが困難で、年

齢を経るにつれて自発的に有効な方略を使用するに至るといわれている（e．g．，

Kail，1984）。そうしたなかで、多くの研究から、5才児は、自発的には方略を

使用することはまれであるが（e．g．，湯川，1983）、課題場面で実験者側から方

略使用を誘導されると、その影響を受け始める時期であると考えることもできる。

もしそうならば、誘導された方略は、実際にどの程度記憶に対して有効に働くの

だろうか。本研究は、記銘方略として、声に出して材料を繰り返すという発声的

リハーサルをとりあげ、自発的な方略の使用に至る以前のこの時期の子どもたち

にそれを行わせ、その記憶に果たす役割の一端を明らかにしょうとするものであ

る。

　現在の記憶理論において、一般に、呈示された刺激材料は個人の記憶系で処理

し得るようになんらかの形式に変換される過程を経る、という点では議論の一致

をみることができる。この過程を符号化（encoding）と呼ぶが、刺激項目のどの

ような側面に基づいて変換されるのかによって、いくつかの種類に符号化を区別

して考えることが多い。たとえば、刺激項目として言語材料が用いられた場合、

刺激項目の、主として音韻的・音響的な側面に基づく符号化（音韻的・音響的符

号化，phonological　acoustic　encoding）と意味的な側面に基づく符号化（意味

的符号化，se珊antic　encoding）を区別して考えるといった具合である。　Craik＆

Lockhart（1972）によれば、これらの符号化には順序性があり、音韻的符号化を

経て意味的符号化に至るとされ、いわゆる処理の深さ（depth　of　processing）と呼

ばれる一次元上に包括され得るとされている。しかし、記憶課題によっては音韻
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的符号化が意味的符号化よりもすぐれて成績を促進するという実験結果も報告さ

れており（Morris，　Bransford，＆Franks，1977；Stein，1978）、それぞれの符号

化は個別的に取り扱われるべきであることは認めながらも、種々の符号化の関係

について単純な順序性が仮定され得ないことが多く指摘されている（e．g．，　Bad－

deley，　1978；　Nelson，　Walling，　＆　McEvoy，　1979）。

　肝銘項目の音韻的な成分と意味的な成分に対してそれぞれ別種の符号化がなさ

れるという前提にもとづき、本研究では、幼児の符号化の過程と記銘時のリハー

サル活動の様式との関連が検討される。記銘材料に対して積極的にリハーサル活

動を行うことによって、記憶成績の向上がはかられるのは広く認められたところ

であるが（Rundus，1971；Ornstein，　Naus，＆Liberty，1975）、その質的な内容

についても検討されている（Flave11，1977；山田・山口，1983；清水，1986）。

ここで、リハーサルにおける発声の有無に着目すると、発声を伴うリハーサル

（overt　rehearsa1）と伴わないリハーサル（covert　rehearsa1）では、記憶成績

に対する効果が異なってくる。成人の被験者を対象に行われたこれまでの実験で

は、リハーサルにおける発声が記憶成績に対して促進効果を及ぼすという報告

（Whitten＆B50rk，1977；Glenberg＆Ada鵬，1978；Shimizu，1984）、妨害効

果を及ぼすという報告（Jeffery，1976；Reynolds，1967）、発声の有無は関与し

ないという報告（Roenker，1974）があり、一貫した結果が得られていない。これ

らの事実から、当該の実験課題に適したそれぞれの符号化が、リハーサルにおけ

る発声によって促進されたり、妨害されたりする性質をもつのではないかと考え

ることができる。

　音韻的及び意味的符号化の過程を解明するための手続きとして、虚再認パラダ

イムと呼ばれる実験法がこれまでしばしば用いられてきた（Bach＆Underwood，

1970；豊田，1983）。再認課題において、記三時に呈示された項目以外の新出の

妨害項目（distractors）として、記銘項目と音韻的あるいは意味的に関連した項

目及び無関連項目を用い、それら妨害項目に対して誤って“あった（01d）”と反

応する確率（虚再認率）の内訳から被験者の符号化の様子を推測しようとするも

のである。本実験でも、この手続きが採用された。仮に、ある条件において、音

韻的符号化が促進されるとすれば、そうでない条件に比べて、記銘項目を正しく

言い当てる確率（hit率）は高くなり、音韻的に類似した項目の虚再認率も増加す
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るのに対して、逆に記銘項目とは無関連の妨害項目については、虚再認率が減少

することになる。一方、意味的符号化が進行するにしたがって、記銘項目と意味

的関連項目の両方に、　“あった”という反応が増加し、逆に無関連項目に対して

は、　“なかった（new）”という正しい反応（correct　rejection）がなされる。い

ずれの場合も、十分に符号化が促進されれば、群肝項目に対してのみ選択的に“

あった”と正しく反応されると考える。つまり、正再認率を指標にすれば、それ

ぞれの符号化が促進されるにつれてその値は上昇し、虚再認の内訳を調べること

でそれぞれの符号化の程度が推測できるものと考えられる。

　これまでの虚再認パラダイムを用いた発達的研究からは、次のような知見が得

られている。すなわち、小学2年生では、記銘項目と音韻的に類似した項目（た

とえば、　“おばけ”に対する“おまけ”）への虚再認率が高いのに対し、小学6

年生では記銘項目と意味的な連想関係にある項目（たとえば、　“おばけ”に対す

る“ゆうれい”）を虚再認する割合が高くなる。したがって、材料のもつ音韻的

属性から意味的属性へと、発達的な移行が進むとされている（Bach＆Underwood，

1970；Felzen＆Anis－feld，1970；豊田，1983）。その際、材料の呈示様式によ

る効果の差異をより鮮明にするという理由から、記銘時のリハーサルの発声は、

統制されるべき要因として取り扱われていた（Felzen＆Anisfeld，1970；豊田，

1983）。そこで本実験は、より年少の幼児に、記銘方略である発声的リハーサルを

行わせることで、それぞれの記憶属性に対応した符号化がどの程度なされるのか

を調べようとするものである。

4－2．実験V

　幼児に対する記憶実験では、書きことばをいまだ十分に獲得していないという

理由から、絵単語を刺激材料として視覚的に呈示される場合が多かった（e．g．，

’Flave11，　Friedrichs，＆Hoyt，1970；森・宮崎・加来，1980）。しかしながら、

本実験では、被験児がリハーサルを行う際に刺激項目の音韻的な成分に対しても

十分注意が向けられるようにとの配慮から、幼児にとって親しみのある単語が聴

覚的に呈示された。そうして具体的に、被宮門のリハーサル活動と音韻的符号化

及び意味的符号化との関係について、以下の2つの仮説が検討された。
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　第1の仮説は、発声的リハーサルと音韻的符号化との関係に関するものである。

発声的リハーサルを行う被験児群においては、聴覚呈示される刺激項目を単に聞

き取るだけではなく、実際にその単語を自分で構音する作業が課せられているた

めに、その音韻的特徴がより強調されてとらえられるものと考えられる。したが

って、声に出さずに刺激項目を記銘する被験児群と比較すれば、音韻的符号化が

より顕著に現われることが予想される（仮説1）。

　第2の仮説は、発声的リハーサルと意味的符号化に関するものである。幼児に

おいて、既有の知識を援用して項目の意味性をとらえるという作業と、耳から聞

こえてくる項目をすかさず声に出して繰り返すという作業とは、必ずしも両立す

るものとは考えられず、むしろ、発声することが負担になり、意味的符号化が妨

害されるような事態が予想される（仮説2）。

　さらに、それぞれの符号化が時間経過とともに、再認成績にどのような影響を

与えるかをみるために、直後での再認のみならず、かなりの遅延をおいた後の再

認も行われた。すなわち、それぞれの符号化による保持の永続性の違いが合わせ

て検討された。

方法

　実験計画　2×2×2の3要因計画が用いられた。第1の要因は、被逆児に対

するリハーサル教示の条件で、被験者間変数とした。声に出して記銘リストを覚

えるように教示される群（overt　rehearsal　group，以下OR群と呼ぶ）と、声に

出さずに覚えるように教示される群（covert　rehearsal　group，　以下CR群と

呼ぶ）の2群がらなる。第2要因は、再認リストに含まれる妨害項目の種類によ

る2条件で、被験者内変数とした。一方は、記銘項目と音韻的に類似した妨害項

目（phonologically　similar　items，以下P項目と呼ぶ）を含む再認リストを与

えられる条件（以下Pリスト条件と呼ぶ）で、他方は、記銘項目と意味的に関連

した妨害項目（semantically　related　items，以下S項目と呼ぶ）を含む再認リ

ストを与えられる条件（以下Sリスト条件と呼ぶ）である。第3要因は、被山鼠

が行う再認課題の時期に関する2条件で、被験者内変数とした。記銘リストの呈

示直後に再認検査が行われる条件（直後再認条件）と時間遅延をおいて再認検査

が行われる条件（遅延再認条件）である。
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　被験児　被験児は、大阪府下のS保育園児18名及びY保育園児14名の計32名で、

年齢の平均は満5才11ヵ月（範囲は5才2ヵ月から6才9ヵ月）である。彼らは

上記の実験計画のリハーサル教示条件による2群に16名ずつ割り付けられた（O

R群、男子6名、女子10名；CR群、男子7名、女子9名；いずれも平均5才11

ヵ月）。

　材料と装置　記銘材料は、国立国語研究所（1981）のr幼児・児童の連想語彙表』

の「範疇（カテゴリー）語連想語彙調査一全連想語彙表一東京調査（3歳～成人）

語彙表」の中から5才児の連想反応語28語が選ばれた。選択基準として、動物、

乗り物、着る物、道具、履物、花、果物、野菜、魚、鳥、楽器、虫の12のカテゴ

リーに対する連想反応語のうち、できるだけ反応頻度の高いものとした。これら

28語から1リストア語からなる記銘リストを4リスト作成した。1リスト内の単

語はすべて異なるカテゴリーに属するようにした。さらに同一リスト内によく似

た音韻をもつ単語が現われないように配列した。

　再認リストは各記銘リストについて、P項目を含むリストとS項目を含むリス

トの2種類があり、計8リスト用意された。各再認リストは旧項目（old　ite皿s，

以下0項目と呼ぶ）、P（またはS）項目、無関連妨害項目（unrelated　items，

以下U項目と呼ぶ）がそれぞれ7項目ずつ計21項目から構成されている。S項目

は記銘項目の場合と同様の手続きで選ばれた。P項目とU項目は、幼児が十分理

解できると思われる単語が用いられた。また、記銘リストと同様に、再認項目は

1リスト内でS項目を除いて、すべて異なるカテゴリーに属するように作られた。

　練習用リストとして1リスト4項目からなる雨漏リストが2つ、それぞれに対

して10項目からなる再認リストが1リストずつ作成された。練習用の再認リスト

の妨害項目に対しては、本実験用リストのような操作はなされなかった。ただし、

同一リスト内の単語はすべて異なるカテゴリーに属するように作られた。

　刺激材料は、被出面に聴覚呈示されるために、同一の女性の声でカセットテー

プに録音されたものが用意された。記銘リスト、再認リストともに呈示開始の合

図として、1secの信号音が呈示され、続いて2secの間隔をおいて記銘または再

認項目が呈示された。記銘リストは、1項目につき5secの割合で、各項目2回

ずつ呈示された。再認リストは、1項目につき3secの割合で、各項目1点ずつ

呈示された。両リストともに最後の項目の呈示終了後、1secの信号音が呈示さ
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れた。

　記銘リストにおけるリスト内の項目呈示順序はランダムにした。再認リストに

ついては、O項目、　P（またはS）項目、　U項目のそれぞれが連続して3個以上

呈示されないという条件の下でランダムな順序にした。

　被験児の読み能力及び機械的記憶力に関して、群間の等質性をチェックする目

的で、ひらがなの読字検査と数唱検査が行われた。ひらがなの読字検査として、

田中教育研究所編「文字とことばの発達検査」の下位検査「読字検査」が用いら

れた。富山検査には、日本語版WISC－R知能検査の下位検査「数唱問題」が

用いられた。

　手続き　実験は個別的に2回にわたって行われた。第2回目の実験は害虫験児

とも第1回目の2日後に行われた。各被三児は、2つの記銘リストと、それぞれ

のS、Pリスト条件にあたる再認リストが与えられた。歯群において半数の被験

児には、第1セッションでSリスト条件の再認リストが呈示され、第2セッショ

ンでPリスト条件の再認リストが呈示された。残りの半数の被験児は、その逆の

順序で呈示された。また、2つの記銘リストの呈示順序についても被験児間でカ

ウンターバランスされた。実験手続きの流れ図をFig．4－1に示す。

　第1回目は、練習課題、読字検査、第1セッション（第1のリストの記銘及び

直後再認）、数：唱検査、第2セッション（第2のリストの記銘及び直後再認）、

の順序で実験が進められた。各面国忌は個室に入室した後、まず練習課題に際し

て両群に共通して、カセットテープレコーダーから聞こえてくる言葉をよく聞い

て、その言葉を覚えるように教示された。さらに、OR群に対しては、呈示項目

に合わせて声に出して覚えるように、CR群に対しては、声に出さずに黙って覚

えるように、という教示が与えられた。教示に引き続いて練習用の記銘リストが

呈示された。記銘リストの呈示終了後、直後再認検査が行われた。このときの教

示は二二に共通で、これから聞こえてくる言葉が、先に覚えた言葉の中にあった

か、なかったかを口頭で求めるものであった。ただし、再認リストの呈示中に被

二二の反応がない場合には、テープの再生を一時停止させて反応を促した。

　第1及び第2セッションは、練習課題と同様の手続きで行われた。

　練習課題と第1セッションの間には、ひらがなの読字検査が行われ、第1セッ

ションと第2セッションの間には、数唱検査が行われた。読字検査では、ひらが
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Practice

session
→ Read　l　ng

Tes七

→ List

Study　I

→ 　1旧media七e

Recognition　　I

（Session　I）

→ Digit　Span

　Test
→ Lisも

S七udy】1

→ 　1珊mediate

Recognition　II

（Session∬）
THE：SECOND　l）AY

　Delayed
Recognition　　I

→ 　Delayed
Recognition　II

Fig．4－1．　実験Vの手続の流れ図．

　　　　　被切回は2リスト（合計14項目）を記銘し，それぞれの学習セッション

　　　　　の後，再認課題が課せられる．遅延再認課題は，学習セッションの2日後

’
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なが書か れた 14枚 のカ ー ド (か､ み､ こ､ も､ め､ え､ れ､へ ､ ん､ ざ､ ぼ､ し

ゃ､ しょう､ び ゃ く) を被 験児 に次 々に呈示 して 読 ませ､ 実験 者 が その 口頭 反応

を記 録 した｡ 数唱 検査 は､ 3桁 の順 唱か ら始 めて 1桁 ずつ 増や して いき､ 各 2系

列連 続誤 答を もって終 了 と し､ 次 に同様 に して 2桁か ら逆 唱が 行わ れた｡

第 2回 目は､第 1回 目の第 1､第 2リス トのそ れぞ れに対す る再 認 リス トのみ

が呈 示 され､ 遅延 再認 検査 が行 われ た｡ ただ し､ 第 2回 目の実 験の 内容 につ いて､

あ らか じめ被 験児 に知 らされ る ことはな か った｡

所要時 間は､各 被験 児 と も､ 第 1回 日が約 15分 ､第 2回 日が約 5分 で あ った｡

結果 と考察

読字検査成続 と数 唱検 査成続 両検査 とも正答 1個 につ き 1点を与え て得 点化

した｡読 字検 査 の結果､ 0R群､ CR群 の平 均得 点 は､ そ れぞ れ10.7と11.8(最

高可 能得 点 -14点 )で､両 群 の 間に有意 な差 はみ られ なか った [t(30) =0.78,

a.S.]｡数 唱検査 の結 果､ 0R群､ CR群の得点 (W ISC-Rの採点 基準 に し

たが った粗点 )の平均 は､ それ ぞれ 6.0と 5.7で､ 同 じ く両 群間 に有 意差 はみ

られ なか った [t(30)=0.43,a.S.]｡ これ らの結果 か ら､被 験児 の読 み能 力及

び機 械的記憶 力 に関 して､ 両群 は､ ほぼ等 しい水 準 に ある ことが示 され た｡

再認 成績 各被 験児 が､ P及 び Sリス ト条 件の 0, U, P (また は S)項 目の

それ ぞれ に対 して ｢あ った ｣ と反応 した割合 (Yes反応 率 ) を､ 直後 再認 と遅 延再

認 ご とにTable4-1,4-2に示す｡ さ らに､ 0項 目に対 す る Yes反応 率 (hit率 )か

ら､ U項 目と P (また は S)項 目に対す る Yes反 応率 (falsealarm率 )を減 じ

た値 を も って 正再 認率 と し､直 後､ 遅延 再認 にお ける再認 リス ト条 件別 の平 均正

再認 率をFig.4-2に示 す｡ この結果 に対 して､ リハーサル 教示 ×再 認 リス ト×再

認時 期の 3要 因の分散 分析 を行 った とこ ろ､ リハ ーサ ル教 示 と再認 リス トの両主

効果 は有 意で な く [Fs く 1]､ 再認 時期 の主 効果 は有 意で あ った [F(1,30) -

171.45, p く.001]｡ すな わ ち､ 当 然の ことなが ら､ 2日後 に行わ れた遅延 再認

の成 績が､直 後再 認の それ を大 幅 に下 まわ ってい るこ とは 明 らかで あるが､ 全体

としてみ れば､ 0R､ CR両群 間に再認 成績 の差 は認 め られな か った こ とに なる｡

この ことは､ 別 に行わ れた読字 検査 と数 唱検 査の成績 にお いて､ 両 群 に差が なか

った ことを考 え合 わせ ると､発 声的 リハ ーサ ルを行 ったか 否か の違 いは､聴 覚呈
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　　　　　　　Table　4－1

0R群とCR群の平均直律再認率

　REHEARSAL

．奮NSTRUCTION lTE腔S

　UST　CONPITiON

P－L置ST　　　　　S－LIST

OR　8roup

CR　group

0－ITENS

U－ITE岡S

P－ITEMS

S－lTENS

O－1T即S

u－ITE肖s

P－ITε門S

S－ITENS

．92

．02

．04

683

．03

．03

．81

．02

．08

．83

・ρ1

．01

　　　　　　　　Table　4－2

0R群とCR群の平均遅延再認率

LIST　COND置TION

REHEARSAL

lNSTRUCTION i↑E門s P－LIST S－LIST

OR　group

CR　group

0－ITENS

U－ITEMS

P－ITENS

S一｛TE門S

O－ITEMS

U－ITE門S

P－ITE門S

S－ITE月S

．65

．29

．37

．64

。27

．34

．65

．16

．32

．66

．24

．36
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Fig．4－2． 2群のリスト条件訂正再認率．

左のパネルは直後再認，右のパネルは遅延再認の結果を示す．
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＼

示された単語の記憶成績には、一見影響を与えなかったかのような印象を与える。

ところが、再認リスト×再認時期、及びリハーサル教示x再認リスト×再認時期

の両交互作用が有意であったことから［それぞれF（1，30）・5．32，p＜．05；F

（1，30）・4．90，p〈．05コ、符号化に関する個々の問題を取り扱ううえで、再認

リスト条件別あるいは各群ごとに再認成績をみていく必要があろう。

　そこでまず、リハーサル教示条件別に再認リスト×再認時期の2要因の分散分

析を行った。その結果、OR群では、再認リストの主効果は有意でなく［F＜1］、

再認時期の主効果は有意で［F（1，45）・101．51，pく．001］、両者の交互作用も

有意であった［F（1，45）・5．51，p＜．05］。一方、　CR群では、再認時期の主効果

のみ有意で［F（1，45）・126．88，p＜．001］、その他の効果は有意でなかった

［いずれもFs＜1コ。前にも述べたように、両群ともに直後再認成績の方が遅延

再認成績よりも高いことは明白である。興味深いことは、CR群では、直後、遅

延ともにSリスト条件とPリスト条件との間に再認成績の差は認められなかった

［それぞれ、t（30）・0．56；t（30）・0．69，ともにn．s．］のに対して、OR群

の直後再認では、Sリスト条件よりもPリスト条件の方が高く［t（30）・3．91，

p〈．001］、遅延再認では、その逆の結果を示している［t（30）・2．79，pく

．01］ことがあげられる。

　音韻的符号化　ここで、Pリスト条件の結果をみながら、仮説1で述べた音韻

的符号化と発声的リハーサルの関係について考えてみる。Fig．4－2からも明らか

なように、左側のパネルの直後再認においては、発声的リハーサルを行ったOR

群の方が、CR群よりも高い成績を示す傾向がある［t（30）・1．67，pく．10］。こ

れは、Table　4－1が示しているように、主としてCR群と比較してOR群のhit

率が高いこと［K－S検定，n・16，　c・7，　P〈．05］を反映したものであり、

記銘項目に対して正確に“あった”と反応した事実を示している。聴覚的・音韻

的に類似したP項目を虚再認する割合は、それほど高い値を示していない。おそ

らく、直後再認の時点では、OR群では発声的リハーサルを行うことで、記銘項

目の音韻的特徴がより強調してとらえられることになり、しかも、実験者が音韻

的に類似していると考えたP項目にも、それほど妨害されることなく、十分前レ

い再認ができるほどに音韻的符号化が進んでいたものと思われる。このことから、

少なくとも直後再認に関する限り、仮説1は支持されるのではないかと思われる。
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　しかし、Fig．4－2の右側のパネルからもわかるとおり、　Pリストの遅延再認で

は両群間に差は認められず［t（30）・0．35，n．s．］、このような音韻的符号化は、

2日後の遅延再認の際には、もはや再認成績を高めるのには役に立たないことが

示されたといえよう。従来、音韻的な処理は、長期の記憶よりも、比較的短期の

記憶：方略として適するとされており（Conrad，1964；Baddeley，1966）、その点

については、長期記憶の保持に有効であるとされる意味的な処理と好対照をなし

ている。

　意味的符号化　探に仮説2を検討すべく、Sリスト条件の結果をみてみること

にしよう。発声的リハーサルを行ったOR群と、そうでないCR群との間には、

直後、遅延ともに統計的に有意な差は認められなかった［それぞれ、t（30）・1．

13；t（30）・0．97，ともにn．s．］。一般に、意味的符号化は記憶：課題での成績を

高めるものと考えることができるが、本研究では、虚再認パラダイムを用いてい

るために、必ずしもそうであるとはいいきれない。とりわけSリスト条件のよう

に、妨害項目の中に意味的関連項目が含まれる場合には、ある程度の意味的符号

化は、かえって正再認率を低下させるような原因となる。たとえば、直後再認の

細かな結果を示すTable　4－1をみてみると、　OR群のS項目に対する虚再認を示

す数値が、比較的高い値を示している。もともと、0項目とS項目とは、7組の

同一カテゴリーに属するメンバーで構成された意味的関連の強い名詞である。そ

うすると、このOR群の結果は、たとえば、　“とら”と聞いて、それをリハーサ

ルするときに、　“動物園にいる野生の動物”を思い浮かべるというように、被聾

児がなんらかの意味的符号化を行ったために、再認時に“とら”と“ライオン”

を区別できなかったためとも考えられる。このことは、黙ってリストを覚えたC

R群の結果と比較すると、より鮮明になってくる。すなわち、CR群では直後再

認のU項目とS項目との間に虚再認率の差がなく、OR群とは対照的に、妨害項

目が意味的に類似しているか否かは、それを“なかった”と反応することになん

ら影響を与えていないことを示している。

　そこで、虚再認の内訳を知るために、まずU項目に対するYes反応数とP（ま

たはS）項目に対するYes反応数との間に差があるのかどうか、各条件別にサイ

ン検定を行った。その結果、OR群では、直後、遅延再認ともSリスト条件で、

有意にS項目に対するYes反応数がU項目に対するYes反応数よりも多いことが
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示された［それぞれ、蔑・8，x・1，　P・．035；N・11，　x・1，　P・．006］。ま

たCR群では、遅延再認のSリスト条件においてのみ同様の傾向がみられた［N・

14，x・4，　P・．090］。各群ともいずれの条件でも、　P項目がU項目よりも有意

に多くYes反応がなされることはなかった。そこで、謡言小児において、　P（ま

たはS）項目に対するYes反応率からU項目に対するYes反応率を減じた値をもっ

て虚再認の傾向を示す指標（false　recognition　trend，以下FRTと呼ぶ）とし、

直後、遅延再認における再認リスト条件別の平均FRTをFig．4－3に示す。この

図の中で、CR群は直後再認でS、P両リスト条件とも0の値をとっている。上

述のサイン検定の結果から、有意な正の値を示しているのは、直後、遅延再認と

もOR群のSリスト条件のみである。

　以上の結果から、仮説2で述べたような、意味的符号化に対して発声的リハー

サルが妨害効果を及ぼすという可能性は、認められなかっただけでなく、むしろ

逆の可能性が示唆されたといえよう。すなわち、発声的リハーサルを行うことで、

聴覚呈示される刺激単語の意味的な属性の符号化にも効果を及ぼしたとも解釈で

きよう。また、CR群の遅延再認でのFRTの結果は統計的には有意でないにし

ても、比較的大きい正の値を示している。このことは、被験児によっては、意味

的な符号化が進んでいた可能性を示唆するものであろうと思われるが、記臆時に

実験者が制約せずに、一人ひとりの自由な方略に任せたために、CR群では、被

験児間に一貫した結果が見られなかったものと解釈できる。

4－4．本章の結論

　本研究は、虚再認パラダイムを用いて、幼児の直後及び遅延再認における発声

的リハーサルの役割を、音韻的及び意味的符号化に関連して検討した。その際、

従来の方法と異なり、絵刺激を視覚的に呈示するのではなく、聴覚的に単語を呈

示する方法を用いた。結果として、発声的リハーサルは、5才児において、直後

再認では音韻的符号化を促進し、遅延再認では意味的符号化を促進する傾向が認

められた。これまでの諸研究では、このような記銘方略の使用が、幼児において

自発的になされにくく（6．g．，　Flave11，　Beach，＆Chinsky，1966）、6、7才児

であれば、自発的にリハーサルを行わなかったとしても、訓練によってリハーサ
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ルを自発的に行った子どもと同程度の記憶成績をあげられるとされていた（Kee－

ney，　Cannizo，＆Flave11，1967）。しかしながら本実験の結果から、周囲からの

誘導によっては、5才児でも、種々の側面での符号化が促進される可能性が示さ

れた。また、従来の研究（Bach＆Underwood，1970；Felzen＆Anisfeld，1970；

豊田，1983）では、児童期において、材料のもつ知覚的な属性から言語連想的な

属性へと発達的な移行が生じるとされてきたが、適切な誘導がなされれば、より

年少の幼児においても、すでに複数の属性に対応した符号化がある程度なされる

事実が明らかにされたといえよう。
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第5章　幼児の意図記憶と偶発記憶　擬音語と音韻的符号化の問題

5－1．本章の問題

　本研究は、年少の子どもの記憶方略と記銘すべき言語材料との関係について調

べた探索的な研究である。日常場面で年少の子どもたちが、新しい物の名前や出

来事をすぐに憶えてしまうという事実に出くわすことは珍しいことではない。し

かしながら、心理学実験の記憶課題などでの成績は、年長の子どもたちやおとな

の成績に比べて、それほどよくないのが一般的である。そのひとつの理由は、年

少の子どもが記憶課題のような場面で効果的な記憶方略をうまく利用できないこ

とにあると考えられる。Kail　and　Strauss（1984）の関連研究のレビューによる

と、7、8歳以下の子どもたちでは、潜在的に有効ないかなる記憶方略もほとん

ど使用するどとが難しいとしている。また、彼らによると、就学前の子どもでは、

「憶える」とか「忘れる」といったことばの理解それ自体が十分ではなく、その

ことが、子どもの意図的な学習や記憶を難しいものにしているのだという。

　子どもが自発的に記憶方略を使用できるようになるのは、8歳くらいを超えて

からのようであるが、それより年少の子どもたちでも、そのような記憶方略を用

いるように指示されるとそれを有効に利用することも十分考えられる。Shimizu

and　Inoue（1987）は、虚再認パラダイムを用いた記憶課題において、幼児が発

声的リハーサルを利用するように求められたときの実験結果が示され、その役割

についての考察がなされている。この実験では、被験直の半数が聴覚的に提示さ

れる単語を、声に出して繰り返すように教示された。その結果、このような発声

的リハーサルは、音韻的な符号化を促進するだけではなく、意味的な符号化にも

プラスの効果をもつことが示唆された。

　具体的には、直後再認課題において、発声的リハーサルを行なった被三児は、

記銘すべき項目と音韻的に類似した項目を含む再認リストの条件で記憶成績が、

そうでない被験児群に比べて高い結果が示された。さらに、2日後に実施された

遅延再認課題において、発声的リハーサルを用いた被験児は、記銘すべき項目と
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意味的に無関係の項目には、　「なかった」という反応がかなり正確に行なえるの

に対して、記銘すべき項目と意味的に類似している項目には、　「あった」という

間違った反応が多く認められる結果が示された。このことは、声に出して憶える

というリハーサル方略が、そうでないときに比べて、完全ではないもののある程

度の意味的符号化を促進したものと解釈された。

　すなわち、上記の実験では、幼児が自発的に使用することが難しいようなリハ

ーサル方略も、実験者の教示により用いることで、ある程度の効果をもつことが

示されたといえる。しかしながら、そこで用いられた発声的リハーサルは、他の

リハーサル方略に比べて、必ずしも群を抜いて効果的だとは考えられない。本実

験の目的のひとつは、年少の子どもたちが比較的容易に用いることができて、な

おかつ、記憶成績を高められるようなリハーサル方略には、どのようなものがあ

るかを検討することにある。

　次に示す実験では、記銘材料にふたつのタイプの言語刺激が用いられた。一方

は、使用頻度の高い普通名詞10語からなるリストで、他方は、それに対応する10

語の擬音語リストである。ここでの関心のひとつは、記銘材料と年少の幼児が自

発的に用いるリハーサル方略の関係であるが、もしかすると、形式的に異なるふ

たつのタイプの言語材料を刺激提示することで、そのことを明らかにするひとつ

の手がかりが得られるかもしれない。

　前に示した実験（Shimizu　and　Inoue，1987）やこれまでの先行研究では、年長

の幼児が記憶実験の教示や課題の要請にかなり敏感に反応できることが示されて

いるので、本実験においても、被験児として年長幼児を用いることにした。

5－2．実験VI

方法

　被二三　30名の年長の幼児（平均年齢6歳4ヵ月）。実際には、30名以上の幼

児が実験に参加したが、数唱テストで確認した記憶範囲が3ケタ以下の子どもや、

明らかに実験者の教示を理解できていないと思われるものは、結果に示すデータ

分析から除外した。また、すべての子どもは無作為にふたつの条件に振り分けら

れたが、条件間で男女の数に偏りがないように配慮した。
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　刺激材料　10語からなる2種類の単語リストが用意された。本実験で用いたす

べての刺激材料をTable　5－1に示す。表の左側には普通名詞のリストが、表の右

側には擬音語のリストが、それぞれ各行ごとに対応する形で示されている。被験

児の半数（名詞群）には、普通名詞のリストが、残りの半数（擬音語群）には、

擬音語のリストが使用された。ある先行研究（寺田・成沢，1988）において、今

回用いた擬音語は、それぞれの意味内容を示すのにもつとも一般的に使用される

ことが確認されている。また、その研究では、5歳から7歳までの子どもたちに

とっても、本実験で用いた刺激材料が非常に馴染みのあるものであることが示さ

れている。

　さらに、記銘すべき項目として準備されたこの10個の概念に付け加えて、ネコ

・雪・ノコギリ・消防車・電話・アヒルの6個の概念が、再認課題で用いる新項

目（ディストラクタ）として選ばれた。これらの概念は、旧項目（ターゲット：

記銘すべき項目）として用いられた概念のいずれかひとつと、意味的に類似した

もの（対応する概念はそれぞれ、イヌ・雨・ハサミ・救急車・時計・ニワトリ）

になっている。また、この再認課題のために、新項目と旧項目の16個すべてに対

応する絵カードが用意された。絵カードの大きさは、縦7．5cm×横10．　Oc阻で、色づ

きの線画で作成した。

　手続き　本実験（意図記憶課題）と次につづくこの後の実験（偶発記憶課題）

の全体の手続きをFig．5－1に示す。被験児は実験者に誘導されて、各々個別に

幼稚園の建物の比較的小さな部屋に入り、椅子に座ってこれからするべき課題に

ついて、実験者から説明を受けた。被験児への教示では、10語の単語を聞きおわ

った後で、できだけ多くの単語を思い出して、実験者に報告しなければならない

ことが強調された。被二二には、Table　5－1に示す普通名詞リストか擬i音語リス

トのいずれか一方が提示された。いずれの場合も単語提示は、実験者が口頭で、

1単語につき5秒の速さで2度ずつ繰り返された。

　自由再生課題の制限時間は2分間以内とし、被験児がもうそれ以上思い出せな

いと実験者が判断した時点で打ち切られた。この再生課題に引き続いて、3ケタ

から5ケタまでの数唱課題のテストが行なわれ、最後に、被験児にはあらかじめ

知らされていなかった再認課題が実施された。この再認課題では、被験児の前に

同時に16枚すべての絵カードが並べられ、実験者が口頭で提示した項目に対応す
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　　　　　　　Table　5－1

実験VIで用いられた刺激リスト

N・minal　On・ln・t・P・cti・（1neani・9）

　　　　　　mU一．一一一Wall－Wan

　　　　　alhC・一一一一一一・．Za11＿za，11

　　　　kaCrU一一・一．9uC1・・一9ucr・

　　　11と192t111i一一一一一一C王10ki－clloki

　　　　　yagi　　　－1nch－111cll

kyukyusha一一・一pccpo11－pccpoh

　　　　　1」slli一一　　　　1noll＿rIloll

　　　　　tokci　－kachi．kochi

　　1〕iwatori一一一一kokckokko

　　　　taiko一　一doD－do1ユ

（do9）

（raindr・P）

（h『09）

（scissors）

（goat）

（ambulancc）

（COW）

（clock）

（roostCr）

（drum）

　　　　　Table　5－2

実験VIの2群の記憶成績

Nominal　Onomatopoetic

　　　　　co「「ect　recall　　3・7　（1．58）　　3．6　（2．75）a）

　　　　　　　　　　　　リ　　　　　　ロ　　　　　　「ecognlotlon　　O・29（0．267）　　0．49（0．188）

（P「opo「ti・n・f　llit）． D0・61（0・205）0・68（0．180）

a’Thc　m・di行・d　v・lu・・i1・di・at・4．8・nd（1．17）．
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Intentional

Learning

Task（Exp，1）

Incidelltal

Learning

Task（Exp・II）

（expected）

　　：Free

→Recall＿→
　　Task

　（unexpected）

Fig．5－1．

Digit

Span

Test →

Recognition

Task

（pictures）

実験VIと実験wの手続きの流れ図．

自由再生課題と再認課題の間に数唱課題が挿入された．
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るカードだけを選択するように教示された。再認課題では制限時間は設けられな

かった。

結果と考察

　再生課題での各被験児の反応から、正しく再生された項目の数が得点化された。

リスト外の侵入項目や類似項目は、当然のことながら正反応とみなされなかった。

本実験の主要な結果をTable　5－2に示す。1行目に示す数値が、名詞群と槻i音語

群のそれぞれの再生課題の平均正再生数である（カッコ内はSDの値）。この2

群の平均値を比較したところ、統計的に有意な差は認められなかった（t＝．118，

df＝28，　ns）。しかしながら、各被験児の再生反応をより詳しく分析してみると、

擬音語群の15名の被験児のうち4名が、提示された擬音語ではなく、それに対応

する名詞の形で「再生」していることが明らかになった。つまり、　「ワンワン」

や「カチコチ」と答える代わりに「イヌ」とか「時計」というように答えていた

ということである。このように「翻訳された」項目を正解とみなして、新たに得

点化してみると、擬音語群の平均得点は、3．6点から4．8点まで上昇する。この擬

音語群の修正得点と名詞群の得点を比較すると、前者がわずかながら優れている

傾向が認められた（t＝1．762，df＝28，．05＜p．〈．10）。

　この傾向は、同じ表に示す再認課題の結果からも確認することができる。正再

認率の比較では、擬音語群が名詞群の数値を上回っており（t＝2．292，df＝28，

p．＜．05）、両者の結果を総合すると、擬音語で提示された条件で記憶成績が優れ

ていることが明らかである。とくに、就学前の幼児で擬音語の提示が記憶によい

効果を与えることになった理由は、どのようなものが考えられるのであろうか。

　ひとつの可能性としては、普通名詞よりも擬音語の方が、幼児には熟知度が高

く憶えやすいということが考えられるかもしれない。言語獲得の初期の段階では、

子どもたちは大人が使用することばとかなり異なることばを使用することが少な

くない。このような幼児語には、成人語を単純な形にしたものや擬音語のように

リズミカルで、繰り返しのあることばが多くみられる（Clark＆Clark，1977）。

かりに擬音語の方が、子どもにとって熟知度が高く、したがって概念にもより容

易にアクセスすることができるとすれば、そのような形での単語提示が、記憶の

成績を高めた可能性は十分にある。ただ、この実験での被験児は5歳以上であり、
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日常の会話では、もはや幼児語は使用しておらず、このような理由だけで、擬音

語群の成績が高かったとは考えにくい。

　もうひとつの可能性としては、擬音語群の方が、より豊かな符号化が可能であ

ったと考えることである。たとえば、　「ピーポーピーポー」という救急車の音は、

サイレンを鳴らして走る赤い線の入った白いワゴン車を、視覚的にイメージする

ことを可能にするかもしれない。このように、擬音語は、通常の普通名詞とは違

って、その概念のもつより具体的ないろいろなイメージと結びつきやすい可能性

ある。もしそうだとすると、擬音語群は名詞群に比べて、各単語の指示対象のよ

り具体的な聴覚や視覚のイメージを、記銘時に思い浮べることができて、そのこ

とが記憶の保持にプラスの効果をもたらしたと考えられる。さらにもうひとつの

可能性としては、擬音語より普通名詞の方が日常のコミュニケーションではより

一般的に使用されるため、擬音語を聞いたときに普通名詞の形への「翻訳」が自

然（自動的）に行なわれ、そのことが記憶成績を高めたというようなことが考え

られる。各被験児の再生時の反応を詳しく調べた結果では、前にも述べたとおり、

普通名詞を擬音語の形で再生する被験児はひとりもいなかったのに対して、逆に

擬音語で提示された単語を普通名詞の形で再生した被験者は、15名のうち4名み

られた。

　これまでにもいくつかの先行研究では、翻訳のように他の言語に符号化するこ

とが記憶課題でのもっとも有効な符号化方略であることが示唆されている。たと

えば、Durgunoglu　and　Roediger（1987）は、スペイン語と英語の二言語併用者を

被験者にした記憶の実験を行ない、提示されるスペイン語を英語に翻訳するよう

に教示された被験者は、単に言語刺激を読んで記憶した被験者に比べて、記憶成

績が優れていることを示している。本実験でも、擬i音語群のなかの少なくとも数

名の被密話は、　「擬似翻訳」方略を用いており、このことが記憶保持にプラスの

効果をもたらしたものと考えることができよう。

5－3．実験V皿

　実験VIの結果の解釈をするときにもつとも問題になることは、被験児が刺激提

示時に本当はどのような内的活動をしていたかがあいまいである点である。した
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がって、擬音語群が名詞群より記憶成績が優れていた理由は、記銘材料が処理し

やすかったためか、有効なリハーサル方略をうまく利用できたためか、そのあた

りが非常に不明確iである。実験VIの考察では、後者の可能性が高いことを示した

が、幼児にとって有効なリハーサル方略は、どのようなものなのかは、具体的に

は明らかにできていない。

　そこで、この点を少しでも明らかにするために、ふたつのタイプの方向付け課

題を用いた偶発記憶の実験を次に計画した。一般の記憶課題では、被験者に「憶

える」ことを教示で要請するのに対して、偶発記憶課題では、刺激提示時に特定

の（方向付け）課題に応えるように教示されるが、とくに刺激を記憶するように

は指示されない。しかし、ある意味では、被験者の内的活動をよりコントロール

できるため、年少の子どもにとっていかなる記憶方略が実際のところ有効である

か、といった問題を明らかにするためには、ひとつの役に立つアプローチである

と考えられる。

　実験VIでは、半数の被験児には刺激材料として擬音語が提示され、残りの被豚

児には普通の名詞が提示されたが、普通名詞を聞いて、それに対応する擬音語を

被験算が自分で生成しなければならない条件を設定すると、いったいどのような

ことになるのであろうか。このような条件での偶発記憶課題での成績と、すでに

示した意図記憶課題での擬音語群の成績を比較することは興味深い。さらに、こ

のような聴覚的な符号化とともに視覚イメージを生成するような視覚的符号化の

記憶に及ぼす影響も同時に検討してみたい。そこで本実験では、子どもがことば

を提示されたときに、その指示対象が発する音や声を生成するように求める課題

と、その指示対象を視覚的に思い浮べて、その大きさを手で示す課題のふたつを

それぞれ方向付け課題とする、ふたつのタイプの偶発記憶の実験を行なうことに

した。

方法

　被験児　前の実験には参加していない30名の年長の幼児（平均年齢6歳5ヵ月）。

実際には30名以上の被験児が実験に参加したが、前述の実験の基準を満たさない

子どものデータは、結果の分析から取り除かれた。各被二女は、次に示す聴覚群

と視覚群の2群に無作為に振り分けられたが、男女の数はほぼ同じになるように
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配慮された。聴覚群とは、単語提示時の方向付け課題において、指示対象が発す

る音や声を生成するように求められるグループであり、他方視覚群とは、指示対

象を視覚的に思い浮べて、その大きさを手で示すことが求められるグループであ

る。

　刺激材料　実験VIの名詞群に提示された10語の同じ単語リスト。再認課題で使

用する絵カード16枚も実験1で用いたものと同一の物。

　手続き　本実験で用いられた手続きは、被験児には、提示される単語を記憶す

るように教示されなかった点、後に続く再生課題についても知らされなかった点

を除いて、大体において実験VIと同様。その代わりに、半数の被験児（聴覚群）

には、提示される単語の指示対象が発すると思われる音や声を口頭で実験者に伝

えるように教示された。また、残りの半数の被験児（視覚群）には、同様に提示

された単語の指示対象を視覚的に思い浮べて、その大きさを手で示すように教示

された。いずれのグループも、それぞれ単語は一度しか聞かされなかった。この

ような方向付け課題の後に、被験児が予期していない再生課題、数唱課題、再認

課題が、それぞれ前に示した実験同様に実施された。すべての実験は、各被験児

ごとに個別に行なわれ、すべての言語反応は、実験を通してテープレコーダで録

音された。

結果と考察

　ふたつのタイプの方向付け課題に対する富盛験児の反応は、すべて実験者によ

って適切なものであると判断される内容であった。もっとも、指示対象が発する

音や声を生成するように求められた聴覚群の被験児の反応は、必ずしも実験者が

予想したもの（Table　5－1に示したもの）とは一致しない場合もいくつか観察さ

れた。

　この前に示した実験と同様、再生課題での各被験児の反応から、正しく再生さ

れた項目の数が得点化された。本実験の主要な結果をTable　5－3に示す。表の1

行目に示す数値は、本実験の聴覚群と視覚群、それぞれの再生課題の平均正再生

数であるが、比較のために実験VIの名詞群の意図記憶の再生の成績を同時に示し

ている（括弧内は標準偏差の値）。この本実験の偶発記憶課題を行なった2群の

成績は、いずれも前に示した意図記憶の成績を上回る結果となった（それぞれt
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　Table　5－3

実験顎の結果

Intent宝onaI
（B．aseline）

IncidentaI

Auditory Visual

COrreCt　reCalI

　　　　　　　　　　　　　ロ

　recognlotlon

　　　　　　　（hit）

3．7　（1，58）

0．．29（0．267）

0．61（0．205）

4。7　（1．12）

0．84（0．139）

0．91（0．072）．

4．8　（1．17）

0．69（0．206）

0。83（0．173）
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＝3．733，df＝28，　p〈．001；t；2．093，　df；28，　p〈．05）。また、偶発記憶課題

が課せられたこの2三間の平均値には統計的に有意な差は認められなかった（t

＝．023，　dfニ28，　ns）　。

　同様に、再認課題結果も偶発記憶の2群の成績が、同じ単語の刺激提示で意図

記憶を行なった、名詞群の成績を上回っていることを示している（それぞれt＝

6．837，df＝28，　pく。001；t＝4．438，　df＝28，　p＜．001）。さらに、再生課題の結

果とは異なり、聴覚群の偶発記憶の再認成績が視覚群のそれを上回るという結果

が、統計的にも有意な差として確認された（t＝2．258，df＝28，　p＜．05）。

　ただ、どのような理由で、聴覚群の再認成績が視覚群の成績より優れていたか

ということは、特定することが難しい。一般に記憶の成績がよい場合、被験者が

課題で費やした努力の量とか、記銘時のリハーサルの精緻化の程度が、その説明

概念として用いられる。本実験の場合、視覚イメージと聴覚イメージというモダ

リティの違いもあるので、同じレベルの問題として扱うことは難しいかもしれな

いが、ひとつの可能性としては、提示される単語の指示対象が発すると思われる

音や声を口頭で実験者に伝えるように教示された聴覚群の被験児が、その方向付

け課題を行なううえで、努力の量もより大きなものが必要で、結果的にその活動

が、精緻化リハーサルのような役割をはたしたということが考えられる。たとえ

ば、　「カエル」という単語が提示されて、その視覚イメージを思い浮べて、その

大きさを手で示すよりも、　「ゲロゲロ」という泣き声（擬音語）を生成すること

の方が、幼児にとっては努力のいることであり、そのような活動が記憶保持にと

ってプラスにはたらいたのだという考え方である。

　本研究のテーマからすると、本実験のこのような結果は、聴覚系の情報処理シ

ステムを使っての記憶が、一般の幼児にとってはかなり有効であるということを

示すものであり、そのようなものを活用することが難しいと思われる、ろう（児）

者では、それに代わり得る活動がどのようなものになるのかという問題は、非常

に興味深い。

　また、本実験の主要な目的のひとつである、意図記憶と偶発記憶の比較の問題

であるが、奉実験で用いられたような方向付け課題を行なえば、たとえ「憶えな

さい」といわれなくてもかなり記憶成績がよく、意図記憶の条件下での成績を大

幅に上回る結果を示したことは、本実験の計画時には予想されなかったことであ
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る。もちろん、常にこのような結果が示されるわけではなく、方向付け課題の性

質によっては、いろいろな結果が予測される（Puff，　Tyrre11，　Heibeck，＆Van

Slyke，1984参照）。本実験で用いたふたつの方向付け課題は、いずれも単語提

示時に、その指示対象がもつなんらかの具体的なイメージを喚起しなければなら

ないものであり、その意味では意味的符号化が必要であり、処理水準の考え方

（Craik＆Lockhart，1972）を用いると、深い水準の処理をしたために記憶成績

がよくなったものと解釈される。

　逆に、意図記憶課題を行なった前実験の名詞群の被験児などは、　「憶えなさい」

といわれても、適切で有効なリハーサル方略を用いることが結果的にはできなか

ったということも示されたわけで、教育的な視点からみてもこの事実は興味深い。

通常大人の場合、偶発記憶の結果が意図記憶の結果を上回るということは、よほ

ど不自然な条件設定をしないかぎりめったにみられない現象である（Anderson，

1985）。おそらくは、本実験で示されたような「偶発記憶が意図記憶を超える現

象」は、有効な記憶方略を結果として用いることを方向付け課題のなかで要請さ

れた場合の、幼児に特有な現象といえるのかもしれない。　中心・偶発学習の研

究をレビューするなかで、Hagen　and　Hale（1973）は、子どものもつ選択的注意

の能力は、年齢とともに発達し、要請されている課題に必要な刺激情報に注意を

向け、その他の情報をうまく無視できるようになっていくと結論づけている。す

なわち、中心・偶発学習の実験では、中心的な課題となる記憶課題の成績は年齢

とともに上昇するのに対して、周辺的な課題である偶発課題の成績は一般にそう

はならない。もちろん、このような中心・偶発学習の課題は、記憶すべきものに

注意を向けさせる方向付け課題を用いた、本実験のような偶発記憶の実験パラダ

イムとは異なるものであるので、このふたつのタイプの実験の結果の解釈の仕方

を混同してはいけない。しかしながら、うえに述べたような子どもの選択的注意

の発達でみられる傾向については、偶発記憶の実験パラダイムにおいても、同様

のことがいえると考えられる。

5－4．本章の結論

ここに示した実験の結果からは、就学前の子どもが聴覚的に提示される単語を
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聞いたときに、なんらかの形のイメージを喚起するような求められた場合、その

単語を比較的よく記憶しているという結果が示された。また、擬音語は一般の普

通名詞と比較して、より具体的なイメージと連想関係にあり、そのため、擬音語

の形で提示された場合に、その個々の概念が記憶されやすくなるという可能性も

示唆された。ここに示した偶発記憶と意図記憶の結果の比較からは、年少の子ど

もの場合、必ずしも「憶えなさい」と教示することだけでは、よい記憶結果が期

待できないことも示されたわけで、幼児になにかを憶えさせようとするときには、

単に提示される単語を憶えるように指示するよりも、その単語が示す指示対象に

ついてのなんらかのイメージを喚起させるように仕向けることが、効果的である

ことも示されたといえよう。
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　　　　　第3部

聴覚言語イメージに依存しない

　　ろう者の言語情報処理



第6章　ろう者の自由再生時の記憶方略

6－1．本章の問題

　ろう者と健聴者を対比させて、その記憶過程の特徴の違いを実証的に明らかに

しょうとした実験的研究は、これまでに数多くなされている。たとえば、Conrad

（1972）は、健聴の被験者では、記銘材料が音韻的に類似している場合、刺激が

視覚提示されても、直後記憶の成績が低くなることを示した。同時に彼は、ろう

者の被験者では、記銘材料が視覚的に類似している場合に、同様の結果が得られ

ることを示した。これらの結果は、健聴者が覚えるべき言語刺激を頭のなかで音

になおして記憶しているのに対して、ろう者者は、素面材料の視覚的特徴のみに

頼って記憶していることを示唆する結果になっている。すなわち、健聴者では、

言語刺激の情報処理過程の途中で音韻的符号化がなされるのに対して、ろう者で

は、視覚的符号化に重点がおかれることを示している。

　また、Bellugi，　Klima，　a皿d　Siple（1975）は、主要なコミュニケーション手段

としてアメリカ標準手話を用いるろう者は、ある短期記憶の課題を行なったとき

に、アメリカ標準手話の語彙のうちで、提示された単語と手話構成要素が類似し

ている単語が、リスト外侵入項目としてその反応に認められることを報告してい

る。このことは、ろうの被験者が、日常のコミュニケーションに用いている手話

の形になおして、言語材料を記憶していることを示唆するものである。これまで

の先行研究の結果を総合すると、健聴者では、言語刺激の記憶時に音韻的な符号

化がなされるのに対して、ろう者では、そのような符号化を用いることは難しく、

視覚的な符号化や筋運動的な符号化などにたよる可能性が高いという傾向が認め

られる。

　これまでの多くの研究では、言語材料を記銘項目に用いた記憶課題では、ろう

者の成績が健聴者の成績に比べて有意に低いことが指摘されている（Wallace＆

Corballis，1973）が、その理由のひとつとして、それらの実験課題がろう者にと

っては好ましくない状況のもとで行なわれていたことが可能性として考えられる。
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このような問題を避けるために、いくつかの研究では、記銘項目の提示形式を独

立変数として操作したり、記銘リスト内の項目間の関係を独立変数として操作し

たものなどがある。たとえば、Krakow　and　Hanson（1985）は、記銘すべき項目を、

①書きことば、②指文字、③手話単語の3つの形式で提示してその成績を比較し

ている。また、Shand（1982）は、記銘すべき項目間の関係が、音韻的に関連して

いるものと、手話構成要素的に関連しているもののふたつを用意した。さらに、

Bonvillian（1983）は、記銘項目、の単語が、アメリカ標準手話に単語として存在

しているものとそうでないもの、具体的な視覚イメージを想起しやすいものとそ

うでないものなどを用意して、それぞれの差異を比較した。

　しかしながら、先行研究の中で、ろうの被験者が言語材料を記憶するときに、

彼らにとって有利と考えられる、積極的なリハーサル方略を用いるように教示し

たような実験状況は見いだせない。

6－2．実験皿

　本実験の目的は、言語材料を用いた記憶課題で、ろうの被験者がどのようなリ

ハーサル方略を用いれば、自由再生の成績が向上するのかを検討することである。

被験者が用いるリハーサル方略が、日常のコミュニケーション手段の方法に関係

しており、なおかつ、ろう者にとって適切な符号化が容易に行なわれるようなも

のであれば、そうでない場合に比べて、高い記憶成績が期待できる。本実験では、

とくに次に示す3つのリハーサル方略による効果を比較検討する。（a）手話リハー

サル：単語が視覚提示される度にそに対応する手話を実際に行なって記憶する、

（b）指文字リハーサル：単語提示時に指文字でその語を表現して記憶する、（c）音

声化リハーサル：単語提示時にその語を音読して記憶する。

　同時に本実験でとくに注意を払った点は、ろうの被験者の自発的なリハーサル

の内容である。実験者が教示するリハーサル方略以外に、被験者が自発的に用い

るリハーサル方略と、自由再生課題での記憶成績との関係を調べるために、実験

者がとくにリハーサルに関して教示を与えない自由な条件も設定した。そして、

リハーサル方略に関する質問紙を準備すると同時に、実験中のすべての被験者の

ビデオ録画が可能になる状況を設定した。
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方法

　実験計画　3水準のリハーサル方略（手話リハーサル・指文字リハーサル・音

声化リハーサル）×3水準の系列位置（12項目のうち、はじめの4項目・中央の

4項目・おわりの4項目）の2要因。いずれも被験者内要因とした。すなわち、

各被験者とも3つのリハーサル方略が指示される自由再生課題を行ない、その順

序はカウンタバランスされた。各課題では12個の単語が提示されたが、4項目ず

つの連続する3つの部分に分けられ、それぞれの部分での正再生数が求められた。

　被験者　近畿地方のふたつの聾学校高等部に在席する生徒24名（年齢15－20歳）。

彼らは全員相互にコミュニケーションをとるとき、恒常的に一定の手話を用いて

いる。本実験に先立つ予備調査で、各被験者が基本的な手話単語についての知識

を持合わせていることを確i認した。手話についての知識が十分でないと思われる

ものは、本実験から除外した。10名の被験者は、先天的な重度の聴覚障害をもつ

者で、他の被験者についても、言語を獲得する前に聴覚障害が発見された者であ

る。彼らの聴力レベルの範囲は、良耳において66dB－113dBである。

　刺激材料と装置　記銘材料に用いるすべての単語は使用頻度の高い名詞とし、

日本の手話にもそれに対応する単語があることを確認して、米川（1984）の語彙

リストから、96個の日本語の単語を選定した。各12単語からなる8個のリストが

作成され、その中から4個のリストが無作為に選ばれ、各被験者の記銘リストと

した。それぞれのリスト内では、同一の意味カテゴリーに属する単語がふたつ以

上あらわれないように注意した。また、同一リスト内には、音韻的に類似した項

目や手話構成要素の類似した項目が、いずれも含まれないように配慮した。

　Ha11，　Grossman，　and　Elwood（1976）と清水（1986）が用いたりハーサル方略

に関する質問項目を参考にして、本実験のために独自のリハーサル方略質問紙を

作成した。質問紙には、以下に示す8項目の具体的なリハーサル方略が記述され

ている。①ことばが現われるたびに一度だけ何かをしておぼえた、②ことばをひ

とつずつ何度もくりかえしておぼえた、③ことばを2、3個ずつまとめて何度も

くりかえしておぼえた、④それぞれのことばについて、何かを思っておぼえた、

⑤それぞれのことばについて、文章を作っておぼえた、⑥いくつかのことばを関

係づけておぼえた、⑦全部のことばを使って物語をつくっておぼえた、⑧同じ文
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字や音を含むことばをまとめておぼえた。この質問紙は、とくに実験者がリハー

サル方略を教示しない最後の記銘セッションのために準備された。被験者は、自

分が行なった該当するリハーサル方略に印を付けていく回答方法が用いられた。

また、各項目にはそれぞれ具体的な例が示されていた。

　　　　　　　　　　　　　　う　実験装置として、NECのパ》、忌1ナルコンピュータPC9801モデルと、CRT

ディスプレイ（PC－KD853）が使用された。

　手続き　実験はすべて個人ごとに行なわれた。被験者には、記憶課題の実験で

あることが伝えられたが、研究の目的については知らされなかった。被験者の前

におかれたディスプレイに単語が視覚提示されるたびに、実験者があらかじめ指

示しておくリハーサル方略を用いて、単語を記銘するように教示された。実験者

が指示するリハーサル方略とは、手話リハーサル・指文字リハーサル・音声化リ

ハーサルの3種類で、各被験者はいずれも、この3条件で自由再生の記憶課題を

行なった。3条件とも記銘リストは12個の単語から成り立っており、リハーサル

方略の3条件の順序は全島験者を通してカウンタバランスされた。刺激の提示速

度は1項目3秒とし、12個の単語がすべて提示された直後に、提示順序に関係な

く、できるだけ多くの単語を想起して、目の前の机に用意された用紙に記入する

ように教示された。3条件の本試行を行なう前に、別の記銘リストを用いた練習

試行が行なわれた。練習試行においては、とくにリハーサル方略については言及

されなかった。

　3条件での自由再生課題が終了すると、最：後に、実験者がとくにリハーサル方

略を指示しない、自由な条件でのもうひとつの記憶課題が行なわれた。この（自

発的リハーサル条件）課題では、各被験者がいちばん記憶成績を向上できると考

えられる、好きなリハーサル方略を用いるように教示された。各被験者がどのよ

うなリハーサル方略を用いたかを記録するため、すべてのセッションのビデオ録

画を行なった。さらに、被験者には、前述のリハーサル方略質問紙への回答を求

め実験を終了した。

　すべての実験を通して手話通訳者が同席し、実験者の教示を音声言語の日本語

と手話によって反復して伝えられた。

結果と考察
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　リハーサル方略教示条件での記憶成績　リハーサル方略の3条件毎に、3水準

の系列位置を横軸にとって、正しく再生された平均項目数を表したものがFig．

6－1である。そのデータをもとに、3水準のリハーサル方略（手話リハーサル・

指文字リハーサル・音声化リハーサル）×3水準の系列位置（12項目のうち、は

じめの4項目・中央の4項目・おわりの4項目）の2要因分散分析が施された。

リハーサル方略の主効果と系列位置の主効果はいずれも統計的に有意であり（そ

れぞれF（2，46）・8．02，p〈．01；F（2，46）・29．74，　p〈．01）、交互作用は認められなか

った（Fく1）。また、手話リハーサル条件での記憶成績は、他のふたつの条件より

有意に高い値を示した（それぞれq・4．13，p＜．05；q・3．41，　p〈．05）が、指文字リ

ハーサル条件と音声化リハーサル条件の間では、成績に有意な差は認められなか

った（q・0。72，n．　s．）。さらに、図からも明らかなように、3条諭すべてにおい

て、初頭効果と新近効果を示す系列位置効果がはっきり認められた。

　人間の記憶にについての多重貯蔵モデルによると、直後自由再生時のU字曲線

でみられる初頭効果と面心効果は、長期記憶と短期記憶に、それぞれ該当する項

目が記憶されていたことを示すものと考えられる（A・ki・…＆Shif伊f・・196ボ

参照）。したがって、手話リハーサル条件での成績が、系列位置に関係なく、他

の2条件での成績を上回っているという本実験の結果は、手話への符号化を利用

したリハーサルが、短期記憶での保持と長期記憶への転送の両方において、プラ

スの効果をもたらしたものと考えることができる。本実験に参加した被験者は、

学校では正式に手話を学習していないものの、彼らにとって手話が、記憶活動に

おいて重要なはたらきを示すことが示唆されたといえよう。

　しかしながら、指文字を用いたりハーサル方略は、今回の実験で用いられた単

語を記憶する場合には、あまり適当でないことが示された。その理由としては、

記銘すべき単語が被験者に乏ってあまりにも使用頻度の高い単語であったために、

彼らは日常のコミュニケーションでは、それらに対して指文字を用いるのではな

く手話を利用して、その概念を表すのがふつうであるためと考えられる。またこ

の結果は、有意味な言語刺激を符号化するときのコードとして、指文字か手話ほ

ど有効ではないことを示唆・するものでもある。

　音声化リハーサル条件で、再生成績がそれほど良くなかったことを示す本実験

の結果は、これまでの健聴者を被験者にした再生課題の実験（lzawa，1976；
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Table　6－1

被験者の自発的リハーサル方略に関する質問紙調査の結果

Rehearsal　Strategies No．　of　Sub． Percent

Single　Operadon

Single　Repctltlon

Multlple　Repetition

Imagery

Making　Sentence

Intra－liSt　IntrUSIOn

Making　Story

Similarlty　Clusterlng

り
4
1
1
1

0
U
【
」
民
」
『
1
3
3
　

9
↑

Table　6－2

ビデオ録画による自発的リハーサル方略の分析結果

Rehearsal　Strategies No．　of　Sub． Percent

S三gning十Vocalizing

Silent　Reading

Mere　V㏄alizing

Mere　Mouthing

Mcre　Slgning

9
7
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轟
3
1

7
’
Q
♂
η
1
3
4
昌

3
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1
《
1

Tota1 24 100
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Shimizu, 1984)で の結 果 と､矛 盾す るこ とを示す もの で もある｡ わ れわ れの結果

は､ ろう者が言語 刺激 を音 声 に基づ く符 号化 を して も､ あ ま り記憶 保持 に大 き く

貢献 しな いこ とを確認 した といえる｡

自発的 リハ ーサル条件 での記憶成続 Fig. 6-2 は､ 自発 的 リハーサル条件 での

再生 成績 を示 す系 列位 置曲線で ある｡形 としては､前 述の 3条 件で の成 績 と類似

して いるが､ この条件 にお いて は24名の全被 験者 の個 人差 が大 きい だけでな く､

記銘 時に被験 者が用 い た リハーサル方略 は､ 実験 者の観察 によ って も多 様な もの

が認 め られた｡ そ こで まず､ リハーサル方略 の個 々の 内容 につ いて分析 して い く

ことにす る｡

自発的 リハ ーサ ル条 件 については､各 被験 者 に実験 終了 後､ リハ ーサ ル方 略質

問紙 への 回答 を求 めて いる. そ こか ら得 られ たデ ータ を Table 6-1 に示 す. それ

によ ると､被 験者 の多 くは､単 独の リハ ーサ ル方 略を用い たの では な く､ 同時に

3つ か 4つの方略 を用 いて いる｡ そ の中 でで もっとも頻繁 に用 い られた リハ ーサ

ル方 略は､個 々の単語 が提 示 されるたび になん らかの活動 (た とえ ば､ 手話 リハ

ーサ ル) を しなか ら､ 同時 にそ の項 目を視覚 的に イメ-ジ化す るよ うな リハ ーサ

ル方 略で ある｡ このよ うな リハ ーサ ル方 略は､人 間の情報 処理 過程 にお いて､聴

覚や構音 のシステ ムに はあ まり依存 して いな いた め､ ろう者 に とっては効果 的な

精級 化 リハーサル とみ な してよいのか も しれ ない｡

次 に､ ビデオに記録 され た各被験 者の リハ ーサ ル方 略を細か く分 析 してい くと､

自発 的 リハーサル条件 で観 察 されたすべ ての リハ ーサ ル方 略の活動 は､ 全部 で 5

つの タイ プに分 け られ るこ とが わか った｡Table 6-2 は､ それ ぞれ の リハーサル

方略 (とその組合 せ) を用 いた被験者の数 と､全 体 に 占め るそ れぞ れの割合 を示

して いる. も っと も多 く用 い られた もの は､ 手話 リハ ーサ ル と音声 化 リハーサル

を同時にす る とい うもので あ ったO 彼 らが在 席す る聾 学校 では､ コ ミュニケ ーシ

ョン時に､生 徒 に音声 言語 の使 用を常 に求めてい るた め､ 手話 をす るときも通常､

個 々の単 語を音声 化す る習 慣がついてい るO した が って､ ここでみ られ た も っと

も多 か った リハーサル方略 は､ その ような日常の言語 習慣 と一 致す るものと考え

るこ とか でき る｡

上述の ビデオに よる観察 記録 に基 づき､Fig.6-2に示 した記 憶成 績 を Table

6-2 の リハーサル方略 のタ イプ ごとに改 めて計算 しなお し (た だ し､手 話 リ-一
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サルのみを行なった被験者ひとりのデータは含まれていない）、それぞれの結果

をFig．’ U－3に示してみた。　Fig．6－3の左のパネルには、手話リハーサルと音声

化リハーサルを同時にした9名の被験者のデータと、単に音声化リハーサルを行

なった4名の計13名のデータが系列位置ごとに示されている。また、Fig．6－3の

右のパネルには、同様に提示される単語を黙読していた7名の被験者のデータと、

単語が提示される度に口の動きが観察された3名の被験者のデータが示されてい

る。すなわち、左のパネルの13名の被験者は、いずれも音声化をともなうリハー

サル方略を用いていたのに対して、右のパネルに示す10名の被験者は、口の動き

の有無に違いがはあるものの、いずれも音声化リハーサルが認められなかった被

験者である。ここで興味深いことは、音声化を伴った被験者群では、系列位置の

はじめにみられる初頭効果が認められず、系列位置の後ほど再生率が高くなって

いるのに対して、音声化を伴わない被験者群では、初頭効果がはっきりあらわれ

たことである。このことは、提示された単語をその度に音声化していく方略が、　、

短期記憶から長期記憶へ情報を転送する際に、音声化しない場合に比べて、マイ

ナスの効果をもつものと解釈することができる。他方、音声化のリハーサル方略
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜
を用いなかった被験者群では、系列位置の後半部分でみられる新註効果が、音声

化リハーサルを用いた被験者群に比べて、それほどはっきりとはあらわれていな

いといえる。このようなことから、構音化も含めた運動に関連するリハーサル方

略は、ろう者の被験者が自発的に用いた場合、言語情報の短期記憶での保持にプ

ラスの効果をもつことが確認された。

6－3．本章の結論

　本実験で明らかにされたことのひとつは、実験者からの教示で、ろう者が手話

リハーサル方略を用いた場合、指文字リハーサルや音声化リハーサルに比べて、

自由再生の成績がすぐれているという事実である。また、被験者が自由にリハー

サル方略を選択できるときには、ろう者は、手話リハーサル方略やイメージ化を

行なうリハーサル方略など、いずれも聴覚システムや構音システムに直接依存し

ない方法を用いる傾向が強いことが示された。さらに、自発的リハーサル条件で

は、音声化リハーサル方略を用いるか否かで、系列位置曲線にふたつの異なるパ
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ターンが認められた。

　このような結果から、記憶課題におけるリハーサル方略は、ろう者の場合、日

常のコミュニケーション手段と密接に関係していることが実証された。すなわち、

被験者が日常的に用いているコミュニケーション手段と性質の類似したリハーサ

ル方略を用いると、言語情報をより適切に彼らのなかで符号化できるために、そ

うでない場合と比べて記憶の成績が向上することが示された。また、被験者とし

て自由にリハーサル方略を選べるときには、自分にとってもっとも有効な方略を

用いることも示されたといえよう。
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第7章　難聴児のなぞなぞを解く力

7－1．本章の問題

　ことばというのは、本来、われわれが意志や情報を伝えるときに用いるものな

のであるが、必ずしもそのような場合にのみ、用いられるとは限らない。われわ

れは、複雑な体系をもったひとつの言語を習得する過程において、何かを伝達を

するという目的でことばを用いているだけでなく、時としてことばそれ自体に着

目して、ことばを使用しているということも少なくない。ことば遊びと呼ばれる

ものも、そのようなもののひとつと考えられる。たとえば、しり取りや早口こと

ばなど、ことばの持つ意味をあまり問題にしないもの、語呂あわせやかけことば、

それに口合など、意味の異なる複数の語の音韻的関連性に着目した、いわゆる

「しゃれ」と称されるもの、その外、逆さことばや回文、文字遊びなど、ことば

を材料にした遊びには、いろいろなものが存在する。

　そのような中にあって、問いと答えの出し合いというゲーム性を備え、しかも、

ひとつのことば遊びとしては、多くの要素を合わせ持つものに、　「なぞ」がある。

「なぞ」はさらに、二段なぞ・三段なぞといった種類を有しているが、前者は、

一般になぞなぞと呼ばれ、　「．．はなあに？」という形式をとる比較的単純なも

のと考えられる。また後者は、「．．．とかけて、．．．と解く。その心は．．．。

」というように、三段構iえのなぞを構成するものであり、一般にはなぞかけと呼

ばれている（なぞかけの構造とその言語連想については、井上（1983）を参照）。

これら、なぞなぞとなぞかけの両方に共通した特徴としては、それらがどちらも

一種の問題解決としてとらえることができる点が挙げられる。つまり、答える側

としては、問いに示されたすべての条件を満足するようなものを考え出さなけれ

ばならないのである。ただし、その問題解決の過程では、いわゆる論理的なシリ

アスな思考とは種類を異にするものが用いられる。それでは、なぞなぞにはどの

ような種類にものがあり、その特徴とするところは何なのかを知るために、具体

的にいくつかのなぞなぞを見てみることにする。
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　たとえば、　「こいでもこいでも、遠くにいけない乗り物はなあに？」という問

いの形で発せられるなぞなぞがある。　「こぐ」とか「乗り物」ということばから、

すぐに「ボート」や「舟」、あるいは「自転車」といったものを連想することは

容易である。ところが、問いの条件の中に「遠くにいけない」というのがあるの

で、どれも答えとしては適切でない。このように、通常の思考過程を用いたので

は、一度壁に突き当たってしまうところがなぞなぞの特徴でもある。ふつうの言

語連想では「こぐ乗り物」の中からは、答えとなる「ブランコ」はそうたやすく

出てこないのである。しかし、答えが「ブランコ」であることを知ると、ほとん

どの者はなるほどと思い、それが答えとして適切であることに納得する。しかし、

考えてみれば何かおかしな感じも残る。われわれが持っている「乗り物」の辞書

的定義には、たとえば「どこかに行くときに乗り、それよって運ばれるもの」と

か「交通機関のひとつ」といったものがある。答えのブランコは、どうもそのひ

とつとは考えにくいのだが、それが乗り物でないとも言い切れない。また、　「こ

ぐ」ということにしても、　「櫓やオールを動かして舟を進める」という意味と

「足を屈伸させて、自動車などを動かす」という2つの意味を持っている（「ブ

ランコをこぐ」）の場合の「こぐ」は、この後者の意味に属することになる）。

要するに、この場合「乗り物」ということばのあいまいさと、　「こぐ」というこ

とばの多様性を利用して「なぞ」を構成しているところに、このタイプのなぞな

ぞの特徴が見い出せる。

　次に、違ったタイプのなぞなぞを見てみることにする。　「服を脱がすと、人を

泣かせてしまうものはなあに’ H」答えは「玉葱」なのであるが、あらぬ事を考え

たりすると、答えはなかなか思いつかない。もちろん、玉葱の皮を服に見たてて

いるのであるが、なぞなぞの問いとしてなら、このようなことは許される。むし

ろ、このような擬人法や比喩表現が、なぞなぞをよりなぞなぞらしくしていると

も言える。こういつたタイプのなぞなぞは、その数も多く、最も子どもたちの興

味をひくもののひとつと思われる。

　最後にもうひとつのなぞなぞを見てみよう。　「クビはクビでも、口から出るク

ビはなあに？」答えは、　「あくび」なのだが、ここには、前述のなぞなぞとは、

少し違った要素が含まれている。つまり、「首」と「あくび」は、ほとんど意味

的な関連を有していないのであるが、たまたまその2つのことばの持つ音の響き
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が似ている。もう少し正確にいうならば、　「あくび」の語尾の2音節が「音」の

音と重なりあっている。

　ここまで、3つのなぞなぞの例を挙げて、その特徴を説明してきた。前にも述

べたとおり、なぞなぞの問いでは、あるものが持つ属性のいくつかが記述され、

それをすべて満足するような答えを出すことが相手に要求されるのであるが、そ

れがすぐに連想されるようなものでは、なぞなぞとしてのおもしろさを備えてい

いことになる。　「レールの上を電気で走る乗り物なあに」では、いくらなぞなぞ

の形をとったとしても、なぞなぞだとは言いがたい（もしも、　「車輪がなくって」

というような句が挿入されたりすると、話は別だが）。このように、問いの中に

何らかの矛盾を含んで、答えを出しにくくすることも、なぞなぞを構成する上で

は、重要な要素のひとつになると考えられる。

　それでは、ここでなぞなぞのいくつかのタイプをまとめよう。著者らは、本研

究に先立って、子ども向けのなぞなぞを数多く収集し、それらをいくつかのカテ

ゴリーに分類することを試みたが、その結果、大きく分けて以下に示す4つのタ

イプがあることを見い出した。それらは、①比喩的表現を含むもので、とりわけ

アニミズムや擬人法などが用いられているようなもの、②多義語や同音異義語な

どを、問いの一部や答えに用いたもの、③単語の一部の音が、他の単語と音心的

に類似していることを用いたもの、④前述の3つの要素を含まないで、答えとな

るものが持つ属性の単なる文字どうりの記述から成り立っているもの、の4っで

ある。このように、なぞなぞは、言語心理学的な側面かとらえてみても、多くの

要素を含んだことば遊びと考えることができ、それが持つ構造、それを解くとき

の心理的なメカニズム、さらには、言語一般の理解、問題解決など、単に遊びと

して片付けられない重要な問題がその中には多く含まれている。

　本章では、言語にまつわる諸能力を探るという観点から、なぞなぞの理解をテ

ーマにしたふたつの実験を行い、その結果をいくつかの観点から、考察すること

を目的とする。

7－1．実験IX

実験IXでは、普通小学校の低学年と高学年の児童を対象として、子どもがなぞ
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なぞをどのように理解して、答えを導き出すのか、さらには、その際に用いられ

る言語の諸能力、認知の方略が、年齢とともにどのように変化するのかを、タイ

プの異なるいくつかのなぞなぞを材料にして検討していく。

方法

　被験児　近畿地方の、ある公立の普通学校の2年生および5年生各42名。

　実験材料　Table　7－1に示すような4つのタイプのなぞなぞ各6個、計24個

を選定した（大部分は収集したなぞなぞを一部修正したもの、その他は、著者ら

が作成したものを用いた）。問題の形式としては、なぞなぞの答えを解答者が自

分で書く記述式リスト、選択肢の中から正答を選ぶ選択肢リストの2種類を用意

した。選択肢の数は各問いとも4個とし、それぞれの作成基準は下記のとおりに

した：①問題文の前半から連想される単語、②問題文の後半から連想される単語、

③問題文中に出現する単語のうちのひとつ、および④正答。それぞれの選択肢の

例をTable　7－1に示す。

　なぞなぞの問題文は、小学2年生の児童にも十分読みやすいように分かち書き

にし、漢字は1年生で学習するもののみを用い、ふりがなを付け、1問を1枚の

用紙（B6版）に記入した。また、選択式リストでは、その下に選択肢も併記し

た。記述式・選択式それぞれの問題用紙の一例をFig．7－1に示す。このようにし

て作成された記述式・選択式のそれぞれの24枚の用紙は、半数の12枚ずつを別

個に綴じ、4種類の小冊子を作成した。また、それらの用紙の順序は、特定のタ

イプのなぞなぞが連続しないように配慮した。さらに4つの小冊子には、名前等

を記述する欄を設けた表紙を付け加え、1枚目の問題が外から見えないようにし

た。

　手続き　実験は、それぞれ学年ごとに、42名の集団で各ホームルームにおいて

実施された。なぞなぞの検査は、途中約15分の解説の時間をはさんで、前後に約

25分の2つのセッションに分けて行なわれた。各セッション内では、その初めの

部分で記述式リストを、それに続いて選択式リストの課題が行われた。記述式リ

ストの制限時間は、1問40秒とし、選択式リストの方は、時間を制限しなかった。

検査者は合計3名で、内1名が検査の説明、途中の解説を行ない、他の1名がス

トップウォッチを手に検査用紙をめくる合図を行った。また、途中に設けた解説
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　　　　〈こたえ〉
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Fig．7－1． 2種類の問題形式による課題用紙の一例．

小冊子の各ページにひとつのなぞなぞが書かれている．
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の時間では、4つのなぞなぞのタイプに説明が、検査に用いた24個のなぞなぞ以

外の例を用いて行われた。また、各セッションで用いたそれぞれ2つのリストは、

各学年とも、その半数の21名分を前半と後半で入れ替えてカウンタバランスし、

2つのセッションでの問題の難易度に差が出ないように配慮した。

結果

　Table　7－2からTable7－5は、本検査で用いたすべてのなぞなぞと、記述式にお

ける正答者数の割合を、各タイプごとに示したものである。また、Fig．7－2は、な

ぞなぞの各タイプごとの正答数の平均値を選択式の結果も含めて、閉門年ごとに

折れ線グラフで表したものである。当然のことながら、記述式より選択式が、ま

た2年生より5年生が、それぞれ高い正答数を示している。

　さらに、なぞなぞのタイプによる正答数の差をみるために、各学年、各問題形

式ごとに、それぞれ2要因の分散分布（なぞなぞのタイプ×被験者）を行なった

ところ、2年生の記述式では、なぞなぞの種類の主効果に有意差が認められたが

（F＝6．76，df＝3／123，　p＝＜．01）、被験者間には有意差は認められなかった。　L

SD法により、各タイプ間の平均値の差の検定を行った結果、　ML間・MP間・

MH間にそれぞれ有意差（p＜．01）が認められた。また、2年生の選択式において

は、なぞなぞのタイプ間（F＝2．84，df＝3／123，　p〈．05）、被験者間（F＝4．25，　df＝

41／123，p〈。01）のそれぞれにおいて、有意差が認められた。LSD法による検定

の結果では、ML間のみに有意差（p＜．01）が認められた。さらに、5年生の記述

式では、タイプ間（F＝19，98，df＝3／123，　p＝．01）、被験者間（F＝4．01，　df＝41／

123，p＜．01）とともに、有意差が認められた。また、LSD法による検定の結果、

ML間・HP間・MP間・MH間にそれぞれ有意差（p＜．01）が認められた。5年

生の選択式では、天井効果が現れているとみて、分散分析は行なわなかった。

最後に、途中での解説の効果をみるために、各州年ごと各問題形式において、セ

ッション（前半と後半）×各学年の下位グループ×被験者の三要因分散分析を行

なった結果、セッションの間の主効果は、前半のセッションで特に正答数の少な

かった2年生の記述式においてのみ、有意差が認められた（F＝22．43，dfニ1／40，

P＜．01）。
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Table　7－2 M型のなぞなぞとその正答者数の割合（％）

番号 答 なぞなぞの問 5年　2年　全体

M3
Ml
M2
M5
M6
M4

こたつ

レコード

こいのぼり

さいころ

たまねぎ

ゴー：麦ゴー

ふとんをかぶって、まっかになる四本足はなあに？・…………・……

まるいかおで、はりをのせるとうたをうたうものはなあに？・…

かぜをたべて、空をおよぐさかなはなあに？……一…・……・一・……

ころぶたびに、目のかずがかわるものはなあに？………一一…・…

ふくをぬがすと、人をなかせてしまうたべものはなあに？…一・

赤いかおをしたブツブツさんはなあに？………・…・…………一一……

62　40　　51

57　43　　50

67　29　　48

67　26　　46

64　26　　45

38　24　　31

注：各学年の被験者数は、ともに42名

Table　7－3 L型のなぞなぞとその正答者数の割合（％）

番号 答 な　ぞ　な　ぞ　の　問 5年　2年全全体

L5　まくら

し1　かえる

L3
L6
L2
L4

すべり謡

うさぎ

ガム

わりばし

ねているとき、みんなのあたまの下にあるものはなあに？・……・

小さいときは水の中、大きくなると

　　　　　　ピョンピョンとびはねるものなあに？……一………・

足でのぼって、おしりでおりるものはなあに？………・………・・一…

白いからだで、赤い目をしたとびはねるものはなあに？…………

かんでも、のみこまないおかしはなあに？・・………………・……………

たべるまえは一本で、たべるとき二本になるものはなあに？・…

100　98　　99

90　81　　86

86　67　　76

83　52　　68

57　74　　65

38　24　ぎ1

注：各学年の被験者数は、ともに42名

Table　7－4
H型のなぞなぞとその正答者数の割合（％）

番号 答 な　ぞ　な　ぞ　の　問 5年　2年全体

H6　ゆめ

H1‘はな

H3　はし

H4
H2
H5

あめ

はち

ブランコ

目をつむって見るものはなあに？…・……………・・…・…………一・・………

かおの中にあるものとおなじ名まえで、

　　　　　　ちょうちょがよってくるものは、なあに？…………

川にかかっているものとおなじ名まえで、

　　　　　　ごはんをたべるときにっかうものはなあに？・…・…

空からおちてくる水とおなじ名まえの、あまいおかしはなあに？

1から10までの中にはりをもった虫がいるよ。なあに？…………

こいでもこいでもとおくにいけないのりものはなあに？…………

88　81　　85

90　74　　82

88　74　　81

86　64　　75

93　43‘　68

14　19　　17

注’ F各学年の被験者数は、ともに42名

Taり1e　7－5 P型のなぞなぞとその正答者数の割合（％）

番号 答 な　ぞ　な　ぞ　の　問 5年　2年　全体

Pl
P2
P6
P5

てんとう虫

にわとり

ちりとり

ぞうきん

P3　あくび

P4　すいか

てんが五つでも十あるという虫はなあに？……………・・…・……………

一わでも二わいるというとりはなあに？…一…・………・…………一…

とりはとりでも、おそうじのときつかうとりはなあに？…………

ぞうはぞうでも、あっちをふいたり、こっちをふいたり。
　　　　　これなあに？………………・・………・…・……・…・・………………

くびはくびでも、口から出るくびはなあに？……一……・……………

はたけでとれるいかはどんないか？……・・………・…・…一………・………

100

93

93

93

76

155

69　　85

71　　82

71　　82

57　　75

69　　73

19　　36

注：各学年の被験者数は、ともに42名
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Fig．7－2．　健聴児におけるなぞなぞのかくタイプごとの正答数の平均値．

　　　　　○は5年生，△は2年生の結果をそれぞれ示している．また，実線で示す

　　　　　選択式の正答率は，当然ながら破線の記述式の結果を上まわっている，

一97



考察

　なぞなぞの種類による正答数の差とその発達的変化をみることが、本実験の大

きな目的のひとつであるが、2年生の記述式の結果では、L型（文字どおりの記

述）のなぞなぞに対する正答率が最も高く、H型（同音異義語）・P型（音韻的関

連）間には差がなく、M型（比喩的記述）が最も低い値を示した。また、選択式

においても、ほぼ同様の結果が得られた。他方、5年生の記述式では、最も高い

値を示したのはP型で、L型・H型間には差がなく、　M型が最も低い値を示した。

5年生の選択式の方では、ほぼ全員の正答数が満点に近く、天井効果のためこの

ような傾向は現れなかった。以上のように、M型の正答率が、他のタイプに比べ

て低いということは、2年・5年ともに同じである。M型に含まれるなぞは、い

ずれも比喩的表現の中でも擬人法が用いられており、アニミズムとの関連から、

2年生でもある程度高い正答率が得られるのではないかと予想していたが、それ

に反する結果が現われた。M型に含まれていた問題自体の難しさもあるだろうが、

概して、比喩を含むなぞなぞは、他のタイプのなぞなぞに比べて難iしかったと言

えよう。

　また、L型は2年生では、最も正答率が高いものであったが、5年生ではそう

ではなく、むしろP型の正答率が高くなっている。このことは、高学年では多く

の児童が、なぞなぞ特有のパターンに慣れているために、P型のなぞなぞの問題

文中の音韻的な手掛かりを利用して、答えを導き出す方が意外に簡単であること

を示唆しているのかも知れない。そもそもL型に含まれるなぞなぞは、なぞなぞ

本来の性質から言えば、あまりなぞなぞらしくないものであるとも言える。なぜ

ならば、比喩や矛盾それに音韻的なおもしろさなど、なぞなぞらしさやなぞなぞ

のおもしろさに欠かすことのできない「ひねり」が、そこには加えられていない

からである。それに比べて、H型やP型のなぞなぞは、同音異義語や音韻的な類

似性など、音韻と意味を結ぶ対応の不確定さを利用した「ひねり」が加えられて

いる。これらのことを考え合わせると、5年生では、このような音韻的関連性を

もとにした「ひねり」がかなり理解されていたのに対して、2年生は、まだ理解

が不十分であったものと思われる。そのため、文字どおりの意味の解釈から正答

が得られるL型のなぞなぞは解くのも容易であるが、P型やH型のなぞなぞでは、
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音韻的な関連性に気付かずに、文字どおりの解釈をしてしまうため、次のような

誤答が得られたものと考えられる。たとえば、　「トリはトリでも、お掃除の時に

使うトリはなあに？」に対して「ワシ」や「ほうき」、また「こいでもこいでも、

遠くに行けない乗り物はなあに？」に対して「自転車」と答えるなど、問題文の

一部からの連想に頼って、文字どおりの意味のレベルに反応して、不完全な回答

をするような例が多く見受けられた。

　次に、2つのセッションの途中でなされた解説の効果について見てみよう。結

果に示したとおり、2年生の記旧式においてのみ、後半のセッションで成績に有

意な改善が認められた。この原因としては、いくつかのことが考えられる。ひと

つには、2年生の記述式の結果が他の結果に比べて全体的に正答率が低く、その

ために、成績が改善される余地がもっとも大きかったことが考えられる。しかし、

かなりの改善がみられた事実を考慮すると、おそらく2年生は5年生に比べて、

まだなぞなぞの構造パターンを熟知しておらず、また、その解き方についても十

分習熟していなかったのではないかと思われる。そのために、なぞなぞの特徴に

ついての具体的な説明を行なった解説は、たとえ短時間でもその効果があったも

のと考えられる。もっとも、前半と後半の成績の違いは、それだけではなく、前

半の選択式リストをやっていくうちに、一種のフィードバックが与えられ、なぞ

なぞのパターンに慣れていった、というような可能性があることも否定できない。

7－3．実験X

　実験Xでは、聾学校の小学部で言語指導を受けている聴覚障害をもつ児童が、

どの程度なぞなぞを解く力を持っているのか、また、同年令の健聴の子どもたち

と比較して、どのようなタイプのなぞなぞで、その課題遂行に差異が見い出せる

のかを調べることにより、難聴児がもつ言語理解の過程、問題解決の認知の方略

の問題などに焦点を当ててみる。

方法

　被験者　近畿地方のある聾学校の小学部2年生25名、5年生12名。平均聴

力損失は、80dB－120dBの範囲であった。
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　実験材料　実験D（に同じ。

　手続き　基本的には、実験Dくと同じであるが、2年生では記述式リストによる

検査は行なわれず、選択式リストのみを用いた。さらに、2年生ではその制限時

間も1問につき60秒と、実験IXに比べて長くした。また、検査時の教示や途中の

解説を確実なものにするため、音声言語による説明および指示には、すべてキュ

ードスピーチを併用した。また、各学年とも制限時間を知らせるために、太鼓を

使用し、検査用紙から目を離さずに合図を受け取ることが可能になるように配慮

した。

その他の調査　被云云となる児童の読話力・発音明瞭度・学力・聴力損失度など

についての資料を得るために、それぞれの児童のクラス担任の先生方の協力を得

た。その結果、上記の事項に関して、一一年ごとに全員の先生が協議して評価す

るような方法で作成された資料が得られた。

結果と考察

　結果を処理するにあたって、2年生2名および5年生2名の計4名については、

手続き上の不備があったため、分析の対象からは除外された。

　記述式と選択式の両リストで検査が行なわれた5年生では、実験IXと同様、選

旧式においてより高い正答率が示された。また、分析した5年生10名の各課題の

得点には大きな個人差があり、記述式では平均正答数9．9（範囲0－17）、選択式で

は平均正答数18．7（範囲9－24）の結果が得られた。さらに、両リストの正答数につ

いてピアソンの相関をとったところ、r＝．96と非常に高い相関が得られた。これ

らのことは、とりわけ5年生において、個人差が大きいことを示すとともに、ど

ちらの課題でも高得点をとる児童がいる反面、記述式はもちろんのこと、選択式

でも低い得点をとるものがいることを反映している。

　因みに、2年生の選択式の平均正答数は18．1（範囲8－24）であったが、この数値

は、前述の5年生の選択式で得られた結果と比較しても、そこには大きな差異は

見い出せない。より詳しい分析の結果、これはサンプル数が少ないことに付け加

えて、5年生には記述式でほとんど答えられない児童がいるなど、個人差が大き

いことに原因があることが明らかになった。そこで、なぞなぞのタイプ別の結果

を分析するにあたっては、得点の低い3名を除いて平均値を修正し、その結果を
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Fig．7－3．　聴覚障害児におけるなぞなぞの各タイプごとの正答数の平均値．

　　　　　5年生の記述式で落ち込みがみられるM型の結果は，選択式では高得点

　　　　　を示している．また，2年生においては，H型・P型のタイプのなぞな

　　　　　ぞで正答率に落ち込みが認められる，
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Fig．7－3に示した。なぞなぞの種類による各得点を比較すると、全般にわたって、

L型（文字どおりの記述）のなぞなぞに対する正答率が高く、その他のタイプの

正答率を上回っている。このことは、他のタイプのなぞなぞでは、比喩が用いら

れていたり、音韻的関連性の手掛かりを利用しなければならなかったのに対して、

L型のなぞなぞでは、問題解決が相対的に単純で容易であったことを示唆してい

る。以下のところでは、より詳細にわたる結果の分析と考察を3つの項目に分け

て行なうことにする。

　（1）比喩理解について　5年生の記述式の結果では、M型（比喩的記述）の得点

に、大きな落ち込みが見られた。しかしながら、このことは実験以の結果とも共

通することであり、難聴児特有の結果であるとはいいがたい。一般に、難聴児は

比喩表現を理解することが難しいと言われている（井上，1982）が、多肢選択を用

いた比喩理解の課題では、十分なパーフォーマンスが期待できる（Iran－Nejad，

Ortony，＆Rittenhouse，1981）などの研究もあり、はっきりした結論は得られて

いねい。また、Winner，　Enge1，＆Gardner（1980）は、隠喩や直喩の形で提示すれ

ば、年少の子どもには理解されないような内容でも、なぞなぞの形をとれば、容

易に理解されるという事実を示しており、その意味においても、なぞなぞにおけ

る比喩理解の問題は興味深いところである。本実験の選択式の結果では、各学年

ともM型での得点に落ち込みはなく、適当なヒントや助けさえ得られれば、比喩

表現の理解も促進されることが示唆されている。

　（2）音韻的符号化について　2年生の選択式の結果において、H型（同音異義語）

とP型（音韻的関連性）が他のタイプのなぞなぞに比べて得点が低いことを考え

てみる。両タイプのなぞなぞを理解する力は、聴覚的なことばの入力とそれに伴

う音韻的な表象に大きく依存していると考えられる。したがって、これらの型の

なぞなぞを解くときに、難聴児はとりわけおおきなハンディキャップを負うと考

えられる。たとえば、本課題でも用いたH型のなぞなぞ「空から落ちてくる水と

同じ名前の甘いお菓子なあに？」に対して、健聴者は、問題文の前半と後半のそ

れぞれが、同じ音で表される異なる2つの事物を指し示すことを容易に意識化す

ることが可能であり、その結果なぞなぞを解く手掛かりが多く与えられることに

なる。ところが、ふだんから聴覚的な情報が入りにくい難聴児にとっては、前半

の「雨」と後半の「飴」は何の関連もない全く別の事物であり、　「アメ」という
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ほぼ同一の聴覚言語イメージ（Conrad，1972）を持つことを意識することが容易で

はないと考えられる。

　もちろん、このようないわば「頭の中にある音の感じ」の利用可能性について

は、健聴の者の中でも個人差が大きい（井上，1984）と考えられるが、難聴児の場

合は、そういった聴覚言語イメージは、仮に利用できるとしても、それ自体は非

常に不鮮明なものと思われる。ただ、言語を学習していく過程において、　「雨」

と「飴」の間に何らかの関係があることを認識するようになることは可能である。

しかし、そのような場合も、たとえば読み仮名を付けるときの文字が同じである

とか、発音する際の構音のメカニズムが同じであるというように、健聴者が持つ

聴覚言語イメージに基づく関係とは違ったものを媒介にして、その2っを結びつ

けていることが十分考えられる。このようなことが、あるいは、5年生の選択式

の結果が示すように、高学年におけるP型・H型のなぞなぞの理解促進を可能に

したのかも知れない。

　（3）学習効果について　途中の解説の効果を調べるために、学年と問題形式別に、

2つのセッション間の正答率の差を検定したところ、後半において有意な伸びが

認められたのは、5年生の選択式（t＝1．93，df＝9，　p＜。05）と2年生の選択式（t

；1．82，df＝22，　p＜，05）であった。5年生の記述式では、有意差は認められなか

った（t＝0．14，df＝9，　n．　s．）。

　このように、選択式においてのみ、途中の解説の有効性が認められた事実は、

実験IXの結果とあわせて考えると興味深いものがある。実験1では、2年生の記

述式課題においてのみ、後半のセッションで正答数が増加したのであるが、その

原因は、結果的には学習効果が少なかった選択式では、すでに前半のセッション

においてかなりの正答数が得られていたことが挙げられた。ところが、実験Xの

5年生の記述式では、正答率が前半・後半の両セッションで40％強で変化がなか

ったのに対して、選択式では、各学年とも正答率が70％から80％程度に改善され

ている。このことは、途中の解説の効果が難聴児に対しては、なぞなぞの正答を

完全に導くほどには表れなかったものの、少なくともなぞなぞの形式についての

いくつかのパターンを子どもに紹介し、ヒントさえ与えられれば、正しいものを

選択できやすくなるといった程度の効果を持ちえたことを示している。

　著者らが、解説にあたって特に留意した点のひとつは、実験IX・Xを通じて、
　　　　　　厚’＼〆㌧／・ベへ、‘　〆・・』
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各タイプのなぞなぞの具体例を取り上げ、その問題文のキーワードに関して、さ

し絵を用いて要点を説明し、視覚的情報にうったえることにより、問題文の特に

注目すべきところを強調したことである。さらに、4つの選択肢とそれぞれの言

葉の意味を明らかにし、なぜ、正答以外のものは、問題文の条件にあてはまらな

いかを、ひとつひとつ説明した。このような解説が、とりわけ難聴児の選択式課

題の成績を向上さすのに役立ったと考えるのは無理がないところであろう。

7－4．本章の結論

　本研究では、なぞなぞを4つのタイプに分けて、その種類別の正答率の違いを、

高学年・低学年の児童、また難聴児と健聴児、さらに問題形式の違い等によって

対比させながら、いくつかの山武を考察してきた。なぞなぞはことばの遊びのひ

とつとは言え、言語理解における比喩の問題、ことばの音韻的符号化の問題、さ

らには同音異義語の処理の問題など、言語処理における多くの重要な問題を含ん

でいる。探索的な領域で、今後の課題を数多く残しているものの、以下のような

結果が得られた。

　（1）文字どおりの記述のみが問題文に用いられたなぞなぞは、学年や問題形式を

問わず、全体的に高い正答率が得られた。（2）擬人法などの比喩表現が用いられた

なぞなぞでは、記述式で正答率が低く、この傾向は難聴児に限らず、健聴児にお

いても認められた。しかし、選択肢が与えられると、正答率は急激に上昇するこ

となどから、比喩理解自体に問題があるのではなく、単に正答が発見できないだ

けである可能性が示唆された。また、（3）同音異義語や音韻的関連性を扱ったなぞ

なぞでは、難聴児の低学年において、正答率が低い結果が見られたが、このこと

は、健聴者がもつ聴覚言語イメージが、彼らにおいては、十分鮮明ではないため

と解釈された。ただ、それに代わるものとして、仮名を用いての視覚的な符号化

や構音の運動プログラミングなどが考えられ、それらが高学年になると、たとえ

ば同音異義語の処理においても、符号化の形態として用いられるという仮説が示

された。（4）途中で挿入された解説は、とりわけ難聴児の選択式課題において、そ

の効果が認められた。このことは、さし絵を用いてなぞなぞのキーワードを説明

するなど、特に視覚的に注目すべきところを強調した本研究での解説方法が彼ら
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に適したものであったことを示している。
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第8章総合考察

8－1．聴覚言語イメージの心理的リアリティ

　本論文では、第1部において、聴覚言語イメージについて定義するとともに、

その心理的リアリティについて、いくつかの心理的現象を記述し、その機能につ

いて考察した。

　まず第1章では、書かれたものから意味をとるときに、聴覚言語イメージがそ

の媒体となり、話しことばの理解と共通の読解システムを用いている可能性があ

ること、聴覚言語イメージを媒介にした語連想の問題、さらには、　“なぞかけ”

ということば遊びのメカニズムや、同一の聴覚言語イメージもつと考えられる同

音異義語の意味理解の問題についても言及した。また、記憶課題での音韻的符号

化と聴覚言語イメージの関係について触れた。

　聴覚言語イメージとは、その性質上、直接外から観察されうるようなものでは

ない。したがって、そのアプローチも非常に間接的で、ある意味では、科学的客

観性に欠けるといえなくもない。しかし、客観的な数量で示されるデータを収集

するために、4つの実験が行われ、この後に続く第2章と第3章において、それ

ぞれふたつの実験とその結果を紹介した。

　具体的には第2章で、黙読時における聴覚言語イメージの個人差に関する研究

を紹介した。実験1では、同音異義語を用いた反応時間の課題より、漢字から意

味をとる際に、聴覚言語イメージを媒介にする間接経路と、そのようなものを媒

介にしない直接経路でのふたつの処理があることが示された。また、このふたつ

の処理の用いられ方は、個人によって異なり、相対的なふたつのタイプ分けが行

なわれた。実験Hでの眼球運動の結果は、聴覚言語イメージに依存しがちな被験

者では、自由な速さでの黙読が音読時と類似していることを示した。他方、直接

経路での処理を効果的に用いると考えられる被験者では、自由な速さでの黙読が、

音読時よりもむしろ速読時のパターンに似通っていることが示された。このこと

は同音異義語を用いた反応時間の課題が、ある程度、読書時の認知メカニズムを
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予測するのに役立つことを示唆するものである。ただし、文章難易度や読む目的

により、同一の被験者によっても異なる処理方略を適宜用いることは十分考えら

れる。

　すなわち、黙読時に聴覚言語イメージを伴った言語処理をするかどうかは、か

なりの部分が個人の言語処理の好みやスタイルに依存している。しかし、難解な

文章に出くわした場合などでは、ふだんは音に直さないで読んでいる人たちでも、

聴覚言語イメージを伴った読み方に切り替えることが予想される。

　また、第3章においては、聴覚言語イメージの空間を視覚的に表現するための

試みがなされた。ふたつの刺激群の異なる実験皿とIVで得られた類似性データに

MDSの分析を施して、それぞれにおいて3次元解を求めたが、当然のことなが

ら、両者からは相当異なる次元が抽出された。

　そのふたつの結果を総合的に解釈すると、2音節単語の聴覚的・音韻的類似性

を判断する際の主要な決定要因は、単語の語尾の音節の類似性であると考えられ

る。さらに、語尾の音節の類似性はその構成要素となる母音と子音で比較すると、

前者の方がより大きな影響力をもつことが実験IVの結果から示唆された。

　仮説のひとつとして、語頭音の類似性が単語全体の類似性を判断するのに大き

な影響を与えると考えられたが、語頭音の類似性は、前述の語尾の音節の類似性

に比べると、それほど重要でないことが示された。このことは、単語を検索する

というような状況では、語頭音が有効な手がかりになるうる一方で、検索される

単語の聴覚言語イメージそれ自体の類似性は、逆に語尾の音節の類似性によって

大きく決定されることを示唆している。

　また、実験皿の第1次元にあらわれたアクセントに関する次元は、実験IVでは

認められず、一般に単語の聴覚的類似性を評価するときに主要な決定要因になっ

ているとはいいがたい。さらに、仮説3で示した共有する音素の数による類似性

の効果は、ふたつの実験結果から、ある程度指示されるものの、それだけでは聴

覚言語イメージの空間の構造を説明しきれないことが示されたといえよう。

　これらの実験の最大の特徴のひとつは、その刺激単語を選定する際に、特定の

子音・母音、およびそれらの特定の組合せを用いることにより、それらを系統的

に変化させるという方法を取り入れたことである。そのような方法で選定された

2音節刺激について、その刺激布置を求めたのであるが、その結果は、当然刺激
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の種類、選定方法に大きく依存している。

　したがって、これらの結果から、莫大な単語数のラベルをすべて表象するよう

な聴覚言語イメージの空間を実際に推察することは難しい。今後の課題としては、

音節数、子音・母音の種類などにも変更を加えて、これらの実験の結果がどの程

度の一般性を備えているかをを検討することが必要であると思われる。井上・井

上（1987）は、そのひとつの試みとして、日本語1字音節の類似性について、同

様の手続により研究を行い、音韻的空間を視覚的に表現し、その心理的解釈を行

っている。

8－2．幼児の言語処理における聴覚言語イメージの果たす役割

　本論文の第2部においては、第1部で示された聴覚言語イメージが子どもたち

では、どのようなときに用いられ、どのような働きをするのかを明らかにするた

めに、年少の幼児を被験者にした記憶実験を3件紹介した。

　まず第4章の実験Vでは、虚再認パラダイムを用いて、幼児の直後及び遅延再

認における発声的リハーサルの役割を、音韻的及び意味的符号化に関連して検討

した。その際、従来の方法と異なり、絵刺激を視覚的に呈示するのではなく、聴

覚的に単語を呈示する方法を用いた。結果として、発声的リハーサルは、5才児

において、直後再認では音韻的符号化を促進し、遅延再認では意味的符号化を促

進する傾向が認められた。これまでの諸研究では、このような記銘方略の使用が、

幼児において自発的になされにくく、6、7才児であれば、自発的にリハーサル

を行わなかったとしても、訓練によってリハーサルを自発的に行った子どもと同

程度の記憶成績をあげられるとされていた。

　しかしながら、この実験の結果からは、周囲からの誘導によっては、5才児で

も、種々の側面での符号化が促進される可能性が示された。また、従来の研究で

は、児童期において、材料のもつ知覚的な属性から言語連想的な属性へと発達的

な移行が生じるとされてきたが、適切な誘導がなされれば、より年少の幼児にお

いても、すでに複数の属性に対応した符号化がある程度なされる事実が明らかに

されたといえよう。

　第1章でも論じたとおり、その質的な内容には個人差はあると思われるものの、
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単語 の音 韻的符号 化 には､ 具体 的な聴覚 言語 イメ ージが伴 うもの と考え られ る｡

記憶 課題 で､ 記銘 方略 のひ とつ として､ この ような聴 覚言 語 イ メー ジが用 い られ

て､ それ がそ の後 の記 憶保 持 に有利 には た ら くとい う事実 は､ 記憶 課題 で視 覚 イ

and Begg (1981) などが示 して いる二重 符号 化仮 説 と も同 レベ ルの現象 であ り､

聴覚 イメ ージ と視 覚イ メー ジを 同 じ土俵 で議 論で きる根拠 を提 供す るもの と考え

られ る｡

次 の第 5章 の実験Ⅵ とⅦ の結 果か らは､就 学前 の子 どもが聴 覚的 に提 示 される

単語 を聞 いた とき に､ なん らか の形 のイ メー ジを喚起 す る ように求 め られた場合､

その単語 を比 較的 よ く記憶 して いる とい う結 果が示 された｡ ま た､ 擬音 語 は一般

の普 通名詞 と比較 して､ よ り具 体的 なイ メー ジと連想 関係 にあ り､ その ため､擬

音語 の形 で提 示 された場合 に､ その個 々の概念が記憶 され やす くな るという可能

性 も示唆 され た｡ ここに示 した偶発 記憶 と意 図記 憶の結果 の比 較か らは､年 少 の

子 ど もの場合､必 ず しも ｢憶え なさい｣ と教 示す るこ とだ けで は､ よい記憶 結果

が期 待で きな いこ とも示 されたわけで､ 幼児 にな にか を憶 えさせよ うとす る とき

には､単 に提 示 される単語 を憶 えるよ うに指 示す るよ りも､ そ の単 語が示す指示

対象 につ いて のなん らかの イメージを喚 起 させ る ように仕 向け るこ とが､効 果的

であ るこ とも示 された といえよ う｡

ここで も､ 聴覚 イメージ と視 覚 イ メー ジが､ 同 じレベル の問題 と して扱 う こと

が可 能で あ り､ と もに､年 少の幼児 の記 憶保 持 を よ り確実 な ものにす る ことが示

され た ものといえ る｡ もっ とも､ こ こで いう ところの聴覚 イメ ージ とは､本 論文

で議 論 してい る聴 覚言 語 イ メー ジとは多 少性 質を異 にす る. す なわ ち､ 聴覚 言語

イメージが､ 主 と して (ラベル の音 と対 応す る)単語 ひとつひ とつ の聴 覚イ メー

ジで あるのに対 して､ ここでの実験 で議 論 してい る聴 覚イ メー ジは､単 語 の指示

対象 が発 する声や音を さしてい る｡ ただ し､ 実験 Ⅵ とⅦで扱 った擬 音語 の場 合は､

その 関係 が非 常 にあい まいで､ 聴覚 言語 イメージそれ 自体 が､ その単語 の指 示対

象の発す る音 と物 理的 に類 似 してい るとい う特殊 性が備わ って いる｡

8- 3. 聴覚 言語 イメージの降等 とそれ を補 完す る機 能
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　最後の第3部においては、ろう者や難聴児を対象にした言語処理に関する実験

を紹介した。

　第6章の実験田で明らかにされたことのひとつは、実験者からの教示で、ろう

者が手話リハーサル方略を用いた場合、指文字リハーサルや音声化リハーサルに

比べて、自由再生の成績がすぐれているという事実である。また、被験者が自由

にリハーサル方略を選択できるときには、ろう者は、手話リハーサル方略や視覚

的なイメージ化を行なうリハーサル方略など、いずれも聴覚システムや構音シス

テムに直接依存しない方法を用いる傾向が強いことが示された。さらに、自発的

リハーサル条件では、音声化リハーサル方略を用いるか否かで、系列位置曲線に

ふたつの異なるパターンが認められた。

　音声化リハーサルとは、素朴に考えると、聴覚言語イメージを実際の音声の形

で表出したもので、いわば、ろう者の場合にそのようなものを用いるか否かが記

憶保持にどのような影響を与えるかが興味の焦点であった。ろう者の場合、聴覚

的な言語の入力が極端に制限されているのであるから、聴覚言語イメージは、存

在しないか、存在したとしても、それは非常に不鮮明なものであることが推察さ

れる。

　したがって、かりに聴覚言語イメージを伴う記憶方略を用いたとしても、それ

は大幅に記憶成績を向上させるようにはたらくのではなく、むしろ場合によって

は、それを低下させる結果になることもあることがこの実験結果からは示された

といえる。

　言い換えれば、記憶課題における有効なリハーサル方略は、ろう者の場合、日

常のコミュニケーション手段と密接に関係していることが実証されたとも考えら

れる。すなわち、被験者が日常的に用いているコミュニケーション手段と性質の

類似したリハーサル方略を用いると、言語情報をより適切に彼らのなかで符号化

できるために、そうでない場合と比べて記憶の成績が向上することが示された。

また、被験者として自由にリハーサル方略を選べるときには、自分にとってもっ

とも有効な方略を用いることも示されたといえよう。個人差があるので一般化す

るには問題があるが、そのひとつとして、手話と関連するような符号化を用いる

場合が可能性としては多いようである。

　さらに、第7章の難聴児のなぞなぞを解く力についての研究では、なぞなぞを
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4つのタイプに分けて、その種類別の正答率の違いを、高学年・低学年の児童、

また難聴児と健聴児、さらに問題形式の違いなどによって対比させながら、いく

つかの問題を考察してきた。なぞなぞはことばの遊びのひとつとはいえ、言語理

解における比喩の問題、ことばの音韻的符号化の問題、さらには同音異義語の処

理の問題など、言語処理における多くの重要な問題を含んでいる。探索的な領域

で、今後の課題を数多く残しているものの、以下のような結果が得られた。

　①文字どおりの記述のみが問題文に用いられたなぞなぞは、学年や問題形式を

問わず、全体的に高い正答率が得られたb②擬人法などの比喩表現が用いられた

なぞなぞでは、記述式で正答率が低く、この傾向は難聴児に限らず、健聴児にお

いても認められた。しかし、選択肢が与えられると、正答率は急激に上昇するこ

となどから、比喩理解自体に問題があるのではなく、単に正答が発見できないだ

けである可能性が示唆された。また、③同音異義語や音韻的関連性を扱ったなぞ

なぞでは、難聴児の低学年において、正答率が低い結果が見られたが、このこと

は、健聴者がもつ聴覚言語イメージが、彼らにおいては、十分鮮明ではないため

と解釈された。最後に、④途中で挿入された解説は、とりわけ難聴児の選択式課

題において、その効果が認められた。このことは、さし絵を用いてなぞなぞのキ

ーワードを説明するなど、特に視覚的に注目すべきところを強調した実験Xでの

解説方法が彼らに適したものであったことを示している。

　これらの結果の中で、本論文全体の興味からすると、第3の点に、とくに注意

を払う必要がある。すなわち、年少の難聴児では聴覚言語イメージが存在しない

か、非常に不鮮明なために同音異義語や音韻的符号化を扱ったなぞなぞで正解率

が低いことが示唆されたわけである。ただ、それに代わるものとして、仮名を用

いての視覚的な符号化や構音の運動プログラミング、さらには、指も時やキュー

ドスピーチを使用するときの手の動きやその運動プログラミングなどが考えられ、

それらが高学年になると、たとえば同音異義語の処理においても、符号化の形態

として用いられるという仮説が示された。

8－4．本論文のまとめ

本論文は、本章のこれまでの3つの節に対応する形での3部構成から成ってお

一112一



り、合計3つの目的を掲げている。具体的には第1部では、人間の情報処理の過

程において、聴覚言語イメージの心理的リアリティとその働きについて、複数の

実証的研究から明らかにすることを目的としている。次に、第2部では、発達的

にみて子どもはいつ頃からこのような聴覚言語イメージを言語処理時に有効に用

いることができるのか、また、年少の子どもにとって聴覚言語イメージを伴う記

憶方略がどの程度有効であるかを、3つの記憶実験を紹介しながら考察すること

を目的としている。最後に、第3部では、このような聴覚言語イメージをもっこ

とがむずかしい、ろう者や難聴児の言語情報処理の問題を取り上げ、彼ら独自の

言語情報処理がいかなるものか、また、それは聴覚言語イメージを補完する機能

を有しているのかなどを検討することをその目的とした。

　第1章と第2章で示された結果では、黙読時や同音異義語の認知時に、活字か

ら意味をとる際に、直接的な経路の他に、音韻的符号化を必要とする間接的な経

路が存在し、そのような間接的経路が利用されたとときに、結果として、聴覚言

語イメージが心理的現象として表れると考えることを支持する材料が示された。

また、第3章では、その聴覚言語イメージの空間を試行的に単語の数を限定して

視覚的に記述してみた。

　また、聴覚言語イメージの発達の問題に関しては、第4章と第5章において、

幼児を対象にした記憶実験の結果、聴覚言語イメージが視覚イメージと同様に記

憶保持を促進する働きがあること、また、擬音語のように、単語のラベルとその

指示対象の発する音が物理的に類似しているような単語は、幼児にとって理解さ

れやすく記憶の保持にも役立つことなどが示された。

　最後に、聴覚的な言語の入力に障害をもつろう者や難聴児を対象にした、第6

章と第7章の研究では、彼らでは、とくに年少児にこのような聴覚言語イメージ

が活用しにくいこと、成人に近づいても鮮明な聴覚言語イメージをもつことは困

難なことが示された。しかし、それに類似する機能をもつものとして、たとえば、

手指を用いる符号化やそれをイメージする運動プログラムなど、日常のコミュニ

ケーション手段に関連するものが、いわゆる健聴者の聴覚言語イメージを補完す

る可能性があることが示唆された。

　全体として本論文では、聴覚言語イメージの心理的リアリティとその発達や障

害について、10件の心理学実験を核にした研究を紹介しながら、言語処理に果た
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すその役割について論じてきた。しかし、本論文では、同音異義語の認知や記憶

課題における聴覚言語イメージの役割を扱ったものなどを強調したために、いく

つかの重要な問題に触れないでいる。たとえば、言語心理学では重要なトピック

のひとつである独り言や内言の問題（坂野登・天野清，1976；Vigotsky，1934）、

そして聴覚提示されたことばを口に出して繰り返す、追唱（shadowing）の問題

（Inoue，1981参照）などは、とりわけ聴覚言語イメージと密接に関わりをもつも

のであるにも関わらず、ほとんど触れられていない。今後の課題は、より広範囲

な人間の言語処理にまつわるトピックとの関係を明らかにすることである。
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あとがき

　本論文は、聴覚言語イメージに関連するテーマで、著者が1981年から現在まで

に発表した複数の研究論文を中心にしてまとめたものである。すでに公表した論

文は、以下に示すとおりであるが、本論文をまとめるにあたって、いずれの論文

にも加筆修正を行った。また英語で発表した論文については、日本語で書き改め

た。また、関連論文として、第8章においては、著者の2編の論文を引用して、

総合考察を行った。

第1章　第2節から第5節　聴覚言語イメージの心理的リアリティ

　「聴覚言語イメージ：同音異義語の認知をとおして」　（大阪教育大学教育研究

　所報，第18号，1983年；単著．）

第2章　黙読における聴覚言語イメージの個人差［実験1・H］

　「黙読における聴覚言語イメージの個人差」　（心理学研究，54、 1984年；単著．）

第3章　聴覚言語イメージの空間［実験皿・IV］

　「聴覚言語イメージの空間：MDSによる2音節単語の類似性の分析」

　（心理学研究，57，1986年；井上毅氏との共著論文．）

第4章　幼児の再認における発声的リハーサルの役割［実験V］

　「幼児の再認における発声的リハーサルの役割：音韻的及び意味的符号化に関

　連して」　（教育心理学研究，35，1987年；清水寛之氏との共著論文．）

第5章　幼児の意図記憶と偶発記憶：擬音語と音韻的符号化の問題［実験》1・V旺］

　「一Encoding　acrtivities　by　preschool　children　under　orieHting　versus

　Iearning　instructions：　Are　onomatopoeias　associated　with　more　concrete

　images？　（抑αηεsθ勘‘加㎏加〃～解α％紘33，1991年；単著．）
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第 6章 ろう者の 自由再生 時の記憶 方略 [実 験Ⅷ ]

｢Theeffectofrehearsalstrategiesonfreerecallinthedeaf｣

(psyclwLogia,31,1988年 ;清水寛之氏 との共著 論文 .)

第 7章 難聴 児の なぞ なぞ を解 く力 [実 験Ⅸ ･Ⅹ]

｢聴覚 障害 児の な亭 なぞ を解 く力 :比 愉理 解 と ことばの音韻 的符 号化 につ いて

の考察 を中心 に｣ (大阪教育 大学 障害 児教 育研 究 紀要 ,a 1986年 ;井 上華

氏 およ び椿 保氏 との共著 論文 .)

第 8章 総合 考察 での 関連 研究 の引用

｢Effectsofshadowingandselectiveattentionindichoticlistening｣

(psychologia, 24,1981年 ;単 著.)

｢日本 語 1字音 節の類似 性 :MDSに よる音韻 的空 間の表現 とそ の心 理的解釈 ｣

(心理 学研 究, 58,1987年 ;井上 毅氏 との共著 論文 .)

なお､ 上 に示 したとお り､複 数の論文 は､ 共同研究 の形 です すめ られ､ そ れぞ

れに示す共同研究 者 との連 名 に よ り､す でに発表 した もの であ る｡ 今回､本論文

をこのよ うな形で まとめるにあ た って､ ここにあ げたすべ ての共同研究 者 よ り､

承諾 を得 た｡ ここ に記 して感謝 した い｡

(1995.12.18.)
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