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はじめに

沖縄県公文書館は､平成 18年度から､評価選

別の単位として ｢シリーズ｣概念を導入した｡シ

リーズは概念である以上､アプリオリに存在しな

い.また､｢シリ-ズ｣概念について､評価選別

の実務において使える完成度の高い定義もいまの

ところ見あたらない｡そこで､われわれの業務が

拠るところのシリーズ概念については､作業仮説

的に設定し､評価選別の実務の中で修正しながら､

現在にいたっているものである｡本論考では､シ

リーズ中心の評価選別および整理について､そこ

に至るに必要と思われる基本的な概念の枠組みに

ついて説明や提案を行う｡ ケ-ススタディをまと

めるのは､事例の蓄積が充分なされた後の機会に

譲る｡本稿で扱う概念や作業仮説の多くは､いま

のところ､筆者を含めた現場の評価者の間で明示

的な合意に適したものというよりも､むしろ潜在

的なものである｡ 現在の作業方法から論理的に類

推して､これこそが作業仮説でなければならない､

と判断されるものもあれば､筆者の頭の中で整理

されつつある途上の仮説もある｡いずれにしろア

ドホックなもので､これからの業務で実際に試さ

れ､変更を迫られる場合もあるかもしれない｡本

稿は､そのような段階における思考を反映した研

究ノー トである｡ 背景にあるのは実務であるが､
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先に述べたように具体的なケーススタディではな

く､抽象的であり､一般的である｡ そのことでむ

しろわれわれに特殊の事情が捨象され､本稿で提

示したアイデアがひろく読者自身の実経験および

思考実験に照らされやすくなることを期待する｡

1 シリ-ズ概念

1-1 シリーズとは

筆者はかつて､シリ-ズとは ｢行政の個々の業

務を単位とし､それに伴って作成あるいは収受､

そして保管された一連の文書とリンクさせるべく

創造する概念の束｣と規定しておいた(1)｡アドホ

ックなものではあるが､実際の評価選別業務にお

ける偉業仮説としてはいまのところ機能している

と思う｡｢創造する｣としたのは､現実において､

公文書館に引き渡される公文書が､物理的なそれ

であれ､知的管理面のそれであれ､その現用段階

において評価選別業務に適した､シリーズと見な

すことのできるまとまりを持っていないからであ

る｡ そうであれば､作業仮説としてシリーズ概念

を規定し､自らシリーズを創り出していかなくて

はならない｡これから触れるISAD(G)やオース

トラリアのシリーズシステムにおけるシリーズ規

定が､われわれの評価選別業務に流用できなかっ

たのには､いくつかの理由があるが､それについ
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ては行論の途で論じる｡

右1-1 !SAD(G)におけるシリーズ

ⅠCA (国際公文書館会議)の提唱する ｢アーカ

イブズ記述国際標準 (一般原則)｣(ISAD(G))第

2版の用語解説の ｢シリーズ｣の定義を見る｡

Series.Documentsarrangedinaccordance

withafilingsystemormaintainedasaunit

becausetheyresult虫･om血esameaccumula-

tionorfilingprocess,orthesameactivity;have

aparticularform;orbecauseofsomeother

relationshiparisingoutoftheircreation,

receipt,oruse.Aseriesisalsoknownasa

recordsseries.(2) (拙訳 :ファイリングシステ

ムに従って配列されている文書､あるいは同

一の蓄積過程あるいは同一のファイリング過

程､または同一の活動から生 じたため､ある

いは特定の形態を持っているため､あるいは

その文書が作成される際､収受される際､ま

たは使用される際に生じた他の何 らかの関係

のために一つの単位として維持されている文

書｡レコード･シリーズともいう)

この定義が難解であるのは筆者の訳が拙いため

ばかりではなく､原文の構造が複雑なためでもあ

る｡ 単純にいえば､以下の二つがシリーズ定義の

骨子である｡

(1)ファイリングシステムに従って配列 されてい

る文書

(2)一つの単位として維持されている文書

さらに､(2)には､｢一つの単位として維持さ

れている｣理由の詳細がある｡それは大きく二つ

に分かれ､さらにそれが細分されている｡ すなわ

ち､以下のようになっている｡

一つの単位として維持されている理由 1

a(1)同一の蓄積過程から生じた- a(2)同一
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のファイリング過程から生じた

b 特定の形態を持っている

一つの単位として維持されている理由2

cl 作成時に何らかの関係性が生じた

C2 収受時に何らかの関係性が生じた

C3 使用時に何らかの関係性が生じた

この定義を実務､特に評価選別のそれにそのま

ま適用するのは困難である｡第- にそれはあいま

いである｡ 例えば､｢一つの単位｣とは何を指す

のか ?何がその最小の単位となるのか ?第二に､

この定義によれば､シリーズは現用段階でのファ

イリングあるいは文書の分類に依拠している｡そ

れはもともと現用文書の索引のために設定された

ものであり､評価選別を目的とした分類ではない

ため､必ずしも評価選別の単位として適している

とは限らない(3)｡第三に､形態によるシリ-ズは､

評価選別の単位としては不適である｡たとえば､

写異は通常の文書とは違った形態を持っている関

係上､現用文書の段階でアルバム整理されている

ことが多い｡このように､あるまとまった複数の

アルバムを一単位とし､整理段階でそのまま一単

位として扱うことは､まだしも無理がないかもし

れない｡しかしながら､評価選別においては､形

態をもって廃棄か保存か､を決めるのは､それが

写真であろうと､映像フイルムであろうと､マイ

クロフィルムであろうと､かなり難しい｡形態に

よってその資料が持つ重要性を評価することはで

きないからである｡

しかしながら､ICAの提唱する標準において､

シリーズ概念が他の記述レベル概念とどのような

関係に置かれているかを理解しないことには､以

上の懸念は単なる不安の域を出ないだろう｡以下､

シリーズと他の記述レベル概念との関係を見てみ

よう｡
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1-1-1-2 iSAD(G)階層的概念図におけるフォン

ド､シリーズ､ファイル､アイテムの関係

ISAD(G)の提供する階層的概念図 (hierarchi-

calmodel)が提示 している構成 (arrangement)

は､階層分類を採用しているため､下位の種 (タ

クソン)は上位レベルのそれに従属 しつつ､また

区分 されてもいる構造である(4)｡すなわち､アイ

テムはファイルに属 しつつそのファイルごとに区

分され､さらにファイルはシリ-ズの下位にあっ

て各々その属するシリーズにより隔て られてい

る｡シリーズはフォンドに従属 している｡ シリー

ズが隔てられている様子は描写 されていないが､

当該概念図においてフォンドが単数 しか提示 され

ていないためである｡

これを上位-下位の順に見ると､フォンドは最

上位にあってシリーズを下位タクソンに持ち､そ

れぞれのシリーズはファイルを下位に従え､その

下にはアイテムのレベルがある｡ それぞれのレベ

ルから下位のレベルへ降 りる際に枝分かれするの

で､ツリー構造であるといえる｡

1-1-1-3 8SAD(伝)用語解説におけるフォンド､

シリーズ､ファイル､アイテムの関係

つぎに､ⅠSAD(G)の用語解説ではどのような

関係性が認識されているだろうか｡まずフォンド

は次のように説明される｡

Fonds.Thewholeoftherecords,regardlessof

formormedium,organicaliycreatedand/Or

accumulatedandusedbyaparticuiaTPerson,

family,OTCOrPOratebodyinthecourseofthat

creatoT!sactivitiesandfunctions.(抽訳 :様

式や媒体にかかわらず､特定の入物､家族､

または法人によってその活動や事務事業の過

程で有機的に作成 され､または蓄積 し使用さ

れたすべての記録)(5)
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つまり､フォンドは記録という下位要素から成

る｡フォンドの説明自体には下位の記述レベルへ

の言及はない｡フォンドの下位 レベルとして､サ

ブフォンドを設定することが可能である｡サブフ

ォンドは次のように説明される｡

Sub-fonds.Asubdivisionofafondscontaining

abodyofrelatedrecordscorrespondingto

administrativesubdivisionsintheoriginating

agencyororganizationor,whenthatisnot

possible,togeographical,chronological,func-

tional,orsimilargroupingsofthematerial

itself.Wh enthecreatingbodyhasacomplex

hierarchicalstructure,eachsubiondshasas

manysubordinatesub-fondsasarenecessary

tore爵ectthelevelsofthehierarchicalstruc-

tuTeOftheprimarySubordinateadministrative

unit. (拙訳 :フォンドの下位区分であり､作

成部局 ･組織に従って関連の記録をひとまと

まりにしたもの｡作成部局 ･組織別の区分が

無理であれば､地理､時系列､事務事業､そ

の他これに葦する資料そのもののまとまりに

従ってもよい ｡ 記録の作成体が複雑な階層的

組織であれば､それぞれのサブフォンドの下

に､もともとの下位行政単位の階層レベルを

反映するのに必要なだけのサブフォンドを設

けてよい)

次にシリ-ズであるが､前述 したとおり､｢フ

ァイリングシステムに従って配列 されている文

書､あるいは同一の蓄積過程あるいは同一のファ

イリング過程､または同一の活動から生 じたため､

あるいは特定の形態を持っているため､あるいは

その文書が作成 される際､収受される際､または

使用される際に生 じた他の何 らかの関係のために

一つの単位 として維持されている文書｣とされて

いる｡
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ファイルは以下のように定義される｡

File.Anorganizedunitofdocumentsgrouped

togethereitherforcurrentusebythecreator

orintheprocessofarchivalarrangement,

becausetheyrelatetothesamesubject,activ i-

ty,ortransaction.Afileisusuallythebasic

unitwithinarecordseries(拙訳 :作成者が

現用として使用するため､あるいはア←カイ

ブズによる整理の過程で主題や事業や業務の

共通性によりひとつにまとめられた､組織化

された単位ごとの文書｡ファイルは通常レコ

ードシリーズ内の基本単位である)(6)

ファイル定義においては上位記述レベルへの言

及がなされている｡

最後にアイテムの定義を見よう｡

Item.Thesmallestintellectuallyindivisible

archivalunit,e.g.,aletter,memorandum,

report,photograph,soundrecording.(拙訳 :

これ以上分割することのできない､意味情報

のまとまりをもったアーカイブズ資料の最小

単位｡例えば手紙､覚書､報告書､写薬､音

声録音など)

特に他の単位との関係性への言及はないが､最

も下位のレベルのタクソンであることはわかる｡

これら用語定義は､概念図と相互補完しながら

理解を促進するものである｡概念図は用語定義が

必ずしも明示していない記述レベル間の上位-下

位関係を確定している｡一方､用語定義は､ファ

イルとシリーズが単なる上位一下位関係ではな

く､包含関係にあることを示唆 (ファイルはシリ

-ズに含まれる)しており､他の記述レベル概念

においてもこの包含関係が当てはまるであろうと

の推察の根拠を与えている｡
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1-1-2 シリーズについてのオース トラリア人の

考え

以上紹介したⅠSAD(G)が､評価選別の指針で

はなく､目録記述の標準として提案されている以

上､評価選別に有効なシリーズ概念を論じる際に

直接の考察対象とはならないが､問題へのひとつ

の接近路とすることはできる｡ 比較の意味で､フ

ォンド (レコ-ドグループともいう)中心の目録

構成に対し､シリーズを活用した記述システムに

ついて 40年にわたり考察､実践を蓄積してきた

オース トラリアのアーキビス トたちのシリ-ズ概

念についても見てみよう(7)｡

フォンドを上位に置 く階層構造の問題点とし

て､行政組織が絶えず再編されることで､フォン

ドとシリ-ズの関係が変化するにもかかわらず､

それを反映することがしばしば困難なことがあげ

られる(8)｡次のようなオ-ス トラリアの事例はひ

とつの典型である｡

｡1916年から1945年の間に､オース トラリ

ア連邦政府の移民制限に関する事務事業の

所管は､10の政府部局を変遷した｡変遷の

たび､前の機関の記録に次の機関の記録が

加わって蓄積されていくが､従来のレコ-

ドグループ (-フォンド)構造では､記録

をひとつの機関にしか関連づけてはならな

かった｡ そこでアーキビス トたちはフォン

ド構造に合わせるために事実とは異なる記

録履歴記述を行わざるを得なかったが､そ

れにより､コンテクス ト保存､原秩序保存

という長年の原則との間に観酷を来すこと

になった｡

オース トラリア人たちは､このような行政組織

の変遷による目録記述上の問題に対処するため､

記録の出処情報 (コンテクス ト)と記録内容 (コ

ンテント)を切り離して記述し､その上で相互に
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リンクさせる方法-彼 らはそれをシリーズシステ

ムと呼んでいる- を開発 した｡従来､上記のよう

なケースでは､アーキビス トたちは最後の作成部

局をもってすべてのシリーズの作成部局とし､記

録 もしばしばひとまとまりにされていた｡シリ-

ズシステムにおいては､記録はそれぞれその惟成

や管理に責任のある10の部局 とリンクされるこ

とになり､シリ-ズの正確な履歴提供が可能にな

ったという(9)0

頂轟 3 日SAD(a)とシリーズシステムの遠い

シリ-ズをその要素に含む ICAのフォンド構成

概念の特徴として､

(1)フォンドを頂点とする階層的な分類構造を

とる

(2)各記述 レベルはすべて頂点にあるフォンド

を構成するものとして意識 されている

(3)フォンドは記録の集合体とされている

(4)シリ-ズ及びファイルは､文書の集合体 と

されている

ことが挙げられる｡

これに対 し､オース トラリアのシリーズシステ

ムの考え方では (1)と (2)が積極的に放棄され､

多対多の リンクが導入されている｡(3)について

も､コンテクス トとしてのambiententity (組織､

一族 (家族)､事業など)と､記録作成者 として

のprovenanceentity(部局､個人､一族 (家族)～

活動)を分離 し､さらに物理的な管理対象として

のTeCOTdkeepingentity(記録の集合体｡レコ- ド

シリーズや法人記録その他)が別に設定 されてい

ることから､ISAD(G)に比べると､フォンドに

あたる概念はより抽象化 されているように思われ

る｡

(4)については､レコー ドシリーズが record-

keepまngentity (記録管理系列)に位置づけられて

はいるが､｢記録の集合体｣(anaggregationof

records)と定義 され､また､｢レコ- ドアイテム
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のグループ｣(agroupOfTeCOrditems)とも説明

されているところからみて､概念的に ISAD(G)

からそれほど隔たっているわけではない ｡ ファイ

ルについては､contententity (内容系列)の一つ

の要素であり､"container"(容器)とされている

ことから､ファイルをアイテムの上位 レベルに置

いていた 王SAD(a)とは格付 けが異なり､また､

より物理的な概念 としてとらえているので､単純

にはいえないが､レコ- ドアイテムという基礎単

位が集まってレコー ドシリ←ズという集合体を編

成する仕組みは基本的に同 じといってよいだろ

う (10)0

串望 評頗選別のためのシリーズ

評価選別のためのシリ-ズにおいては､個々の

シリ-ズが評価選別の単位､つまりは保存/廃棄

の単位となることが必要である｡ また､現用文書

の管理上のまとまりを必ず しも踏襲する必然性は

ない｡現用文書に求められる保管上の要件 (行政

職員による参照､法令の要求､あるいは市民に対

する行政の透明性保障など)と､それ ら要件がほ

とんど消滅する遠い将来へ向けて保存するア-カ

イブズにおける判断事由は異なっていてもおかし

くないからである(ll)｡さらに､ひとつのシリーズ

を他のシリ-ズと区別するときの分類軸が複数あ

ることは好 ましくない｡互SAD(G)においても､

また､オ-ス トラリアのシリ-ズシステムにおい

ても､シリーズ概念はやや多義的で､しかも純粋

概念であるよりは物理的な面により即 している｡

ⅠSAD(G)では､前述 したように､シリーズとは

｢ファイリングシステムに従って配列 されている

文書､あるいは同一の蓄積過程あるいは同一のフ

ァイリング過程､または同一の活動から生 じたた

め､あるいは特定の形態を持っているため､ある

いはその文書が稚成 される際､収受 される際､ま

たは使用される際に生 じた他の何 らかの関係のた

めに一つの単位として維持 されている文書｣であ
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り､ひとつのシリーズが成立する背景はさまざま

である｡同じく､オ-ス トラリアのシリーズシス

テムにおいても､シリーズとは

Agroupofrecorditemswhichresult&omthe

sameactivity,haveacommonsystemofcon-

trolorrelatetoaparticularsubjectorfunction,

haveasimilarformat,orhaveanotherrelation-

shiparisingoutoftheircreation,receiptor

use.Inabusinessorfamilialcontext,arecord

seriescanbeaccumulatedbymorethanone

businessorpersonovertime.Recordseries

varyinsize,&omasinglerecorditemtomil-

lionsofrecorditems.(拙訳 :同一の活動から

生じたか､共通のシステムや統制に服してい

るか､あるいは特定の主題や事務事業に関連

しているか､または同様の様式を持っている

か､あるいは作成や収受や利用において別の

関係を持つようになったレコ-ドアイテムの

集まり｡ビジネスや家族の場合には､ひとつ

のレコードシリーズが時代を経て複数のビジ

ネスや個人によって蓄積されることもある｡

レコードシリ-ズの規模は一件のレコ-ドア

イテムから何百万件のレコードアイテムに至

るまでさまざまである)

とされ､本質的には現圏段階におけるさまざまな

理由に起因する物理的な蓄積がシリーズの基盤と

なっている(12)｡

さらに､オース トラリアのシリ-ズシステムは､

呼び名に ｢シリーズ｣を冠した方法論にもかかわ

らず､レコードシリーズは目録上必須の記述レベ

ルではない｡現用段階でアイテムレベルの管理し

か行われていないならば､それをprovenanceen-

tityと関連づければよいものとされている(13)｡ア

クセスのための目録記述ではそれもよいであろう

が､シリーズ評価のためには､すべての記録がシ
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リーズとリンクされていなくてはならない｡

1-3 シリーズ定義及び公理設定

まず､シリーズを次のように定義してみる｡

シリーズとは､｢行政の個々の業務叙述を単位

とした概念の乗である｣｡

概念の束であるから､ISAD(G)や､シリーズ

システムにおけるような物理的な存在ではない｡

また､シリーズ概念の基礎となる個々の業務に伴

って作成あるいは収受､そして保管された一連の

文書とリンクされるが､理論的には､業務に伴う

文書が作成されず､あるいは作成されても保管さ

れず､または公文書館に引き渡されず､従ってリ

ンク先の記録が存在 しないシリ-ズも存在 し得

る(14)｡特徴としては､行政の業務が基礎となる関

係上､シリーズは予算年度を周期とした繰り返し

のパターンを持つのが通常である｡ 従って､シリ

ーズの評価選別は､個別文書の内容を評価すると

いうよりも､この繰り返しパタ←ンの持つ特性や

意味を評価することになる｡ さらに付け加えるな

らば､定義上､シリーズには ｢雑｣はあり得ない｡

そもそも ｢雑｣(英語ではmiscellaneous)とは革

一の分類に服さない集まりをいうのであって､簿

冊でよく見かける ｢雑一件｣というのはさまざま

な業務 (あるいは主題)の文書が綴られていると

いう意味である｡行政の事務分掌には ｢雑｣とい

う項目が存在しない以上､シリーズ編成はきちん

と行うべきである (組織規則に ｢その他○○に関

すること｣という記述があったとしても､そこか

ら生じた文書を見ていけば､それぞれのもととな

った業務を特定することは可能である)｡

次に､以下を公理として仮定し､シリ-ズを含

めた各記述要素の関係性を考えてみよう｡

(公理)各記述レベルは､それぞれ独立した概

念である(15)｡
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この公理を出発点とすると､次のような定理が

演鐸される｡

定理A 各記述レベルは所与の階層的構造を持

たない｡

さらにこれを､以下のように言い換えることが

できる｡

(a1)フォンドを含めた各記述レベルの関係

性は､所与の上下関係を持たない ｢関連づ

け-リンク｣であり､(a2)各記述レベル

は他の記述レベル､あるいは要素に対してリ

ンク ｡フリーである､(a3)文書群の構造

はアプリオリに存在するわけではなく､選択

するものである｡

文書群の記述に､上下関係のある階層構造を導

入してもよいし､しなくともよい ｡ 導入しない場

合は各記述レベルや要素間の関係をフラットなリ

ンク関係としてとらえればよい｡階層構造を導入

するにしても､フォンドを頂点とせずに､シリー

ズを頂点としてもよいし､地理的分類を頂点とす

る記述方式もある｡記述レベル ･要素の選択と上

下関係の組み合わせはそれこそ無数にあり､文書

群はそれによって全 く異なった姿を析出させる｡

従って目録編成はすぐれて創造的な仕事である｡

定理B 概念の集合体は別の概念に変換 しな

い｡

ファイルをどれだけ積み重ねてもシリーズには

ならない｡あくまで別概念であり､100cmが 1m

に換算されるような量的かつ連続的な単位概念で

はない｡ 同様にフォンドは記録から生成されるの

ではない｡フォンドは､あるまとまりをもった記

録群に対応させるべく設ける概念であって､記録

もまた別の概念なのである(16)｡

1-尋 独立したシリーズの特徴

シリーズを独立させるとどのような特徴を持つ

かを考察する｡
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1-4-巧シリーズの連続性保存

ISAD(G)の構造においては､シリーズはフォ

ンドによって､あるいは､サブフォンド･レベル

が設定されていればサブフォンドによって分割さ

れる｡ 階層的構造 (ハイアラーキカル ｡ス トラク

チャー)の上位/下位関係から独立したシリーズ

は､シリーズとしての連続性 ･継続性を保存する｡

沖縄県公文書館の事例でいえば､閉庁 した琉球政

磨 (1952-1972)の文書には､現在の沖縄県に引き

継がれたものもあるが､非現用としてひとつのレ

コードグループを形成 し､現在沖縄県公文書館で

｢琉球政府文書｣として保存 ･公開されているも

のがある｡ 復帰後の沖縄県文書とはフォンドを異

にするが､シリーズは両フォンドを貫くものがあ

る｡シリ-ズをフォンドの従属下から解くことに

より連続性が保存され､よりよいアクセスと資料

の理解に役立つだろう｡

1-4-2多対多の対応関係

ISAD(G)のハイアラーキカルな構造上､上位

レベルの記述と下位レベルの記述との関係は一対

多である｡筆者のいう ｢互いに独立の関係｣とは､

無関係のことをいうのではなく､関連づける際に

レベル同士の関係が対称的 (シンメ トリカル)で

あるということを指す｡したがって､別にルール

を設けて対称性を破らない限りは､多対多の対応

関係をつけることができる｡ひとつのシリーズに

複数の薄欄がリンク付けされることも可能なら､

逆にひとつの簿冊に複数のシリーズを関連づける

ことも可能である｡ 実際に業務で経験 しているこ

とだが､｢雑一件｣と題 された薄冊には複数のシ

リーズが対応する｡

余談だが､オ-ス トラリアのレコードシステム

においては対称性の破れがある｡ Relationship

rules(関連づけ規則)により､リンク禁止事項が

あるのだ(17)｡これにより､レコードシリーズやア

イテムシリ-ズは､部局､個人､一族 (家族)､
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活動といったprovenanceentityが介在せずには直

接 ambiententity(組織､一族 (家族)､事業など)

にリンク付けすることはできない｡一一万､prove-

nanceentityはambiententityとリンクできるし､

またrecoTdkeepingentityやcontententityともリ

ンクできるのだから､これらのentitまes間のリン

ク関係は等価ではない｡

筆者は､シリーズ最強論へのステップとして､

シリ-ズを他の記述レベル (あるいはentまty､あ

るいは記述要素)に対して優越的な位置にはじめ

からおくのではなく､また､逆に劣位に置くので

もなく､互いに独立して等価におかれた諸概念の

一つとして扱う中で､シリーズの持つ潜在力を推

し量ってみようという思考上の試みをしている｡

2 シリ-ズによる評滴選別

2-1 何のために評価選別をするのか

シリ-ズによる評価選別を論じる前に､そもそ

も何のために評価選別をするのかについて考えて

みる｡一つの説明としては ｢減量のため｣という

ことである｡ 記録を残すことは､そのためのスペ

ースや保存環境維持､あるいはアクセスのための

整理や検索システムへの入力などのコス トをかけ

ることである｡コス トプリ←であれば全量保存が

理想だが､非現用となった文書の全量保存コス ト

を正当化するのは難しい｡そこで､文書間に何ら

かの形で優先順位をつけ､保存可能な量を残して

行く､というのが減量の考え方であろう｡ そこに

おいて測られる価値は相対的なものであり､基準

のもととなる考え方が変われば､順位も変わる｡

選別保存率は100%を頂点として､投入可能な資

源により下方へ決定される｡

もうひとつの考え方は､文書には､価値のある

文書とない文書の二種類が存在する､というもの

である｡この考え方に立つならば､評価選別とは

価値の有無を確認する行為であり､減量説が問題

にするような資源制約から自ずと導かれる選別率

-441

(選別率の目標)は考慮しない｡価値ある文書を

ピックアップした結果がすなわち選別率になる｡

もちろん､どちらの考え方に立つにしても､何

らかの形で現実との妥協は強いられるので､実務

上､上記のような区別が明確に行われるわけでは

ない｡減量説には､記録全体を把握し､それらす

べてに数量化した価値を付与して比較することの

困難さがつきまとう｡一方､価値の有無を問う立

場では､ある文書が有価値であることを､理由を

あげて説明することはできるかもしれないが､逆

に別の文書が無価値であること､すなわち価値の

不存在を説明するのは非常に困難である(18)｡そこ

で､どちらの立場に立つにしろ､徹底的にその立

場を追求して業務が滞るよりも､実務的にはある

程度のグレーゾーンを残しながら業務を進め､事

例を重ねていくことになろう(19)0

2-1-2 何のために評価選別をするのか :筆者の

立場

歴史資料として全く無価値な文書 (誰にとって

もいつの時代でも何の意味もない文書)は存在し

ない､というのが筆者の立場であり､したがって

減量説である｡ 評価選別の必要性及び選別率にお

いては､保存と利用のコス トが決定的要因である｡

仮に評価選別のためのコス トが､全量保存のため

のコス トを上回るのであれば､評価選別をしない､

という選択肢が検討されなければならない｡これ

は電子記録の普及とハ-ドディスクの容量あたり

コス トの劇的な低廉化により､現実味を帯びてき

ている｡仮に同一様式の文書 100万件が収納され

たハードディスクが公文書館に引き渡されたとす

ると､それを10万件に減量する､すなわち10%

を選び残すためには評価者の時給をはじめとする

コス トがかかるが､全量保存であれば評価選別コ

ス トはかからず､しかもこの電子記録を保存して

いくための追加コス トは100万件も10万件も全

く同じである(20)｡
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アンゲリカ ･メンネハリッツは､今日の電子的環

境において評価選別が必要な理由は､コス トでも

スペ-スでもなく､記録の冗長性であるという｡

冗長性あるいは取るに足らぬ記録を排することが

評価選別の目的であり､それによって､記録群が

より利用可能な､明確なものになるとする(21)｡

筆者がメンネハリッツに無条件に賛同しかねる

のは､廃棄を行うことにより､文書間に存在した

はずの関係性が破壊されるという弊害が予想され

るからである｡確かに全量保存により､必要な文

書に行き着く際のノイズが大きくなるという問題

はあろう｡ しかし､それは､記録の全体性を穀損

することに比して､より大きな問題だとは思えな

い｡ノイズの問題は､特に選んだ10%程度の文

書群と､それ以外の文書群を見かけ上分離してお

くことで解決する｡選別文書で結局満足できなか

った利用者は､それ以外の文書群に調査の手を伸

ばせばよいわけだ｡廃棄してしまってはそれもか

なわなくなるのである(22)｡

2-2 どのように評傭選別をするのか

2-2-1 個別かパターンか

評価選別の際､複数の評価者の合議で決定する､

何年か毎に評価結果の見直しをする､評価の記録

を残す､などといったことが提唱され､実際に行

われているが､これらは手法の問題である｡

理論的にいえば､減量説をとるか､それとも価

値の有無説をとるかで､本質的なプロセスの違い

が生まれる｡ 価値の有無を判断する立場の場合に

は､評価選別される文書に繰り返しパターンを見

出そうということよりも､文書一件ごとの内容が

問題となる｡たとえば､歴史的価値の有無の判断

を評価選別の目的とするならば､歴史的事象は一

回きりのことで再現性はないから､評価者は評価

の一単位を-簿冊､あるいは一件文書などとなる

べく細かく限定してその中に重要な内容が含まれ

ていないか､精査した上で判断することになろう｡
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この場合マクロアプレイザルに見られるような､

組織の機能評価といった一件ごとの文書内容に直

接関係のない手法はとれない｡重要でないと評価

された組織からは､たとえ100万件の文書が生み

出されたとしてもそこに歴史的に重要な文書が一

件もないのだ､とは確認しない限り知りようがな

いことである｡また､判断は個別であり､パター

ン化は難しいから､業務は職人的な熟練を要する

｢アート｣に近くなろう｡

さらに､これは歴史的価値判断を目的にした評

価選別に限ったことかもしれないが､歴史的な評

価をする関係上､判断は事後的でなければならな

い ｡ 電子記録の世界で広く受け入れられている事

前の評価選別はなじまない｡

これに対して減量説の場合､評価選別される価

値に対しては相対的な立場を採るので､ひとつひ

とつの文書の内容確認は必ずしも不可欠ではな

い｡文書を何らかのグル-プに分割し､それらグ

ループごとに相対的価値の高低評価を行ってもよ

い｡ただし､文書をグループごとに評価選別する

場合には､どのような分類方法によってグループ

化を行うのか､という別の決定が必要になる｡ シ

リーズ評価に限っていえば､シリ-ズの定義及び

編成のための手続きをより客観的なものにし､ま

た､評価選別のプロセスと結果を記録して共有す

ることにより､判断の再現性は高まる｡それとい

うのも､シリーズは､予算年度を基本としたパタ

-ンを持っており､このパタ-ン認識は時間を超

えて複数人で共有できるからである｡Aというシ

リーズを編成すると､翌年度も同じシリーズが公

文書館に引き渡されてくることが予測できる｡ さ

らにシリーズAについての評価選別を一度行え

ば､翌年度も同様にAというシリーズの処分を決

めることができる(23)｡このようなパターンによる

評価選別は､個々人の主観を超えて複数人で共有

できる面が拡大する (つまり再現性が増大する)

意味では ｢アー ト｣より ｢サイエンス｣に近いだ
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ろうが､もとより価値判断を伴うので自然科学の

ような意味でのサイエンスにはならない(24)｡実務

的にいえば､効率的な業務遂行の上で大いに稗益

するところがあるのは実際に確認済みである(25)｡

2-1-2 選別基準と分類

評価選別の結果､対象となる記録群は保存する

記録と廃棄する記録に分けられる｡これはすなわ

ち分類をしていることになる｡従って評価選別は､

分類という営為を必然的に含む｡

2-1･･2･･1 分頬の決まりごと

分類には､分類の対象とともに､分類基準 (cri-

terion,複数criteria)が必要である｡ 何をもって

対象を分けるか､という判断の拠り所となる条件､

指標といってよい｡区分原理 (principleofdivi-

Sまon)ともいう｡たとえば､人類をA型､B型､

0型､AB型と四大別する場合の基準はABO式血

液型であるし､日本人､韓国人､ポーラン ド

人 ｡･｡と分けていくのであれば､国籍を分類の

基準にしていることになる｡また､分類の単位と

なるものをタクソン (taxon,複数形 taxa)､ある

いは､全体に対して区分された部分に注目して区

分肢 (memberofdivision)という｡

きちんとした分類をするのであれば､｢論理的

区分の規則｣を守らねばならない｡まず､区分の

視点には一貫性が求められる｡上記の例でいえば､

A型､B型､0型､AB型にさらにRH プラス型､

という区分肢を加えることは､分類基準に一貫性

を欠くことになる｡また､区分肢同士は重複して

はいけない (排他性の原則)｡ この例では､RHプ

ラス型には当然A型､B型､0型､AB型それぞ

れのRHプラス型を含むので､排他性の原則に反

していることになる｡最後に､区分肢は網羅的で

なくてはならない｡つまり､漏れのないようにし

なければならない｡
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2-1-2-2 分類体系としての選別基準

沖縄県公文書館管理規則において､行政資料の

選別基準として以下の項目が挙げられている(26)｡

沖縄県公文書館の評価選別においては､註 24に

触れた ｢公益性｣｢裁量度｣がシリーズの重要度

を議論する指標として現在使われているが､最終

的な決定の折りには､以下のどの項目に該当する

かということが記録される｡沖縄県に限らず､他

の公文書館でも選別基準はこのような列挙型にな

っているのが通例である｡

沖縄県文書の選別基準

1 行政制度並びに組織の新設､変更及び廃止

に関する公文書等

2 条例､規則､訓令及び要綱等の例規に関す

る公文書等

3 県行政の総合計画､総合調整並びに重要な

事業の計画及び実施に関する公文書等

4 国際交流､基地対策､駐留軍関係文書等渉

夕日二関する公文書等

5 審議会､調査会等の重要な議事に関する公

文書等

6 褒賞及び表彰に関する公文書等

7 住民の権利義務及び利益に関わる開発許可

申請､資格申請､用地買収等に関する公文書

等

8 損害賠償及び損失補償に関する公文書等

9 重要な事件､行事等の県政及び社会の情勢

を反映する公文書等

10 顕著な行政効果を上げた事業及び県民の高

い関心を集めた事業の実施に関する公文書等

11 昭和20年 8月15日前に作成し､又は取得

した公文書等

12 沖縄県文書編集保存規程第 6条に規定する

第 1種に属する公文書等

13 その他 1から12までに掲げる公文書等に

準ずるもの
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分類の視点から見ると､いくつか気づくことが

ある｡たとえば､7､8､9のいずれにも該当する

文書があってもおかしくない (排他性の原則違

皮)｡これは分類基準が一貫 していないことを示

唆 しているが､特に 1且､12についてはそれが顕

著である. すなわち､且1は時間軸､12は文 書 編

集保存規程における文書分類が基準として導入さ

れている｡網羅性にしてもどうも危うい感じがす

るが､13はそれに備えて漏れを防ぐ趣旨であろ

う｡ただし､｢準ずるもの｣とあるだけで､具体

的にどのような項目であるかについては､この基

準中には具体的に示 されていない｡この基準をひ

とつの分類体系と見なすと､いろいろと不都合が

ありそうである｡

2-牛2-3 フィルターとしての選別基準

では､このような列挙型の選別基準は､分類基

準として不完全なために選別基準としても不適な

のであろうか｡筆者は必ずしもそうではないと考

える｡これをひとつの分類体系と見なすのではな

く､A/非A分類を12セット重ねたフィルターと

解釈するのである｡A/非A分類は､｢A｣と ｢A

でないもの｣に区分する二分割法で､それ自体が

完結した分類であり､しかも分類原則に違反しな

い｡フィルタ-に例えたのは､評価選別の対象と

なる公文書をまず基準 1に通し､そこで残ったも

のは保存すべき文書として掬い取 り､さらに残り

が基準 2を通り､そこで残ったものを掬い取 り､

そして残りはさらに基準 3を通り､以下すべての

フィルターを通過させた後､とうとう掬い取られ

ることのなかった文書は廃棄する､という具合に

評価選別が進行するからである (モデル的にはそ

うである｡概念図参照｡実際には､すべてのフィ

ルターを順に通していくわけではなく､該当する

項目を見つけることになる)0

選別の分渠体系を整備するのは､それなりに経

験期間が必要であり､また､調査分析その他の準
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億でかなりの負担を強いられるから､フィルタ-

型選別基準の利点は､とりあえず選別を開始する

ことができる点にあるo また､フィルター (選別

項目)は抜き差 し可能であるから､選別事例を積

み上げながら､加除修正していけばよい｡さらに

対象となる公文書も､シリーズへのリンクなどの

グルーピングをせず､個別にフィルタリング装置

にかければよいから､相対的価値ではなく､絶対

的な価値を前提に評価する場合にはなおさら好都

合であろう｡個々のフィルターはA/非Aの二値

を取るので､価値があるかないか､という論理形

式と合致する｡ 適切な項目を設定し､さらに ｢重

要な｣などといった相対的な価値の優劣を表現す

るような形容詞を取 り除けばなおよいだろう (た

だし､相対的価値を前提にこのモデルを使用する

場合には､全体の選別率の調整などが必要となる

ので､各項目間のバランスをとらねばならないた

め､偉業としてはより煩雑になる)0

図 フィルター型選別基準のセット

(A/非A分類のコンプレックス)
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2-2 分類体系としてのシリ-ズ

2-2-1 分類体系としてのシリ-ズと論理区分

以上､選別基準の分葦体系について論じたが､

シリーズによる評価選別を採用する場合､評価選

別する側の基準ばかりでなく､評価選別される側

(対象)の分類体系も必要である｡そしてそれは､

論理的区分の規則を満たしていなければならな

い. すなわち､一貫した基準のもとに､シリーズ

同士の重複なく､しかも漏れがないようにシリ-

ズの分類体系を構築できるかどうか､という問題

である｡漏れなく､という点は､シリ-ズが事務

事業を基にした概念であり､文書はその過程で生

じるものである以上､リンクすべきシリ-ズが見

つからない文書が存在するという事態は､職員の

プライベー トな文書が紛れ込む､などが原因とな

ったよほどの例外的事例であろう｡ 一貫した基準

という点も､実務的にはかなりの困難さが伴うか

もしれないが､あくまで事務事業に即 したシリー

ズ構築を心がけることでクリアできるであろう｡

重複については､シリーズの概念レベルを最終的

に調整 しないことには､避けられないかもしれな

い｡たとえば､｢許認可に関すること｣というシ

リーズと ｢埋立免許に関すること｣というシリー

ズを例にあげると､前者は後者を包摂している｡

従って､両者は概念の階梯を巽にしており､抽象

度のより高い前者は他にも例えば ｢病院設立認可

に関すること｣､あるいは ｢産業廃棄物処分場設

置に関する許認可関係｣､その他多数のシリーズ

を含んでいるものと思われる｡ シリーズは評価選

別の単位 (つまり､保存/廃棄の単位)であるか

ら､実際にどちらの概念レベルで保存/廃棄を決

定するのか､によりシリーズの階梯が決定される｡

現実には ｢許認可に関すること｣の下のレベル

(つまり ｢埋立免許に関すること｣など)で保存/

廃棄の選別がなされることになるであろうし､

｢許認可に関すること｣は､資料へのアクセスに

おいて使用される上位レベルのシリ-ズ概念とし
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て活用されることになるであろう｡ただし､シリ

ーズ構築が充分に進み､シリーズが統廃合され､

シリ-ズ間の概念の階梯が整理されるまでは､重

複の問題は残るものと予想している｡

2-2-巧 分類体系としてのシリ-ズの利点

前項で述べたように､事務事業を基にしている

ので､網羅的である｡従って､評価選別によって

保存 されたシリーズと廃棄されたシリーズをあわ

せて全体性が把握 しやすい(27)｡ただし､シリ-ズ

選別は､廃棄となったシリ-ズと対応する文書の

内容は徹底 して失われることになるので､評価選

別記録のシリ-ズ記述とは別にサンプル資料を残

すべきかどうか､残すとするとどのような残し方

をするべきか､という検討は今後の課題である｡

:き :-.･-.I;'一･_7～t;thJ整理業蒲へ-:]TJ･J･:.どこ′すブ

シリ-ズについては､整理論の関係で議論され

ることはあっても､評価選別関連ではほとんど取

り上げられないため､シリ-ズ評価選別が整理に

及ぼすインパク トについての言及はあまり例を見

ないかもしれない｡論理的には充分予想できるこ

とではあるが､実際にその効果には目を殴った｡

実務の領域に多少踏み込んでしまうが､一章を設

けて論じておきたい｡

3-巧 出処 (フォンド)-簿冊 (ファイル)-シリ

ーズ

従来の整理方法である｡ ある出処 (課単位)か

ら引き渡された文書のカタマリをまとめ､それに

コード (資料群コ←ド)を与え､簿冊ごとにデー

タをとっていく｡すべての簿冊のデータが揃った

ところで､その内客を見ながら､類似のものを集

めてシリーズにまとめて行き､最終的に検索デー

タベ-スシステムに登録する (他にもさまざまな

作業工程がある)｡何冊もの簿冊のデータを眺め､

共通したものを抽出し､それをシリーズにまとめ
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ていくというこのやり方は､ボ トム ･アップ式と

いってよいだろう(28)｡

3-望 シリ-ズ- (複数)出処-->簿冊

平成 18年度から行っている方法である｡ 最初

にシリーズを作成する｡シリ-ズ作成は文書の内

容､所属年度､作成課､文書が公文書館に引き渡

された時点の所管課などを見ながら､また､当時

の事務分掌や組織規則を参考にしながら､ひとつ

の独立 した業務として抽出できる単位を考え､そ

れをシリーズとする (この時点ではシリ-ズは一

種の仮定であり､類似の文書保存箱を見て行 くう

ちに､シリーズを組み直すこともある)｡シリ-

ズ評価に必要な所定の情報 (シリ-ズ解説､文書

類型､評価指標､判断理由､備考等)を評価選別

シー トに記録 し､評価選別会議にかける｡その結

果､保存が決まったシリーズについては､シリー

ズ編成者は､シリーズ評価票とともに､該当する

文書を整理部門に渡す｡整理部門の担当者たちは､

シリーズ編成者が記述 したシリーズ解説と重複 し

ない部分､つまり個々の文書 (簿冊)に特有の情

報を入力していく｡従来は､簿冊の情報をすべて

デ-夕化 したうえで､そこからシリーズが編成さ

れたために､重複するデ-タも入力 していたが､

シリーズ編成がより上流の工程に移ったために､

シリ-ズに共通する情報ははじめから入力対象と

せず､入力効率が上がった(29)｡また､入力者が目

の前にしている簿冊のグループが属するシリーズ

の情報がはじめに頭に入っているために､対象の

全体像がつかめ､それも効率の向上に貢献 してい

る｡

おわりに

フォンドがアーカイブズにとって重要な概念で

あることに異論は少ないと思われる｡メンネハ リ

ッツによれば､フォンドには伝統的に三つの意味

があるという｡ひとつは整理原則 としてのもの｡
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ふたつめには組織原則 としてのフォンドで､アー

カイブズ受入範囲に係るもの｡ 三つめにはレファ

レンスのためのフォンドで､利用者が必要とする

資料がどこにあるのかを特定するためのものであ

る｡ それに加えて､評価選別のためのフォンドと

いう四つめの考え方もある｡ 組織の中で重要な部

署の記録を優先 して残そうという考 えかたであ

る(30)｡一方､シリーズの重要性は､フォンドほど

認識 されてはいない｡しかしながら､筆者は､シ

リーズは､ア←カイブズ業務においてフォンドと

同等かそれ以上の潜在力を持っていると考える｡

たとえば､評価選別と整理という公文書館の重要

な二つの業務を有機的に結合するカがあることが

理論的ばかりでなく､沖縄県公文書館における実

践においても示 されつつある｡今後､シリーズ整

理が進むにつれ､レファレンスの面でもその力を

発揮するであろうし､逆方向にベク トルを向けれ

ば､現用文書管理においてもこれを導入するなら

ば､かなり有用であろうと思われる｡ その時が来

れば､現用文書の管理､公文書館への受入れ､評

価選別､整理､利欄がシリーズという一一本のア-

カイパルな概念によって貫かれることとなる｡ そ

こに至るにはまださまざまな理論的な研究と､実

践上の積み重ねを必要とするだろうが､筆者は有

望だと見ている｡

[註コ

(1) 呉屋美奈子 ･富永一也 ｢公文書館における私文

書の収集と整理 :実践と課題｣(『沖縄県公文書館

紀要』第 9号､2007年3月)

(2)ICAのアーカイブズ記述国際標準 (一般原則)

については､アーカイブズ ･インフォメーション

研究会 (編訳)『記録史料記述の国際標準』(北海

道大学図書刊行会 2001年)を参照のこと｡また､

ICAのHPでは､その後増補改訂された同原則の

第 2版が確認できる｡(http://www.ica.org/bib-

1io/cds/isad｣ぎー2e.pdfアクセス日 :2007.12.25)
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(3)沖縄県の文書分類からひとつ事例を引くと､文

書種別ごとに必ず存在する ｢その他Ⅹ年保存が必

要な文書｣(Ⅹ=1,3,5,10,20)は､そのまま評価選

別の単位として採用するわけにはいかない｡

(4)ISAD(G)第 2版 36ペ-ジ､appendixAの図を

参照のこと｡

(5)Op.cit.,p.10. 同用語集において､｢記録｣は

"Record.Recordedinformationinanyformormedi-

um,Createdorreceivedandmaintained,byanorga-

nizationorpersonin仇etransactionofbusinessor

theconductofaぬirs."(様式や媒体を問わず記録

された情報であり､組織や個人がその業務の遂行

上作成 または収受 し､保持 しているものである)

と定義されている｡

(6)Op.cit.同用語集の "document"の項は以下の

ような説明がされている｡"Document.Recorded

informationregardlessofmedium orcharacteris-

tics.(SeealsoRecord.)"(媒体や特徴を問わず､

記録された情報｡｢記録｣の項も参照せよ)

(7)筆者の目的は､シリーズを活かすための概念規

定の在 り方を考究することであり､すでに提案あ

るいは提唱 されている目録標準の批判にあるので

はない｡iSAD(G)を引き合いに出すのは比較す

ることによって議論を理解しやすくするためであ

り､この行論上の都合を犠牲にするならば､比較

対象を除外 し､アイデアのみを提出することも原

理的には可能である｡

(8)実は､ⅠSAD(G)の作成段階で､委員たちはこ

の間題に自覚的であった｡ ただし､フォンドを否

定するかのような印象を与えることを避け､シリ

ーズを基本とする管理方法についての明示はしな

かったようである｡マイケル ｡クック rISAD(G)

からオーソリティ ･コントロールへ :国際標準中

間報告｣ (アーカイブズ ･インフォメーション研

究会 (編訳)『記録史料記述の国際標準』､北海道

大学図書刊行会､2001年､pp.99-118)参照｡なお､

本論では取 り上げることができないが､｢記録史

料群の内的秩序の復元｣を目録記述の理念に据え､

組織の ｢経年変化｣の問題に取 り組んだ柴田知彰

氏の ｢記録史料群の内的秩序の復元に関する一考

察｣(『秋田県公文書館研究紀要』第 7号 2001年

3月)を晴夫 とする 『秋田県公文書館研究紀要』

に発表された一連の論考は重要である｡

(9)"DescribingArchivesinContext:AGuideto

AustralianPractice."(ConsultationDraftbythe

AustralianSocietyofArchivists,Committeeon

DescriptiveStandards2003).オース トラリアアー

キビス ト協会目録記述標準委員会によるこのdraft

(草稿)は､その後出版 されているが､筆者未見

のため､当該 draftからの引用を許 されたい｡ま

た､シリーズシステムの実際については､現地調

査をした森本祥子氏の論考が参考になろう｡｢オ

ース トラリアのアーカイブズ ･システムについて

一概観-｣(平成 15年度-平成 18年度科学研究

費補助金研究成果報告書 『歴史情報資源活周シス

テムと国際的アーカイブズネットワークの基盤構

築に向けての研究』所収､平成 19年 3月)及び

｢オース トラリアのアーカイブズ :その背景と現

在の概観｣(『レコー ド&インフォメーションマネ

ジメン トジャーナル』第 2号 2007年 7月)｡な

お､オース トラリア人の主張を批判するわけでは

ないが､フォンド上位の階層構造において､必ず

しもひとつのシリーズは唯一のフォンドに関連づ

けられなければならない理由はない｡複数のフォ

ンドに関連づけることは可能であり､実際､沖縄

県公文書館では､沖縄県の組織改正や事務分掌の

再編のある度に､その後作成 される文書を作成課

(あるいは文書引渡 し時の所管課)に関連づけて

いる (そのかおり､遡及は行わない)｡この場合､

ひとつのフォンドと関わらなければならないのは

文書であって､シリーズではない｡その結果､あ

る事務分掌が 10年間に 3課 を変遷 したならば､

その事業から生 じた文書群は､それぞれの時期に

応 じて 3つのサブフォンドに分配 されることにな

る｡ シリーズ自身は3つの区切 られた期間におい

ては一つのサブフォンドと対応するが､期間全体

を通 してみれば 3つのサブフォンドと関連づけら

れることになる｡ また､新しく編成された課室は､

サブフォンドとして追加 していく｡その結果起 き

ているのはサブフォンドの確実な増大であり､そ
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の下位レベルに置かれたシリーズの寸断である｡

現在のところ､沖縄県公文書館の目録検索システ

ム上においてさほど顕在化しているわけではない

が､今後､沖縄県文書の整理登録数が増加するに

つれ､サブフォンドの数がふくれあがり､遠から

ずアクセスポイントとしての周をなさなくなるも

のと予測される｡シリーズの書誌分裂はすでに利

摺者には煩わしく思われているかもしれない｡

(10) レコ- ドアイテムは､｢記録集合体車の個別の

単位｡アーカイブズシステムにより､アイテムと

は一件文書のこともあれば､写異､地図､図面､

ビデオなどのこともあり得る｡ あるいはファイル

や箱や簿冊 といった容器 を指す場合 もある｣｡

"DescribingArchivesinContext"(draft),p15.

(ll)当初は､沖縄県の現用文書管理段階における文

書分類をシリーズとして活用できるかとも考えた

が､実際に業務を行ううちに､文書分類と､われ

われの求めるシリーズは同一ではないことがわか

った｡たとえば､さまざまな部署に存在する ｢重

要な国庫補助金関係｣という類名は､そのまま評

価選別の単位たるシリ-ズには使えない｡あるい

は､註 3にも事例としてあげたが､｢その他Ⅹ年

保存が必要な文書｣という類名は､現庸文書とし

ての必要保存期間を示しているだけであって､評

価選別の単位としては不適である｡

(12)"DescTibingArchivesinContext"(dTa免),p15.

(13)Ibid.,p｡18｡

(1逢)｢理論的には｣と書いたが､われわれが実際に

経験していることである｡

(15)この仮定は､じつは (1)各記述レベルは独立

している､(2)各記述レベルは概念である､とい

う二つの仮定部分に分解できるが､便宜上一つに

まとめた｡

(16)たとえば､赤 や黄 ･縁 (光の三原色)というの

は入間のパーセプション (感覚)に対応させた概

念 (コトバ)であって､光そのものではない｡し

たがって､｢赤｣という概念､｢黄｣という概念､

｢縁｣という概念を混交してあらゆる色の概念を作

り出すことはできない｡｢オレンジ色｣はあくまで

も概念であって､現実に ｢赤｣と ｢黄｣に分光さ

れるからといって､｢オレンジ色｣が ｢赤｣とい

う概念と ｢黄｣という概念を足したものではない

ことはあきらかである｡同様に､｢フォンド｣に

しても､｢シリーズ｣にしても､｢記録｣にしても､

｢ファイル｣にしても､｢アイテム｣にしても､そ

れぞれ関連してはいるがそのものは独立した概念

(コトバ)である｡｢シリーズ｣を扱う際に必然的

に ｢ファイル｣や ｢アイテム｣､あるいは ｢記録｣

が目に入っても､｢シリーズ｣はそれらをつき混

ぜてできあがったものではない｡また､｢ファイ

ル｣､｢アイテム｣､｢記録｣にしても､物理的な基

礎を持ちながらもそれ らそのものは概念である

(ただし､包摂関係にある概念ではない)｡それは､

デジタルデータのことを考えれば明らかである｡

たとえばデジタルデータにおいては､ファイルは

伝統的な紙媒体にならって概念的に設定されてい

るに過ぎない｡ただし､デジタルであろうと､物

質およびエネルギーという物理的な基礎が不可欠

であることは伝統的媒体と変わりはない｡

(17)Ambiententityとrecordkeepingentityや con-

tententityを直接 リンクしてはいけない､とされ

ている｡"DescTibingATChivesinContext"(draa),

p.17.

(18)一般的に不存在の証明は存在の証明に比べて困

難である｡さらに､比較的わかりやすいと思われ

る重複文書の事例であってもアプリオリに重複分

は無価値､とはいえない｡情報の反復自体に何ら

かの意味があるかもしれないからである｡ ここに

文書Aと､それとは矛盾ないし対立する内容を持

った 文 書Bがあるとしよう｡文書Aには99件の

複製が存在する｡一方､文書Bは唯一それのみが

存在しているとする｡対立する情報を持つ文書A

と文書Bの存在比が 100対 1であることは､Aと

Bの関係をはかる上で､何か意味を持つかもしれ

ない｡単純にAの重複を排し､Bと内容的に1対

1の等価値に置くという措置は取れないであろう｡

(19)ただし､実務上の不徹底さを払拭できないとし

ても､以上の二つを念頭に置いておくことは決し

て無意味ではない｡われわれの評価選別会議にお

いて､それらの対立軸は､明示的にではないにし
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京都大学大学文書館研究紀要 第 6号 2008年

ろ､議論の底流にしばしば存在していたのである｡

(20)電子環境化における評価選別の経済的得失につ

いては､大域博光がすでに論じている｡大域は､

沖縄県公文書館へ年間に移管される文書をすべて

電子文書に換算した場合の容量的コス トを2万円

弱と見積もった上で､｢電子文書を保存管理する

ためには､そのデ-夕容量に関係なくコンピュー

タ機器等の設備の維持経費は必要である｡ また､

電子文書の見読性を確保するために必要な移行措

置は､データ容量よりもデータ形式の種類に影響

されるので､保存管理に要する経費を削減するた

めには､データ容量を減らすのではなく､長期的

に利用可能なデータ形式や記憶媒体を選択し統一

を図ることである｣という｡大域博光 ｢電子文書

のライフサイクル-レコード･マネジメントとア

ーカイブズ ･マネジメントの一元化-｣(『沖縄県

公文書館紀要』第9号､2007年 3月)

(21)AngeiikaMenne-Haritz,"AppraisalorDocumen-

tation:CanWeAppraiseArchivesbySelecting

Content?"AmericanArchivist,57(Summer1994),

p.530.

(22)前掲大域論文に､この点についての筆者 (富永)

の考えが引団されている｡｢全量保存の積極的意

義は､文書相互間の リンケージの保全にある｡｣

p.250

(23)ただし､事務事業を規定する根拠法令の改正な

どにより､シリーズの意味が変質することがある

ので､いったん編成 したシリーズ群の監視とメン

テナンスが必要である｡

(24)評価選別に際しては､現在のところ ｢公益性｣

と ｢裁量度｣という二つの指標を設けており､そ

れらの有無ではなく､高低を判断している｡ なお､

｢公益性｣､｢裁量度｣ともに概念として充分に熟

してはいないが､｢公益性｣とは､その業務が将

来 (50年後､100年後 ｡･･)の県民にとって影

響や教訓などの意味をどの程度持ち続けるか､そ

してそのことが文書に証拠としてどの程度表れて

いるか､ということを判断するものである｡たと

えば､同じ許認可関係の文書のグループであって

も､それが産業廃棄物処理場建設の認可であれば､

将来にわたって周辺住民をはじめとする県民に与

える影響は大きくかつ恒久的であり､｢公益性｣は

高いと見なす｡一万､2-3年毎に更新される資

格者の免許関係については､一般的に低いとして

いる｡｢裁量度｣は､｢行政裁量｣とも異なる概念

であり､県の意思が決定に関与する度合いが大き

いかどうか､また､それが文書に表現されている

かどうかを見る｡われわれが一般的にルーティン

文書の裁量度を低く見積もるのは､ ルーティン文

書がありふれたものだと見ているからではなく､

ルーティン業務にかかわる手続き方法や処理方法

が書式を含めて事前に意思決定されているからで

ある｡ただし､これに対しては､意思決定とは別

に､実際に業務がどのように遂行されたかについ

ても重要である､という議論もあり得よう｡また､

これらの ｢高低｣を判断するのは､われわれの採

る相対主義からして当然ではあるが､県の業務お

よびそこから生成される記録の全体像を把握 して

いないうちに相対的な評価を下さなければならな

いというジレンマを実務的には抱えている｡

(25)沖縄県公文書館では､平成 19年度に公文書館

業務をはじめて経験する嘱託員を含めた数人で､

評価選別済みのいくつかのシリーズに対応する文

書を特定する作業を行ったところ､3ケ月ほどで

3,000箱の特定を完了した｡

(26)沖縄県公文書館公文書等管理規程 (平成 18年

8月30日告示第 593号)別表第2(第4条関係)

(27)将来､沖縄県公文書館データベ-ス検索システ

ムにシリーズガイドを設ける際には､保存されて

いるシリーズのみでなく､廃棄されたシリーズも

掲載 (廃棄の理由も含めて)することで､全体像

を把握できるようにしたら有益ではないか､との

アイデアが大域博光専門員と筆者の間で検討され

ている｡

(28)本稿における筆者の立場からすれば､記述レベ

ルに上下の関係は設けないが､便宜上ボ トムアッ

プと呼んでおく｡

(29)平成 18年度の沖縄県公文書整理量 (290箱)は

過去最高であり､資料の内容や整理の深さの問題

もあるので単純な比較は難しいが､過去 10年間
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の平均的な年度の2-3倍の実績であった｡

(30)Menne-Haritz,"AppraisalorDocumentation,"

p.532｡
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