
普遍､エイドス､個

清 岡 剛

アリストテレスは 『形而上学』Z巻の実体論に於いて､普遍 tokatholouは実体

ousiaではないと主張しています｡しかし､その一方で､種とも形相とも訳されうる

エイドスあるいは本質 toti盲neinaiを ｢第一実体Jとしています｡これらは普通

に考えれば普遍的なものですから､アリストテレスは矛盾したことを言っているよう

に見えます｡しかし､私達はそれを単に矛盾と断定する前に､そもそもアリストテレ

スの言うエイドスというものが普遍や個に対してどういう関係にあるのか考えてみる

必要があるのではないでしょうか｡本発表は､普遍の実体性を問題としているZ巻13

章がZ巻全体の議論の凍れの中でどういう位置を占めているのかという事を考慮しな

がら､13章の議論を再検討し､その事を通して､アリストテレスのいうエイドスが普

遍からも個からも区別され､それ自身で独自の位置を占め､その両者の請わば根拠に

なっているものであることをなしうる限り明らかにする､ということを意図するもの

です｡なお､本発表では考察の範囲を 『形而上学』の中心的部分を占めているとされ

ているZ巻から㊤巻､特にZ巻に限定して考察を進めたいと思います｡

さて､普通 『形而上学』を問題とする場合､エイドスは ｢形相｣と訳されることが

多いと思いますが､本発表の題目では r形相Jという訳語を用いませんでした｡それ

は､ ｢種Jというエイドスの持つもう一つの意味も実体論において重要な意味を持っ

ているからです｡もちろん､ ｢形相｣の対立概念は r質料Jであり､ ｢種｣の対立概

念は r類｣である事からも分かるように､それぞれ異なる場面で用いられるものであ

り､具体的にテキストにおいてそのいずれの意味で用いられているか判断に迷うこと

は殆どありません｡ しかし､Z巻では形相と種とが､謂わば同じ一つのものの裏表で

あるかのように用いられており､そのいずれの意味でもエイドスは実体として認定さ

れています｡特に後者の ｢種｣という意味でのエイドスについてみると､たとえば4

章では本質は第一義的には実体についてのみあるということが言われているのですが､
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同時に ｢本質は類の種以外の如何なるものにも存しない｣(1030al卜13)とも言われて

います｡そして､今問題としようとしているZ巻13章の直前の12章では究極の種差つ

まり ｢人間｣とか ｢馬｣とかいった ｢最下位の種 (不可分の種)J inrimaespecies

が実体 (ウ-シアー)であるとされています｡これはアリストテレスの生物学的なも

のの見方に基づくものでしょうが､普遍との関係で特に重要なのはこの ｢種｣という

意味でのエイドスであり､13章から16章において ｢普遍的に語られるものの如何なる

ものも実体ではない｣ (Z16.1041a3-4)と主張される時､その ｢普遍的に語られる

もの｣の内に種は含まれるのか､ということが解釈上問題となっています｡

ではまず､問題の13章の内容を具体的に見ることにしましよう｡

普遍が実体 (ウ-シアー)ではないことの根拠としてまず､ r各々のものの第-莱

体というのは､その各々のものに固有で､それ以外のものには属さないものであるが､

普遍はそれらに共通なものである｡すなわち､本性的に複数のものに属するものが普

遍と呼ばれるのである｣ (1038b9-12)ということが言われ､さらに加えて､ ｢実体と

呼ばれるものは､基体 hupokeinenonについて語られないものであり､他方普遍は常

に､基体について語られる｣(1038b15-16)と言われています｡これらの言葉からする

ならば､類も種も (そして勿論性質なども)-まとまりにして普遍の実体性が否定さ

れているように見えます｡しかし､議論はこれで終わっている訳ではありません｡ア

リストテレスは､普遍を実体とする論者たちがこのアリストテレスの主張に対して一

歩譲歩して､本質と同じレベルで普遍が実体であるとは言えないにしても､ r動物J

が ｢人間Jや ｢馬｣の定義のなかに含まれているように､本質の中に含まれている限

りに於いて普遍もある意味において実体であると言えるのではないかと主張する場合

を想定しています｡勿論この主軌 ま退けられるのですが､その論証の過程においてア

リストテレスは明らかに ｢人間Jといった種が実体であることを前提にしており､そ

してその上でそれの定義の構成要素となる ｢動物｣といった類はやはり実体とは認め

がたいと主張しているのです｡たとえばこう言われています｡ r総じて､もし《人間》

やそれと同様の仕方で語られるものともが実体であるなら､その定義 logosに含ま

れているものはいづれも如何なるものの実体でもなく､またそれら (つまり《人間》

など)から萩れて別に存在することもなく､それら以外のもののうちにあることもな

いであろう｡たとえば､ 《動物》が或る特定の種の動物とは別に存在することはなく､
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特定の種の動物の定義に含まれる他の如何なるものも､それとは別に存在することは

ないのである｡'｣(1038b30-34)

この引用からも明らかなように､アリストテレスは､普遍の実体性を否定すること

によってエイドスの実体性が損なわれるようなことはないと考えています｡このよう

に考え得る根拠は一体どこにあるのでしょうか｡様々な解釈者がこの問題に取り組ん

でいますが､最近の研究を見ると､大雑把に言って､二通りのバターンにまとめるこ

とができます｡一つは､アリストテレスは個別形相という考えを持っていたとするも

のであり､もう一つは､ r人間Jといった r種Jが rソクラテス｣といった個体の個

体性と特別密接な関係を持っているという点から説明しようとするものです｡このい

ずれの解釈もそれぞれ､アリストテレスのエイドス概念の重要な一側面を明らかにし

ているように思われます｡

ではまず､この内の第-番目の､アリストテレスは個別形相という考えを持ってい

たとする解釈について見てみたいと思います｡勿論形相がそれ自身で完全に個別的で､

たとえばソクラテスがそれによって他の者から区別されるようなものをアリストテレ

スが想定していたと考えるのは困発ですし､そのような意味での個別形相を主張する

者も (少なくとも最近の論者では)いないようです｡個別形相を主張する論者はむし

ろ､たとえば ｢人間｣という種がある特定の質料において､数的に異なるものとして

実現しているが故に形相は個別的であると主張しているのです｡確かに､アリストテ

レスはエイドスが個体から独立に存在することを否定し､まさに個々のものにおいて

エイドスが完全に実現していると考えているのですから､この説はアリストテレスの

エイドス概念の重要な一側面を強調したものであると言えるでしょう｡

このことは､我々の思惟 noeinが具体的にどのように成立しているかということ

についてのアリストテレスの説明とも対応しているように思われます｡アリストテレ

スは､『記憶と想起について』という著作の中で､思惟に表象俊 phantasDaが必要

であることを､蔑何字において作図を行う場合を類比的な事例として挙げて説明して

います(1.449b30-45087)｡ すなわち､三角形について何かを証明しようとする時､

特定の大きさの三角形を描きながら､その三角形が特定の大きさを持つ点は考慮に入

れないように､我々が思惟する場合にも特定の大きさや性質を持った表象優を思い描

きながら､その特定性を捨象して考えるのであると説明しています｡つまり､何か普

遍的なものについて考える時でもそのものの特定の事例を用いて考えていると言うの
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です｡つまり､思惟において私達は特定のものを一般的なものの謂わば代表者として

用いていると言うのです｡但しそこで言われる特定のものは現実に存在する特定の個

体である必要はありません｡たとえば､建築家が家を建てようとする場合､具体的な

特定の家を頭の中で思い描きます｡しかし､それはまだ現実化していないのですから､

特定の個体とは言えません｡もしかすると未完成のまま終わるかもしれないものです｡

そのような建築家の頭の中にある具体的な家のプランもアリストテレスによれば ｢家J

の生成に先立って存在するエイドスです｡その意味で､個別形相を想定する立場を採

るにしても､その ｢個別｣ということには多少の補足説明を加えておく必要があるで

しょう｡すなわち､それは何か普遍的なものの代表者という役割を担った個別的なも

のであり､それ故他のものと交換不可能な個別なものではありません｡そしてそれ故､

実際に家を建てる事は形相 (エイドス)を作ることではないと言われうるのです｡

さて､個別形相を想定する論者たちは､アリストテレスの考える実体形相が実は個

別的なものであることを指摘することによって､Z巻13章でなされている普遍の実体

性を否定しようとする議論を形相は免れていると主張するのですが､彼らは共通して

エイドスの ｢種Jとしての側面を軽視しています｡たとえば､A.C.uoydは､ ｢エイ

ドスという一つの言葉が､普遍であることも普遍でないこともありうる 《形相》にも､

もっぱら普遍的である《種〉にも用いられている｡しかし､このことによって事柄が

唆味になることはない｡なぜなら､種は普遍的形相に外ならず､これは個別形相を精

神によって一般化したもの (theDentalgeneralisation)に外ならないからである｡

｣(1)と説明していますが､これはアリストテレスが実際に種を実体として認めてい

ることと合わないように思われます｡13章で r人間｣に対してそのr人間Jの定義の

構成要素の実体性が開襟とされる時､その r人間Jは個別形相としての r人間｣なの

でしょうか｡やはり､種としての ｢人間Jが念頭にあると考えるべきではないでしょ

うか｡なお､uoydの主張についてもう一言コメントを加えておくと､彼は普遍が抽

象的なものであることを強調し､それ故普遍は実体でありえないと主張していますが､

確かに結果的にはそうなのでしょうが､アリストテレスが普遍の実体性を否定する際

に根拠としているのはそのようなものではありません｡アリストテレスは実体論にお

いて くそしてこれは実体論の場合に限定されるものではないと思いますが)現に我々

に現れているその現れ phainoDenaそのものを吟味することによって探究を進めてい

るのですから､心的抽象を受けているか否かということは二義的なものであると思わ
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れます｡

従って､個別形相という考えはエイドスの重要な一側面を明らかにしているという

点で有益ですが､それだけではアリストテレスのエイドス概念を説明するものとして

は不十分で､13章の議論に十分則していないように思われます｡では､13章の (普遍

の実体性を否定する)議論がエイドスの実体性を損なうものではないことを説明する

もう一つの解釈の方向はどうでしょうか｡それはH.J.Woodsが主張したもので､ ｢種｣

の個体に対する特権的な地位を強調するものです｡彼はエイドス ｢人間Jが人間の個

体化の原理を我々に与えているのだとし､こう説明しています｡ ｢人間を構成する一

片の質料が互いに区別されるのは､もっぱらそれが形相 《人間〉を持っているという

ことによってである｡私が対象の複数性について語るためには､その集合のメンバー

の各々を互いに区別する手だてを必要とし､アリストテレスによれば､私はこれを質

料において或る形相が現れていることを認識することによって為している｡従って､

私が対象を真に複数のものとして考えるためには､その前に既に､そのものを形相を

持っているものとみなしていなければならない｡｣(2)

このVoodsの主張の内で､エイドスが個体化の原理であるという点については問題

があるかもしれません｡ しかし､このVoodsの説明は確かに我々が個体を把握する際

の前提となっている事を明らかにしてくれています｡例えば､単なる煉瓦の山は ｢家｣

ではなく､ある特定の相貌を持って煉瓦の固まりが現れているのを見ることによって

私達は ｢ここに一軒の家がある｣と言ったり､幾つかの煉瓦の固まりに対して r四軒

でも二軒でもなく三軒の家がある｣と数えたりすることができるのです｡また､『ト

ビカ』において ｢もし何かがその種から別のものに全く変化するなら､それはもはや

同一のものとしてととまることはできないJ (△5.125b37-38)と言われているよう

に､個体の同一性に対して ｢種Jとしてのエイドスは重要な意味を持っています｡し

かし､Voodsは13章のテキストに別して r種Jを擁護するために､エイドスをも含め

た r普遍Jtohat.holouとエイドスを含まない ｢普遍的に語られるものJ tokathO-

loulegonenonとが用語として区別され､その実体性が否定されているのはもっぱら

後者の ｢普遍的に語られるもの｣であると主張したため､多くの批判を受けました｡

確かにテキスト上そのような区別を兄い出す事は不可能であり､その意味でVoodsの

主張は不完全なものです｡しかし､もう一度13章のテキストを見直してみると､別の

方向からVoods説を救う道があるように思われます｡
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そもそも普遍が実体 ousiaでないことの根拠は､各々のものの第-実体は ｢その

各々のものに固有なもの (h盲idioshekast.ai)で､それ以外のものには属さないも

の｣(1038blO)であるのに対し､普遍はそれら各々のものに共通なものであることに

ありました｡その場合､そこで言われている ｢各々のもの｣ hekastonは単純に ｢個

物J anindividual(Ross訳)を指していると考えられがちですが､G.E.L.Ovenを

中心とするLondonGroupが指摘しているように､これを r人間｣といった種を意味す

ると解すこともできます｡この ｢各々のもの｣というのは ｢その本質 (toti盲nei-

nai)が一つであるもの｣(1038b14-15)なのですから､その可能性は十分あります｡

次に､ここで言われている ｢各々のもの｣をそのように ｢各々の種｣と解しても不自

然ではないことをZ巻の議論全体の洩れの中で明らかにしたいと思います｡

Z巻全体のテーマが r実体とは何かJ tish亭ousia(1029b4)ということであるこ

とは言うまでもありませんが､アリストテレスはその探究を如何にして遂行している

のでしょうか｡たとえばOyen(3)はZ巻で間男とされているのは個体指示の間選であ

るとしています｡しかし､ ｢第一義的に有るものJである実体の探究をそのように個

体指示の問題に遭元することはできるでしょうか｡もし個体指示が問題であるなら､

個体の実体性は予め前提されていることになりますが､それならばZ巻の議論は論点

先取の議論になってしまいます｡従って､少なくともその出発においては個体-Z巻
の用語で言えば tosunolon-も実体の候補の一つにすぎないはずです｡勿論個体は

アリストテレスにとって重要な意味を持ちますし､ある意味で我々にとってもっとも

明らかなものです｡また､イデア論批判においても､イデアが個体から載れてあるこ

とが論点の一つになっています｡けれども､それは個体を絶対的なものとして立てた

上で､普遍たるイデアを否定しようとするものではなく､ (少なくともアリストテレ

スが理解した限りでの)イデア論によれば普遍がその叔在性によって個体と同じレベ

ルのものである事になり､所謂 ｢第三の人間Jのようなアポリアが生じてしまう､と

いうイデア論に内在する論理の矛盾を突こうとするもので､真実在の探究においては

個体もその実体としての地位は留保されていると考えるべきでしょう｡

では､アリストテレスは何を実体の徴表 (メルクマール)と考えて探究を進めてい

るのでしょうか｡Z巻における議論の展開に則して確認してみたいと思います｡

まず第-に取り上げられるのはヒュボケイメノン (基体) hupokeiDenOnであると
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いう事です｡そしてヒュボケイメノンであると考えられるものには質料 hul盲､形相

morph盲､ eidos､およびその両者から成るもの (すなわち個体)とがあるとされ､特

に ｢基体について語られず､むしろ他のものがそれについて語られるところのもの｣

(1029a8-9)という実体の規定のみから実体を捉えようとすると､質料が実体であるこ

とになると言われています｡この議論では､ ｢何かについて何かをJ tikatatinos

語るという形の言明において主語と述語は別のもので､主語となるものは述語とは独

立に同定可能なものでなければならないという述語理論が前提されています (cf.r4.

1007a20-b18)｡ 従って､たとえば r人間は二足歩行の動物であるJ という定義文は

｢何かについて何かを｣語るという (厳密な意味での)述語づけとは見なされません｡

つまり､述語となるものは主語にとって付帯的なものであり､変化の説明において同

じ｢基体 (ヒュボケイメノン)Jという言葉が重要な意味を担わされて使われている

のもこの述語理論に基づいています｡つまり､基体がまず基に措定された上で､それ

に対して謂わは着せ代え人形のように様々な属性を着せ代えてゆくのがアリストテレ

スの言う述語づけであると言ってもいいでしょう｡アリストテレスは謂わは思考実験

によってこの様な基体の性格のみを徹底させ､属性となりうるものを､つまりまず性

質を､そしてさらに長さ､幅といった (幾何学的)量をも取り去ってしまうなら､そ

れ自身では何者でもない､否定的規定すらも受け入れないカオス的な状態の質料しか

焦らない事を示します｡このような質料をなお実体と呼ぶことはもはや出来ません｡

なぜなら､それは実体のさらなる徴表である r分社独立しているJ cl応ristonとい

うことと ｢或る此のものJ もodetiということをそれは満たしていないからです｡

そして､この点からエイドス (形相)と形相と質料の合成物 toexa■phoinが質

料よりより一層実体であると言われるのですが (Z4.1029a26-30)､この徴表はどう

いう事を示そうとしているのでしょうか｡通常この todetiは ｢感覚個体Jを指し

ていると考えられます｡先に述べた個別形相説も､形相がしばしば todetiである

と言われていることを根拠の一つとしています｡ 『カテゴリアイ』では確かにそのよ

うに r個体｣を指すものとして用いられています｡しかし､ 『形而上学』では個別性

を示す語として kath'hekastonという語があり､これはエイドスについては用いら

れません (但し､『動物部分論』A巻に於ける動物分類学のような､はじめから個体

が問題とならないような場面(4)ではエイドスについても用いられます)｡イデア論

批判においてイデアの群在を言う場合でも､tokath'hekastonからの敢在は言われ
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ていても､ もodetiからの離在は言われていません｡従って､この二つの言葉は､

同じものを指しうるにしても､基本的には別の事を表していると考えるべきでしょう

(cf.∧3.1070al卜12)｡アリストテレスが実体論において､ もodetiという述語に

よって示そうとしているのは､我々が具体的に何かを語ろうとする際に､最も確実な

事実として基礎に措くことのできる､それ自体として単一なものです｡それは rこれ

は何であるか｣という問いに対する最も的確な答えとなるものです(5)｡それ故に to

detiが totiestinと当然のように並列的に用いられ得るのです くZl,1028al1-

12)｡私達が何か､つまり基体 hupokeimenonについて語ろうとする時､その何かと

して基に措定するものは常に何か確定した或る具体的なものでなければならず､無規

定な aoriston質料を基体として措定するのは机上の空論にすぎません｡また､ここ

での r分耕独立J ch-oristonという語も同様の事を指し示しているように思われま

す｡そして､このような徴表を持つとされたエイドスと個体の内､後者の個体は ｢よ

り後なるものにして明らかなもの｣ (Z3.1029a3卜32)であるとされます｡勿論この

ことによって個体の実体性が否定された訳ではありませんし､Z巻では積極的に個体

は実体ではないと明言している箇所はありませが､アリストテレスの実体論は少なく

とも個体を絶対的な基準とするものではないことは明らかです｡

次にアリストテレスが実体の徴表として挙げるのは ｢本質｣ toti-eneinaiであ

り､それは第一義的には実体についてのみあると言われます｡本質は､ ｢まさに何か

或るものであるものJ hopertiとして単一なるものについてあり､しかもそれが何

かについて分有という仕方で語られるような属性ではない自体的なものを明らかにす

るものです｡そして､アリトテレスは本質は実体あるいは種についてあると述べるに

ととまらず､さらに各々のものの本質は (それ自体として語られるものの場合)その

各々のものと同一であると主張し､まさに本質が実体であるという見解へとつなげま

す｡その場合その ｢各々のものJ hekastonというのは､質料と結びついた具体的な

個体ではなく､第-実体すなわち個体において実現されているエイドス､すなわち所

謂内在形相 toeidostoenonです｡たとえ ｢カリアスの本質Jというものを考える

としても､それはカリアスが他の誰でもないカリアスである限りにおいて彼に属して

いるものではなく､むしろカリアスの本質は彼が人間という ｢種｣に属するものであ

る限りにおいて彼に属しているものなのです｡Z巻の本質論では種ということがむし

ろ基本になっています｡その事を端的に示しているのが12章の議論です｡
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そこでは定義の構成要素となっている類と種差の関係が基体一属性 (主語一述語)

のような関係ではなく､質料一形相のような密接な連関を有していることが指摘され､

さらに､頼やより上位の種差を前提し含意している ｢究極の種差｣ h香t.eleutaia

diaphoraつまり ｢最下位の種 (不可分の種)｣が実体であると言われています｡こ

のような定義の一性についてはH巻6章でも扱われ､そこでは可能態一現実態の関係

で説明されています｡つまり､ ｢人間｣の構成要素である ｢動物｣は可能的に ｢人間｣

なのであって､それ自身としては現実態ではないというのです｡ここでは既に定義の

関わるものが ｢種｣であることが前提されています｡各々の個体に固有な仕方で属し

ているエイドスというようなものはここでは問題になりません｡種を種として取り扱

うからこそこのような定義の-性 Einheitが問題となるのです｡

そしてまた､この12章においてこのように定義の一任が問題とされているのは､本

質のロゴス化である定義が複合物であるかのような外観を呈しているのに対し､実体

の単一性を保持せんがためです.第-実体たるものは r合成されていない実体J hai

m盲sunthetaiousiaiでなければなりません｡それ故､定義の構成要素がそれ自体

として実在性を持ち､たとえば ｢人間｣を､ ｢二本足｣と ｢動物｣がまずあって､そ

れが単に結合しただけの集積物 S石rosと解することはアリストテレスにとって容認

しえないことです｡実際また認識という点においても､ ｢人間｣といった ｢最下位の

種｣ infimaespeciesがより先であり､普遍の認識の出発点になっています (睡蓮

旦L B19.100a15-b5)｡13章の議論は直接このことに結びつくものとしては導入され

ていませんが､やはりこの間題が念頭にあると言ってよく､普遍の実体性を認めると

実体がそれとは別の現実態としてある実体から合成されていることになるとして強く

反対しているのです｡ ｢手｣が生物とは独立に存在しえないように､ ｢動物｣も ｢人

間Jなど特定の種の動物から穀れて独立に存在せず､あくまで可能態に於いて r人間｣

などの実体であるにすぎません｡このような13章での議論の背景を考慮するならば､

単にアリストテレスの言う形相は個別形相だから､と言うだけはこの章の議論の説明

としては不十分であるように思われます｡第-実体が ｢各々のものに固有で､それ以

外のものには属さないものである｣(1038b9-10)と説明される場合にも､そこで言わ

れる ｢各々のもの｣としては個体ではなくむしろ ｢種｣のことが念頭にあったと考え

るべきであり､そう考える時 (普遍の実体性を否定せんとする)13章の議論がZ巻の

実体論において占める位置も明確になると思われます｡
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他方また､『形而上学』Z巻においては､実体 ousiaとしては基体 hupokeiDeRon

となり､なおかつそれ自体で確定したものが求められているのですから､その r何で

あるか｣ totiestinを語ることのできないような､不確定な要素を含んで孤立し

た個体を第-の実体として立てる訳にはいきません｡Schmit.Zが述べているように､

エイドスは r感覚世界の不定の海に浮かぶ最も明らかな確定性の島｣(6)であります｡

私達は個体を把握する場合でもまず､それが或る特定のまとまりのある性質を持って

あるということに着目します｡他の個体から絶対的に区別されたある持続的なものと

しての個体を把握することができるのは後になってからであり､それもいささか不確

定な面を含んだものです｡或るエイドスがそこに一個の或る何かとして現前している

とが全ての基本となります｡それをまさに個体として扱うことも可能でしょうが､我

々にとって差し当たって確実なのは､たとえばそれが r人間｣であるということであ

り､その単なる ｢人間｣という現れでもってそれを ｢ある特定の個人Jの把握と考え

るのは二次的な反省作用の結果ではないでしょうか｡r認識において第-なるものJ

pr-otongn石seiは或る特定化された個体ではなく､或る r種｣の代表者という資格で

の個体､つまり､エイドスの現前であると考えるべきです｡

普遍一個別という対比はアリストテレスにおいてはある意味で相対的なものですか

ら､普遍､エイドス､個という三項関係の謂わば中間に位置するエイドスも､そこか

ら二項だけ取り出して考えられた場合には普遍 tokatholouとも個 tokath'heka-

stonとも言われうるものですが､最終的な場面ではその両者とも区別された独自の

位置付けがなされていると考えるべきでありましょう｡

(注)

(1)A･C.Lloyd,Fom andUniversalinAristotle,Liverpool1981,p,10.個別形

相説を採る代表的論客としては､他にN.Fredeを挙げることが出来る｡H.Frede,

"SubstanceinAristotle'sMetaphysics",inA.Gotthelf(ed.)Aristotleon

担ttlre__andLivingThjpg,Pittsburg1985,pp.17-26;H･Frede良G･PatZig,

如 _stQteles Ǹ_9taphysik__革',2vols.航nchen1988･Cf･H･Voods, p̀articu-
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larFormsRevisited'inEhronesis36(1991),pp.75-87(これは後者の書評で

ある).

(2)H.J.Woods,ーproblemsinMetaphysicsZ,Chapter13",inJ.H_E.Horavscik

(ed.)Aristotle:acollectionofcriticalessays,GardenCity1967,p.2

37.

(3)G.E.L.Oven,"ParticularandGeneral",inProceedingsoftheAristotelian

Society79日978/79),p.2.

(4)DePartibusAniTDaliun,639b5,644a30.

(5)清岡剛 ｢アリストテレスの実体論における<トデ ･ティ>の意味｣ 『関西哲学会

紀要』第24冊 (1989年度)p.28-33.

(6)a.Schmit,Z,DieldeenlehredesAristoteles,ト1.p223.

(付記)本論文は､第43回現代哲学研究会 (1987年12月13日)において口頭発表した

ものの原稿である｡t.odet.iに関する記述を一部改めた以外は､特に手を加えなかっ

た｡

長い間これを活字化しなかったのは､この発表内容をつまらないものと考えたから

ではなく､むしろ逆に重要なものであると考えたが故に､個々の論点を補強した上で､

考等来より完全な形でこの発表におけるテーゼを提示したいと考えていたからであるO

この発表に対して､研究会の後で山口義久氏から詳細な御批判の手紙を頂いた｡この

発表原稿を活字化して公にする以上は､当然その批判に何らかの形で答えておく必要

があると考え､す(･に発表することはせず､結局今日まで至ってしまったしだいであ

る｡関西哲学会第41会大会において ｢アリストテレスの実体論におけるトデ ･ティの

意味｣という題で発表を行ない､山口氏の批判の論点の一つに対して私なりの答えを

提示した｡ もちろん､まだ論ずるべき論点は数多く浅っている｡しかし､その後形而

上学以外のテーマに手をつけ､それに決着をつけられないままに時間が過ぎていき､

結果的に実体論の問題を等閑にしてしまった｡本来ならばこの発表原稿はまだ公にさ

れるべき段階にないと言えるし､また公にするならば全面的に書き改めるべきもので

ある｡ したがって､この論文は､『ヒュポテシス』という新しい雑誌の名称の通り､

アリストテレスの実休論に関する私の基本的立場ないし仮説 (ヒュポテシス)を提示

したものと理解されたい｡
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