
HSachsのFallacyMについての
いくつかの解釈の方向

脇傑 靖弘

YASUHIRO W AKIJ6

sachsの提起 した問題1 とは簡単にまとめると次のようなものである｡ソク

ラテスは 『国家』第 2巻において,盗み,姦通,殺人などの行為を為さないこ

ととしてとらえられている一般的な正義の概念にもとづいて,正義の人が不正

な人よりも幸福であることを示すことを約束した｡しかし,ソクラテスが実際

に続く議論のなかで幸福であることを示そうとしている正しい人とは,先の一

般的正義の人ではなく,魂の中の正しい秩序という ｢プラ トン的正義｣を持つ

人である｡ たとえ,このプラ トン的正義の人が不正な人よりも幸福であるとう

いう議論が成功 していたとしても,それは一般的正義の概念については関係が

なく,プラ トンの議論は,証明しなければならないものとは異なった別のこと

を証明するという謬論 (aLfallacyofirrelevance)である｡プラトンの議論が成

功するためには,一般的正義 (Jv)とプラトン的正義 (Jp)が必要十分の関係に

あることを示さなければならないが,プラトンはその一方 (Jp- Jv)について

は単に想定しているにすぎないし,他方 (Jv- Jp)については証明はもとより

想定すらしていない｡

1

さて,この Sachsの主張に対してさまざまな反論がなされているが,これま

で提出されたアプローチの多 くはプラトン的正義と一般的正義が必要十分の関

係にあることを証明する(explicitではなくともimplicitな)議論を 『国家』の

中に求めようとする試みであるといえる｡しかし,Annas2 によれば,こういっ

1D.Sachs,̀AFallacyinPlato'sRepublic',PhjLosoph'caLftevJ'ew,1963,141-158;

reprintedinVlastos(ed.),PlatoII,35-51･
2J.Annas,̀PlatoandComm onMorality',CLa.ssu'caJQuarteTly,1978,437151.
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た試みはすべて不十分なものである｡まず,彼女の議論を見てみたい｡

AnllaSはこれらの試みを2つのタイプに分けている｡その第 1のタイプの議

論は,Sachsがプラ トン的正義の意味を狭く取りすぎているとするものである｡

たとえば,Weingartner3 は次のように考えている｡プラ トン的正義の人の魂

は理性が支配する魂である｡その理性の対象は真理であり,それは善のイデア

の知によってもたらされる,正義やその他の道徳概念に関する真理を含むはず

である｡正義のイデアの知は正義のあらゆる現れの理解を,そしてすべての人

に対する正 しい振る舞いの理解を与えるだろう｡さらに,理性が支配している

人は理性の命ずることをなすはずであり,それゆえ,一般的正義にはずれたこ

とをなすことはない｡

この主張に対して Annasは,まず ｢理性の支配｣がどうして一般的正義に結

びつくのかわからないと反論する｡ つまり,Weingartnerの説明だと,プラ ト

ン的正義の人は理性的なことをなすようにはなるだろうが,正確に一般的正義

の要求することをなすようになるのはなぜなのか不明であるというのであるO

この点を説明しようとするのか,Vlastos4 や Kraut5 によってなされてい

る第 2のタイプの試みである｡ 大まかに言って,彼らの議論は第 1のタイプの

論点に加えて欲望のダイナミズムの観点を重要なものとして導入するものであ

る｡ たとえば,Krautは,水路の比境に表明されているように,哲学者は魂の

下位の2部分の欲望が減少 している人であり,それゆえに,彼は一般的正義に

反する仕方で行為するいかなる動機 も持たないと論じている｡(p･214-24)

しかし,Annasの言うようにこの議論については,下位部分が不正に導くこと

がなくても,理性的部分そのものが不正に対する動機を提供することがあるので

はないかという疑問が起こる｡｢洞窟に降りない哲学者｣はなぜいないのかの説

明が必要である｡これに対 しては2つの議論がある｡その第 1は,Kraut(p･215

m.ll;223-4)の議論である｡ 彼は,理想国においては,各人のタレントをのば

すのに十分な経済的資源があるので,一人の人の目的追求がほかの人の目的追

求を妨げることがないと考えるoそれゆえ,理想国において人が他人のものを

奪おうとする動機は存在 しないことになる｡

しかし,そのように考えると,そもそもプラ トン的正義の定義が時間の無駄

ではないか,と Annasは反論するこ)そのような理想的な状況が仮定されるな

らば,面倒な正義の説明などなくても,｢トラシュマコスの悩み｣は解決する｡1

第 1巻において, トラシュマコスは,経済的資源が不足していて,人々はそれ

3R･H･Weingarter,'VulgarJust･icpandPlatollicJust,ice7,PLn'losoph)'calandPhe-

nomenologLCalReserch,1964,248-252.

4G･Vlastos,'JusticeandHapplneSSinPlat･07sRep7jbl2'C',inPIaloIIed･Vlast･os,
66-95.

5R･Kraut,,'ReasonandJustトiceinPlat･o'sRepublic',inExegesisandArguT'Lt7Li,

PhronesL'sSuppl.1,1973,1207-224.
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をめぐって争わざるを得ないというこの現状において,その条件において,正

義は不利益をもたらし不正が利益をもたらすのだと考えていた｡ソクラテスが

論証 しなければならないのは,その条件下で,逆に正義の方が利益になるとい

うことでなければならないはずである｡Krautの議論は,実質的には,Sachs

のそれと同じくらいひどい fal1acyをプラ トンに帰することになる,とAnnas

は言う｡(p.441)

さて,｢洞窟に降りない哲学者｣はいないことを示す第2の議論は,Gosling6

のそれである｡彼は,理性の知的目標と正義の獲得の間に存在すると想定され

ているような対立はないと主張する｡彼の第 1の主張は,他人の善が最善であ

るところのものの概念に含まれているということである｡しかし,このことは

Weingartnerの議論について見たように,Sachsの問題を解決 しない｡彼の第

2の論点は,気概的部分の重要性である｡気概的部分の訓練によって,理性的

部分だけでなく,人格全体が理想に感応 し,ある種の行為をそもそも考えるこ

とを嫌悪し,それらをなすことを差 し控えるのだと考えるのである｡このよう

に Goslingは気概的部分の教育を強調するのであるが,そのように教育されて

いる理想社会を想定する議論に対 しては,Kfautに対する反論がそのまま当て

はまるとAnnasは言う｡さらに第 3に,理性と善との結びつきを Goslingは

強調するが,これにも先と同様に,理性的なことと道徳,特に一般的道徳との

結びつきが理解できないという難点がある｡

以上のような議論によって Annasはこれまで Sachsの問題について為された

試みはすべて失敗であると主張するわけである｡もちろん,彼女の取り上げてい

ない議論もすべて失敗に終わっているのかは検討されなければならない｡また,

彼女の議論の正否そのものにもさまざまな意見があるだろうが,｢プラ トンはそ

もそもほんとうに一般的正義などに興味を持っているのか (p.442)｣という彼女

の疑問は正当ではないだろうか｡Annas自身は,一般的正義の一つの例と考え

られる ｢真実を言う｣ということに対する国家の守護者の 2つの対照的な記述

(一方で真実を愛する<性格>の者であるにもかかわらず,他方で時には他人に

嘘を語るという<行為>をなすという記述)をヒントにして,プラ トンの理論は

行為中心理論 (act-centredtheories)ではなく行為者中心理論 (agent-centred

theories)に属すると論 じる｡行為者中心理論のポイントは,正しい人がどのよ

うな性格を持たねばならないかば,どのような行為が正 しい かに先行 して独立

に決定されなければならないという点と,どのような行為が正 しいかをあらか

じめ決定することはできず,状況によって正 しいこともあり正 しくないことも

あるはずであるという点にあるはずである｡ところが,興味深いことに,プラ

トンは第 4巻 442e-443bにおいて,自分の正義の説明の正 しいことのテス ト

として,一般的正義のリス トを提出する｡Annasは,プラ トンは行為者指向型

6J･C･B･Gosling,Plalo.Routledge,London,1973,esp･ch･5･
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倫理諭を展開しているにもかかわらずある種の行為は決 してなされるべきでは

なく,それらの行為の場合にはわれわれの直観が十分信用できると考えている,

とみなしている(pp.446-7)｡これらの行為がプラ トンの行為者指向型理論にあ

る種の束縛を与えているのである｡つまり,プラ トンは性格と行為の問のある

種の循環を許 しているのではないかと考えられるのである｡

2

さて,最初の Sachsの問題にもどろう｡謬論,fallacyという点に関 して結

局,Sachsの言うとおりなのであるとすると,プラトンはその fallacyに気づか

ずにそうしているのか,あるいは,全面的に修正された正義の概念を提出する

ことで満足しているのかのどちらかである｡後者の意見は Waterlow 7によっ

て,提出されている｡彼女の議論は,理性的人間としての正義をプラ トンは強

調するとするものであり,その諭旨は次のようなものである｡(1)魂の健康状態

が正義であるというテシスと,(2)魂の健康状態がその人の利益であるというテ

シスは論理的に独立 している｡通常われわれは F国家』においてこの 2つが論

述される順番で考える｡つまり,最初に (1)を次に (2)を考える｡しか し,こ

れは逆に考えてもよいはずである｡そこで,まず (2)が正 しいと仮定 してみる｡

さらに,もしこの魂の健康状態が必然的にそれ自身を他人の中に自己再生する

ようなものであるならば,この状態は他人の中にその他人の利益を作 り出すも

のとなる｡つまり,oixetovctyctObvであるだけでなく弘大6TPLOV∝Y∝06Vで
ヽ ′＼l′ _-｣-.■･▼ll､tL_一一..▲_′ヽ ヽヽ ′ )

もあることになる｡ 彼女の続 く議論は,魂の健康状態がこの自己再生の性質を

持つことを示すことに関わる｡(pt26)

そこで,443eの ｢いま言ったような魂の状態を保全するような,またそれ

をつ くり出すのに役立つような行為をこそ,正しく美しい行為と考えてそう呼

び,･･･｣において考えられている正しい行為の目的因としての魂の状態は,行

為者のそれであるとは限らない｡そこには他人の魂の状態を健康状態とするこ

とも含まれてよいはずであると Waterlow は考える｡(p･27-8)

では,なぜ魂の健康状態にある人は自分の魂だけでなく他人の魂にも働きか

けるのであろうか｡ここで Waterlow はプラ トンが正義と技術のアナロジーを

終始保持している点に注目する｡技術者はどんなふさわしい材料にも自分の技

術を働かせようとする｡彼の目的は一つのイデアを材料に実現することである｡

彼がある材料によりもむしろ他の材料に引きつけれられることはない｡そして,

観想的領域における野性が,さまざまな異なったあるPという感覚的経験から

イデアの認識に至る際に,あるいは数学的対象からそれを越えた対象に至る際

Ts.waterlow,'TheGoodofOthersin Plato-sRepublic7,ProceedJ'ngsofthe

An'5tOteh'anSoc)'ety,1972/3,19136.
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に,それが扱うい かなる感覚的経験や数学的対象にもわけへだてなく同じ価値

を与えるのと同じように,実践的領域における理性がさまざまな魂に対 して秩

序と健康を作り出そうとする際にも,理性それ自体はわけ-だてなくふるまう

はずである｡(p.30-31)

しか し,このような他者に対するわけへだてのない態度は,プラトンにおい

ては理性のレベル においてのみ考えられるものである｡｢･-プラトンは行為者

が行為に概念的に優先することを十分に認めるが,彼にとっては行為者にさら

に優先するものが参るのである｡それは理性そのものである｡この理性の観点

で行為者が見 られるときにのみ彼の内にある正義と彼の行為としての正義の関

係が理論的にうち立てられるのだ｡(p.36)｣と彼女は述べている｡このように,

プラトンは一般的正義の概念からは全面的に修正された,｢理性にとっての正義｣

という概念を提出しているのだというのが,Waterlowの主張である｡

3

さて,この Waterlowの議鞄に対 して,Annas自身は,一般的道徳とプラト

ン的道徳の間にはもっと複雑な関係があるのではないかと考える｡｢プラ トン

の立場は,われわれのもつ概念を修正 しようとしながらも,その概念について

人々を最初に当惑させた問題との接点を保ち続けることを欲するという,よく

みられる哲学的立場である｣(p.450)と彼女は言う｡8

概念修正の考え方は他の解釈者にも見られるものである｡たとえばCross良

Woozley9 は,第 2巻でソクラテスたちが正義が 3つの善の種類のうちのどれ

に属するのかを考察するのは,第 1巻で言われたこと,すなわち,正義そのも

のが何であるかを知る前に正義がどういう性質のものであるかを知ることはで

きないということに矛盾するのではないかという疑問に対 して次のように述べ

ている｡

あるものが何であるかを知るという場合,その ｢知る｣には2つケースが考

えられる｡第 1には,あるxを Xでないものか ら区別できるというケースで

ある｡この意味においては,われわれはxが何であるかを知っているといえる

場合が多い｡たとえば我々は自動車やりんごや肉のかたまりをそれ以外のもの,

たとえば自転車やカブや泥のかたまりから区別できる｡しかし,この意味での

｢知る｣は,xであることとyであることのボーダーライン的な場合にそのXと

yを区別できないことと矛盾することではない｡たとえば,ある人が,視野の

8さらに彼女はプラトンの態度は Millの功利主義についての態度と同じ性質のもので

あると述べている｡

9R.C.Cross良A.D.Wooz･ley,PIaio'sRepublic,Macmillan,London,1964,62-
65.
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なかにあるすべての航空機とすべての船舶とを区別せよという命令に対 してた

またまそこにホバークラフ トがあったためにそれをどちらに入れるべきか判断

できなかったとしても,そのひとが航空機とは何であるかを知らないとは言わ

れないであろう｡標準的な航空機を他と区別できれば,航空機が何であるかを

知っていることになるのである｡

しか し,この第 1の意味での ｢知る｣は,第 2の意味での ｢知る｣,すなわち

xの定義を与えることないし何が xであることを成り立たせるかを説明するこ

ととは区別できる｡ほとんどの人はこの意味での知識を何についても持ってい

ないのであるが,それは人々の考えが不明瞭であるとか愚かであることに原因

があるというよりは,人々がこの種の知識を得ようとする機会がほとんどない

ことに原因がある｡実践的な目的のためには第 1の意味での知識があれば十分

な場合がほとんどであるからである｡さて,このようなことが正義の概念の場

合にもあてはまる｡ケパロスやポレマルコスは第 1の意味で正義を知っている,

つまり,標準的な正義不正のケースを区別できる｡ しか し,彼 らは第 2の意味

で正義とは何かを知ってはい ない,つまり,彼 らは正確に矛盾なく正義を定義

することができない｡実際生活ではボーダーライン的な場面はほとんど起こら

ないので,そのような知識は必要ないからである｡ そこで,正義とは何かを探

求する過程では常にある種のフィー ドバ ックが生 じていると考えられる｡つま

り,定義を探求する手がかりとしてまず第 1の意味での正義の知識が必要であ

る｡ 他方,定義を次々と改良 していくにつれて,第 1の意味での正義の知識に

変更が加えられていくはずである｡2つの ｢知る｣の働きは相互補完的である｡

たとえば,先の航空機の例では,現在の航空機の法的な定義は明確に航空機で

あるものと明確にそうでないものは区別 しているが,その定義によってホバー

クラフ トが航空機であるかどうかはっきりしなくても問題は起こらないかも知

れない｡ しか し,将来ホバークラフ トの数が増えて くると (交通規制や事故の

責任決定のために)それが問題になって くるかも知れない｡その時には,法的

なホバークラフ トの定義はより厳格なものとなり,ホバークラフ トが航空機で

あるのかないのかを明確に語ることになるだろう｡

これが Cross良 Woozleyの考え方である｡これが正 しいとすれば問題は次

のようなものになるだろう｡(1)定義の提出によってどの程度第 1の知識に変

更が加えられるのか許されるのであろうか｡最初に持 っていた知識が拡大され

るだけなのであろうか,それとも最初はxであると判断されていたものが定義

の提出によって xではないと判断されるようになることも許されるのであろう

か｡(2)第 1の知識に対する変更を根拠づけるものは何であろうか｡提出され

た定義はそれが定義であるというだけの理由で最初に我々が持っていた第 1の

知識に変更を加える権利を持つのであろうか｡また,異なった2つの定義が提

出された場合,どちらの定義がす ぐれているかを決定する基準は何であろうか｡

それは,最初に持っていた第 1の知識になるべ く少ない変更を加えるというこ
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とであろうか｡

ここで,RawlslOが道徳理論構築の手続きについて述べている考え方を多

少のヒントにしてみたい｡彼は次のように考える｡まず,われわれははっきり

とした確信をもてないで道徳判断をすることがあるし,我々の道徳判断はしば

しばさまざまな要因によってねじまげられる｡怒りにとらえられている場合や,

その道徳判断に自分の利益が絡んでいるときなどである｡道徳理論の基礎とし

てまずこれらを除外 した ｢熟考された判断｣を取り上げなければならない｡さ

らに,この ｢熟考された判断｣でさえもある種の不規則性 ･ね じまげの影響杏

受ける｡ある人が自分の正義の感覚に対 して直観的に訴える説明を与えられた

ときには,その人は彼の判断を改訂してその理論に合わせようとするかも知れ

ない｡たとえその理論が彼の現在の道徳判断に正確に一致 していなくてもであ

る｡道徳哲学の見地から見て,人の正義の感覚の最善の説明とは,ある種の平

衡状態 (Rawlsはこれを reflectiveequilibrium と呼ぶ)において,彼の道徳判
断に一致する説明である｡これが達成されるのは,人が,提出されたさまざま

な概念を比較検討 したあとのことであり,彼は自分の判断をその概念の一つに

合わせるために変更するかも知れないし,あるいは,最初の確信に固執するか

も知れない｡さらに,Rawlsは ｢反例による反論は慎重になされなければなら

ない｡というのは,それは我々がすでに知っていること,つまり,我々の理論が

どこか間違 っている場所があるということを示しているだけかも知れないから

である｡重要なことはその間違いの頻度と程度を見つけることである｡すべて

の理論はおそらくところどころで間違っている｡真の問題は提出された見解の

うちのどれが最善の近似 (approximation)であるかということである｣(p.52)

と述べている｡

さて,Rawlsは先の2つの問題についてある程度答えていると思われる0(1)

については,最初に持っていた判断の拡張だけでなく,変更が加えられること

もありうるということである｡(2)については,｢自分の正義の感覚に対して直観

的に訴える｣ということである｡そして,とりわけ人が自分がもともと持って

いた概念に変更を加えるのは ｢自分のもともとの判断においては確信をもてな

いような通常の基準からはずれた場合の説明を見つけたとき,そして提出され

た概念が彼がいまや受け入れることのできる判断を提出したとき｣である,と

Rawlsは言っている｡Cross& Woozleyの言う第 1の知識と第 2の知識のあ

いだのフィー ドバ ックをくりかえし,そこにおこる平衡状態において自分のも

つ正義の概念がより高いレベルのものになっていくということであろうか｡

このRawlsの議論については批判もあり,さらに検討が必要であるが,この

ように道徳理論の展開において概念修正が許されるという立場に立てばプラ ト

10J.Rawls,TheoryoJJustice,HarvardUrdversityPress,Cambridge,1971,ch.9,
46-53.
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ンの議論の仕方はかなりの部分が救われるのではないかと思われる｡先に見た

ようにプラ トンが正義の理論においてある種の循環を許しているのは意味のあ

ることなのではないだろうか｡


