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アリス トテレスの 『形而上学』(以下 Metaph･)は,彼の著作のうちで最も

重要なものである｡それにもかかわらず,彼の形而上学の本性 (特にその存在論

的要素と神学的要素との関係)についての定説というものは確立されていない｡
拙論は,この課題に取り組むものである｡

序論 一 従来の解釈の4つのタイプ

タイプ (1)- 存在論的解釈

このタイプの解釈を代表するのは.P.Nat･orpである1｡Natorpは,アリス

トテレスが ｢第-哲学｣と呼んでいるものの対象について,Metaph.rとEと
では,統一的な仕方では理解できないことを述べていると考えた｡すなわち,r
ト2では,第一哲学の対象は,Tb6V葡6Vつまり存在一般だと述べられてい

る(この場合に第一哲学は存在論である)のに対して,Elでは,理論的な学問

の三分類に基づいて,不動でありかつ離在するもの,つまり神が第一哲学の対

象だと述べられている(この場合に第-哲学は神学である)が,神は,存在論と

しての第一哲学の一つの対象ではあっても,断じて唯一の対象ではないのであ

るから,第一哲学の課題のこの二重の把握は耐えがたい矛盾を含んでいるとし

た 2｡

この矛盾に対するNa.trorpの解法のポイントは,アリス トテレスの第一哲学

における神学的要素をできるかぎり後景に押 しやり存在論的要素を強調するこ

1p･Nat･orp, HTllema tlIld DisI"Sition deraristotelischen Metaphysik",

PLIL'Losophl'scheMonatJShefte,XXIV,1888.pp.37-65,540---574.
22'b2ld･p･49,53･

1



2 アリストテレスの形而上学における存在論と神学

とである(それ故に,このような解釈は存在論的解釈と呼ばれている)｡つまり,

アリス トテレスにおいては,感覚的実体の考察には飽きることなく取り組まれ

るの対し,神学的考察は関心の前景に出てくることすらないし,これに積極的

に直接に従事することは,多くの著作を通じて絶えずあとまわしにされている｡

それなのに,後世の人たちが,アリス トテレスにおける神学的要素を前景に押

し出してしまったのだという3｡

そこでNatorpはMetaph.Elにおいて神学に言及している二つの箇所,｢理

論的な学問の三分類｣(1026a18-19),および ｢最も尊い学は最も尊い類にかか

わらなければなければならない｣(1026a2ト22)杏,極めて古いぺリパ トス派の
誰かによる挿入だとした4｡また,この二箇所を除いたElの残部にしても,こ

れ以前のA-B-rとの関連がはっきりせず,Z以下との関連もはっきりしないと
して,Elの残部を次のように説明した｡すなわち,それは,もともと,第一

哲学の序論の比較的初期の草稿であったが､その後のB-rの完成によって排除
された｡そして､それが遺稿の中に保存されたのだが,アリス トテレスの著作

集の編纂者が,それを補足として Metaph.に付け加えてしまった51このよう

に説明したのである｡

さて,このNatorp説について言えば,ここでは触れることの出来なかった

個々の論点に興味深いものが見られるものの,自分の解釈に都合の悪いテクス

トは,みな,挿入だとか,アリス トテレスが反故にしたものだとか言って,切っ

て捨てているのは,とても容認されえず,存在論的解釈は成り立たないように

思われる｡第一哲学の対象として,神を無視することは,やはりできない｡

タイプ(2)一 発展史的解釈

そこでW.Jaeger6は,どちらもアリス トテレス自身の考えであるが,ただし

別々の時代に属する考えだとした｡すなわち,アリス トテレスは,初めのうち

はプラトンの影響を受けて,神学としての第-哲学という考えをもっていたが,

後になって存在論としての第-哲学という考えをもつようになったとした｡この

発展史的解釈は圧倒的な影響力を持ち,多くの研究者が,細かい点ではJaeger

と異なるものの,発展史的アプローチで問題に取り組み始めることになった｡

さて,発展史的アプローチそれ自体が全く無効だというわけではないのである

が,この解釈について言えば,これに正面衝突するテクスト,すなわち,Metaph.

3ibid･ppl545-546･

4ibid･pp･51-52,65

5ibid･pp･549-550･

6W･Jaeger,Arisioieles･･GrundlegungfinerGeschichieseinerEniwicktun9,
Berlin,1923.
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Elの末尾 (1026a23-32,特に27-32)において,存在論と神学が結び付けられ

ているように思われる,次のようなテクストのあることが最大の難点だとされ

ている7｡

もし自然によって構成された実体より他に何らかの別の実体が存

在 しないならば,自然学が第一の学であろう｡しかし或る不動の

実体が存在するならば,それを対象とする学8がより先であり第一

の哲学であって,そして,そのような仕方で普遍的である,なぜな

ら,それは第一なのだから｡そして,存在としての存在について,

それが何であるかということと,存在としての存在に属するもの

どもを考察することが,その学に属するであろう｡(1026a27-32)

それゆえ,存在論と神学 (もしくは,それらの対象の,Tb6Vモi6Vと神)が結

び付く仕方を考察することが,以後の研究の中心となっていくのであるo

タイプ(3)一 神学的解釈

この解釈の代表者は,∫.OwemsとP.Merlanである｡

彼らは,まず,以前のタイプ (1)(2)の解釈に共通する或る考えを批判する｡

それは,Tb6V葡6Vとは ｢存在一般｣とか ｢抽象的なもの｣,言い換えるなら,
｢最も抽象的で,最も内容が空虚で,それゆえ最も広い外延をもつ概念｣に他な

らないという考えである｡

Owensは,前述のように,古代にはそのような考えが無かったことはもちろ

んのこと,中世においても無かったということを強調する｡｢存在は類ではない｣

というアリス トテレスの命題を受け入れていた中世の思想家たちにとって,存

在は,類的概念のように外延の増大に応じて内容が減少するというものではな

く,最大可能な外延を享受しつつも最大可能な内包を所有するものであり,｢空
虚な概念｣というものからは程遠く9,現代の我々も多かれ少なかれ持っている,

このような ｢存在=空虚な抽象的概念｣という考え方は,ヴォルフ的なものに

すぎない10のだと,Owensは主張するのである｡

このように従来のTb6V葡bvに対する考え方を批判した上で,彼らは,Tb

6V葡6Vとは ｢離在的かつ不動の存在｣つまり卓越した存在たる神的存在 ･不

7H.Happ,Hyle:Siudienzum arisioielischenMaierie-BegriR. Berlin/New

York,1971.p.316,m21.

8原文1026a30のctST¶の解釈はRossに従う｡W.D.Ross,jlrisioile'sMeiaphys2'cs.I

jlRevisedTextWithInirodてLCiionandCommentary,0Ⅹford,1924.Vol.Ⅰ.p.357.
9J.Owens,TheDoctrineofBe2'n9inlheArisioielian M̀eiaphysics':A Study

intheGreekBackgroundoJMediaevalThought,Toronto,Firstedition1951,Third

edition1978.引用には第3版を使用｡pp.3-4.

10ibid･p･42,58,66･
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動の実体 ･第-実体に他ならないと主張する11(それ故,神学的解釈と呼ばれ

ている)｡また,彼らは自分達が古代の解釈12 と基本的に同じ解釈をしている

ことを強調する13｡ しかし,そのことが,解釈の正しさを保証するのではもち

ろんない｡

Merlanによると,この解釈の一番決定的な,テクス ト上の証拠は,Metaph.

Elに対応しているⅨ 7の1064a28-b3であるという｡この箇所の議論の流れ

杏,彼は,次のようにまとめている｡

1･TLH mOT触 れてOCi6vT06笥6vxctix(dPLOT6Vがある｡

2.この学は自然学と同じであるか｡

3.否14,自然学は運動変化するものにかかわる｡

4.数学は運動変化しないものにかかわるが,離在するものにはかかわらな

い｡数学とTb6v匂6Vの学は異なる150

5･してみると,離在 し且つ不動の存在 (TbxoptoTbv8vx∝t丘x叫 TOV)
にかかわって,前述の両方の学とは別の或る学がある｡いやしくも,何

かそのような実体があるならば｡つまり,離在し且つ不動の実体がある

ならば｡そして,いやしくも何かそのような実体が世界の中にあるとし

たら,そこにはまさに神的なものがあるであろうし,実にそれが最高で

最も本来的な原理であろう｡

6.それで,理論的な学の3つの類,自然学 ･数学 ･神学がある｡

Merlanは,1･のTOO6vT0く笥8vxcttxoptoT6Vを重視し,A.Schwegler16,

H.Bonitz17,D.Rossといった従来のMetaph.注釈者がこれを注解してこな

かったことに注意をうながす｡そして,Tb6V笥6Vと xopLOT6Vとの並置を真
剣に受け取らなければならないのだという｡Merla.nは,どうやら,このテクスト

では一貫して神的なものが問題になっていることを根拠として,当のxopLGT6V

llowens,op.cii.,p.267,274,279;P.Merlan了M̀etaphysik:NameundGegen-

stand",TheJouT･naLofHeLLem'cStudL'es,77,1957･Reprintedin:Hager(Hrsg･),
MetaphysikundTheolo9iedesAr2Jsioieles,Darmstadt,1969,p.255.
12Asclepius,In ArisioielisMeiaphysicorum LibrosA-Z Commeniaria,ed･

M･Haydack(Com･inArisi･Gr･,Vol･VI-2･),Berlin,1888,225,14-17.
13owens,op･cii･,pp･9-15･Merlan,op･cii･,pp･260-265･
14｢否｣に相当する言葉は,ギリシア語原文にはない｡Merlanのパラフレーズである｡

15 ｢数学とTb6V葡avの学は異なる｣もMerlanのパラフレーズである｡
16A･Schwegler,DieMeiaphysikdesArisioieles:Grundieri,Uberseizungund
Commentar,4Bde･,Tiibingen,1847-1848.
17H･BomitZl,ArisioielisMeiaphysica,2Bde.,Bonn,1848-1849.
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が神を表 していると考え,そして,これとTbav葡6Vの並置されていること

からして,Tb6V葡6Vと神は同一のものだと言いたいようなのである18｡

さて,以上の神学的解釈について批評すると,アリストテレスのTbav葡6V
が ｢空虚な抽象的概念｣でないという説には説得力があるので,受け入れてい

いであろう｡しかし,Tbav葡6Vと神が同一だという説には,どうしても不自
然の感がぬぐえない｡特に,MerlarLの場合,Tbav葡6Vは神 しか指さないこ
とになる,つまり存在論的要素が完全に神学的要素に解消されてしまうことに

なるので,いっそう奇妙である｡この難点に対処するために,Owensの場合は,

Tb8V葡6Vと神が同一であるのはprimaryな意味においてであり,その他の

存在もsecondaryな意味においてであればTb8V葡6Vなのだとしている19が,

基本的にTb6V葡6Vと神を同一とするという点ではなんらかわりはない｡

そこで次に出てきたのが,Tb6V葡6Vと神を完全に同一としないで,部分的

に重ねる,巧妙かつ折衷的な解釈である｡

タイプ(4)-折衷的解釈

以上に対 して,存在論的解釈も神学的解釈 もアリス トテレスの第一哲学の

持っている一側面をとらえており全 くのまちがい というのではないが極端す

ぎ,発展史的解釈は事柄の上での困難を何も説明しないとして,G.Pat･zig20

V.D6carie21,G.Reale22,li.J.Kramer23,H.Happ24といった人達が,相

次いで,アリス トテレスの第-哲学における存在論的要素と神学的要素を折衷

する説を提出した｡(仮に,折衷的解釈と呼んでおこう｡)

18Merlan,op.C2.i.,Pp.256-258.なお,偽アレクサンドロス(アレクサンドロスのものとし

て伝わっているMeiaph.E-Nの注釈は彼の手になるものではない)もMerlanと同じ解釈
をしている｡AlexandrusAphodisiensis,InArisioielisMetaphys2'caCommenlar20,

ed.M･Haydack(Com･2'nAr2Si.Gr･,Vol.I･),Berlin,1891,660,41･
19owens,op･cit･,pp･36-37,5O,･265･
20G･Patzig,"TheologleurldOntologleinder'Met･aphysik'desA rist･｡telesM,
Kant-stud)len,52,1960/61.Tr心lSlatedintoEnglishin:J･Barmes,M･Schofield,

R.Sorabji(edd･),ArticlesonArisioile,Vol･3･Metaphysics,Duckworth,1979,
pp.33-49.利用しやすさを考え.この論文集に収められた英訳版を用いる｡

21V･D占carie,L'objeidelaMe'iaphys.2'q～LeSelonArisfoie,Montreal/Paris,1961･
22G.Reale,Ilconcetfodり言Josojiapr2mael'uniladellameiaSsicad2lAris仙 ele,
Milano,1961･Translatedint･oEnglish:TheConceptofFirstPhilosoph7Jandthe

UnityofikeMeiaphlJSicsofArn'siofIe,NewYork,1980.手に入れやすさを考えて,
英訳版を用いる｡

23H･J･Kramer,㍑Zurgeschjcht,lichenStellungderarist･otelischenMetaphysik",
Kant-studL'en,58,1967,pp.313-354.

24Happ,op.cil.
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これは簡単に言うと,こういうことである｡Tb8V号i6Vというタームにおい
て葡6Vは或るアスベス トを表現している｡句の前にあるオンを,オン1,両の

後のオンを,オン2とする25と,竜がアスペク トの表現である限り,オン1とオ

ン2は異なっていなければならないし,オン2はオン1よりも優れた特別なオンで

なければならない｡つまり,葡6Vは,葡(xupioく)bvという意味なのである｡

もし,そうでなかったなら,てbav笥6Vは単なる同語反復になってしまうであ
ろう26｡

ところで,この世界には様々なオンがある(オンという言葉は様々な意味を

持つ)のであるが,これらは,ばらばらに存在 している(同名異義的である)の

ではなく,7TPbHvという仕方で,優れたオンすなわち実体に関係することに
よって統一体を成している(統一的な意味を持つ)｡この統一に関わる学が,い

わゆる存在論であり,Tb6V葡bvの第一の局面である｡つまり,この場合,Tb

6V葡6Vのオン1が種々雑多なオン,オン2が実体を表すと解されている27｡そ

して,この局面のてらav葡6Vは神とは直接の関係がない (cf.Metaph.r2.
1003a33-b19)0
さて,次に,この世界には様々な実体がある,すなわち,月下の消滅的な実

体 ･月上の天体 ･不動の動者があり,これらは三つの層を成している｡実体の三

層は,それぞれが無関係に存在 しているのではなく,TtPbH Vという仕方で28,

優れたオンすなわち不動の動者によって目的論的に統一されている｡あるいは,

アリス トテレス自身が述べているところの統一性 (一つであるということ)の2

つの仕方 Tと卜とV7TPbくeVて&8とて¢i?緩和 (Metaph･r2.1005a･10-11･)に
よると,実体の三層は 旬緩和 という系列化によって29統一される｡この統一

に関わる学が,いわゆる神学であり,てら6V葡6Vの第二の局面である｡この場
令,Tb6V笥6Vのオン1が種々雑多な実体,オン2が神を表すと解されるわけで
ある30｡

かくして,Tbav葡bvは,7TPbくgvと句緩和 によって,二重化する｡二重
化したTb6V葡6Vの第一の局面で,神と同一でない て66V葡6Vを確保 して
おき,第二の局面で,Tbav葡6Vと神を結び付けるのである｡

25Happの用語法｡ibid.p.386.
262'bid.p.391.また.同ページのn.392.を見よ0
27ibid･pp･327-337,391-392･

28patzigは.実体とそれ以外の存在の関係にも,神とその他の実体の関係にも.TCPOく
ヽ

芭V(patzigの用語ではparonymi sch/paronymy)を用いるo言い換えるとTtPbく'ivに2
つのレベルがあると考えている.Patzig,op.cil.,ppA1-42.しかし神とその他の実体の

関係がTtPbくcivの関係だというテクスト上の証拠がMeiaph.の中に示されていなかった
ことが難点だと言われている｡Kr㌫Tler,OP.Cii.,p.348;Happ,op.cii.,p.339.
29Kra-erIop･cii･†p･3391349;Happ?op･cif･,pp･337-341･
30Happ,op･cii･,pp.391-392･



さて,この折衷的解釈について批評すると,この解釈は,Tb6V葡6Vの第

二の局面として,諸々の実体の,神による目的論的統一をもちだすが,アリス

トテレス自身は,目的論を提示する際,総じて,Tb6V葡6Vという概念を示
唆することはなく,それ故,そこから,てb6V葡6Vの学それ自体のために何か

が明らかにされるということはないのであって,このことは折衷的解釈の集大

成者であるHapp自身が述べていることである31｡ M etaph.r2でも目的論的
統一が主塔的に論じられているようには思われない｡これに対しては テクス

ト上の根拠として,1005a10-11の eq)緩和 を挙げているが,これが目的論的統

一を表すという解釈は,後でも述べるであろうように,定説というわけではな

い｡それではなぜ,Happらはこの説を唱えることができるのかというと,そ

れは結局,もしそうしなければアリス トテレスの形而上学が統一的包括的な学

としてあることが不可能になってしまうであろうから,ということに尽きてし

まう32｡彼らの説は,てら6V葡bv を二重に解釈することによって,存在論的

要素と神学的要素とをTbav葡6Vという言葉の上だけで結び付けているとこ

ろの,折衷だと批判することができる｡

まとめ

以上を振り返って気付かれることは,タイプ(3)以降,研究者の側の ｢存在

論｣という概念の問題性に反省が加えられ アリストテレス自身は Tb6V葡6V

の学についてどう考えていたのかということを明らかにしてから,それと神学

との関係を論じているということである｡この手続き自体は正しいと思われる｡

しかし,その他の点についてはどうか｡l

J.H.Kanigshausenの指摘するところによると33,いままでの研究すべてに

共通している問題点は,Metaph.の色々な巻の様々な箇所を抜き出し,コンテ

クス トを無視して,それらを相互につなぎ合わせ,解釈を構成していることで

あるという｡その抜き出しの作業は,当然,解釈者の先入観に導かれているは

ずであって,このようなやり方がいかに問題的であるかは,容易にみてとれる｡

従来の議論には,一文一文を注解していくような一貫した究明作業というもの

が欠けていた,と,このようにいうのである｡彼自身の説も,かなり独特の ｢先

入観に導かれている｣ので支持できないが,彼のこの言葉には賛成できる｡

そこで,拙論は,現在主流になっているタイプ(4)の折衷的解釈を主要な論

敵とし,この解釈が論拠とするところの多い Meta.pん.r2を統一的に解釈する
視点を発見することを目指す⊂,そして,この作業を通じて,てらav葡bvの学の

31ib2'd.p･338
32ibid.

33J.-H.K6rdgshausen,Ursprun.q undThema1,OnErsierWissenschafi:Diear2'S-

tolel2'schEE仙 LJ2'cklungdesProblems,Amsterdam/Atlanta,1989,pp･2391240･
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内実を明らかにする｡

さて,すると,最低阪,次のような作業が必要であろう｡

1.Metaph.r2を統一的に把握できる視点を得ること｡特に,折衷的解釈
が問題にする ｢諸実体の統一｣が何によって行われているかを見極め,Tb

るV笥6Vの学の内実を明らかにすること｡

2.その上で,Elにおいて,神学と存在論がどのような仕方で結び付けら
れているかを,折衷的解釈とは異なる仕方で,明らかにすること｡

3･最後に,K7において Tb6vfi6Vと神とが並置されているのでTbav
葡6Vは神を表すという神学的解釈の主張を検討すること｡

これらを明らかにすることによって,最後に,アリス トテレスにおける形而

上学の本性が明らかになるはずである｡

1 主要テクス トの解釈- Metaph.r2

て66V葡6Vの学の内実について
序論でも触れたように,Metaph･r2の始めの部分 (1003a33-b19)[これを
｢r2の第一部｣と呼ぶことにしよう】では,オンの多様性をブロス ･ヘン的構
造によって統一的に説明する理論が扱われているのであるが,よく知られてい

るこの箇所については,研究者の間の対立はほとんどない｡問題はこの後の部

分である｡

1003b19-22で,Tbav葡6Vの種である限りのものどもを研究することが類
的に一つの学に属するということが述べられる｡その次に,K6nigshausenの

言うところの3つのProblemtopoiがくる34｡第一のトポス(1003b22-1004a2)

では ｢オンとヘン(-)との同一性｣が,第二の トポス(1004a2-9)では ｢実体の

タイプの数だけ哲学の諸部分があること｣が,第三のトポス(1004a9-1005a18)

では ｢ヘンとプレー トス(多)との反対に還元される様々な反対のものどもにつ

いての理論｣が,それぞれ論じられる｡

みてのとおり,これら三つの トポスの相互関係が非常に分かりにくい｡特に,

schwegler,Ross,Jaeger,Owens,K6nigshausenらによると35,第二の トポス

が,思考の流れを妨げているのだという｡これは,本来,r2の第一部の最後
にある ｢哲学者は諸実体の諸々の原理 ･原因を把握しなければならないであろ

う｣(1003b18-19)という文の,｢哲学者｣という話題に付随して言われたので
あろうから,第一および第三の トポスとは関係がない,と考えられているので

34Kanigshausen,op･cii･,p･146･
35schwegler,op.cii.,Bd.ⅠⅠⅠ,p.155;Boss,op.cii.,pp.256-7;W.Jaeger,Arisioielis

Meiaphysica,Oxford(OCT),1957,p.60;Ovens,op.cii.,p･279;K6nigshausen,
op.cii.,p.157.
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ある｡確かに,第一の トポスと第三の トポスは,｢ヘン｣という話題によって結

びついてはいる｡しかし,そうすると,今度は,それらの トポイと,r2の第一
部の ｢オンの続一理論｣との関係がどうなるのかという問題が生じてくるので

ある｡

さて,拙論では,r2,特に,1003b19以下 (これをr2の第二部と呼ぼう)
を,次のように,16のStepに分けて,考察することにする｡

Metaph.r2の内容分析一覧

●r2全体の意図 一一現在のところ不明
･r2の第一部(1003a33-b19)
･∫2の第一部 (1003a33-b19)
意図 - オンの多様な意味の統一的説明 (ブロス ･ヘンという仕方での

実体による統一的説明,それ故Tb6Vモi6Vの考察は実体の考察に収敢
する)

･∫2の第二部 (1003b19-1005a18)
意図 ー 現在のところ不明

Sl 第二部の前文 - Tbav葡bvの全ての郎Tlを研究する統一的な学
およびそれらを個々に研究する個々の学の存在 (1003b19-22)

●三つのProblemtopoi(1003b22-1005a18)
第- トポス

オンとヘンとの同一性(1003b22-1004a2)

S2 1)条件部 - ci以下･.･同一性の論証 - モノとしては同一しかし

定義は別(10031)22-33)

S3 2)帰結部 - 品oO'以下 ･-ヘンのエイデーの数に応じたオンのエ
イデーの存在 - それらの本質を考察する統一的な学の存在 ･-そ

のエイデーの例‥同 ･類似 etc･(1003b33-1004a2)

第二 トポス

S4 実体のタイプの数に応じた哲学の諸部分の存在 (1004a2づ)

第三 トポス

へンとプレー トスとの反対に還元される諸々の反対のものどもの理論

(1004a9-1005a18)

S5 1)対立するものどもを考察する統一的な学の存在- ヘンに対立す

るのはプレー トス(1004a9-10)

S6 2)否定と欠如についての統一的な学の存在-･両方ともヘンにかか
わっていることがその存在の根拠-･否定に種差が加わったものが欠

如 ･･･欠如における基体的な或るものの存在 (1004a10-16)
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S7 3)先に述べられたものども(同･類似 etc･)に対立するものども(異

他 ･不類似 ･不等 etc･)を考える統一的な学の存在･･･それら対立す
るものどもへの反対性の帰属 ･-反対性は一種の差異であり差異は

〔一種の〕異他性であることがその根拠 (1004alト22)

S8 4)対立するものどもも多様な仕方で言われる- それらすべてを考

察する統一的な学の存在 -･それぞれの述語における第一のものに

言及することがその学の存在の根拠 (1004a22-31)

S9 5)反対のものともと実体についての統一的な学の存在(1004a3ト34)

S106)それらすべての考察は哲学者の仕事 - 反対のものどもはヘン
としてのヘンやオンとしてのオンの自体的属性であって,数や線や

火としてのヘンやオンの属性ではない -･弁証家やソフィストから

の哲学者の区別 (1004a34-b26)

Sl17)反対のものどものもう一方の系列は欠如 ･-すべての反対のも

のどもはオンとメ一 ･オン,つまりへンとプレ- トスに還元される

(1004b27-29)

S128)諸々のオンや実体は反対のものどもから構成されているというこ
とでほとんどすべての人達が一致している ･-すべての人達が少な

くとも反対のものどもを原理だと言っている･-或る人達(ピュタゴ

ラス派)は奇と偶を,別の人達 (｢思惑の道｣でのパルメこデス)は

熱と冷を,また別の人達 (アカデメイアのメンバー)は隈と無限を,

さらに,別の人達(エンペ ドクレス)は愛と争いを,そうだと言って

いる(1004b29-33)

S139)これら以外の反対のものどももすべてへンとプレートスに還元

されるのは明らか -･その他の人達によって挙げられた諸原理も類

としてのヘンとプレー トスに完全に入る(1004b3311005a2)

S1410)以上からしてもTb6V葡6Vについての統一的な学が存在する
ことは明らか -･万物は反対のものどもであるか,或いは反対のも

のどもから構成されているか,のどちらかであるが,ヘンとプレー

トスが反対のものどもの原理であるのがその理由(1005a2-5)

S15ll)一つであることの仕方についての逸脱 -･その二つの仕方(ブ

ロス ･ヘンとエペクセ-ス)(1005a･5-13)

S1612)Tb6V笥bvとこれに属するものどもを考察する統一的な学の

## (1005a13-18)

Slについて

まず Slの解釈であるが,これがr2の第二部の解釈全体の方向性を決定す
る｡Slのテクス トは次の通りo



ifl

一つの類にはどれにも,まさに一つの感覚があり,そしてまた一

つの学がある｡例えば,読み書きの学が,一つの学でありながら

全ての音声を研究するように｡それ故に,また,Tb6V葡6Vの

種 (エイデー)である限りの全てのものどもを研究することが,類

的に一つの学に属し,そして個々のそれらの種を考察することが,

その当の学の種に属する｡

ここで T̀b6V笥6VのエイデJ と言われているものは何かということが最
大の問題である｡それはまた,このSlでアリス トテレスは何を意図している

のかということとも,かかわってくる｡

トマスは,r2の第一部においては,｢実体についても付帯性についても考察
することが,rlから問題になっている当の学に属する｣ということと,｢しか
し主として実体について｣であるということが示されていると把握し,その上

で Slでは,｢全ての実体について考察することがその当の学に属する｣という
ことが示されていると考えている36｡この時, トマスは,｢Tb8V葡6Vのエイ
デー｣とは,実体のことだと解釈している37｡この解釈は,BonitzとHappも,

とっているものである38｡

これに対抗する代表的な解釈は,W .Sclm ppeのものであろう39｡彼は,｢Tb

6V葡6Vのエイデ-｣とは,S3の ｢オンのエイデー｣のことであり,そこで,

｢例えば,同 ･類似 etc.｣という言葉で説明されているものなのだという｡ この

説は,｢『同 ･類似 etc.』と言われているのは,直接的には,ヘンのエイデーの
ことであるが,ここで論証が企てられているものであるところの,オンのエイ

デーでもある｣という修正を受けて,G.Colleの説になっている｡Colleは,ト

マスの,｢Slでは,『全ての実体について考察することがその当の学に属する』と
いうことが示されている｣という説を批判して,｢全ての実体について｣どころ

か,全てのオンについてですら,｢その当の学に属する｣ということが,すでに

Sl以前に解決されているのであって,Slではもう話題が変わってしまってい

るのだという｡(もし,そうであれば,r2を一貫したものとして解釈しようと
する拙論の試みは,早々と挫折することになってしまう｡)そして,もちろん,

｢てbろV葡6Vのエイデーとは実体である｣という説も退ける｡Colle自身は･オ
ンは類ではないのである以上,｢オンのエイデー｣のエイデーも,｢類 ･種｣の種

ではないので,Tba再 6Vのエイデー,つまり ｢同･類イ以et･C･｣とは,むしろ,

36Thomas,op･C2'i･,L･IV,Ll,n･534･
37ibid.n.547.

38Bonitz,op･C2'i･,Bd･Ⅰ,p･178;Happ,op･C7'i･,pp379-380,n･3391

39W･schuppe,Dieart-SiofeI2'schenK'ate90γien,Berlin†1871,p･34



12 アリス トテレスの形而上学における存在論と神学

｢オンやヘンの様々なアスペクト｣なのだとした40｡ そして,この説に,Reale

が全面的に賛成している41のである｡

しかし, トマスは,SchuppeやColleに反対するであろう｡なぜなら,トマ

スは,S3における,同や類似などが ｢ヘンのエイデー｣であるという点では,

Colleと同じだが,｢オンのエイデー｣とは,実体 ･量 ･質などの諸々のカテゴ

リーのことだとしているからである42(これはまた,アレクサンドロスやアス

クレビオスの解釈でもある43)｡

さて,拙論における判断はこうである｡既に触れたように,r2の第-部で
は,オンの多様な意味を統一的に説明する仕方が考察されているが,それは,ブ

ロス ･ヘンという仕方での実体による説明方法であった｡それ故,Tbav葡るV
の考察は実体の考察に収欽するのである｡このことは,次のことに如実にあら

われているだろう｡すなわち,r.1.の最後の言葉は,｢それ故,まさに我々は,
Tbav葡6Vの第一の諸原因を把握しなければならない｣(1003a3ト32)という
ものであるが,r2の第一部の最後の言葉は,｢哲学者は諸実体の諸原理･諸原因
を把握しなければならないであろう｣(1003b18-19)というものであって,み

てのとおり,これらの二つの言葉においては,Tb8vfi6Vと ｢諸実体｣が,い

れかわっているだけなのであるoしたがって,｢Tbav笥6Vのエイデー｣とは,
｢実体のエイデー｣のことであろう｡また,単なるオンは,実体とは限らず,質

Lむこともあるし,量のこともあろうから,｢オンのエイデーJと ｢TbるV笥bvの
-エイデー｣を同一視することはできないであろう｡拙論は,この二点について

はトマスを支持する｡

では,Sl以前に,｢全ての実体について考察することがその当P)学に属する｣
ということが示されてしまっているかどうかについてはどうだろう｡Collleの主
張のポイントは,オンの多様性を統一的に説明する一つの学があることを諭じ

たr2の第一部に,その論点が含まれるということである｡これは,単に ｢オ
ンの多様性｣という言葉だけを取り上げている限りでは,正しいように見える｡

しかし,実際に,r2の第-部で行われていることはどうなのか｡1003b6-10
で述べられている例を見ても分かるように,そこで ｢多様｣なのは,実体へと

帰属させられるものの方であり,実体それ自身の多様性については,特に触れ

られてはいなカ､っ′た｡したがって,実体の多様性を統一的に説明する学のこと

は,Sl以前には問題にきれてい塩かっ一たとすべきだろう｡拙論は,この点に関

しても, トマスを支持する)0

40G･Colle,Arisiofe,LaMe,iaphysiqueIV･TraduciioneiCommeniaire,Louvain7
1931,pp.47-48.

41Reale,op.ciL,p.150,n.15.

42Thomas,op.cii.,L IV,1.II,§561.
43Alex･,245,33-35;Asc1.,235,27-29.
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しかし, トマスは,｢全ての実体について考察することがその当の学に属する｣
というテシスを確立する作業は,Slだけで終わっているかのように注解してい

る｡果たしてそうなのだろうか｡確かに,｢一つの類にはどれにも,一つの学が
ある｣という一般的な命題が述べられているし,その命題をうらづける読み書

きの学というものが実際にあると指摘されている｡その限りでは, トマスの言

うとおりだろう｡しかし,だからといって,その当の学が,具体的に,どのよ

うな仕方で,｢全ての実体について考察する｣のかということが明らかにされた
わけではない｡このことがS2以下で論じられているかどうか,それを考察し

なければならない｡こうして,r2を一貫したものとして解釈 しようとする拙
論の試みは,その可能性が確保された｡

S2･S3(第- トポス)について

次にくるのが Kanigshausenのいうところの第一 トポスである｡これは,既

にMelaph.r2の内容分析一覧で示 したように,1003b22のC'L以下 12
行にわたって続く長い ｢条件部｣(S2)と,1003b33の ゐoTC以下の ｢帰結部｣

(S3)に分かれる｡そして当然,アリス トテレスの言いたいことは帰結部たるS3
にあると見なければならない｡

さて,S3の内容は,第一にへンのエイデーとオンのエイデーとの相関関係,

第二にヘンのエイデーの例示であるが,ヘンのエイデーはいったい何のために

論じられるのだろうか｡もし,Tb8V葡6Vのエイデーがオンのエイデーであり,
オンのエイデーがヘンのエイデーであるとすれば,ヘンのエイデーは Tb6V笥
6Vのエイデーの解明のために論じられることになるが,その仮定の成り立たな

いことは先に述べた｡このことを解明するためには,ヘンのエイデーとオンの

エイデーが,どのように相関しているかを明らかにしておかなければならない｡

しかし,アリス トテレスは,それをここでは述べていないのである｡

ところで,オンのエイデーとは,実体や質などの,諸々のカテゴリーなので

あったが, トマスの言うところによると,同とは実体におけるへン(unum)で

あり,等とは量におけるへンであり,類似とは質におけるへンである44｡この

解釈は, トマス独自のもので,アリス トテレスからは離れているように見える｡

しかし,Metaph.△ 15.1021a9以下で,｢同じものどもとは,それらの実体が
一つであるところのものとものことであり,類似するものどもとは,質が一つ

であるところのものどものことであり,等しいものともとは,量が一つである

ところのものとものことである｣と言われており,『カテゴリアイ』(以下 Cat･)
においても,実体に固有なことは同であり45,量に固有なことば等 ･不等であ

44Thomas,op･cii･,n･561
45cat.5,4alOff･
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り46,質に固有なことは類似 ･不類似である47と述べられていることからして,

トマスの解釈は適切であると思われる｡アスクレビオスも,やや違った角度か

らではあるが,Cat.を参照させている48.

さて,そうすると,ヘンのエイデーとは,オンのエイデー(すなわち実体や

質などの諸々のカテゴリー)によってへンを分節化したものであると言えよう｡

しかも,この場合のヘンとは(そのエイデーたる ｢同 ･頬似｣,また,挙げられ

てはいないものの,当然,認められてよい ｢等｣などから分かるように)複数の

ものどもを結び付けるところの ｢統一｣を意味するヘンである｡とすれば,ヘ

ンのエイデーが論じられるのは,Slにおける諸実体の統一学のテーマを具体化

するためであったと思われるのである｡

S4(第二 トポス)について

すると,当然の結果として推測されることは,Slで諸実体の統一学と対比さ

れ,Tb8Vモi6Vのエイデー(すなわち諸実体)を個々に扱うとされていた,｢そ
の学の種｣なるものが,次に,具体的に論じられるのではないかということで

ある｡実際,S4では,実体のタイプの数に応じた哲学の諸部分が存在 し,その

諸部分の間には序列のあることが述べられているのである｡

先にも触れたように,S4(第二 トポス)は,多くの人によって議論の流れを妨
げていると解釈されてきたが,以上の考察からすると,Slの諸実体の統一学の

テーマを具体化させたものがS2･S3(第一 トポス)であり,諸実体を個々に扱う

諸学のことを具体的に述べたのがS4(第二 トポス)であると思われる｡言い換え
るならば,S2･S3･S4は,Slを敷術 しているだけで,議論は何も進んでいな

い｡諸実体が,いかにして統一的に説明されるかについては何も明らかにされ

ていないのである｡

S5lS15(第三 トポス)全休について

第三 トポスに関しては,特に,MerlanやHappらによって,独特の解釈が提

出されている｡

彼らは,Sllにおける,｢JtivTCeがオンとメ一 ･オン,つまりへンとプレー ト
スに還元される｣(1004b27-28)とか,｢パンクは反対のものどもであるか,或い
は反対のものどもから構成されているか,のどちらかである｣(1005a3-4),ま

た,｢諸々のオンや実体は反対のものどもから構成されている｣(1004b29-30)と
いった文章の ｢パンク｣という言葉を非常に重く取って,｢世界｣という意味にと

46cal･6,6a26ff.

47cai.8,11a15ff.
48Asc1.,234,3-5.
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る｡そして ｢パンク｣が,ヘンとプレートスという反対に還元され,反対のもの

どもから構成されているのである以上,｢ヘンとプレー トスが反対のものどもの
原理である｣(1005a4-5)という言葉は,｢ヘンとプレー トスが諸々のオン(つま

りパンクたる世界)の原理である｣という意味だとするのである｡この点では,

MerlanとHappは全く一致する｡ただし,Merlanの場合は,ヘンとプレー ト
′

スの原理が,世界全体を貫いていて,神たる7TPOTT)Ot3dctもその例外ではな

いのであるが,Happの場合,神は完全な存在 (存在の原理)であると同時に完

全な統一 (すべての統一の原理)であるから,ヘンの原理だけが当てはまり,プ

レー トスの原理は,神たるへンの原理に依存せず,それと並ぶ原理であって,棉

と一緒になって,神よりも下位の存在に働きかけるというようになっている点

が異なっている49｡ しかし,それはともかく,彼らの解釈は,ヘンとプレー トス

を何らかの仕方で世界全体の形成の原理とするものであるから,K6nigshausen

によって,反対の理論のコスモロジカルな解釈と呼ばれている50｡ はたしてこ

のような解釈が本当に成り立つのかどうか,以下で検討していくことにしよう｡

S5･S6･S7について

さて,S5は,eTlCt(1004a9)によって,理由であることが示されており,S7

の品oTe(1004a17)がこれを受けている｡そして,Jaegerによると,S6によっ

て,この e7tEt･-払oTCという文章の構造が壊されている｡それ故,Jaegerは,

S6が,アリス トテレス自身の手になる後からの挿入であるとした51｡ つまり,

S6は,S5とS7の議論にとって,何か本質的でない脱線的なものだと解釈され

ているわけである｡しかし,はたして,そうなのだろうか｡S5･S6･S7のテク

ス トをみてみよう｡

【S5]対立するものどもを考察することが一つの学に属するわけだ

が,ヘンに対立するのはプレー トスである｡[S6]ところで,否定

や欠如を考察することが一つの学に属するのは,両方の場合に,

否定や欠如がそれの否定でありそれの欠如であるところのヘンが

考察されるということによってである｡というのは,我々は,棉

的に,それが存在 しないと言う(否定)か,あるいは,それは或

る類には属さないと言う(欠如)のだから｡それで,後者 (欠如)

の場合には,単なる否定においてあるものの他に,種差が付け加

わっている52｡つまり,否定はそのヘンの不在であるが,欠如にお

49p･Merlan,From Plaionism loNeoplaionism,Hague,1953,p･154;Happ,
op.cii.,pp.440-446.
50Kardgshausen,op･cii･,p･167,170･
51Jaeger,1957,p･61･
52Ross,op.cit.,p.260.の解釈に従う｡
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いては,欠如がそれについて言われるところの基体的な或るもの

(も7TOXC恒ev6v TLく?GoLく)が存在するのである.lS7]従って,前

述のものども(同 ･類似 etc.)に対立するものども,つまり,異他

や不類似や不等や,その他,それらについてか,あるいはプレー

トスとヘンについて,言われる限りのものどもも,これらを考察

することが前述の学に属する｡これらには,まさに反対性が属す

るoというのは反対性とは一種の差異であり,差異は一種の異他

性であるから｡(1004a･9122)

こうやって見ると,S7の ｢異他や不類似や不等｣は,言わば,プレー トスの

エイデーであるから,確かに,S5とS7は,プレートスという話題によって密

接に結びついている｡それに対してS6の ｢否定と欠如｣は,一見したところで

は,プレートスとは関係なく,プレー トスの何らかの側面を明らかにしている

ようには思われない｡だから,Ja.egerの判断を支持したくもなる｡しかし,そ

うなのだろうか｡

S6では,既に述べたように,否定と欠如が論じられているわけだが,眼目は

欠如にある｡否定は,欠如が否定に種差を付け加えたもの,すなわち一種の否

定であることを言うために持ち出されているにすぎない｡実際,否定は,S6以

下ではもはや論じられることがない｡では,欠如について何が明らかにされて

いるのか｡それは,欠如の根底には基体的な或るものが存在するということで

ある｡このことは,いったいどういう意味を持つのだろうか｡

S6の冒頭で,欠如とは,ヘンの欠如なのだと言われている｡ところで,先に,

拙論は,第- トポス(S2･S3)において登場するヘンが ｢複数のものどもを
結び付けるところの F統一』を意味するへン｣であることを主張した｡そこで,

第一 トポスと第三 トポスは一連の文章の部分であるから,第三 トポスに属する

このS6の ｢欠如がそれの欠如であるところのヘン｣も,統一を表すへンである

と考えてよいであろう｡すると,｢統一としてのヘン｣の欠如は,非統一や相違

杏,つまりへンの反対のプレートスを,表すであろう｡実際,Sllでは,｢すべ
ての反対のものどもはヘンとプレー トスに還元される｣とされ,しかも ｢反対

のものどものもう一方の系列は欠如である｣と言われている｡欠如は,それが

ヘンの欠如である限り,ヘンではありえない｡とすれば,欠如は,プレー トス

なのである｡こうして,S6が,S5とS7にとって何か非本質的で脱線的なもの

なのではないということを示すことができた｡では,欠如,つまり非統一 ･相

違という意味のプレートスの根底に ｢基体的な或るもの｣が存在するというこ

とは,いったい何を意味するであろうか｡そのためにこそ,S5とS7をみてみ

なければならない｡

S5では,対立するものどもを考察する統一的な学の存在することが,主張さ

れている｡しかも,その場合の ｢対立するものども｣とは,ヘンとプレー トス
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である｡ところで,先程,ヘンとは統一のことであり,プレー トスとは,ヘン

の欠如であり,相違であるということを明らかにした｡すると,ヘンとプレー

トスとの統一学とは,相違 した多様なものどもを無差別化してしまうことなく,

なおかつ,それらを統一的に説明する学だということである｡そして,これは,

Slの ｢諸実体の統一学｣を受けているように思われるoこの学がどのようにし

て成立するかについては何も明らかにされていないのだったが,S5でも,やは

り,へンとプレー トスとの統一学がどのような仕方でその学が成立するかとい

うことは述べられていない｡すると,S6から,その学の成立の仕方の考察が始

められており,｢基体的な或るもの｣は,その仕方の一つのファクターであると

思われる｡ では,どのような役割をはたすファクターなのか｡
′

｢基体的な或るもの｣という言葉の ｢もの｣にあたる原語は,?uoLくである｡

Metaph.r2の第一部では,ブロス ･ヘン的構造による統一的説明の中心にな
るものがピュシスと言われていた(1°03a33-34,b14)｡そして,その中心とは実

体であるのだった｡したがって,｢基体的な或るもの｣という言葉におけるピュ

シスとは,やはり,実体のことだと考えてよいであろう｡すると,欠如,つま

り非統一 ･相違という意味のプレー トスの根底に,｢基体的な或るもの｣が存在

するということは,その根底に,統一的説明の中心たる実体が存在するという

ことを意味すると思われる｡ ただし,単に ｢ピュシス-実体｣と言われている

だけではなく,｢基体的な｣という限定が付け加えられていることは,その統一
的説明が,ブロス ･ヘン的構造によるものではないことを,言い換えると,莱

体以外に別の概念装置が必要であることを,予想させる｡

S7では,プレートスのエイデーがオンのエイデ-の反対という形で具体的に

提示される｡そしてプレー トスとオンとのエイデーを考察する統一的な学の存

在することが主張されている｡これは,S5のヘンとプレー トスの統一学を敷宿

したものである｡ しかし,この場合も,どのような仕方でその学が成立するか

ということは述べられていないOこのことは,先程から問題にしている統一学

の問題が ｢基体的な或るもの｣というファクターだけでは解決できないもので

あるということを,示唆しているように思われる｡

そこで重要になってくるのが 10O4a2rト22の ｢これらには,まさに反対性が

属する｡というのは,反対性とは一種の差異であり,差異は｢ 種の]異他性で

あるから｣という言葉である｡ここでアリス トテレスは,｢これらには,まさに

反対性が属する｣と言って,反対性というファクターを導入している｡

こうして,結局,基体としての実体と,反対性という二つの概念装置が導入

されたということが,S5･S6･S7において確認された｡
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S8について

S8の要点は,S7で導入された反対性の概念を受けて,すべての反対のもの

どもの統一学の存在を主張することである｡なぜこのような学が必要なのかと

いうと,Metaph.Ⅰ3.1054a29以下で詳しく述べられているように,同も類似

も異他も不類イ以も,多くの仕方で言われるからである｡この学の成立の仕方に

ついては,述べられている｡すなわち,それぞれにおける第一の意味との関係

で,その他の意味を統一的に説明するというのである｡

S9について

そしてS9で,｢だから,それら反対のものどもと実体について説明をすること

が,一つの学に属するということは,明らかである｣と述べられている｡一見

したところでは,なぜこのことが ｢だから明らか｣なのか,分かりにくい｡し

かし,ここで言われている ｢実体｣が,S6の ｢基体的な或るもの｣,すなわち

基体としての実体であるとすれば,反対のものどもが基体においてあるという

シェ-マによって,その学の説明方式の統一性が成立するということが自ずと

分かるであろう｡また,｢反対のものどもが基体においてある｣というシェ-マ

は, Phys.I6以下で,運動変化を統一的に説明するために考案された図式と

同じであることにも,気づかれるであろう｡

ここで,考えなければならないのは,そもそも ｢諸実体の統一学｣における

｢諸実体｣とは,どんなものなのかということである｡そのことに触れられてい

る第二 トポスでは,諸実体に応じて哲学の諸部分があり,その諸部分には ｢第

-の哲学｣｢その次の地位の哲学｣(1004a4)というように序列があるというこ
とが言われている｡このことからすると,当然,実体にも,｢第-の実体｣｢その
次の地位の実体｣という序列のあることが考えられる｡しかし,これ以上のこ

とは分からない｡そこで,Metaph.rト2と密接な関係にあるMetaph.Elを
みてみることにしよう｡そこで,アリス トテレスは,理論的な学がその対象に

よって三つに分かれると述べ,その際,対象規定の観点として,不動性と離在

性の二点を挙げている｡当面の考察にかかわってこないのは,離在的でないも

のである｡というのは離在的でないものは実体ではないからである｡数学の対

象は,離在的ではないので,ここでは関係ないということになる｡離在的であ

るのは自然学と神学の対象である｡これらの二つの学の対象は,両方とも実体

なのであるが,一方が不動でないのに対して他方は不動であるという点で,区

別される｡そして,Metaph.Al.1069a30以下によると,自然学の対象の,不

動でない実体 (そこでは ｢感覚的実体｣と言われている)ち,永遠的な実体 (天

体)と,消滅的な実体 (植物や動物)に,区別される｡つまり｢諸実体｣とは,不

動であるか否かという観点や様々な運動変化の仕方によって多様化された実体

のことなのである｡このような諸実体を統一的に説明しなければならないので
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あればこそ,｢反対のものどもと基体 (としての実体)｣というシェ-マを必要と
するのだ｡

こうして,S9において,諸実体の統一学の確立が確認されていると思われる

のである｡

SIOについて

オンの多様性および実体の多様性を統一的に説明する学の,学それ自体の考

察は以上の S9までで終了し,SIOでは,その学は哲学者以外の者が研究する

のではないということの説明に議論が移っている｡

SIOは,大きく二つに分かれる｡第一の部分は,｢反対のものどもはヘンとし

てのヘンやオンとしてのオンの自体的属性であって,数や線や火としてのヘン

やオンの属性ではない｣ということを述べているところ(1004b17まで)で,こ

こでは,上述の学は数学者や自然学者のやることではないということが示され

ていると考えることができる 530 そして,第二の部分で,哲学の姿を装ってい

る弁証家やソフィス トのやることでもないことが示されている｡

Sl1-S14について

Sl1-S14は,第三 トポスの考察の冒頭でも言及した,MerlanやHappがその

独特の解釈をする際に重視する箇所であったが,Metaph.r2の第二部の中で
も一番扱いに困る箇所であると言える｡ 拙論の立場から言えば,r2で主題と
なっている学に関しては,その学それ自体の問題も,その学を誰がすべきかと

いう問題も,既に解明されたので,後はまとめに入るだけのはずなのだが,｢さ

らに｣(1nO4b27)という言葉で,学それ自体の問題が再び論じられはじめ,し

かも,Merlanのいうように,その際の議論の枠組みが通常のアリス トテレス

のものではないように思われるのである二つすなわち,既に触れたように,｢万物

は反対のものどもから成る｣ということが,基体というファクターへの言及な

しに,繰り返 し述べられているのである｡しかし,このような考えこそ,アリ

ス トテレスの批判 した当のものではなかったか｡ Merla｣nは,このことに立脚し

53ただし1004b8-9で,ソフィストのことが考えられていると,アレクサンドロス(258,

26ff)やJ･Tricot,Ar2'sfoIE,LaME'taphys2'q7Le.Introduc120n,nOiesei2nder,Tome

I,Paris,1933.Nouvelle6ditJi()n,1953.p.186,n.4.が考えている｡恐らく,｢哲学して

いないという意味で誤っているのではなく- ｣(10O4b8-9)というところで言実際に哲
学していない｣と解釈した結果であろう｡ノそうだとすれば確かにソフィストのことにな

る｡しかし,その言葉は,｢実際に哲学しているけれども-｣と解せは ソフィストとは解
さなくてよくなる｡つまり､数学者や自然学者のことを言っているとみることができる｡ニ

実際,これ以降,b17まで,数学の例(blト12)や自然学の例(b13-15)は出てきてもソ
フィストは出てこない｡
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て,r及びこれに関連するE1,K317.が,Metaph.の他の諸巻や他の著作と
著しく異なっていると断じた54｡これに対して,Happが,r2に登場している
｢欠如 ･oTeP叩 Lく｣という言葉に解釈を加えて,この言葉は,(a)ポジティブ
なものが欠如しているという意味と,(b)ポジティブなものを欠いているとこ

ろの基体という意味を持っており,ステレ-シスにこの(b)の意味があること
が,Merlanへの反論になるのだという55｡ステレ-シスに基体という意味があ

るというのには,いささか抵抗を感 じるが,欠如の根底には基体としての実体

があるということはS6で見た通りであるから,欠如は基体を含意するという

ことは確かである｡したがって,｢r,E1,K3-7.が,Metaph.の他の諸巻や他
の著作と著 しく異なっている｣というMerlanの解釈は,退けられねばならな

いであろう｡しかし,S12に話を限定するならば,｢議論の枠組みが通常のアリ
ス トテレスのものではない｣というのは,当たっている｡これは,どう考える

べきだろうか｡Sllから順番にみていこう｡

まずSllにおいては,完全にアリス トテレス的なことが言われていると拙論

は解する｡その際,Happ達が自分のコスモロジカルな解釈の根拠の一つにして

いる ｢TCivTCtが,オンとメ一･オン,すなわちへンとプレー トスに還元される｣

(1004b27-28)という言葉が,ここで登場することが問題になる｡もし,このパ

ンクが,｢万物｣という意味であれば,Sllを,アリス トテレス的と解すること
はできなくなる｡実際,この場合のパンクを ｢万物｣と訳している人は,Loeb

のH.Tredennickをはじめとしてかなりいる560 しかし,RossやJ.Tricotや,

最も新しい訳の一つのC.Kirwanらが解 しているように57,このパンクは,直

前の ｢反対のものども｣という中性複数を受けて,｢すべての反対のものども｣
と訳すのか自然なのではないだろうか｡すると,Sllは,アリス トテレス的と

解してよいことになる｡内容的には,今までに述べられたことが,再び確認さ

れているにすぎない｡しかし,ここで,今までの自説を確認しなければならな

かったアリス トテレスの意図については,考えなければならない問題である｡

54Merlan,1953,pp･181-2･

55Happ,op･cii･,pp･448-453･
56H.Tredennick, Arisioile, Metaphysics IIIX, Harvard (Loeb), 1933.
I.H.MacMahon,TheMetaphysics ofArisioile. LiteralIy Translatedfrom
lhe Greek, With Notes,Analysis, Questions,and Index,London,1857.

H.Bonitz(i:Tbersetzung),H.Seidl(EinleitungundKolm entar),W.Chist(Text),
Arisloie/es'Meiaphysik･･B滋cherI-IV,Ham burg(Phb),1978･H･G･Apostle,Aris-

ioile'sMetaphysics.Translatedwith Commeniariesand Glossary,Bloomington

andLondon,1966･F･Schwarz,ArisioielesMeiaphysik,Stuttgart(Recla-),1979･
57Ross, op･cit･,p･255･; Tricot,op･C2'l･,; C･Kirwan,Arisioile's Meta-

physics.Booksr,A andE.TranslatedwithNotes,Oxford,1971.;E.Rolfes,Aris-
ioleles'MeiaphysikI.Uberseizi undmiieinerEinleiiung underkla～rendenAn-

merkungen,Leib21ig(altePhb),1904.
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次のS12の,｢諸々のオンや実体は反対のものどもから構成されている｣とい

う考え方は,確かに,非アリス トテレス的である｡しかし,注目すべきなのは,

その考えの述べられ方,すなわち,｢ほとんどすべての人達が ･- ということで

一致している｣である｡さらに,｢ほとんどすべて人達｣という程度では満足で

きずに,｢すべての人達が少なくとも･-と言っている｣ことを取り上げている｡

この ｢すべての人達が考えていること｣という点に,アリス トテレスは非常に

こだわっている｡そうである以上,ここでは,アリス トテレスの独自な概念を

取り除いた最大公約数的なことしか述べられないのは,必然である｡

S13では,S12で,例として述べられたピュタゴラス派の ｢奇と偶｣やエン

ぺ ドクレスの ｢愛と争い｣などを含めて,これら以外も,反対のものともはす

べて,ヘンとプレー トスに還元されるという,Sllのアリス トテレス自身の考

えが繰り返されている｡ ここでは,S12の,すべての人の共通見解が,自分自

身の理論によって解釈し直すことができるということが述べられている｡

S14で,｢だから以上からしてもTbav葡6Vについての一つの学が存在する
ことは明らか｣だと言われる｡ その理由としては,まず,｢万物は反対のものど

もであるか,或いは反対のものどもから構成されているか,のどちらかである｣

と述べられる｡これは,上述の共通見解であり,非アリス トテレス的である｡

しかし,すぐに,｢しかるにへンとプレー トスが反対のものどもの原理なのであ
る｣と言われる｡これは,共通見解をアリストテレス自身の理論によって解釈

し直したものである｡つまり,アリス トテレスの理論では,プレー トスは,ヘ

ンの欠如として,その根底に基体としての実体を,つまり,諸実体の統一的説

明の中心にして,オンの多様性の統一的説明の中心でもある,その実体を,も

つ｡そして,このことが ｢Tb6V葡6Vについての一つの学が存在することは
明らか｣であることの理由になっているのであって,｢万物は反対のものどもで

あるか,或いは反対のものどもから構成されているか,のどちらかである｣は,

直接的には理由なのではない｡

以上から明らかになったように,Happらが,｢反対の理論｣のコスモロジカル

な解釈の根拠とした,｢パ ンクは反対のものどもであるか,或いは反対のものど

もから構成されているか,のどちらかである｣(1005a3-4),とか,｢諸々のオン
や実体は反対のものどもから構成されている｣(1004b29-30)といった文章は,
アリス トテレス自身の考えが述べられているところではなく,すべての人達の

共通見解が紹介されているところにすぎない｡従って,その ｢コスモロジカル

な解釈｣には,テクス ト上の根拠がなくなったのである｡

さて,すると,SlトS14の議論は,どう位置づけられるだろうか｡以上の考

察からして,この議論は,すべての人達の共通見解を前提としても,やはり,ア

リストテレスの結論を導き出すことができるということを示すための,言わば,
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dialectical なもが 8(本来の意味においてではないが)であると思われる｡しか

し,内容的に,アリス トテレス自身の新 しい論点は出てきていないのであるか

ら,駄目押しの議論であると言える｡

S15について

S15では,S14で触れられた ｢ヘンとプレー トス｣を考察することが一つの

学に属することは,それらが多様な仕方で言われるにもかかわらず,それぞれ

における第一の意味への言及によって可能になるということが,かなり屈折し

た形で述べられている｡これは基本的に,すでにS8で述べられたことの繰り

返しにすぎないのであるが,S15の末尾で,一つである仕方には,ブロス ･ヘ

ンという仕方と,エペこクセ-スによるという仕方があると言われていることは,

序論のタイプ4)で紹介した折衷的解釈をとる人達によって,自分達の解釈のテ
クス ト上の根拠とされていることなので,詳しく検討する必要がある｡

折衷的解釈では,Tbav葡6Vについて,その第-の局面として,オンの多
様性の実体による統一を,そして,第二の局面として,諸実体の神による目的

論的統一を,想定して,その上で,アリス トテレスが,Metaph.Fで,この二

つの局面を考えている証拠として,S15の ｢一つである仕方には,ブロス ･ヘ

ンという仕方と,エペクセ-スによるという仕方がある｣という言葉を取り上

げるのである｡第一の局面に,ブロス ･ヘンが対応するのに反対する人は誰も

ないだろう｡しかし,第二の局面,すなわち諸実体の神による目的論的統一に,

エペクセ-スが対応するかどうかということは,折衷的解釈をする人達が考え

るほど自明なことではない｡｢エペクセ-ス｣ということ自体は ｢引き続いて｣

とか ｢次々に｣ということ以上のことは意味しない｡また,アリス トテレス自

身も,テクニカル ･タームとして使用しているのではない｡

では,当のコンテクストにおいては,どう解釈すべきだろうか｡代表的なも

のは次の二つである｡

まず,アレクサンドロスは,エペクセ-スによるものともとして数を考えて

いるo数は,第一のものが,その後のものどもに次々と付け加わる仕方で出来

ていく｡ かみくだいて言うと,1に1が付け加わって,2という一つの数がで

き,2に1が付け加わって,3という一つの数ができる,等 ,々ということであ

ろう｡ところで,こう考えると,卜eV-鋸 によって示されている,ブロス ･ヘン
とエペクセ-スの対比というものが,非常にはっきりしてくる｡すなわち,彼

によると,エペクセ-スによるものどもの場合は,後のものほど,より完全と

いうことになるのだが,ブロス ･ヘンによるものども場合は,ブロス ･ヘンの

へンである第一の最初のものが,完全なものなのである59｡

58cf･Apostle,op･cit･,p･285,n･38･
59Alex.,263,25-33.
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また, トマスは,別の解釈をしている｡ 具体的な例が挙げられていないので,

分かりにくいが,大体次のようである｡すなわち,或る諸々の意味(A)は,第

一のへン-と言及され 別の諸々の意味(B)は,その第一のものの考慮によっ

て,(A)に引き続くと解されているようである60｡これは,アリス トテレスの
テクス トの例を使うと,ヘンへと同や類似などが言及され,第一義的な同や類

似-と多様な意味の同や類似が言及される(S8を参照),ということが念頭にあ

るのであろう｡

さて,Meta.ph.Fにおいて,エペクセ-スという言葉は,S15,1005allと

S4(第二 トポス)1004a9の二箇所にしか出てこない｡S4では,エペクセ-スが,

｢第-,第二,第三,等々｣という順序を表すということしか分からないし,S15

でも,やはりエペクセ-スが主題的に論じられているのではない｡しかし,コ

ンテクストからするとトマスのように考えるのか適切であると,拙論は判定す

る｡よって,折衷的解釈がエペクセ-スを自己の論拠とすることはできないと

思われる｡

S16について

最後に,S16では,まず,Metaph.F.1.冒頭とほとんど同じ言葉が繰り返

される｡同じ,責は,｢てb8V葡6Vと,Tbav葡6Vに属するものどもを考察する｣
ということであり,違う点は,そのことが ｢一つの学に属する｣ということで

ある｡rl冒頭では,単に,｢或る学｣としか言われていなかった｡これは,r
2の第二部において,Tb6V葡6Vの統一学が完成されたということを示してい

る｡)また,この同じ理論学が,諸実体たけでなく,諸属性,つまり上述のもの

どもにかかわっており,また,先と後,類と種,全体と部分,その他のそのよ

うなものどもに関していると言われることも,異なっているO,

rl冒頭とS16との同一性は,r2の第二部が,r･1･冒頭のTb6V葡6Vの

学の解明を目指していたのであることを示し,その相違は,r2の第二部の成
果を表していると考えられるo

以上の分析の結論

以上の分析の成果をまとめると次のようになるoTb6V葡bvの学とは,莱

体を中心としたブロス ･ヘン的構造によってオンの多様性を統一的に説明し,

基体としての実体と反対のものどもというシェ-マによって実体の多様性を統

一的に説明する学であるO 実体の多様性を目的論的に統一するという理論は,

Metaph.r2からは全く読み取れない｡従って,折衷的解釈には,テクス ト上
の証拠が完全に無 くなったのである｡

60Thomas,op･cii･.LIIV,1･iv,n･584･
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しかし,折衷的解釈を退けるならば,てら6vfi6Vの学と神学との関係の仕方

について,新たな見解を提出しなければならない｡そこで,序論のタイプ(2)
でも触れたMetaph.E1.1026a.27-32の考察に移ろう｡

2 主要テクス トの分析- Metaph.El,Fl& K 7

てbav葡6Vの学と神学の関係について
てb6V葡6Vの学と神学が結びついていることを述べていると考えられる
Metaph.E1lO26a27-32.は,Rossによって主流になった解釈に従うと,吹
のようなものである｡

もし,自然によって構成されたものより他に何らかの別の実体が

存在しないならば,自然学が第一の学であろう｡しかし,或る不

動の実体が存在するならば,それを対象とする学がより先であり,

第一の哲学であって,そしてそのような仕方で普遍的である,な

ぜならそれは第一なのだから.そして,Tbav葡6Vについて,そ

れが何であるかということと,Tb6v葡6Vに属するものどもを考

察することが,その学に属するであろう｡

しかし,このRossによる解釈に反対し,あくまで,て68V葡bvの学と神学が結
びつかないという方向で,解釈しようとする人がいる｡それはK.Brinkmann61で

あって,彼は,上述の訳でいうと,｢しかし,或る不動の実体が｣というところ
以下の原文に独自の解釈を加える｡

その原文は,

Ei8''ioTLTtくOdotctdxLvTlT0く,(i)ct8TT17TPOTtPCtXClL(ii)q)L入ooo(ptct
(iii)TTPdTn,･-XCttL77CPtてOG6vT0く葡6V,(iv)TCtt3TTK盈V叫

OEOP申C"･･･(1026a29-31)

というものである｡Rossは,(i)の∝GTTlが,不動の実体を研究する学 (つまり
神学)であるととり,その学が ｢自然学よりも先である｣とする｡そして,(iii)

杏(ii)にかけて,｢第一の哲学｣と読み,｢神学が第一の哲学である｣と解す｡最
後に,(iv)も神学であると解釈して,｢Tb6V葡6Vについて考察することが神学
に属するであろう｣と読むのである｡

これに対して,Brinkmannは,(i)の ct翫Tlが,直前の ｢不動の実体｣であ
るととり,その実体が ｢自然学の対象の実体よりも先のものである｣とする｡次

に,この帰結の文の主語が ｢実体｣になった以上,(iii)杏(ii)にかけて ｢第一

61K･Brinkmann,Arisioieles'Allgemeine undSpezielleMeiaphysik,Berlin,
1979.
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の哲学｣と読むことはできなくなるという｡つまり,もしそうすると,｢実体が
第-の哲学である｣という変な文章になるからである｡そこで,(ii)杏,この文

の新 しい主語に立てて,(iii)をそれの述語にする｡すなわち,｢そして哲学が第
一の学である｣と読む｡すると,当然,(iv)も哲学となる｡Brinkmannは,Tb

6V葡6Vの学の本来的な名称は q)L入ooo(ptctだと断定しているので,この ｢哲

学｣が,このパラグラフの最後に,｢Tbav葡6Vについて考察する｣と言われて
いても,全 く不自然ではないし,こうすると,神学がてら6V笥6Vの学と同一
でなければならないというパラ ドクスを回避することができるのだという62｡

さて,Brinkma･nnのこの解釈は,文法的には一応成り立っ ｡ しかし,Tb6vfi
6Vの学の本来的な名称がピロソピアだとしている点はどうだろうか｡文脈を考

えてみると,まず第一に,1026a18からは ｢三つの理論的などロソピアイ｣(敬

学 ･自然学 ･神学)のことが話題になっているのだから,これ以降で,ピロソピ

アと言われれば,三つの理論的などロソピアイのうちの一つということになる

であろう.第二に,1026a23からは,第-のピロソピア(これは明らかに神学)

が,xctO6人ouなのか,それとも, TLYtVOりこかかわるのかという難問が取り上

げられ,1026a29132は,これに対する解決部になっているのであるから,その

主題もやはり第一のピロソピアたる神学だと考えざるをえないだろう｡以上か

らして,Brinkmannの提案する読みに従ったとしても,やはり,1026a29-32

は,神学とTb6V笥6Vの学が結びついていることを述べていると解さざるを
えないだろう｡

では,神学とTbaV葡6Vの学は,どのような仕方で結びつくのだろうか｡

それは,神学が,｢第一のものであるが故に普遍的であるもの(xctO6人ouoもTOく
8TLTlPdTTl)｣(1026a30-31)であることによってである｡(これを ｢PK方式｣
と呼ぼうo)なぜこのPK方式が効いてくるのかというと,Metaph･rlで,Tb
6V葡6Vの学はてら8V葡6Vをカ トル一に考察するということが合意されてい

62,:bid.pp.5ト57.Brinkmannのように,神学とてb6Vも6V の学を切り離すと

いう意図はない(つまり,ここのピロソピアが,てら8V竜av の学のことだとはとらな

い)が,ともかく,彼と同じ読み方をする人としては,Bonitz,1978･,Schwarz,op･cii･が

いる｡(i)の ∝STT)杏,直前の不動の実体ととる人達は,Ross以前には,かなりいるo
しかし,その人達も,(ii)(iii)を ｢第-の哲学｣と読もうとして苦心している｡例えば,
MacMahonや,Rolfesは,｢第1-の哲学｣ということで,｢第一の哲学の対象｣が表現さ
れている(｢不動の実体は自然学の対象よりも先のものであり,そして第一の哲学の対象

である｣と読ませる)としたが,これはかなり苦しいOピロソピアの前のxclLで文章を一
度切って ｢そして第一の哲学というものがあるわけだが‥.｣と,非人称で読むという訳

(J･Barth61my-Saint-Hilaire,Me'iaphysiqued'Arisioie･TraduiieenFranEa2'savec
desNoiesPerpeiuelles,TomeII.Paris,1879･)もあるOこういうわけで,(ii)(iii)杏
｢第-の哲学｣と読んで,なお自然な解釈をしようとすると,Rossのようにするのかよい

ということになった｡代表的な近代語訳の,Tredemid(とTricotがこれに賛成してい
る｡
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た (1003a23-24)からである｡つまり,簡単に言うと,神学もカ トル-である

し,Tb6V葡6Vの学もカトルーであるから,両者は結びつくという主張なので
ある｡

しかし,この主張は容易に次のような疑念を生むだろう｡すなわち,神学の

普遍性と,Tb8V葡6Vの学の普遍性が,同じだと言えないのではないかと｡つ

まり,神学の普遍性は,PIく方式による特殊な普遍性,言い換えると第-のも

のであるという意味の普遍性であるから,Tb6V葡bvの学の普遍性と重なら
ず,神学とTb8V葡6Vの学を結び付ける試みは結局のところ失敗しているの
ではないかというのである｡例えば,∫.L Ackrillは次のように言う,

二つの異なる第-哲学概念を一緒にしようとするアリス トテレス

の試みは,成功していないように思える｡神はたしかに,あらゆる

自然物や自然の変化の究極的な原因あるいは説明であるかもしれ

ないが,だからといって,神の知識がそのような対象や変化の知

識を含むということにはならないし,神学がそれ自休として,てb

6V竜6Vの属性の研究に関わることにもならないのである6㌔

と｡

そういうこともあって,PIく方式による普遍性がどのようなものであるかと

いうことが,昔から注釈家の間で問題になっている｡現在主流になっている解

釈は,アスクレビオスや トマス,Ross,D6carie,Reale,Happといった人達が

とっているもので,これは簡単に言うと,こういうことである｡神的実体は,第

一の原因であることによって万物の普遍的原因である｡そして,そういう種類

の実体を対象にする神学も,それと同じ仕方で普遍的なのだというのである64｡

しかし,これに対しては,先に紹介した Ackrillの批判が当てはまるように思

63J.L Ackrill,AristotleikePhilosopher,oxford,1981,p.119.訳は,藤沢令夫･

山口義久訳 『哲学者アリストテレス』,紀伊国屋書店,1985,(254頁)を使用させてい
ただいた｡なお,強調は筆者｡
64Asc1.,364,ll-19･
Thomas,op.C2ll.,L VI,I.i,n.1170.あるいは,むしろ,L.XI,1.vii,n.2267.の方が,
解釈がはっきり出されていて分かりやすいかもしれない｡すなわちn.2267.の方では,最

後に,｢というのは,第-の諸存在はその他のものどもの諸原理であるから｣と付け加え
られている｡

Ross,op.cii_,p.356.;D占carie,op.cii.,pp.120-1.;Reale,op.cii.,pp.17012.;Happ,
op.cii.,pp.34112,350.
なお,偽アレクサンドロスは別の解釈をしているoつまり,ここでxcE06人ouは言より
善く,より価値のある｣という意味なのだという(447,22-32)｡しかし,カトル-という
言葉に,このような意味があるとするのは,かなり無理があると思われる｡この箇所のそ

の他の解釈についての詳しい紹介は,J.Thorp,"DoesPrimacyConferUIliversality?･.

LogicandTheologyin Aristotle",ApeJ'ron,22,1989,pp.1011125,を参照(『古代哲
学研究』Vol.XXIII,1991,p.53.に筆者による論文紹介あり)｡
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える｡つまり,神学のそのような普遍性が,Tbavも6Vの学の普遍性と同じと

は思えないというのである｡このような批判に,Rossは,あらかじめ,次のよ

うに対処している.すなわち,まず,Tb6V葡6Vの学の対象とは全体としての
存在だとしておいて,次に,神的実体を研究することは,純粋な存在の本性を,

つまり質料なしの形相の本性を研究することであるから,事実上,全体として

の存在の本性を知ることになるとするのである65｡ しかし,もし,そうならば,

てら6V葡6Vの学の内実は形相諭だということになるが,そうではないというこ
とは,先に拙論が明らかにしたところである｡したがって,Rossのこの説は支

持できないし,Ackrillの批判は依然として有効である｡どうすれば,アリス ト
テレスの議論を救えるのか｡】

さて,RossとAckrillの見解は,その対立にもかかわらず,或る共通の考えを

持っているように思われる｡それは,神学とTb6vfi6Vの学が内容的に同一で

ある,或いは,そうでなければならないということが,Metaph.EllO26a29132

の主張だと考えていることである｡ しかし,そうなのだろうか｡｢第一の哲学た

る神学に,Tb6V葡6Vの考察が属する｣という言明は,このことしか意味しえ

ないのであろうか｡

先にも述べたとおり,1026a23からは,第-の哲学たる神学が (i)xctO6人ou

なのか,それとも(ii)TLYtVOくにかかわるのかという難問が取り上げられるの
であったか,その際,その難問性が,数学を例にして説明される｡それを,拙

論がパラフレーズするならは 数学の場合は同一の学科について同時に(i)と

(ii)が成立することはないということが,その例の核心である｡ 例えば,幾何

学や天文学は(ii)であって(i)でなく,普遍的数学は(i)であって(ii)でない
(1026a25-27)｡それで,神学は,神的な不動の実体を対象とするのだから,普

通に考えれば,(ii)であって(i)でないということになりそうだが,どうかとい
うのであるO

次に,神学は自然学と比較されるC,論点は,｢第一の学｣ということである｡

すなわち,もし自然によって構成された実体より他に,或る別の実体がないの

であれば,自然学が第一の学になるであろうというのである｡しかし,自然学

が第-の学になるとしても,やはり,同時に(i)と(ii)が成立することはない
ように思われる｡例えは 動物学は(ii)であって(i)ではないであろう｡)それに
対して,運動変化一般の諸問題を研究するPhys･は,(i)であって(ii)でないと
いうことになろう｡さて,しかし,神学と自然学は実体を扱う点では同じであ

るが,神学が,不動の実体を扱うという点で,自然学よりも先であり,罪-の

哲学なのだとされる｡ 拙論は先程,自然学が第一の学になるとしても,やはり,

同時に(i)と(ii)が成立することはないように思われると述べたが,神学が第一
の哲学になる場合には,それが成り立つ,すなわち,｢第-のものであるが故に

65Ross,op.cit.,p.253.



28 アリストテレスの形而上学における存在論と神学

普遍的｣という仕方で成り立つのである｡同じ ｢第一のもの｣になるというの

に,なぜ,このような違いが生じるのか｡それは,自然学が ｢第一の学｣と言

われたのか,数学との関係でそうであったにすぎないのに対して,神学が ｢第

一の哲学｣と言われるのが,数学と自然学との関係でそうだからであろう｡数

学と対比されるだけならば,単に実体であるという点しか出てこないのに対し

て,さらに,実体を対象とする自然学とも対比されるならば,或る特殊な実体

(すなわち第一の実体)であるという点が出てくるのである｡

以上,1026a23からは,神学が,数学と自然学との対比において,その特殊

性を明らかにされているということを確認した｡しかし,なんのために,その

ことが明らかにされているのか,｢Tb6V号i6Vの学が第-の哲学たる神学に属
する｣ということと,どうつながってくるのか｡それを理解するためには,そ

もそもの初めのMetaph.El冒頭-戻らなければならない｡

そこでは,まず,｢オンタの原理 ･原因を我々は探究しているわけだが,その

オンタが,オンタとしてのオンタであることは明らかだ｣(1025b3-4)と言われ

ている｡そして,オンタとしてのオンタの原因ではなく,健康の原因(自然学の

対象の例と思われる)や,数学的諸対象の原理や構成要素を探究する諸学があ

るが,これらは,6vTLや yevoくTLを際立たせて,これに従事するだけで,オ
ンを端的に考察するのではなく,またオンとして考察するのでもないとされる

(1025b4-10)｡そしてこれ以下で,数学と自然学がてらもV葡6Vの原理 ･原因
を研究するのにいかに不適格かということが説明されていくのだが,その不適

格性のポイントは,1025b19でも繰り返されるように,YevoくTL,すなわち,

特定の対象を扱うということである｡しかしながら,(ここからが重要である),

理論学が,数学 ･自然学 ･神学というように,三つに分類される根拠は,それ

らがそれぞれ特定の対象を扱うというところにあったのだから,このままだと,

てb8V葡6Vを考察するのに適した理論学はないということにもなりかねない｡

これが,1026a23以下で述べられるアポリアの真意ではないだろうか｡

このアポリアを抜け出る道は,二つしかありえない｡一つは,神学の対象と

てら6V葡6Vは同じものを指すと解する道で,直接的に同じだと言えば神学的解
釈になるし,結局のところ同じになると言えば前述のRossのような解釈になる

し,またTbav笥6Vの第二の局面に神学が関わると言えば折衷的解釈になる
わけだが,神学的解釈と折衷的解釈の成り立たないことは既に論じたし,Ross

の解釈の難点も述べた｡

もう一つの道は,神学は,自己を他の理論学から区別させしめるその特定の

対象として神的な不動の実体を持つが,ただ神学の対象だけが他の理論学の対

象にはない或る特徴を持つのであって,その特徴とは,神的実体は第一の実体

であるが故に,神学をしてその特定性を超えさしめ,普遍的にTb6vfi6Vを
も対象とする(PK方式)ように神学を強いるということだとする,拙論の解釈
である｡すなわち,｢第一の哲学たる神学にTb6V葡6Vの考察が属する｣とい



29

うEl末尾の言明は,神学とTb6V葡6Vの学が内容的に同一であるというこ
とを意味するのではなくて,1026a23からの ｢数学 ･自然学との対比を通じて

の神学の特殊性の明確化｣を準備的考察として,数学者でもなく自然学者でも

なく,神学者によってのみ,Tbav葡6Vの研究が遂行されるという,神学者と

Tb6V葡6Vの研究者との,研究者の同一性を意味するのであって,重ねて言う

が,神学とTb6V葡6Vの学との内容の同一性は意味しないと解するのである｡

このように解すれば,Ackrillの批判に対処できる｡なぜなら,彼は,｢神学は,

それ自体としては,Tb6V号ibvの属性の研究に関わることにはならないのであ

るから,アリス トテレスの議論は成功していない｣と言うが,神学とTbav葡
6Vの学が内容的に同一でないことは,神学者が神的な不動の実体に加えてTb

6V葡6Vをも考察しなければならないということと,矛盾しない からである｡

しかし,それにしても,｢神的実体は,神学をして,その特定性を超えさしめ

る｣とか,あるいは,｢神学者が,神的な不動の実体に加えて,Tb6v笥6vを
も考察しなければならない｣とは,もっと詳しく言うと,どういうことになる

のか｡このことの意味は,既にMetaph.rlにおいて,かなりはっきりした形
で説明されていたので,Elでは簡潔な形でしか述べられなかった,と拙論は

考える｡そこで,rlをみてみることにしよう｡

rlは,まず,｢てbるV葡6Vとこれに自体的に属するものどもを研究するとこ
ろの或る学がある｣(1003a2ニト22)という宣言から始まる｡この時点では,この

学の内実はどうかとか,この学は存在しうるのかという問題はなんら明らかに

されていない｡これらについてはr2で論じられるのである｡
次に,てらるV葡bvの学が,r部分において成り立つと言われる諸学のうちの
どれとも同じではない｣(1003a22-23)ことが指摘されるoその理由は,それら

の学が,｢普遍的に,Tb6V葡6Vについて研究 しないから｣だと言われるoポ
ジティブな言い方だと,｢Tbbv葡6Vの或る部分を切り離し,その部分につい
てそれに付帯することを研究している｣からである(1003a23-25)｡rlで部分
的な学の例として挙げられているのは,数学と自然学である｡しかし,数学が

てらav葡6Vの学と同じでない理由と,自然学がてらるV笥るVの学と同じでない
理由は,異なっているように思える｡

まず,数学であるが,数学が ｢Tbav葡6Vの或る部分を切り離す｣というの
は,r2で問題にされるオンの多様な意味のうちの一つ,例えば,算数学が数,
幾何学が大きさを扱うというように,量のカテゴリーに包括されるようなもの

を扱っていることだと思われる66｡ つまり,数学の場合の普遍性が,量のカテ

ゴリーという,ただ一つのオンにおけるものでしかないという点で,数学はて6

6V葡6Vの学と同じでないのである｡

66Alex.,239,18-19;Thomas,op.cii･,L･IV,1･i,n･532;Apostle,op･cii･,p･281,
m.1.
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次に,｢我々は諸原理や最高の諸原因を求めているのであるから,それらの諸原

理 ･諸原因が,自体的な或るものに属する(?GocdくTtVOくX∝0'ctdT車)67ので
なければならないということは明らかである｣(1003a26-28)と言われている｡

ここで,｢我々は諸原理や最高の諸原因を求めている｣という言葉が,Metaph.
A.2-3.の議論を参照させているということは,どの注釈者によっても指摘さ

れている｡それは,｢ooq)tcL(知恵)｣とは何かが論じられているところで,｢第一
の諸原因や諸原理に関わるもの｣(981b28-29)とか,｢第一の諸原理や諸原因を

考察する理論学｣(982b9-10)と結論されている｡そして,次の点が重要だが,

そのような学たるソピアだけが ｢二つの仕方で最も神的｣だとされている｡す

なわち,神がそれを持つことが最もふさわしい学は神的な学であるし,神的な

ものどもにかかわる学も神的な学であって,ソピアだけがこのような仕方で最

も神的な学だとされているのである(983a5-7)｡そうであるとすれば,rlの
｢我々は諸原理や最高の諸原因を求めている｣という言葉は,神学に言及してい

ると考えられる｡すると,｢我々は諸原理や最高の諸原因を求めているのである
から,それらの諸原理 ･諸原因が,自体的な或るものに属するのでなければな

らないということは,明らかである｣という言葉の意味は,神学が,その対象

たる神的なものども･最高の諸原因を求めると,これによって原因付けられて

いるものとして,｢自体的な或るもの｣が要請される,ということである｡この

｢自体的な或るもの｣という言葉の ｢もの｣は,原文では?doLくである｡この
時点ではピュシスが何を表すかということは判然としないのであるが,r2以
降でこれが実体と同義に使われるということは既にみてきたのだった｡すると,

｢自体的な或るもの｣とは,自体的な実体,すなわち,馬や人間としての個々の

実体ではなく,実体としての実体,Tb6V葡6Vのことであると考えられるoつ

まり,神的な最高の諸原因は,原因づけられたものとしてTb6V葡6Vを要請
するというのである｡しかしこれはどういうことなのかoW.Br6ckerやReale

の言うところによると,最高の原因は,最高であるが故に,特定の存在だけの

原因ではありえない｡特定の存在だけの原因は,やはり,特定の原因であって,

これはあらゆる存在にとって有効なのではない｡したがって,最高の原因の探

究は,存在全体の,つまりTbav吊るVの原因の探究であるということが帰結
するのである68｡

67Ross(op.cii.,p.253･)は,x∝0'cLGTT)Vを?わしくにかける読みを退けているが,拙
論は,Rossに従わなかった.拙論のように,かけて読んでいる訳としては.Barth占lmy-

Saint-Hilaire,op.cii.;Bonitz,1978;Rolfes,op.Gil.;Schwar21,OP.C2'i.がある｡拙論の
解釈は,後で述べられる｡
68W .Bracker,Arisioieles,FrankfurtamMain,1935,pl39･;Reale,op･cii･,p･116;

cr.pp.28-29.

ただし,このことによって,て66V竜avの学の中に(この点が重要である)原因論が
含まれるということにはならない｡
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さて,その次に,自然学のことが論じられている｡自然学者のことは,｢諸々

の存在の構成要素を探究する人達｣(1003a28-29)と述べられている｡ここで

｢諸々の存在 (夕･オンタ)｣と言われているのは,動物や植物などの諸実体のこ

とであろう｡そして,この人達も,｢上述の諸原理を求めていた｣(1003a29)の
だという｡すると,自然学者と神学者は同じことをするのだろうか｡しかし,こ

こで注意すべきことは,自然学者の直接の対象が ｢諸々の存在｣であって,｢上
述の諸原理｣ではないことである｡このことは,何を意味するか｡まず,その

人達の求めている構成要素は,｢付帯的なオンの構成要素ではない｣(1003a3°)
ということが帰結するのだという｡｢付帯的なオン｣とは,実体以外のオン,例

えば量などのことであろう｡ つまり,自体的なオンたる実体を対象としている

ということなのである｡この点で数学と異なっていると言えよう｡しかし,吹

に,｢そうではなく,諸々の存在 (オンタ)としての69ォンの構成要素であること
が必然である｣(1003a3(ト31)と言われる｡つまり,数学のように属性を研究す
る,というのではなく,実体を研究するわけなのだが,オンをオンとしてでは

なく,オンをオンタとして,すなわち個々の諸実体として,対象とすると言わ

れているのである｡ 自然学の自然学たる所以は,諸々の存在,つまり諸実体を

出発点として,個々の実体に固有の最高原理を求め積み重ねていくところに存

する｡自然学の対象たる個々の実体は,｢個々の実体に固有｣という枠を超えて,

存在全体,すなわちTbav葡6 V の最高の諸原理を求めることを,自然学に強

いない｡それを強いるのは,神的な実体という特殊な実体だけなのである70｡

それで,最後に,｢それ敵 まさに(xctt)71我々がTb6V葡6Vの第一の諸原因
を把握しなければならないのだ｣(1°03a3ト32)と言われるのである｡

最後に,｢てOT～J6vTOく葡6､ノXCttXOPtOT6V(Metaph･K71O64a29)という言
い回しにおいて,T,tjav葡6Vとxoptoて6V とが並置されていることが,これ
ら二つのものは同一のものであるということの証拠になる｣という説について,

論じておかなければならない｡

Happによると,この説に対しては次のような二つの態度が取られてきた｡つ一

つは,テクス トの読みそれ自体には手をつけないで,Tbav葡6Vとコ-リス

トンの並置または結合が,アリス トテレスに帰することのできない誤解だとす

69B･Cassinet,MINarcy,LaDec2'S20nduSens:LEliて′re(プammadt1(IMe'Ia-

physiqued'Arisわfe,7'nlrodlLCiZlon.kTle,1raduci2'oneicommeniaire.Paris,1989,

p.114,162-164.に従って,有力写本E･.丁の読み竜avてαを復元し,最近のほぼ全ての

校本が採用している葡6VというB('rLitzの提案を退けた｡
70っまり,自然学者たちは事実上Tbi3V毛呂Vの学を研究していたのであって.アリスト
テレスは単にそういう学のあることを指摘しただけだという,Owens(op･C2'I･,pp･26-2-3)
のような解釈に,拙論は反対しているわけである｡

71このxcttLを,｢･･･も｣(｢自然学者がやっているように.孜々も｣)ではなく,強調
として読む〔)
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るものである72｡この ｢誤解｣というのは,Merlanが誤解 しているというの

ではなくして,この言い回しそのものが,まちかっているというのである｡普

通では,このような解釈はとてもできないところであるが,Metaph.Kでは,

とりあえず成立する｡それは,Kが,文体論的にみると,アリス トテレスが他

のところでは使っていない,Yc両Vというような小辞の結合を使用している
ことから,Kが偽作ではないか,という疑いが出てくるからである｡例えば,

A.Mansionの言うところによると,Kの著者または編纂者は,アリス トテレ

ス自身が注意深く区別したこと,すなわち,Tb6V笥6Vと,コ-リス トン(こ
こでは神のこと)の区別を,いっしょくたにしてしまったということで,正当に

非難されうるのである73｡しかし,Rossも言っているように,同一人物がその

生涯の或る時期に使っていた言い回しも,後になって使わなくなるということ

もありえる74ので,Kを偽作とすることによってK7の言い回しを退けるとい

うやり方には,無理があると思われるのである｡

さて,二つ目の態度は,テクストの別の読みを提案するものである75｡W.Theiler

は,てOGbvT0くXCt0'ctもTbxclLXくJPLOTOG(自体的かつ離在的存在)だっただ

ろうとし76,C.-H.Chenは,TOCi6vT0く葡<ドeV>OVX∝tXOPLOTbv(静止的

かつ離在的なものとしての存在)と補う77｡いずれにせよ,Tb6V葡6Vを消去
して,不動の離在者たる神のことしか言われていないとすることがねらいであ

る｡Chenの場合は,実際,1064a32で,｢不動のもの｣という意味で再 vovTCt
という言葉が使われているので,脱落の結果ということで一応の説得力がある

が,Theilerの場合は,誤写や脱落で説明ができるようなものではない｡しか

し,両方とも,そのような読みをしている写本などがあるわけではないという

のか弱いと言えるだろう｡

これらに対して,Happの場合は,存在論的要素と神学的要素との両立的折

衷的解釈をとるので,て66V葡6Vとコ-リス トン(ここでは神)が結び付けら
れていても,何ら差し支えない｡ただ,その結び付けられる仕方が問題である｡

もし,Tbav葡6Vとコ-リス トンが並置されるのだとしたら,Theilerの提案

72Happ,op･cii･,pp･407-8･
73A･Mansion,HPhlosophiepremi占re,philosophiesecondeetm6taphysiquechez
Aristote",ReyuepLll'LosophJ'quedeLouva)'n,56,1958;TranslatedintoGerman:In

Hager,op.cil.,A.Mansion,"ErstePhilosophie,zweitePhilosophicundMetaphysik
be主Aristoteles",p.364.手に入れやすさを考えて,Hagerの論文集に収められた独訳版
を用いる｡

74Ross,op･cii･,p･Xxvi･
75Happ,op･cii･,pp･409･
76W･Theiler,uDieEntstehungderMetaphysikdesAristotelesn,Museum HeL-
yetJ'cum,15,1958;Reprintedin:Hager,op.cii.,p.271.
77C･-H･Chen,HOnAristotle'sMetaphysicsK 7,1064a29日,PhronesJs16†19617
p.53-58.
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するように,コ-リストンが,TOGbvT0くと同じ属格のxopLOTOGとなってい

て,さらに,冠詞TOGも付いていなければならないのであって,現行のテクス
トのままでは,｢並置｣にはならないであろう｡Happは,xopLOT6Vが,領の
6Vとパラレルになっていて主格であり,モロニ依存しているのであって,つま

り,xopLOT6Vは,葡xopLOT6Vというように解釈できると言う｡既に紹介し

たようにHappは,葡bvを葡(xupbく)6Vと解 しており,これは,まず実体

たる形相を,そして究極的には,神たる純粋形相を指し示す｡葡xopLOT6Vも
同じことであり,根本的には実体の離存独立性を表すが,やはり,感覚的実体

ち,神たる不動の実体も表すという｡しかし,問題の言い回しの文脈からする

と,神的実体が議論の前面に出ていることが,分かる｡ それでこの場合,葡6V

ち,葡xopLOTbvも,不動の実体に関わっているのであって,てOG6vて0く葡6v

xc"xopLOT6Vのx∝tは,identi允zierendなxc{Lである-このように解すべき
ヽ

だと,Happは言う780

さて,Tb6V葡bvとxくJPLOT6Vが並置されているというMerlanの説に対す

るHappの批判は正当である{⊃そして,xopLOT6Vがここでは神的実体を表す

ということも,安当な解釈である｡しかし,既に明らかにしたように,TbるV

笥6Vの,葡6Vは,葡(xupEoく)6Vとは解せない｡従って,問題になっている
xcEtもidentiRzierendなものではありえない｡

とすれは ｢オンとしてのオン(Tbav葡6V)と,コーリストンとしてのオン

(神的実体)｣という二つの対象を一つの或る学が研究するというのが唯一考えら

れうる解釈であり,しかも,これは,El末尾の ｢Tbav葡6Vの考察が神学に属
する｣という考えと同じことが述べられているのだと,拙論は解する｡ただし,

K.7.ではこのことの論証が欠けている｡今,El末尾に対応する1064b6-14

をみてみよう｡

ところで,Tb6vfi6Vの学が普遍的だと考えるべきであるか否か

という難問が出されるであろう｡というのは,数学的諸学の各々

は一つの或る限定された類にかかわっているが,普遍的な数学は

全てについて共通であるから｡それで,もし,自然的諸実体が諸々

の存在のうちで第一であるならば,自然学が諸学のうちで第一で

あるだろう｡しかし,もし,それらとは他のもの,つまり離在的

かつ不動の実体があるとすれば,これについての学は別の学であ

り,自然学より先の学であって,より先の学であるということに

よって普遍的である｡

Elの末尾では,この後に,｢この学にTb6V葡6Vの考察が属するであろう｣
と言われていたが,ここでは言われていない｡むしろ,始めの,Tb6V笥6Vの

78Happ,op･cii･,pp･4091410･
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学の普遍性の問いと,終わりの,神学の普遍性の確認が,一貫した話であるとす

れば,Tb6V葡6Vの学と神学との結びつきがなければならないであろう｡つま

り,そこで,Tb8V葡6Vの学と言われているのは,1064a28-29.のTOG6vT0く

葡6vxcttxopLOT6Vの学のことであろう｡
以上からして,K7の議論は,Elの研究成果を前提にして,それを別の角

度から論じ直しているだけだと考えられる｡

結語

さて,拙論は,次の二点を明らかにした｡

(I)Tb6vfi6Vの学とは,抽象的で内容が空虚な存在概念の学でもないし,神
学と内容的に同一な学でもない｡また,諸実体の目的論的統一の理論を含んで

いるのでもない｡そうではなくて,実体を中心とするブロス･ヘン的構造によっ

てオンの多様性を統一的に説明し,基体としての実体と反対のものどもという

シェ-マによって実体の多様性を統一的に説明する学である｡言い換えるなら,

オンを全体として普遍的に研究することが実体の概念そのものの研究へと進ま

ねばならないということを論証し,実体中心の存在論を基礎付けする学である｡

(II)Tb6V葡6Vの学,つまり存在論は,自立した学ではない｡神的なものども
を認識したいと思わなければ,そもそも存在しえないような学である｡ 存在論

は神学の準備学としてのみ要請される｡形而上学は,根本的に神学であるが故

に存在論でもある｡これが,アリス トテレスにおける形而上学の本性である｡


