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いかにして文芸は ｢終わりの感 じ｣を作り出すのか｡始まりと終わりを構成

すること,そしてそれらによる ドラマの限界に関わる考察は,ギリシア悲劇の

考察では特に重要だろう｡ というのは,ギリシア悲劇は,周知なス トーリーか

ら様々に題材がとられているからである｡アイスキュロスの ｢オレステイア三

部作｣を持ち出すまでもなく,ある悲劇の終わりから,他の悲劇が始まること

も多かっただろうoアリス トテレスの逆転 (7TCPL77gTCLCt)に関する ｢反期待｣解
釈についても,｢周知なス トーリーに取材する悲劇において,いかなる期待を抱

くのか｣ということが問題視されていた｡これらの問題に,｢作品の作り出す独

自の劇世界は別個のものだから問題はない1)｣といってしまえばそれまでだが,
アリス トテレスは ドラマの限界に関わる文脈で,もう少 し込み入ったことを考

えていたようである｡

本論の意図は, ドラマの (そして悲劇の,筋の)限界そのものを明らかにする

ことではなく,その前段階としてそれら3つの ｢外に｣あるとされるものの考察

を行なうことであるoアリス トテレス 『詩学』の中では了 ドラマの外('Eとo TOG
8p叫∝て0,JJ｢悲劇の外 (緩o T郎 てPCtYq)8嬢 )｣｢筋の外 ('i払 TOG再Oo.J)｣そ
して ｢ドラマの内(evて¢8p叫 cm)｣という句が何回か現われる｡従来の解釈
では,そこにおかれるとされる様々なモメントは, ドラマの中のものと連続的

であり,また連続的に中のものを規定するという共通点を持つことから,"ドラ

マの外"に一元化される傾向にある｡私 も確かに,これら ｢外のもの｣は ｢中

のもの｣と繋がりを持っていると考える｡ しか し,アリス トテレスが気まぐれ

で用いているかに見えるこれらの句は,各々に該当するモメントによって使い

分けられている,また使い分けねばならないように 『詩学』全体と連関してい

るのではないか｡

11EIseは,伝承について観客かたまたま抱いているに過ぎない知識は,劇世界にとっ

て非本質的 (accidental)であるとする｡Elsep.346･

3∩
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以下では,一般に "外Llとは言っても,悲劇の終わ りよりも後にあるものは

ここで扱われる ｢外｣たり得ないことが (1章),また,各々の記述の検討 (･2

章 1節)から,どのようなモメントが各々の ｢外｣に振 り分けられ,モメント

によっては 1章で可能とされた位置にあっても,連続する ノしないがあること

が,そしてまたどのような装置によって連続しているのかが (2章 ･2節),考察

される｡

1

私がとりあげる ｢外｣に関する6箇所の言及を見る前に,考察に必要な準備

を調えておきたい｡つまり,それらの ｢外｣とされる ドラマ,筋,悲劇につい

て簡単に確認 し,そしてアリス トテレスは一体何処をそれ らの く･外"としている

のか,そして LL中のもの､'とされるもの-連続するとしたらどのような場合に可

能なのか,について述べたい 2)i,｢外のもの｣とされているものが,悲劇の ｢始

まり｣より前にあって "外つIにあるのか,｢終わり｣より後にあって "外"にある

のかによって限界づけられ方が違 うことを示すのか主眼である3㌧

アリス トテレスは (｢ドラマの外｣はひとまず除き)3箇所で ドラマ (ap叫ct)
を言及 している｡〕まね (両卜叩OLく)の間の ｢いかにしてまねするか (描写の方式)｣

による差異を述べる3章でアリス トテレスは,①時に応 じて登場人物になって

語ったり, 作者として語ったりする方式,②一貫 して同一人物として (作者と

して)語る方式,③登場人物を実際に行動するものとして作る方式,と3つに

分類 した後で,ソポクレスとア リス トパネスは③の方式でまねする点で同じで

あるとする(3.1448a20-28)｡そしてこの方式によるもの (人物が実際に行動 し
てまねする悲劇や喜劇)は,｢このこと故に,つまり行動する人々をまねする故

に, ドラマと呼ばれる,と主張するものもいる｣(3.1448a28-29)と述べているO
つまりドラマとは,悲劇と喜劇を一括 して呼ぶ名前なのである｡このことは,17

章で ｢実際, ドラマにおいてはエペイソディオンは切り詰められるけれども,叙

事詩はこれによって長 くなる｣(17･1455b15-16)と対比されるときにも,18章

2)これからの考察にあたっては,3種の外のうち,どの外か明らかにされていない時点

では"外"(そして3種が一元化されている文脈の引用においては"ドラマの外")を用い,

テキストの引用,そして考察の結果明らかになった外はその時点で ｢ドラマの外｣のよう

に,表記する｡

:-'T)上に挙げた"外77に関する記述の指し示すモメントについての考察は盛んに行なわれ

ているが,"外"であることの可能性の条件についての考察は見あたらない｡くだくだし

いかも知れないが,一一応確認しておくべきだと考えたC一見,表面的な区別に見えるか

も知れないが,3つの ｢外｣の区分に関わってくる｡私は同じく紛糾-を構成する2章の

(1)(6)の形容が言 ドラマの外｣｢外｣と異なることを,この考察結果から導きだす (2章
2節B参照)｡
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で叙事詩的な構成を悲劇にしてはならないとした後で ｢例えば誰かが 『イリア

ス』の全体を筋に作る場合,つまりそれ (叙事詩)においては,大きさの故に

部分は適当な長さを持つことが出来るが. ドラマにおいては著 しく見込み外れ

の結果となる｣(18･1456a13-15)と対比されるときにも明らかである()しかしア

リス トテレスがどんなものに ｢ドラマ的(Bp叫 C-X6く)｣という形容を与えるの
かを見るときにはこれだけでは不充分なようである｡というのも,悲劇と喜劇

が現われる歴史的な経過を述べる4章では,ホメロスだけが,立派に制作した

のみならず ドラマ的なまねを制作した (4･1448b34-36)とされ,また叙事詩につ
いて論じる23章では｢(叙事詩の技術についても)筋は悲劇において組み立て
られていたのと同様に, ドラマ的に組み立てねばならない,すなわち単一で始

めと中と終わりを持つ全体的で完全な行為を巡って組み立てねばならない,こ

のことは明らかである｣(23.1459a18-21)と述べられているからであるO実際に
行動する方式の ドラマ (悲劇十喜劇)と叙事詩を対比させながら ｢ドラマ的な

叙事詩｣とはどういうことだろうか｡この問題は,筋の性質を考慮することで

解決できると思われるO叙事詩と悲劇の相違点を述べる24章では,叙事詩は,

悲劇と同じ要素 (ptpn)を音曲と視覚的効果を除いて持たねばならないとされ

ている(24･1459b9-10)Oつまり叙事詩は悲劇の6要素のうち,筋 (pCiOo汀 性格

(印oく)思想 (8Livotct)語法 (入時 く)を持つのである｡ここで注意するべきは叙
事詩も筋を持つことである｡このことは続いて ｢すなわち,逆転 (7TEPLTl£TCtCt)

認知 (丘vctYvG')Plot;)苦難 (7TiOoく)を持たねばならない｣と言い換えられてい
ることからも明らかである｡というのもこれら3つは筋の部分として 11章で

論じられているものだからである｡

だが (｢筋の外｣はしばらくはおき)筋とは何か｡アリス トテレスは ｢出来事

(77PCtTT6flCVCt)の組み立てを筋と呼んでいる｣(6･1450a4-5)oLかしその組み立

ては了いかにもありそうな,或は必然的な仕方で(x∝TとTbeixbく句dVαyx∝Tov)｣
に従って(以下,蓋然性,必然性の要求)組み立てられねばならない｡この要求

を満たしていない出来事は,｢一つでも取り除かれると,筋は乱れたりばらばら
になったりする｣という緊密な結合を作ることが出来ないからである｡この要

求は,組み立てられる出来事の間にそのような連続性,統一性をつくる｡ 先に

あげた23章の言及の ｢単一な行為を巡って組み立てねばならない｣とはこのこ

との強調なわけであるo結局アリス トテレスは, ドラマ的であるための二通り

の基準4)を述べているのである｡ つまり,

i)統一性のある筋によって (これにより ｢ドラマ的な叙事詩｣となる)

ii)登場人物が行動することによって (これにより悲劇と喜劇が一つの名で

呼ばれる)

4)Lucasp･214･
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ドラマ的となるのであるこ､そしてまた ｢悲劇とは,一定の大きさをもって完結し

ている厳粛な行為する人々のまねであり,しかもそのまねは快い効果を与える

言葉によってなされている､〕さらにこのまねは叙述によるのではなく,行為す

る人物たちによってなされるのであって,いたましさと恐れとを通じて,この

ような諸感情のカタルシスを行なうのである｣(6.1449b_'4-28)と定義され,蛋

劇と共に ドラマと呼ばれる悲劇も.今見たような筋を要素の一つとしてもつの

だか ら,当然 i)の意味でもドラマ的なわけである｡｢ー外.の考察に先立ち,そ

れらの ｢外｣とされるドラマ,筋,悲劇については,さしあたって,3つともこ

の様に ｢筋の統一性｣が要請されていると確認しておくことで充分だろうし)ど

からといって私はこの共通点から ｢ドラマの外.｢筋の外_日ー悲劇の外｣の3つ

を一元化 しようというつもりではない,i)むしろ本論の意図は全 く逆であるC だ

がこの問題の考察の前に,ここではその準備としてもう一つ,｢外｣について検

討 しておかねばならない｡

では ｢外｣とはどこのことか',『オイディプス王』など現存の悲劇の多くが示

すように,悲劇は作家が伝承から切取り構成 した出来事から作られている′二 こ

こでは,伝承のうち作家が切り取らなかった部分と悲劇の関係を,時間的な秩

序の観点から考察する〔Jここで手かかりとなるのは,先に引用した23章のテキ

ス トでも述べられていた ｢単一一で始めと中と終わりを持つ全体的で完全な行為

を巡って組み立てねばならない｣ことである｡)

7章でアリス トテレスは,先立つ 6章において示された悲劇の定義から出発

し,筋となる出来事の構成について論 じる｡ ここで定義は,｢悲劇とは完結 し

た全体 (8人ov)としての行為のまねであり,その行為は何 らかの大きさを持つ
と受け止められている｡というのも全体であっても大きさを持たないものがあ

るからである｣(1450b123126)と補足され,この行為 (出来挙)の ｢全体Jとし

ての性質から,行為の組み立てである筋の長さと構成の原則を論じるわけであ

るへそしてこの ｢全体｣は,｢さて全体とは,始めと中と終わりを持つものであ

る｣(7･145()b'26-27)とされている｡つまり悲劇にも ｢始め ipx車 ｢中IIEo,JVJ
｢終わりTC)＼E･JT車 があるC というのも,この箇所の ｢全体としての行為 i5)tTlく
7TP武EOく｣は悲劇だからである⊂)そしてこの箇所のテキス トは,限界を作る区
切りとしての言及と考えるべきであり,そしてその限界の ｢区切り万 一｣によっ

て悲劇の ｢始まり｣と ｢終わり｣は決定されると思う｡ アリス トテレスは続け

て次のように説明しているからである,J

｢始まりとは,それ自身は必ずしも他のものの後にあるのではなく,そ

の後に別のものかあったり生 じたりすることに本来なっているものの

ことである｡ 終わりとは,それに対 して,それ自身は他のものの後に,

必然的にしても概ねということにしてもあることに本来なっていて,そ
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の後には何も他のものかないものである｡中とは,それ自身ほかのも

のの後にあったり,それ自身の後に何かほかのものがあったりするも

ののことである､j｣(7.145()b-27-31)

ここで注意したいのは,｢始まり｣r終わり｣についての当たり前の説明のようだ

が,始まりとはいえ,他のものの後にあることも許す叙述であり,それとは対

照的に,終わりはその後に何も続かないとしていることである｡そしてこれら

を持つ全体とは,悲劇の全体であった(つつまり悲劇の ｢始まり｣はその前に何

かがあることを許 し,悲劇の ｢終わり｣は何もその後にあることを許さないの

である｡.またこのことは,ギリシア悲劇の実際に即してみるときにも興味深いD

なぜなら,現存のものでは例えばアイスキュロスのオレステイア 3部作 -

『アガメムノン』『供養する女達』『慈しみの女神達』がそうだが,悲劇は著名な
伝承から取材することが多く,一つの伝承の複数の部分を作家はそれぞれ悲劇

としていたからである､つ『供養する女達』の ｢始まり｣(父アガメムノンをなく

したオレステスの嘆き)の前には,『アガメムノン』の ｢終わり｣(クリュタイメ
ス トラによるアガメムノンの殺害)があり,3部作でなくともソポクレス 『オイ

ディプス王』の ｢始まり｣(オイディプスの先王殺害者-の言及,これをアリス

トテレスは14章で ｢ドラマの外｣にあると述べている)の前には,オイディプ

ス自身による先王殺害があるのである｡ここで注目すべきだと私が考えるのは,

アリス トテレスの議論によれば,｢オレステスの嘆き｣の前に ｢アガメムノンの

殺害｣が "外のもの (何故なら悲劇の始まりよりも前なので)''としてあっても,

｢アガメムノンの殺害｣の後には ｢~ォレステスの嘆き｣をはじめ,何等 "外のも

の､'はないということであるOこれは単に時間的推移の尊重を意味 しているに

留まるとは思わない｡私は次のように考えるからである｡ つまり,悲劇の ｢始

まり｣と ｢終わりJのあいだにあって且つ ｢外に｣あるもの,例えばイピゲネ

イアに関する悲劇でオレステスが何を目的としてタウリスに到着したのかとい

うことを,アリス トテレスは17章で ｢筋の外にあるJとしているのであり,こ
れはそれ故,当然ながら出来事としては外にあるC,しか しながらこの出来事は

他のものの前にあったり後にあったりする｡ それにもかかわらず r終わりより

も後にある出来事J となると,､し外にある"どころか存在を認められていないの

である (これら互いに前にあったり後ろにあったりしているものがどのように

連続するのかは 2章で考察する)｡単に時間的推移を尊重するだけならば,｢終

わり｣を挟んでこのように事情が異なることにはならないであろう｡

ここではモメントの考察を急がずに,この章の主題である ｢外と中の区切り

の限界性か,悲劇の ｢始まり｣より前なのか,｢終わり｣より後なのかによって

異なること｣を明らかにするために,やはり ｢始まり｣が述べられている18章

のテキス トを検討 してみる｡,

全ての悲劇の中に,紛糾と決着がある｡紛糾は"外のもの､'と,往々に
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してF,)-*のもの''のいくつかであり,残りが決着であるJさて私が紛糾

(鋸cfしく)というのは, 始̀まり(車両 )から･登場人物が幸福または不幸

へと転換する部分の最後のものまで のものである｡(18.1455b･24-28)

紛糾 (8EoLG)の定義にみられる ｢始まり(dpxjJ)｣が,7章の ｢全体の始まり-

悲劇の始まり｣ではなく伝承の ｢始まり｣であることは,先だって述べられる紛

糾の紹介から明らかである,Jもしこの定義の中の r始まり｣を悲劇の始まりと解

釈すると,紛糾は上演される部分だけで構成されることになり,紛糾が "外のも

の■'を含むとする紹介の文章と矛盾することになるからである｡続いて挙げられ

る具体例,｢たとえばテオデクテスの 『リュンケウス』では,紛糾はすでに起こっ

ていたこと,そして子供の逮捕,さらには彼等の **であり｣(18.1455b29-31)

もこれに従っているC紛糾かどんなものであるかについては,オイディプスの

父殺しかよく例に用いられるように,悲劇的な出来事の発端,原因となる出来

事のことであるとしてよい｡これは ｢外｣のものとして悲劇の ｢始まり｣より

も前にあっても,筋の統一性を作る蓋然性,必然性の要求を満たしている6)｡オ

イディプスがライオスを殺さなかったとしたら悲劇 『オイディプス王』は成立

しないからである｡私は7章のテキス トの検討から,悲劇の ｢始まり｣より前

のものは ｢悲劇の外のもの｣としてあるが,｢終わり｣より後ろのものは ｢悲劇

の外のもの｣としてはない,と述べた｡そしてまたこの 18章のテキス トから,

十･外''とはどこか｣という問題,そして ｢"外"と中が連続する条件｣について

部分的に,次のようなことが明らかになった｡

(イ) ｢悲劇の始まりより前にあって且つ "外"にあるとされる出来事 (以下

･tドラマの前/,)--1一一例えばアリス トテレスによって ｢ドラマの外｣にあ

るとされているオイディプスの父殺 し- は,悲劇の紛糾という要素

として悲劇の中にある (従来,同義と考えられてきた ｢ドラマの外｣と

r悲劇の外｣という句が異なった意味を持つということも明らかになりつ

つある｡ 詳 しくは2章 1節)U(Jlドラマの前∴ つまり紛糾の内の上演さ

れず ｢語りの形で｣後で言及される部分は,"ドラマの外''にありながら

紛糾を構成するという仕方で,｢悲劇の中にあって且つ ドラマの中のもの
(つまり上演されている部分)｣を規定することか可能である｡

(ロ) ｢終わりより後にある出来事 (以下 (二､ドラマの後/,)は,決着の終わる部

分である ｢悲劇の終わり｣よりも後であるため,何もないとされるC こ

hl'E(フTL8とTti叩 くTPCtY(.O8毎 てb再V8孟oLくてら8と入.ユol°.てiLLとV…ミOOevxcttII′
gvtctてi･ivgo｡OcvTt0人入ixL再 8kt⊆.てb8主人oLTtらV¶人UOLq･ルカスは ここの ｢往々
にしてTT.0人入ixLく｣は全体にかけるべきだと主張する(Lucaspl183)｡直前の ｢"中のも
の"てゐvgo(i)eEV｣にかけると,劇の外だけで紛糾が構成され,悲劇は決着だけというこ

とになり,r全ての悲劇の中に紛糾と決着がある｣ことに矛盾するからであるo
G)Lu｡aSPP.182-183,Housepp.58167等｡
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のため くドラマの前,)とはことなり,ここから連続することは出来ない｡

(イ)(ロ)を以て,7章,18章のテキス トから,いまだ時間的秩序の観点に限

定されるという留保つきではあるが,"外"とはどこなのかについて,そ してま

た ｢中のもの｣に連続する可能性について一応の考察を済ませたとしたいo悲

劇の ｢始まり｣は限界としては,紛糾を構成する"外'､のものを許容する意味で

言わば ｢半透性｣を持ち,悲劇の ｢終わり｣は限界としてその後に何等許容 し

ない意味で ｢絶縁性｣を持つのである7)｡だが,まだ可能性について述べたに

過ぎない｡続く2章ではアリス トテレスがあげているモメントを検討 しながら,

(1章では扱わなかった)時間的には悲劇の始まりと終わりの間にあって,尚且

つ ｢外｣にあるとされる出来事 (以下 (ドラマと距離のあるもの))を含めて,

さまざまな外にあるモメントのうち.どんなものが,結局どのようにして 3つ

の ｢外｣の各々に振 り分けられているのかを,

(ハ) 統一性のある筋によって ｢ドラマ的｣であるためには,そこの ｢外｣と

される ドラマ,筋,悲劇は全て,蓋然性,必然性の要求にしたがってい

なければならないD

という要請から,明らかにするo

『詩学』テキス トの ｢外｣に関する記述は次の 6箇所である｡

(1)14.1453b29-34 知らずに恐ろしい行為を為 し,その後で肉親関係を認知

することも出来る｡ちょうどソポクレスが 『オイディプス王』を作ったよう

に｡しかしながらそれは ドラ てOG8p句⊥ctT0く‖こある｡だが例
えは,アスチュダマスの作品のアルクメオンや 『傷ついたオデュッセウス』

の中のテレゴノスの行為は悲劇そのものの

にある｡

8'cxdT笥て葡TP∝Yく♪8桓)

7)この ｢半透性｣｢絶縁性｣に関して一つ予想を述べてお巷たい｡アリストテレスは ｢逮

当に始まったり終わったりしてはならない(7･1450b32-33)｣と述べているが,｢始まり｣
の制作に関しては詩人は比較的自由だったのではないだろうか｡筋を構成するものとして

必然性と蓋然性を満たしていれば,例えば 『オイディプス王』を ｢殺害者への呪い｣より

前からでも,後からでも始められたのかも知れない｡一方 ｢終わり｣は,ここで明らかに

された ｢絶縁性｣により自ずから決定されたのであろう｡というのも,そこまでとされ

る決着には転換が必要だと述べられているからである｡つまり幸福から不幸-の転換を

構成する出来事として,詩人は逆転及び認知を利用しなければならず,叙事詩と異なり,

一つの転換を用いる悲劇の場合には,初めて訪れる逆転を利用する方法を採用すると思わ

れるからである｡
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(2)15.1454a3711454b6 そして筋の決着もまた筋自体から起こらねばなら

ないことは明らかである,=『メディア』におけるように,また 『イリアスEi
の中の船出のくだりにおけるように,機械によって起こっては決してな

らないrJしかし, ドラマの外(-EEG)てOrJSpiLICtて,,く‖こあることに対 して,
つまり人間の知ることの出来ない過去のこと,或は予言や報告を必要と

する未来のことに対 しては,機械 (デウス-エクス-マ-キナ-)を用

いるべきである-というのも私達は,全てを見ることを神に帰している

からである｡

(3)15.1454b(i-8 さて出来事のうちには不合理なものはなんらあってはなら

ない｡ だがそう出来ないとしたら悲劇 の外('緩Oて和 てPCtYq)8底 )におか
れるべきである｡たとえばソポクレスの 『オイディプス王』におけるよ

うに,

(4)17･1455b6-9 (イピゲネイ了の筋書の例の中で)だが,神がそこに行 く

ように彼 (オレステス)に命 じたことや,彼が何を目的としてそこ-いっ

たかは筋些 (EとんJTOG再Oo.J)にあるR)C

(5)24.1460a26-31 信じがたいが可能なことよりも,いかにもありそうなのに

不可能なことをまねすることを選ばねばならない｡そして筋書は不合理な部

分から構成されてはならない｡不合理なものはなるべく持たないようにする

べきである亡つだがそれが出来ないときには,筋の外(緩G)TOt～JllUOE叫∝て叫 )
におくべきである｡ オイディプスがライオスがどのようにして死んだの

かを知らなかったことのように,, しかしドラマの内に(gvT¢8p叫C- )
あってはならない｡『エレク トラ』においてピュティア祭のことを報告す

るもの達,或いは 『ミュシアの人々』においてテゲアからミュシア-莱

るときに声を出さなかった男のように､.

(6)18.1455blJ4128 全ての悲劇の中に,紛糾と決着がある｡紛糾は外のも

の(-eto鮎V)と,往々にして中のもの(EGOF)ev)のいくつかでありT亮石
が決着である｡

2-1

D.II.Robertsの考察9)は,3種のテキス トの遠い (｢ドラマの外｣｢筋の外｣

｢悲劇の外｣)に注目せずに,それらを一つの意味を持つものとして考察するこ

とに終始する10)i,つそして,その様な一元化された し･ドラマの外､'におかれたも

8)1455b7-8のテキストはⅠ(asselの校本に従う｡Bywaterド.50p.246,HalliWel①

p.50.Elsep.502pp.507-508参照 ｡

9)良(→beI､tspp･133-153･

10)Robcrtsは,(2)以外は同等のものであり,これらは実際にはドラマのうちで語られ
ているものであって,劇中では語られず他のものから観客に知られているものは,これら
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のから, ドラマの限界性を考察するという手順をとったUだがこの節で私は,1

章の考察を踏まえつつテキス トの違いに注目しながら問題点を抽出したい｡

(日に関して｡アリス トテレスは恐れといたましさを引き起こす行為の議請の

中で,ソポクレスの 『オイディプス王』における父親殺しを例に挙げている｡ア

リス トテレスは,′二ドラマの前ノにあって紛糾を構成 しているこの出来事を ｢ド

ラマの外｣にあると述べている｡ そしてこのような恐ろしい行為について ｢だ

が - の行為は悲劇そのものの中にある｣と続けている｡この ｢ドラマの外｣と

｢悲劇そのものの中｣の対比はどのように理解するべきか｡私は,ここでの ｢だ

が｣か次のように利いていると考える｡

ポイントは,紛糾を構成することで ｢中｣にあってもよい くドラマの前)の

ものが､故意に ｢ドラマの外｣と呼ばれることである｡ここでの ｢だが｣以下

の但 し書は,アリス トテレスが紛糾を考慮して論 じていることを示している｡

紛糾は,すでに見た様に,｢外のもの｣と ｢中のもの｣で構成される,筋の統一

性を作る蓋然性,必然性の要求を満たす出来事であった｡その意味で,この出

来事は中にあっても,外にあってもよいのである｡オイディプス自身による先

王殺害という出来事はソポクレスによって紛糾とされたが,このような蓋然性,

必然性の要求を満たす出来事はアリス トテレスにとっては ｢悲劇そのものの中｣

にあってもよい｡このような観点からアリス トテレスは､アルクメオンやテレゴ

ノスの行為は ｢悲劇そのものの中にある｣と続けているのである(次節B参照)｡
(2)に関して｡決着について簡単に触れた後,筋そのものの議論に戻り,デウス

-エクス-マ-キナ-を劇の解決に用いてはならないとする｡しかし,｢ドラマの外

にあること｣には開いてもかまわず,これは,｢人間の知ることの出来ない過去

のこと,或は予言や報告を必要とする未来のこと｣と言い換えられている｡こ

こで注意しなければいけないのは,悲劇の限界は (ドラマの後)に対しては絶

縁的だったことである｡従ってここで述べられる ｢未来のこと｣は時間的に悲

劇の ｢終わり｣よりも前でなければならない｡例を与えるとすれば,ソポクレ

スの 『オイディプス王』においてティレシアスがオイディプスの将来のカタス

トロフを告げるシーンのような出来事だろう (次節 D-2参照)｡⊃

(3)に関して.(2)の直後で,出来事のうちには不合理なもの(臥oYov)はあっ
てはならない,だがそう出来ないとしたら琴劇の外('gミo TfLくTP∝Yq)8転 )にお
かれるべきである,とされているO この箇所について,3種の記述を "ドラマの

外､､に一元化するRobel･tSは,ここでの ｢悲劇の外｣は 一･ドラマの外"と同等で

あることを次の様に説明するL,つまり ｢1司じく不合理に関する(5)のテキス ト,

『(不合理は)箪望旦(華O て0.TjIJ･U鮎叫∝て0く)におくべきである｡オイディプス
がライオスがどのようにして死んだのかを知らなかったことのように｡しかし

ドラマの内に(ivTQ8p叫cm )あってはならない｡』において,不合理は ｢筋

の引用にはないことを強調する｡
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の外｣とも,rドラマの内にではないJとも述べられているハそしてまた1)4章で
は,叙事詩の再 鯨 Ji⊥Ctを (悲劇や喜劇の意味での)ドラマと同様に語っている
のだから,ここでは ｢ドラマ｣の代わりに置かれているのである ｣とする11)

確かに 『詩学』においては, ドラマ的であるための二通りの基準が述べられ

ていた (1章参照)｡つまり,i)統一性のある筋によって,ii)語りではなく,普

場人物か行動することによって,ドラマ的となるのであるoRobertsは,悲劇か

らの不合理の排除という共通点から.この i)の意味で再OctJP は ドラマと同
義だと考えている｡しかしこの (5)のテキス トの前後は,叙事詩と悲劇の表現

方法の違い (つまり語り,或は行為する人々)による効果の違いを比較してい

るのであり,ここでの重点はむしろii)の意味での ドラマにおかれている｡ 従っ

て, i)の意味での ドラマということだけで,この ｢悲劇の外｣を "ドラマの外"

と解釈するのは無理かあるだろう｡

この箇所に関して私は次のように考えるoここで不合理なものとされている

のは,オイディプスがイオカステと結婚生活を永年営みながら前夫ライオスの

殺害について知らなかったことであるO_これは悲劇の始まりより前にありなが

ら,紛糾を構成していない (つまりこれは (ドラマの前)ではない)｡そのため

に,ここでは ｢悲劇の外｣と書かれているのである (次節 D-1参照)｡

(4)に関してo一般的な仕方で筋を構成する方法の議論の中で,イピゲネイア

の筋書では,神がそこに行 くようにオレステスに命 じたことや,彼が何を目的

としてそこへいったかは些望些(gミO て0.～J再Oou)にある,と述べられている｡
これは私が 1章では扱わなかった (ドラマと距離のあるもの:'である｡Robert.S

紘 (4)は例外的であると考える｡イピゲネイアの過去は筋のうちに入ってもオレ

ステスの過去は入らないのは事情を複雑にしていると考えるのである｡ ここで

筋の外とされるその筋(LLGOoく-L160e叫Ct)が ドラマと同等であるのなら,始
まり以前にあってかつ劇中で語られるものだからといって,…ドラマの外"とは

いえないことになる｡ それゆえ,ここでの ｢筋｣は ドラマよりももっと広い意

味を持つ,とRobert.Sは述べている｡この様にしてオレステスの過去は,筋の

外であり,さらに ドラマよりも一層 "外''であることになると考える｡

筋 (pl～JOoく-恒OEUトは)-ドラマ,に関しては (3)ですでに批判 しておいた
ので繰り返さないが,私はこのように ｢一筋｣の意味を拡大 しなくてもこの事情

は明らかになると考えるOつまり筋の統一に関して,『詩学』において非常にし
ばしば言及される,｢いかにもありそうな,或は必然的な仕方でx∝て&てらEix～)く

rcn/ctyxctTov｣の要求 (必然性,蓋然性の要求)を満たしていないため ｢筋の
I,I)

外｣とされているのである (次節A参照)0

(5)に関して｡もっともらしさの重要性を強調するにあたり,不合理なもの

(臥oyov)は昼型型(墨oT0.～JトUOE叫ctT0く)におくべきであるとする｡これにつ

ll)Robertsp･135･
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いて ｢筋の外｣-｢ドラマの内ではない｣-"ドラマの外"とするRobert.Sの見
解については批判しておいた｡ここで新たに注目しなければならないのは,ラ

イオスの殺害状況をオイディプスが知らなかったことは,(3)においては同じ

モメントにも関わらず ｢悲劇の外｣にあるとされていることである (次節 D-1

参照)｡

(6)に関して｡悲劇の紛糾と決着についての議論の中で･紛糾は悲劇の "型聖旦
の(粍oOEV)"と"中のもの('gooOEV)"のいくつかを含むと述べている｡Roberts
は,テキス トでは単に 外のもの' 中̀のもの-とされているこのテキス トを ｢こ

こは悲劇の外のもの.中のものとしてよい｡何故なら直前で悲劇について言及

されているからO｣と述べているOこの箇所のRobertsの意見は正 しいと思う.
但しここでの ｢外のもの｣は紛糾を構成しているという点に注目しなければな

らない (次節 B参照)｡

以上のように1章の検討を踏まえつつテキス トを見るだけでも,アリス トテ

レスは "ドラマの外"と一元化されるべきものを気まぐれに3つの名で呼んで

いるのではないらしいことが窺われるDどんなことに注意しながら各々のモメ

ントを呼び分けているのかを明らかにするのか次節である｡

2-2

私は (-)として,筋,悲劇, ドラマの何れも筋の統一性を満たしていなけ

ればならないとされていることを,更に ｢外｣にあるとされるものでも(6)な

ど18章で言及された紛糾も ｢中｣にある出来事に対して必然的,蓋然的な関係

をもつことを1章で見た｡(3)で言及される不合理も,これから述べるように,
筋構成上の制約を逸脱するものである｡『詩学』冒頭で ｢詩が立派であるために

はどのように筋は組み立てられねばならないか｣(1･1447a9110)を述べると宣言
されているように,筋構成に関わる原則はアリス トテレスの最大の関心を引い

ている｡｢出来事構成上の要求｣を満たさないもの,つまり,①蓋然性,必然性

の要求を満たさないもの,そして②不合理なものの二つの観点の組合わせから

(1)から(6)のテキス トを整理できたとき,アリス トテレスがどんな理由で各々
のモメントを3つの ｢外｣に振り分けているかを明らかにしたと言えるだろう｡

A ①蓋然性,必然性の要求を満たさないが,不合理ではないもの

まず①蓋然性,必然性の要求を満たさないものとは何か｡筋の構成に関わる

この句は,7.1451a12-13,8.1451a27-28など,多くの箇所で述べられている｡こ

れは複合的な物語について述べる10章で,｢(複合的な行為は)筋の組立そのも
のから,す′なわち,先に生じた事柄から必然的に或はいかにもありそうに生 じ

るという仕方で｣(10.1452a19-21)と言い換えられているように,この要求を
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満たしていない出来事は,｢一つでも取り除かれると,筋は乱れたりばらばらに

なったりする｣という緊密な結合を作ることが出来ないのであるこ〕この要求は

そのような連続性をつくり,オプショナルな出来事を省 くような働きを持つの

である｡ またアリス トテレスは,8章において,一人の人物についての出来事

であっても,それらには ｢あることが生 じると他のことが生じる必然性ももっ

ともらしさもない｣(8.1451a'27-28)ものがあることを述べ,このことを見抜い

ていたホメロスを称賛している(,(4)の例はまさにこのことにあたるだろう｡)イ

ピゲネイアを巡る悲劇にとっては,オレステスの到着の目的′)はまったくオプ

ショナルな出来事であり,蓋然性,必然性の要求を満たしていない｡それゆえ筋

の構成に関わる①の観点を強調して.｢筋の外｣におかれるとされるのである｡

B 蓋然性,必然性の要求を満たし,かつ不合理ではないもの

これは悲劇, ドラマ,筋のいずれにも入る資格を持つのは明らかである.)し

かしながらそれにも関わらず,｢外｣におかれる場合があるのである｡それは私

が先に 1章で述べた ｢半透性｣によるのである｡つまり悲劇の ｢始まり｣の限

界は緩 く,悲劇, ドラマ,筋のいずれにも入りうるものを,紛糾として √ドラ

マの前)におくことが出来るのである｡そしてこれにはアリス トテレスの挙げ

た (6)｢外のもの (緩oOEV)｣かあたる｡(6)は紛糾についての説明の中にある
ように,これは ｢中のもの｣に,紛糾という形で連続 しているのである｡また

これには (1)オ イディプスによるライオス殺害1,,が該当するL,このケースか

なぜ ｢ドラマの外｣と呼ばれるのか｡アリス トテレスの用語 ｢ドラマの外｣は,

私の用語 くドラマの前ンくドラマと距離のあるもの′ノ､ドラマの後 ,を合わせた

ものである｡これらのうち くドラマと距離のあるもの)バ ドラマの後二′,は,悲

劇の始まりより後にあり紛糾を構成できない｡よって (ドラマの前二)である(1)

(､オイディプスによるライオス殺害:,は,｢ドラマの外｣と呼ばれるのである-

C 蓋然性,必然性の要求を満たすが,②不合理なもの

Bとは対照的に,このグループに入るものは,(意外なことに)悲劇の中のも
のとして歓迎されるのである｡この説明は,不合理なものの説明から始めようL

②不合理なもの 臥oyovは,従来･蓋然性,必然性の要求を満たさない ｢神

的なもの｣｢超自然的なもの｣として,悲劇,叙事詩などからは排除されるべき
と考えられてきた1210ことにHalliwelは了アリス トテレスが人間の行為にの

12)ことに.S.Halliweu① pp.231-234.またEIsepp.455-483.不合理なものは,私が

(2)とした記述の中では,それを知ることは人間には不可能で神のみ出来るとされる過去や
未来のことを,形容させられているCだが24.146Oa18-19,24.146Oa26-bl,25.1461b14-
25においては,叙事詩において ｢語り｣と言う方式により見逃される不合理として,か

なりの分量が繰り返し述べられている｡これについては,続くD-2において,｢外にある

不合理｣が語りという方法で中と連続することを述べるにあたって論じられる｡
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みよる悲劇の連結を強調 していることは,悲劇における神の役割となっている

不合理な要素を受け入れられないことを意味する,だからこそアリス トテレス

は ｢内｣と ｢外｣の区別にこだわった｡ユー｣と考えている｡ しかし最近では不合理
杏,supeTnaturalなものとしてと同様,人間には説明の出来ないもの (たとえ

ば偶然的なもの,そしてまた (2)のような人間の知識の及ばないもの)として

考える様になってきた (Halliwelの意見は ｢ドラマの外｣を,人間の行為では

ないということで捨て去るべきものの引き取り場所として考えている様にも思

われる)(,この新 しい立場から,Robertsは,ある箇所では ｢人間には説明の出

来ないものinnexplicapable｣も歓迎されることを指摘する13Jo9.145L2a1-12で

は,恐れといたましさを作るために最も効果的な出来事は,期待に背いている

がしかしながら因果関係にある出来事であり,独りでにとか偶然にとかで起こ

る出来事よりもこの方が一層人を驚かす,としているOそして加えて ｢偶然で

あっても,そこにあたかも何ものかの意志が働いているかのように見える場合

が,驚きをつくる上からは最もよい｣とされている｡アリス トテレスが挙げて

いる具体例は, ミュテエスの彫像が,彼を殺害 したものの頭上に落ちてきてそ

の男を殺す,というものだが,これについて,｢このような出来事は,決してわ

けもなく起こったとは思えない｣とコメントしている｡

この箇所の ｢不合理｣と,15章 (2)で退けられていた 『メディア』における
デウス-エクス-マーキナ-を比較すると,次のように考えざるを得ない｡つ

まりアリス トテレスが好ましくないと考えたのは,超自然的なもの自体ではな

く,(神によろうと人間によろうと)蓋然性,必然性の要求を満たしていないも

のだったCそうしてみると ｢驚き｣をつくる上からは,②不合理ではあっても

蓋然性,必然性の要求を満たしているものがあれば,悲劇, ドラマ,筋の中に

取り込むことは許されたであろう,と考えるのである｡よってこれはアリス ト

テレスの挙げた "外"の言及には含まれないのであるo

D ①蓋然性,必然性の要求を満たさず,かつ②不合理なもの

Cのような②不合理でありつつ,蓋然性,必然性の要求を満たすモメントは

｢中｣に受け入れられる一方,蓋然性,必然性の要求を満たさないものは "外に"

おかれる｡これ等は ｢神｣が関与するかしないかで二つに分けられるo

D-1 神によらない不合理であり,且つ蓋然性,必然性の要求を満たさないも

のとしては,(3)(5)(オイディプスかイオカステからライオスの殺害状況を聞

かされなかったこと)が該当する｡(3)が ｢悲劇の外｣と呼ばれるのは,紛糾を

構成 していない (つまりこれは (ドラマの前/)ではない)ことによる事情は前

節で述べた通りである｡ そして同じ出来事 (当然これは(3)で見た通 り,蓋然

13)Robertsp139･
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性,必然性の要求を満たさないため紛糾たり得ない)について述べる(5)では,
｢筋の外｣とそしてまた ｢ドラマのうちではない｣と呼ばれるのは次のような理

由からであるO

(5)の前では,｢悲劇においては ｢驚き｣を作らねばならない｡だが,叙事詩に

おいての方が,それによって驚きが最もよく起こるところの不合理を受け入れ

る(】行為する人の方-目を向けることがないからである｡｣(24･1460a･11-14)と,
驚きを引き起こす効果の点から,"叙事詩か有利なように,人の目に明らかに

ならなければよい '',と不合理はやや肯定的に述べられているのである｡そして

(5)の箇所に至り ｢信じられないけれども可能なことよりも,いかにもありそう

なのに不可能なことをまねすることを選ばねばならない｣と述べられ,蓋然性,

必然性の要求という筋構成上の要請は,驚きを作り出すことに効果的な不合理に

一歩譲ってしまう｡だがこのままでは筋構成上の制約ばかりか,｢詩作は,起こる

であろう様な出来事 (可能事)を語る｣(9.1451b4-5)という前提までが崩され
てしまう｡そこでアリス トテレスは急いで ｢そして筋書は不合理な部分から構成

されてはならない｡不合理なものはなるべく持たないようにするべきである｡｣

と釘を指しているのである｡このように,(5)の箇所では紛糾という連続の方式
よりも,(紛糾もそれにもとづく)より根本的な筋構成上の制約に力点をおいて

いるのである｡それ故ここでは ｢筋の外｣と呼ばれているのである｡ そして次

には,同じく不合理を扱っても中におかれうるCとの対比で,｢内ではない｣と

語られているのである｡

D-2 最後に,①且つ②で,棉 (あるいは神的なもの)が関与する場合につい

て述べよう｡ これには(2)が該当する｡D-1の場合は不合理とは言っても驚きを
作る効果のための不合理や,(､オイディプスがライオスの殺害状況を知らなかっ

たこと､､)の様に,劇作上の工夫に関わる不合理 (前者は効果を単により大きく

作るためのもの,後者はそれが紛糾を作らなくとも筋の緊密な結合には関わり

のないもの)であったcLか しこれから論 じる不合理は,(人間には知 り得ず,

全てを見ることを帰せられた神 (2))による不合理であるu この不合理は,D-1
と同じ劇作上の観点からも,その内容の点からも,悲劇における叙事詩的要素

｢語 り丘7t∝YYEMct｣を手段とするのであるo
悲劇との関連から叙事詩について述べる24章においては,不合理について

多 くの論述が割かれている(24.146Oal1119,146Oa26-bl)が,その箇所でも驚
きを作るという劇作上の観点から ｢叙事詩においての方が,それによって驚き

が最もよく起こるところの不合理を受け入れるO行為する人の方-目を向ける

ことがないからである｡｣(24.1460alト19)と述べられている｡また,詩に対す
る批判にいかに答えるべきかを述べる25章においては,詩句が不合理なもの

だと批判されたときには,1ト一般に言われている事柄 (伝承など)に訴えるか,

2)時と場合によっては不合理でないと答えるべきとし,2)の理由として,いか
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にもありそうでないことが起こること自体は,いかにもありそうなことである,

と蓋然性の点から根拠を述べている｡だが,エウリピデスが 『メディア』の中

でアイゲウス (旅行中の彼は,メディアと会話 して退場するが劇の進行には関

わってこない)を登場させている場合の例を挙げて,必然的ではないのに不合

理な要素を取り上げることについては,詩に対する批判は正しい,とやはり釘

をさすのを忘れない(25･1461b14-25)｡
しかしそのようなことはD-1の事情とほとんど変わらないO私がここで注目

するのは,悲劇において,叙事詩的な ｢語り｣を用いる特別な理由,そしてそ

の語られる内容についてであるo前者についてはアリス トテレスははっきりと

は語っていない14)｡しか しこれまでの考察で次のことは明らかだろう｡｢語り｣
は,悲劇と伝承を結ぶ働きがある｡この点では紛糾と同様であるが,｢言吾り｣は
不合理なことさえ許容するのである｡不合理なことは本来必然的,蓋然的な結

合を損ない,筋たることを危うくするものであったが ｢驚き｣の点からは強力

なモメントである｡これを許容する ｢語り｣という方法は,それ故,重大なシー

ンに用いられている｡悲劇において語りが用いられる場面が,大きな力を持つ

ことはいくつか例を挙げるだけで明らかになる｡筋の構成を始めとして,多 く

の側面からアリス トテレスによって抜群とされるソポクレスの 『オイディプス

王』の中の ｢語り｣もまた例外ではない｡ライオス殺害についてオイディプス

の心に広がる不安を一旦は静め,そして結局は破滅に近寄らせる契機は,第 3

エペイソディオンのコリントスからの使者が述べる報告であった｡そしてまた

第 1エペイソディオンの中でティレシアスがオイディプスに投げつける恐ろし

い予言の言葉は,悲劇中.最も観客の心を揺 り動かしたに違いない｡私はこの

言葉を ｢不合理｣であり,｢蓋然性,必然性の要求から自由｣であり,そしてま
た一種 ｢神的なもの｣であると考える｡(2)に関して先に述べたように,この
予言の言葉はまさに ｢予言や報告を必要とする未来のこと｣であって,その意

味で ｢不合理｣であるか らだ｡そしてまたティレシアスの言葉は ｢ドラマの外｣

を知っているものにこそ蓋然的であるが,筋を構成する出来事同士の必然的な

14)｢語りiTC∝YYe入【∝｣を初めてアリストテレスが述べるのは,3章における詩作品の
分類においてであるO｢さてこれらまねの三つ目の違いは,それ等対象の各 を々どのよう
にしてまねするか,ということである｡同じ媒体によって同じ対象を,というのは,次の

いずれかの仕方でまねすることが出来るからである｡ホメロスが作るように,何か別の人

物となって語ったり(&TtC(YYi大入ovてCE),或いは同じ人物として,そして決して代わらず
に語ったり,或いはまねする人 全々ては行為し.実際に行動するものとしてまねするので

ある｡｣(311448a19124)ここでもホメロスが例に挙げられ,そして叙事詩が指し示されて
いるのである｡一方 ｢悲劇の中での語り｣についての言及は,上に挙げた25章の箇所の

他,劇作の方法を述べる17章で,｢脚本を作るときは目に見えるようにして作らないと,

不合理が観客を白けさせる｣(17･1455a2-29)と述べられるだけで ｢悲劇における語りの

特別性｣については言及されていない｡またその内容についても私達の(2)が与え.る示硬
が述べられるだけである｡
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繋がりも蓋然的な経過も持たないのであるぐ､そしてこの老人こそ,仲に帰され

るべき ｢全てを見る j能力を具えた人物なのである二､また神デュオ二ュソスも,

エウリピデスの 『バ ッコスの倍女たち』のプロロゴスにおいて,神の策略には

まって八つ裂きとなるペンテウスの運命を予言するのであるこ

『オイディプス王』における使者の ｢報告｣は,(2)で述べられている ｢過去｣
を語るもので,オイディプスの素性を明らかにする意味で紛糾を構成している,

つまり ･､ドラマの前 ノである:そしてティレシアスと神デュオこュソスの予言

は (悲劇の r終わり｣の絶縁性のもとに),悲劇の中での主人公達の運命,(i))

の ｢未来｣を言吾るものである､､このようにして蓋然性.必然性から自由で,良

つ不合理なD-2は,｢神的な語り｣によって,物語構成上の要求を満たす B-と

変換されるのである〔;また私はBに属する(6)か ｢ドラマの外｣と呼ばれるこ

とについては,この節のうちですでに述べておいた､従って,D:2,私達の(2)

は ｢ドラマの外｣と呼ばれるのである｡

以上の議論全体をもって,私は,アリス トテレスが気まぐれで用いているか

に見える3つの ｢外Jが意識的に使い分けられていることを示 し,それらのい

くつかが ｢紛糾｣や ｢語り｣によって中のものと連続 している仕組を明らかに

した′)

(京都大学 ･美学 ･修士課程)
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