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Ⅰ 『自然学』第 VIII巻における不動の動者の要請

- なぜ PhLVSicaはMeta-Physicaが必要なのか -

ⅠⅠ『形而上学』ATにおける神=メース説の議論構造

- Meta-Physicaの方法の一局面 -

ⅠⅠⅠエンドクサの真理性

- Meta-Physi｡aを支えるもの -

IV結語

拙論は,自然学と形而上学の関係を問い直すものであるo従来これは,『自然

学』第VIII巻と 『形而上学』A巻の関係の問題として論 じられてきたC すなわ

ち,両方とも神を論 じているが,『自然学』第 VⅠⅠⅠ巻では自然的世界における

動の永遠性を保証する究極の始動因 ･不動の動者 ･神がその実在を自然学的に

証明されるのに対 して,『形而上学』八巻ではそのように実在を証明された神に

ついて目的因として働 くという本性が形而上学的あるいは目的論的に解明され

ているとみ られてきた｡

しか しこの解釈に従えば,ア リス トテレス自身が 『形而上学』E巻第 1章に

おける学問分類論で,不動かつ離在する実体としての神は自然学の対象にはな

らないと明言 している 日にもかかわらず.『自然学』第 VHⅠ巻ではまさに神を

自然学の対象としていることになるという困難を引き起 こす2㌦ そこで,まず

第一章では,『自然学』第 VHⅠ巻はいったいどれだけのことを行っているのか,

本当に不動の動者の存在を証明できているのか,なぜ 『自然学』第 VHⅠ巻だけ

ではなく 『形而上学』八巻も必要になるのか,Physicaが Meta-PlltVSicaを必要

とする内在的な理由は何か,ということを問題にしたい )

1)phys.IT7.198a28-31においても｡

21Langl2].T41
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アリス トテ レスにおける PHYSICA と META-PHYSICA

また,従来は神の本性を ｢形而上学的あるいは目的論的に解明する｣と言っ

て済ましているだけであるが,それでは極めて不十分なのではないか｡『形而上

学』A巻では,神が目的因として働 くことだけではな く,メースであるとも言

われているか,このことはどのようにして認識されたのだろうか｡やはり目的

論的に考察された結果なのだろうかo しか し.目的因であることとメースであ

ることとは直接には結びつかないのではないかrjあるいは ｢形而上学的に｣考

察された結果なのだろうかc Lか しこの答えもあまり意味がないであろう｡ ア

リス トテレスには ｢形而上学｣というものが自明なものとしてあったわけで は

ないのだか ら,まさにその ｢形而上学的に考察する｣とはいかなることかとい

うことが問題なのである｡従来の解釈は,この ｢神=ヌース｣説を形而上学が

どのようにして認識 したのかという問題をなおざりにしてきたのではないか｡

そこで私は第二章でその問題を考察するが,その手かか りとして,『形而上学』
A巻において突然に神がメースであるとされていること3)を取 り上げたい｡こ

れは次のようなことである(】すなわち,『形而上学』A巻において,神に関わる

問題が論 じられるのは第 6章以降であるが,第 6章と第 7章の途中までは 『自

然学』第 VHI巻で述べ られたことがほぼ忠実になぞられているのに対 して,第

7章の途中からは 『自然学』第 VHI巻では語られなかったこと,すなわち神か

ヌースであることが突然論 じられはじめ,なぜ神がヌースだということになる

のかが非常に分かりにくいというのであるL,それゆえ,神がヌースだというこ

とになる理路を 『形而上学』八巻第 7章 ･第 9章の分析を通 じて明らかにし,そ

のことによって形而上学の方法 (ここでは,エンドクサによって正当化された

人間と神の類比)について考察 したい｡私としては,議論の突然さを解消する

のではなく,む しろその突然さの意味を方法論的に考えたいと思 っている｡

そして第三章で,その方法の基礎 となるもの (エン ドクサの真理性)につい

て反省 し,形而上学に要求されている役割をその方法が本当に果たしうるのか

ということを考察 したい｡

Ⅰ 『自然学』第 ⅤⅠⅠⅠ巻における不動の動者の要請

- なぜ Physicaは Meta･-Physicaが必要なのか -

アリス トテレスは 『自然学』第 VHI巻の考察を特徴づけて,

｢〔動は世界に常に存在するか否かという 『自然学』第 VIII巻の中心

問題について〕真理を知ることは,自然についての研究 (自然学)だ

けでな く,第-の原理についての探究 (神学 ･形而上学)にも役立つ｣

(『自然学』第 VIII巻第 1章.･251a518)

3)H.V.Amim によって指摘 されたCAmi1.1.62.
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と述べているCシンブ リキオスとH･ヴァ-グナ一によれば,永遠の動の研究

は,自然的世界の動の性格や構造を明 らかにする限 りで 自然学に役立ち,その

動の第一原因へと遡及する限りで神学 (形而上学)に役立つのだとい う4)｡ 彼

らの解釈は基本的には正 しいであろう｡ しか し私が特に問題に したいのは,『自
然学』第 VHⅠ巻が ｢動の第一原因へと遡及する｣とい う仕事をはた して本当に

や り遂げられているのかということである,lそこでまず,『自然学』第 VIIⅠ巻の

性格についての従来の解釈をみてお くことに しよう｡

『自然学』第 VHⅠ巻の考察が明 らかにしようとしているのか世界全体の動の

第-の原因つまり第一の動者 (二動かす もの)であるとい う点について異論を唱

える人はいない｡意見か分かれるのは,その ｢第一動者｣に,世界-の内在性

をみるか,それとも世界か らの超越性をみるか とい う点に関 してである｡冒頭

で も述べた ｢『自然学』第 VII]巻 と 『形而上学』A巻の関係｣の問題 も,実は

このことかポイ ン トになっている｡

まず,『自然学』第 VIIⅠ巻の ｢第一動者｣に世界-の内在性をみる J･バ ウル

スや .丁･オーエ ンスの説をみてみよう｡ この説によれば 『自然学』第 VIH春の

第一動者は 『形而上学』▲′t巻の神ではない｡その根拠は,『自然学』第 VIIl巻第

5章における ｢自己動者｣(自分 自身を動かす もの,あるいは, 自分 自身によっ

て動か されるもの)の分析である｡『自然学』第 VIIⅠ巻第 5章の議論の大筋は,

まず, 自己動者が存在 しなければな らないことを論証 し,それか らこの自己動

者をさらに動かす部分と動かされる部分に分析 して,自己動者の動かす部分が

不動の第一動者だと結論するというふ うになっている｡ この分析によって明 ら

かにされる第一動者は, 自己動者の部分 としての動者であるが,この自己動者

とは第一天のことであり,第一天は生き物と考え られているOすると,生き物

にその部分 として内在 しそれを動かす ものは魂に他ならないか ら,結局,『自然

学』第 VIII巻の第一動者 とは,第一天の魂であ り,『形而上学』A巻の神では

ないということになる｡ そ して,魂は神を目的として動かされるのであるか ら,

『自然学』第 1′′'ⅠⅠⅠ巻の第一天の魂 としての第一動者は,『形而上学』A巻の神 に

従属 しているとい うことになるのである5㌦ この説 とは逆に,『自然学』第 VIII
巻の第一動者に世界か らの超越性をみれば,『自然学』第 VIII巻の第-動者は

『形而上学』八巻の神 と同 じだとい う線で解釈することになる｡ もっとも,一般

的には (ツェラーやガス リーといった著名な哲学史書の著者 も含めて)内在的

か超越的か ということは特に問題とな らずに,無頓着に同 じだとされてきた6)(つ

4)simpl･,1125,271112614:Wagner･667･

5)paulus,269,1279,LIO1-5;0､､rens[1].438,n110;PegiS,68-76;Manu､Vald,12

6)Manuwald,12-13;Cf･Zellerll],Ⅰ,389;Guth･iet3],2･52･
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それゆえ,内在性を強調する論者は,そのような状況に異を唱え,問題提起す

るという意義を持 っていたのである｡ しか し内在性にのみ着目することは一面

的ではないかと思われるのである｡

さて,内在性と超越性の両方の視点をはっきりと打ち出しているという点で

注目に値するのか,B･マ-ヌヴァル トの解釈である｡彼の解釈の中心となる

のは,やはり 『自然学』第 VIII巻第 5章の読みである｡『自然学』第 VIII巻第

5章の大筋を,さきほど述べたように,｢自己動者の存在の必然性一日己動者の

分析-自己動者の部分としての不動の第一動者の確立｣とおさえることはまち

かいではない｡ したがって,不動の動者の,世界-の内在も確認されうる｡ し

か し,マ-ヌヴァル トによれば,それだけでは不十分であり一面的なのである｡

というのは,ア リス トテレス自身は,『自然学』第 VIII巻第 5章の考察を次の

ようにまとめているからである｡

｢さて,以上の考察か ら,第一に動かすものは動かされえないもので

あるということが明らかである｡なぜなら,動かされているもの,し

かも何か別の動かされているものによって動かされているものの系列

が,(1)第一の動かされえないもの-直ちに向かってそこで終わるに

せよ,(2)動かされてはいるが自分 自身を動か したり停止 させたりす

るものをいったん経てから終わるにせよ,(1)と(2)のいずれの場合に

も,すべての動かされているものにとって,第一に動かすものは動か

されえないものだということが帰結するからである｣(258b4-9)

(2)は明らかに,自己動者の分析を経て不動の第一動者-至る道のことを言っ

ている｡しか し,(1)は,自己動者の分析を経ないで,不動の第-動者-直接に

至る道のことを述べている｡しかもそれが 『自然学』第 VIII巻第 5章の考察に

含まれていたと言っており,実際,256b13-27にそれを確認できる7)｡

ところで,マ-ヌヴァル トによれば,自己動者の分析を経る考察は不動の第

一動者の世界-の内在性を,自己動者の分析を経ない考察は世界からの超越性

を示唆する｡それゆえ,『自然学』第 VIIⅠ巻第 5章からは不動の動者の内在性も

超越性も読み取 りうるのである｡ここからマ-ヌヴァル トは,『自然学』第 VIII

巻第 5章の論証の ｢未決性 (0仔enheit刃 が帰結するという｡ ここでの未決性と

は,不動の動者の原因性が内在的なのか超越的なのか決定されていないという

ことである8) ｡

7)Manuwald,28-29,40.
8)Manuwald,77.
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次に,マ-ヌヴァル トが指摘するのは,『自然学』第 VlⅠⅠ巻で用いられている

論証が,言わば,｢組合せの形式が論理的に完全になること｣にうったえて結論

を出しているということである｡マーヌヴァル トかこの主張の根拠にするのは,

さきほども ｢不動の動者に直接に至る道｣として触れた 1756b13-27である,J

｢そ して,このこと (節-動者が動かされえないものであること)が

帰結 したのは,うまく理屈に合っている(Etr/J',YG)ち)二･〔論証 1〕という

のは,三つのものがなければならないからである:すなわち,(i)動か

されているもの,(ii)動かすもの,(iii)動かす手段になるものである｡:

それでまず,(i)動かされているものは,動かされていなければならな

いが, 必ず しも動かさな くてもよい｡次に,(iii)動かす手段になるも

のは,動か しも動かされもしなければならない｡)- (中略)- しかし,

(ii)動かすもの,すなわち動かす手段になるものではない仕方で動かす

ものは,動か されえないものでなければならないのである｡〔論証 2〕

さて,末端のものとして,(a)動かされうるか動の始源9)をもたないも

の (物体)と,(b)動かされるが他のものによってではな く自分 自身

によって動かされるもの (生物)とを,われわれは観察するのである

か ら.(C)動かされえないで動かす第三のものが存在するということ

が,うまく理屈に合っているのである- それか必然的なのだと断言
ヽI

しないように我々はこう言 うわけだが (Enoy0､･二(V｡(トT)CrVCtYXCXT｡v
E''L'TtGJドEV)U･･･(以下略)｣

マーヌヴアル トはまず論証 1についてこう言 う､アリス トテレスは,｢動かす｣

および ｢動かされる｣という二つの性質が,(i)｢動かされているか,動かさな

い｣,(iii)｢動かされて,動かす｣というように組み合わされて,一つのものに

おいてあらわれるという事実か ら大胆に,(ii)｢動かされないで,動かす｣とい

う組合せのものを推論 したのであるとo論証 ･2も同様で,経験に与えられてい

る二つのもの,(a)｢自分以外のものによって動かされていて,動の給源 (動か

す部分)をもたない もの (物体)｣と(i))｢自分 自身によって動かされていて,

動かす部分をもっているもの (生物)｣か ら,(C)｢自分以外のものによっても

自分自身によって も全 く動かされないで,動かす ものそのものであるもの｣が,

推論されているのである｡このように組合せの形式を完全にするとい う観点か

らの論証をマ-ヌヴァル トは ｢シンメ トリー論証｣と呼び,｢第一義的には運動

の理論には属さない非 自然学的な｣論証だと言 う10㌦ そ してこのことか らは

『自然学』第 VIIⅠ巻第 ･5章の論証の ｢一抽象性 (Abslraklll(ユit)｣が帰結するとし

ている11)

9)ここでは ｢動かす部分｣のこと｡

101Mam Wald,37-40,80-81･

1日MEmuWald,77,
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そこで,マ-ヌヴァル トは,『自然学』第 VlⅠⅠ巻第 5章の論証の未決性と抽

象性の意味を問うDこの問題の手掛か りを彼は次の二点に求めるCまず第一に,

未決性については,通常の解釈によると,『自然学』第 1/ⅠⅠⅠ巻では不動の動者の

存在が始動因として解明されていることになっているが,実際は,不動の動者

がどのような原因なのか- 始動因なのか目的因なのか- ということは 『自

然学』第 VIII巻のどこにも規定されていないこと12)｡第二に抽象性について

は,『動物運動論』第 1章 (698a11--16)の,『自然学』第 VHI巻に言及 している

と考えられる箇所で 『自然学』第 VHⅠ巻の議論が,まず普遍的であると特徴づ

けられ,それが具体的個別的なことに適用されるべきだとされていること13)｡

これ らの二点か ら,『自然学』第 VHⅠ巻の議論の抽象性は,『動物運動論』のこの

方法が自覚 されているという証であり,その未決性は,その方法に従って,と

りあえず不動の動者の原因性を普遍的包括的に全体として,マーヌヴァル トの

言い方では ｢様々な原因の包括的複合｣- 内在的であるとともに超越的,始

動因的であるとともに目的因的であること- として,つかんでいることを示

しているとされる14)｡ そして,『形而上学』A巻はその複合の目的因の要素を本

来の意味での不動の動者として切 り離すのだとマ-ヌヴァル トは考えるのであ

る15)O

では,このマ-ヌヴァル トの解釈を批判 し,私の考えを提示 したい｡まず 『自

然学』第 VHⅠ巻第 5章の考察の ｢未決性｣についてだが,たしかに 『自然学』

第 VIII巻第 5章には不動の動者の内在性 も超越性 も確認できる｡だか ら,Il
で触れたような,どちらかにしか着目しないものは不十分なのである｡ しかし,

内在性の論証と超越性の論証にはその性格について無視できない根本的な相違

があるように思われる｡しかもその相違は,『自然学』第 VIIⅠ巻第 5章の ｢抽

象性｣にかかわ っている｡すなわち,｢抽象的｣であるのは超越性の論証だけで

あって,内在性か超越性かが ｢未決｣だというのではないのではないか｡

まず,内在性における不動の動者の存在の論証をみてみよう｡先にも述べた

ように,この論証は自己動者の存在の論証か ら始まるか,その結論は ｢必然

(dV&yxT))｣であると言われている(256a21,34)Oそして,自己動者が動かす部

分と動かされる部分に分割されること,その動かす部分が動かされないもので

あることも,断言の形をとっている｡それに対 して,超越性における不動の動

者の存在の ｢論証｣は,その結論が ｢うまく理屈に合っている (e弧oYov)｣と

12)MむluWald,10-ll,70-71.

13)M弧 uWald,73-74.

14)Manuwald,74-7･5,77.

15)Man uwald,12O.
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しか言われていない｡ しかも,｢必然的とは言えない｣と言い添え られているこ

とか ら了蓋然的｣という意味で ｢亡弧 oYov｣と言われていることが分かる｡超

越性における不動の動者の存在の ｢論証｣は蓋然的なものにすぎない- だか

ら本当は論証とは言えない- のである16〕

それゆえ,｢内在的か超越的か未決だ｣という押さえ方は適切ではな く,内在

性の論証は必然的で確かなものであり,超越性の ｢論証｣は蓋然的で不確かだ

とされているとみるのか適切なのではないだろうか｡自然学は,内在性におけ

る不動の動者の存在ならば必然的なこととして論証することができるが,超越

性における不動の動者の存在は蓋然的なものとして しか示すことができていな

いのである｡)

しか し不動の動者の内在性は 『自然学』第 1/ⅠⅠⅠ巻第 6章で否定されていると

思われる｡なぜな ら,そこで,不動の動者は付帯的にさえ も動かされてほなら

ないとされているか らである｡r付帯的に動かされる｣とは,動物において,魂

はそれ自体 としては動かないが,魂がそこに内在する身体が動 くことによって,

身体 と共に動いて しまうことである (259b16-1'())｡′そ して,動物の身体が動 く

のは,身体を取 り囲んでいる外部の環境と外部か ら身体の中に入って くる多 く

のものによって動かされているか らなのである｡ たとえば,栄養物が身体内に

入って くると,消化のために眠って活動を停止 し,栄養が行き渡ると再び活動

を開始する (259b7114)Cつまり,付帯的に動かされるものは,自分以外のもの

に作用を受け自己の動と静止を左右 されて しまうものであり,動か連続的であ

ることを保証 しないのである｡

不動の動者は,そのようであってほならないとされる.もしそのようであれ

ば,世界の永遠に連続的な動の根拠にな りえないか らである｡それ故,不動の

動者は,動物の魂のように付帯的に動かされるものであってほならないのであ

る｡ところで,付帯的に動かされる動物の魂は動物に内在的であり,不動の動者

について ｢付帯的に動かされる｣が否定される以上,不動の動者の内在性はこ

こで否定されている17)のだとみることができると思われる｡つまり,『自然学』

第 VHⅠ巻が積極的な成果として示す ことができた ｢内在性における不動の動者

の存在｣は,結局否定されるわけである｡もっとも,｢内在的か超越的か｣とい

う選択肢の一方か消去されることによって,不動の動者の超越性か消極的に示

されてはいる(つしか し,不動の動者の超越性を消極的に しか示せないというこ

とが,自然学としての 『自然学』第 VHI巻の根本的な限界なのである｡

『自然学』第 VIII巻には,不動の動者を ｢神｣と呼んでいる箇所はない,Jこ

16)sdu･ader,Bd.ll,167-168.S(二hraderは,さらに,エウロゴンであるとされている

ことは.それが ｢適切な仮定｣であることを示しており,証明する推論ではないというc

17)ここで否定されているのは,魂が身体に内在するような仕方での内在性である｡それ

以外の内在性を何かアリストテレスが考えていたかどうかは別の機会に論じたい｡
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れは,たまたまそう呼んでいないというだけのことなのではなく,そう呼ぶこ

とができないのである｡なぜなら,自然学は,超越的なものとしての神を積極

的に証明することができないので,不動の動者を神として同定することができ

ないか らである｡このことは,学問の分類で自然学について言われていたとお

り,自然学が神そのものを主題とすることはついにないということを示 してい

ると思われる｡

しか しそもそも不動の動者への遡及が必要であったのは自然的世界の動の永

遠性を説明するためであり,その説明が完結するのは超越的なものとしての不動

の動者が積極的に証明されたときであるのだから,結局 『自然学』第1.rHⅠ巻は

その考察を独力で完成させることはできなかったということになる｡ここに,檀

越的なものとしての不動の動者を真理として取 り扱う形而上学の必要性がある｡

『自然学』第 VIII巻は,自然学が独力で自らを完成させることはついにでき

なかったということの記録であり,アリス トテレスが 『自然学』第 VIIⅠ巻を書

いた後に 『形而上学』A巻の考察-と進まなければならなかった18)理由を読み

とることができる｡

そうだとすれば,｢自然学は,その存在の証明だけなら,神を対象とできる｣

とみる伝統的な解釈は疑問である｡)む しろ自然学は,本来の超越的な神の存在

を含めたその基礎を完全に形而上学に負っており,その意味で形而上学は自然

学を基礎づけ支えていると言うべきではないだろうか｡

ⅠⅠ 『形而上学』A7における神=ヌース説の議論構造

- Meta-Physicaの方法の-局面-

さて,『形而上学』A巻第 7章において神がヌースだとされている問題のテク

ス トは,次のようなものである｡(便宜上,テクス トをい くつかの部分に分け

た｡｢T-｣というのかそれである｡)

･『形而上学』A巻第 7章の主要テクス ト

｢〔Tl〕してみると,天空と自然はそのような 〔すなわち,それ自身

はもはや動かされることなしに他を動か し,最善の目的因として働き,

現にあるのとは別の仕方ではありえず,現実活動態にあるのかその本

質であり,永遠であり,実体であるような- 筆者〕始源に依存 して

18)ァリストテレスはPhys.VIIIを書いた後に (ひょっとすると直後に)J･l/Iet.Aを書いた
という一般の了解に従っている0
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いるのである｡

〔T2〕ところで,この始源の営みは,最善のものなのであるが,我々

にとってはわずかの間しかゆるされないようなものであるo というの

は,その始源は,常にそのような状態にあるから｡実際,それは我々

には不可能なのである｡その始源が常に最善の状態にあるのは,その

始源の現実活動態か決楽でもあるか らである｡

〔T3〕そして,覚醒や感覚や思惟は,現実活動態であるかゆえに極め

て快いのであり,また,希望や記憶は,それ らの現実活動態の希望や

記憶であるがゆえに快いのであるU

〔T4〕(a)ところで,それ自身に即した思惟 拍 V6TPLqやxctO'∝.iT中 )

は,それ自体において最善のもの (x∝0'cllLC)T,)apLOT,,V)にかかわる｡

(ら)そ して,最 もそれ自身に即 した思惟は,それ自体において最善の

ものに最 もかかわる｡

〔T5〕しかるに,ヌース=思惟するもの (知性)がそれ自身を思惟す

るのは,思惟されるものに与ることによってであるこ7というのは,忠

惟するもの (知性)は,思惟されるものに触れる (直接的に一体化す

る)ことによって,すなわち思惟されるものを思惟することによって,

それ自身が思惟されるものになるからである｡ したがって,思惟する

もの (知性)と思惟されるものは同一となるのである｡

〔T6〕実際,思惟されるものすなわち実体 (本質という意味の)を受

け取 りうるものが,知性なのだが,思惟されるものを実際に受け取っ

ている時に知性は現実活動するのである｡ したがって,知性が神的な

性格をもつのと考えられているのは,思惟されるものを受け取 りうる

ものであるということよりもむ しろ,実際にそれを受け取って現実活

動するということに関 してであり,そ して知性の現実活動態たる観想

は最 も快 く最も善いものなのである｡

〔T7〕それで,もし,我々が一定の時に可能であるような,そのよう

な善さ状態に神が常にあるならは,それは驚嘆すべきことである｡ し

かし,もし,我 々に可能であるよりも一層善き状態に神があるならば,

それはさらにもっと驚嘆すべきことである｡ しかるに,神はそのよう

なものなのである｡

〔T8〕しかも神には生が属 している｡というのは,知性の現実活動態

は生であり,神はその現実活動態なのであるから一また,神の現実活

動態はそれ自身に即 しており,最善かつ永遠の生である､

〔TLJ]だから我々は主張する:神は最善かつ永遠に生きるものであり,

それゆえ途絶えることのない永遠の生と永劫の時が神に属するのであ

ると｡)なぜなら,それが神なのだか ら｡｣(1()72b1313日)
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このテクス トにおいて問題の焦点になるのは,T4であろう｡というのは,T4

において突然に神がヌースだとされていると従来みられてきたからである｡す

なわも,K･エーラーが指摘するように19),T4(a)の ｢それ自身に即 した思惟

は,それ自体において最善のものに関わる｣で,神のことが言われているのだ

と,すなわち神かメースとされているのだとしば しば解されてきたのである｡

この突然さを指摘 したアル二ム自身は事実上解釈を放棄 してしまっている20㌦

しか し,G･E･M･アンスコムが次のような興味深い考えを提示 している｡｢な

ぜ,アリス トテレスは,現にある以外には絶対に 『他の仕方ではありえない』こ

の純粋に現実的な存在が一つの知性であると想定するのか｡そうするのは,彼

が,質料をもたない形相と思惟とを同一視するからだと思われる｡すると,全

くいかなる質料,すなわち可能態ももたないものは,常に思惟 している永遠の

知性だということになる｣ 21)｡

この解釈が興味深いのは,『形而上学』A巻第 6章および第 7章の前半で得 ら

れた結論 (すなわち ｢問題になっている存在は純粋な現実態であって可能態に

なく質料をもたない｣という結論)からT4を導き出し,言わば T4の突然さを

消去 しようとしているか らである｡

さて,確かにア リス トテレスは 『デ ･アニマ』第 ⅠⅠⅠ巻第 4章 430a3-4やT5

において,｢質料をもたない形相と思惟との同一性｣を語っている｡ しか し,そ

れは,知性が形相を受け取って思惟することによって同一になるというのであっ

て,最初から直接に同一であるというのではない｡何 らかの形相と,それを思

惟する知性それ自体には,やはり区別があるとみなければならない｡それゆえ

私はアンスコムの解釈を採用 しない｡そこで,T4の解釈をもっと詳細にふ りか

えっておきたい｡

では,T4の ｢それ自身に即 した思惟 (恒 旬 oLqi)xctO'C(.bT中)｣とは何なの

だろうか｡まず,T4において神のことが論 じられているとみる従来の解釈の線

にそった場合をみておこう(⊃117･D･ロスや J･トリコーによれば,｢それ自身

に即 した思惟｣とは,｢思惟以外の感覚や表象といった下位の能力に依存 しない

思惟｣のことであり,それは神のメースの活動である｡なぜなら,人間のメー

スは感覚や表象に依存するからである｡そ して,そのような ｢それ自身に即 し

た思惟｣･神の思惟がかかわる ｢それ自体において最善のもの｣とは,神のヌー

19)oehler【1],203.
20)Arllim,62.

21)Anscombe/Geach,59.邦乱 103-1C14貢 (なお,拙論での用語法に合わせて言精

神｣を ｢知性｣に,｢思考｣を ｢思惟｣に変えたうえで訳文を使用させていただいた)0
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スそれ自身であるu- このようにロスや トリコーは解する22)｡

さて,この解釈について私は次のように考える｡ まず第一に,T4の全体に関

わることについて｡T4は (a)の ｢ところで,それ自身に即した思惟は,それ自

体において最善のものにかかわる｣と,(b)の ｢そして,最もそれ自身に即 した

思惟は,それ自体において最善のものに最もかかわる｣からなるのだった｡ も

し,(a)においてすでに神のことが言われているとすれば,その最上級の表現か

ら明らかに神のことが言われていると思われる(b)23)は (a)の強調にすぎなく

なって,(b)が言われなければならなかった意味が分からなくなって しまうと思

われるrJ

第二に,T4(a)の命題成立の論理について⊂)｢それ自身に即した思惟｣を,｢感

覚や表象に依存 しない思惟｣と解 した場合,どうしてそれが ｢それ自体におい

て最善のもの｣を対象にするということになるのだろうか｡

しか し,あえてその論理を推察すれば次のようになるのかもしれない｡すな

わち,｢感覚や表象に依存 しない思惟｣とは神の思惟だとロスらは解 したわけだ

が, しかるに神の思惟の対象は神のメース自身であるというのがア リス トテレ

スがまさに引き出したい結論であり,神のヌース自身は ｢それ自体において最

善のもの｣と言ってよいか らだ,ということになるかもしれない｡ しか しなが

ら,｢神の思惟の対象は神のヌース自身である｣という命題はこの段階ではまだ

証明されておらず,結局は,まだ証明されていない命題を使った独断的な議論

だということになって しまうのではないだろうか｡

第三に,T4の文脈について｡先に,神がメースとなることの突然さを消去 し

ようとするアンスコムの説を紹介 したが,ロスらの場合は,全 くの突然という

ことになって しまう｡つまり,アリス トテレスの説はやはり独断的だというこ

とになって しまうのではないだろうか｡

以上の理由から,私はロスらの解釈を受け入れることができないのである｡

では次に,T4において神のことが論 じられていないとする解釈をみてみよ

う｡ まず,偽アレクサン ドロスは,｢それ自身に即 した思惟｣を,単に ｢現実活

動態にあるヌース｣と解 し,これを特に神に限定 しなかった24)oこの説は,ロ

スによって批判された｡ロスは,｢それ自身に即 した｣という言葉か ら,偽アレ

クサンドロスの言うことを読み取るのは困難であると言うのである25)｡偽アレ

クサン ドロスの説は,ロス以後にも,エーラーによって支持されている26)が,

やはりロスの言 うとおり無理であるように思われる｡ というのは,確かに ｢現

22)Rossl1],Vol･II,373,378,379;Tricot,Tome･II,681,n･3･

23)S(二1川･egler･BdJV,26611･13･

24)ps-Alex･,697,16-18･

25JRoss[1],Vol･lI,379･
26)oeuerl1],203n.1.
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実活動態にあるメース｣は ｢思惟｣なのであるが, しか しそうすると,｢思惟｣

に ｢それ自身に即 した｣という限定がわざわざ付けられている理由が分からな

くなるからである｡また,思惟対象が最善のものになる理由も分か らないであ

ろう｡

さてもう一つの説は.L･エルグースのものである.エルグ-スによれば,｢そ
れ自体に即 した｣の ｢即 した (xctTi)｣という前置詞は,まさに思惟の活動に含

まれるものを強調 しており,外部か ら来る影響か らこの活動を引き離 している

ということになる27)｡つまり ｢それ自体に即 した｣とは,｢純粋な｣という意味

だというのである｡この説は事実上ロスらの解釈と同じであると考え られるが,

このように解された ｢それ自身に即 した思惟｣を,神の思惟と同一視せず,感

覚によって妨げられていない場合の人間の思惟活動だとする点が異なっている｡

私はこの説にも困難があると考える｡というのは,純粋な思惟ということか

らは,その対象が純粋であるということしか出てこず,なぜ ｢それ自体におい

て最善のもの｣が対象になるか分からなくなるか らである｡

さらにエルグ-スは,T4(b)についても,神のことが述べ られていないとみ

るようである28)が,私はこれにも賛成できない｡もしエルグ-スが正 しいとす

れば,なぜ T4(b)で最上級の表現か用いられているかが理解できないであろう

か らである｡

さて以上から,従来のT4の解釈は不十分なものであったということが明ら

かになったと思われる｡要するに従来の解釈では,T4か(a)(b)の二段階になっ

ていることの意義が明 らかでな く,また思惟対象が純粋であるということしか

出てこないのである｡そこで次に,この二点に注意 しつつ私 自身の解釈を提示

したい｡

まず私は,T4(a)の ｢それ自身に即 した思惟｣の ｢それ自身に即 した (x∝0､

ctljT中)｣という言葉を,｢x∝て&ouト⊥βcPrx6く｣との対比で言われている,つま

り ｢自体的一付帯的｣という対概念が念頭に置かれたうえで言われていると解す

るのか最も自然な解釈であると考える｡｢付帯的｣と対比された ｢自体的｣とは,

｢それが何であるかという定義に含まれている｣つまり ｢本性的な｣ということ

である29)から,｢それ自身に即 した｣とは,簡単に言えは ｢その本質 ･定義に即

した｣｢本性的な｣ということではないだろうか｡

ところで,思惟は知性の現実活動態であるから,思惟の本質とは,結局,知

性の本質である｡ しかるに知性は,実体として善いもの,言い換えると,それ

27)Elders,186.

28)Elders,187.

29)Apo.Ⅰ4,73a34174a5のx∝0'∝もて丘の説明を参照｡
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自体 として本性的に善いものであるということを,ア リス トテレスは 『エウデ

モス倫理学』や 『二コマコス倫理学』の ｢善の多義性｣(善は全てのカテゴリー

に登場するということ)を論 じている箇所では必ず述べる30)｡

すると,思惟が,それ自体として本性的に善いものであるという知性の本質

に即 して働いているときには,すなわち,善いものという自己の本性を実現 し

ているときには,｢それ自体において最善のもの工 つまり本性的に善いものを対

象として働いているであろう｡ なぜなら,T5で説明されるように,思惟と思惟

対象は同一になるので,思惟対象が本性的に善いものでないと,思惟は,自己

の本性に反 して,善いものでなくなって しまう可能性が残るからである｡この

ことを逆に言えば,もし思惟がそれ自身に即さずに働 くならば,必ず しも善き

ものを思惟せず悪 しきものをも思惟する可能性がある31)｡つまり悪 しき思惟に

なる可能性がある｡｢それ自身に即した｣という限定には,このような ｢悪 しき

ものの思惟｣を排除する意味かあるL1- これが私の理解するところのT4(a･)

の命題成立の論理である｡

このように解されたT4(a)では神のことが述べられているのではありえない｡

神には悪 くなる可能性はないからである｡ したがって,T4(a)の思惟は人間の

思惟であろう｡ それに対 して,T4(b)で最上級の表現か使われているのは,悪

くなる可能性を完全に排除 して,神のことを表現 しようとしているのではない

だろうか｡これは,すなわち,(a)の卓越化が (b)だということであり,内容か

ら言えば,人間のメースを卓越化させることで神のヌースの認識を行 っている

ということである｡すなわち,(a)と(b)を合わせてT4を全体としてみるなら

ば,神を認識するために人間との類比という方法が取 られていることが読み取

れるのではないかと私は考えるL,

しかもそれはここだけではない｡T7がそうである｡そして 『形而上学』A巻

第 9章全体 もそうであるO ここでは代表的な二つの箇所を中心にA巻第 9章を

みておこう｡

まず第一は,A巻第 9章の冒頭部であるo冒頭部の ｢ヌースに関わることに

は幾つかの筆問がある｣(1074b15)における ｢ヌース｣は,偽アレクサンドロ

ス以来ほとんどすべての人か ｢~神のヌース｣だとしている32㌦ しかしもしそう

であればその次にくる ｢なぜなら,ヌースは諸現象のうちで最も神的であると

考えられているが,それがどのような有り方をしているが故に最も神的である

のかということには幾つかの難問があるからである｣(1()74b15-17)の ｢最も神

的｣という言葉の意味が理解できなくなるC というのは,神のヌースが ｢最も

30)EE.I8,1217b3CI-31;EN･16,109f3a231251

31)実際 MEl.̂9(1074b31-32)において,r思惟することや思惟は,最も劣悪なものを思

惟する者にも属する｣と言われている｡

32)ps-Alex,,710,36;cf.Rossll],Vol.II.397;Apost･le,209;FJlders,248･
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神的｣であるのは同語反復だからである｡この ｢最 も神的｣という言葉は,神

でないもののヌースについて言われなければ無意味であろうO

実際,1074b17以下の考察は,｢そのヌースが何 も思惟 していないとすれば｣,

すなわちメースが現実活動態にないとすればというケースの検討から始まって

いるが,もし神のヌースが問題になっているとすれば,神が常に現実活動態に

あることがすでに判明している以上,そのケースの検討は余計なものになって

しまう｡これは,常に現実括動態にあるわけではない人間のメースが問題になっ

ているか らこそ,とりあげなければならないのではないだろうか｡これ以降の

考察も,人間のメースに可能な有 り方から,r尊厳 (o叫V6V)｣(1074b18)や ｢尊

さ (TELILOV)｣(1074b21)をもたないものを排除 してい くという方法をとってい
ると読むことができる33)｡

第二に,A巻第 9章の結論部である｡そこでは,｢ちょうど人間のヌース (a

丘vOp(ムTlLVOくVOt～Jq)･･･が或る時にもつような,そのような状態を(ゐOTECp-･OelTOく)

-自分自身にかかわる思惟それ自体は永劫にわたってもつ｣(1075a7-10)とあり,

ここには,はっきりと類比の方法か読み取れる｡すなわち,類似性(品G7TCP･･･OtSTOく)

を取 り出した上で,それを卓越化 (｢或る時｣を ｢永劫にわたって｣に)させて

いるのである｡

もっとも,ア リス トテレスが 『形而上学』A巻において神を認識するために

人間との類比という方法をとっているということ自体は,すでにH･G ･ガダ

マ-やエーラーやエルグ-スによって主張されている34) (主流の解釈にはなっ

ていないが)｡しか し人間との類比の方法を指摘するだけでは不十分であると私

は考える｡というのは,それだけだと,なぜ類比における人間の側の対応者と

してヌースが選ばれるのかが, したがって結局なぜ神がヌースということにな

るのかが分か らないからである｡ しか しとりあえずは,類比の方法の観点か ら

T4の前のTl-3をみてみることにしよう｡

まず Tlについてであるが,｢してみると｣という言葉か ら,Tlが,『形而上

学』A巻第 6章から第 7章のTl以前までの考察のまとめであること,また,｢天

空と自然｣という言葉か ら,その考察の対象が自然学の対象であったこと,そ

して,｢始源に依存 している｣からは,その考察のテーマが自然学の対象と始源

との関係の解明であったことが分かる｡

そのようなTlに対 して T2かもっている顕著な特徴は,｢我々｣すなわち人

間が給源との比較対象 として持ち出されていることである｡実際,『形而上学』

33)A9冒頭部のメースが神のメースに限定されないということはすでにLang[3】(258,
272,274)で指摘されている｡特にp.274ではRossのA9解釈を批判している｡
34)Gadamer,56;Oehlel･【1】,203;Elders,181,187,191.

- 62-



A巻第 6章か ら第 7章の Tlまでのテクス トでは,始源 と人間が対比されるこ

とはなかったのである｡それゆえ,エルグ-スか,T2か ら新 しい節が始まると

している35)のは正 しいと思われるC

では,その比較において何が確認されているのだろうか｡まず,｢この始源の

営みは,最善のものなのであるが,我々にとってはわずかの間しかゆるされな

いようなものである｡というのは,その始源は,常にそのような状態にあるか

ら｣という文か ら,始源と人間の差異 (すなわち,始源は常に最善の状態にあ

るが人間はわずかの間しかその状態にあることはできないということ)を読み

取るのは容易であろう｡ しか し,ここか らはまた,始源と人間の何 らかの類似

性 (すなわち,たとえ短い間にせよ,しかも,T7の ｢我々に可能であるよりも

一層善き状態に神がある｣から示唆されるように,始源と同じレベノレの善さに

はありえないとしても,ともか く,人間が始源の最善の状態にあずか りうるこ

と)も読み取ることができるように私には思われる｡

そのように,始源と人間の何 らかの類似性が確認された上で,次に,給源の

｢営み｣すなわち ｢現実活動態｣の性質が ｢快楽｣でもあると指摘されている｡

もし,『形而上学』A巻第 7章の主要テクス トにおいて,人間との類比という方

法が働いているという我々の予想が正 しければ,始源と人間の何 らかの類似性

に立脚 しなから,今度は,人間においてその現実活動態が快楽であるようなも

のが,次の T3のテクス トで示されるはずだという予測が立て られうるが,事

実そうなっているのである｡

特に,我々の視点が有益であるのは,従来のほとんど全ての校本ならびに翻訳

が T3を,逸脱的文章として しか扱いえなかったか らである｡というのは,T3

の ｢感覚 ･希望 ･記憶｣などは,明らかにア リス トテレスの神にふさわ しくな

く,どうみてもT3は人間のことをいっているとしか読めないからである｡ し

かるに従来の読み方では,この文脈では神のことがただ一方的に述べ られてい

るとしか見ることができなかったので,T3を,何かついでに述べ られたことの

ように扱 うことしかできなかったのである｡

しか し,類比の方法という視点が有益なのはここまでである｡ なぜなら,T3

で類比における人間の側の対応者の候補として ｢覚醒 ･感覚 ･思惟 ･希望 ･記

憶｣が挙げられ,T4でこれらのなかからただ ｢思惟｣のみが運び出されるが,

単に類比の方法という観点か らだけでは,なぜ他ならぬ ｢思惟｣が運ばれるの

かがついに分か らないからである｡

それを理解するためには了エンドクサの方法｣(いわゆるディアレクティケ-)

がここで働いていると見なければならないのではないだろうか｡ というのは,

T6において ｢知性が神的な性格をもつと考えられている (8oxET)｣と言われて

おり,また 『形而上学』A巻第 9章でも ｢知性は諸現象のうちで最も神的であ

35)Elders,180･
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ると考えられている (8oxET)｣(1074b15-16)と言われている (そして知性の働
きが思惟である)からである｡｢人間の持っているメースは,神的である,神と

類比的である｣という,このエン ドクサが前提にされていると解釈すれば,な

ぜ類比における人間の側の対応者としてメースが選ばれるのか,従って,結局

なぜ神が,人間にみ られるメースの規定を卓越化させたメースということにな

るのかが了解できるようになるのではないだろうか ｡

さて,以上の考察の結果をまとめると次のようになろう｡

突然に神がヌースとされるという問題に関 しての従来の解釈には,その突然

さを解消 しようとするものと,その突然さが全 くの突然であって了解不能だと

するものがあったのだった｡

これらに対 して私は,突然さを解消 しようとする立場には反対するが,了解

不能な全 くの突然だとする立場にも反対 し,了解可能な突然さだとした｡すな

わち,従来の解釈がもっぱらT4にのみ注意を払ってきたのに対 して,私はT2

から見直す道をとったのだった｡T2から見直すということは,ア リス トテレス

の視点が,Tlまでにおける自然と始源の関係から,｢我々｣人間と始源との関

係つまり対比に (正確には類似性と卓越性に)移ったこと,すなわち彼か人間

と神の類比を方法に しは じめたことに着目するということであった｡ しかも人

間と神の類比を正当化するものとしてエン ドクサが根底に働いていると解 して

こそ,テクス トを筋道だったものとしてみることができるとしたのであったO

真の突然さは,神がヌースであるとされるという内容面でのことではなく,む

しろ人間と神が類比的であるとされる方法論の面で起こっているのである｡

私は,前章において,自然学は超越的なものとしての不動の動者を証明でき

ないので,それを真理として取 り扱 う形而上学が必要になるとしたが,超越的

なものであるヌースが神であるとする形而上学がそのことを打ち立てるのは,

エン ドクサに基づいた人間と神の類比によってなのである｡

ⅠⅠⅠ エン ドクサの真理性

- Mata-PllySicaを支えるもの-

しかし,私のような解釈をとる場合,アリス トテレスの形而上学の真理性は,

エンドクサの真理性に大きく依存することになる｡エン ドクサが何か不確かな

ものであるとすれば,そのようなものを出発点とする形而上学 もまた不確かな

ものとなり,学としてふさわ しくないものになって しまうであろうC また,『自
然学』第 VIIⅠ巻が,通常考え られているのとはちかって,超越的なものとして

の神の存在を証明 しているのではないとすれば,そのような神の存在を保証す

るのもエ ンドクサということになる｡この点についてはどうか｡これらの問題

を考察するため,私は,エン ドクサの真理性について論 じたい｡
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一口に ｢エンドクサ｣といっても,大きく分けると,二つの意味がある36)O

-つは,単に ｢もっともらしい考え｣という意味であって,この意味のエン

ドクサはまさに不確かなものであり,偽でありうるものである｡ たとえば,『ト

ビカ』第 VIIⅠ巻第 12章の恒U8iL'gv80と叫162b27)は ｢偽であるがもっともら

しい見解｣,6vTCHLとV設BoミctBE(162b.28)は ｢真ではあるがもっともらしくな

い見解｣である｡この用法のエンドクサは,結局のところ, 768oxol-JV∝tjTOTく

(『トビカ』第 VIII巻第 1章,156b8),すなわち ｢自分らに思われること｣で

しかない｡もしアリス トテレスの形而上学が基づ くところのエンドクサかこの

意味のエンドクサであるとすれば,形而上学の学的性格に問題が生 じて しまう

であろう｡

しか し,アリス トテレスが形而上学的考察を行 う場合のエンドクサは,｢すべ

ての人に思われていること｣｢すべての人にみなされていること｣であった｡こ

のようなエンドクサは,アリス トテレスが正式に且つ厳密に定義するエンドク

サであって,単に ｢もっともらしい｣という意味ではない｡

ところで,アリス トテレスのエンドクサの定義とは次のようなものである｡

｢ェンドクサとは,すべての人あるいは大多数の人あるいは知者たち

に,そして知者たちのすべてあるいは大多数に,または最も著名で名

声のある人たちに思われていることである｣(『トビカ』第 Ⅰ巻第 1章,

1()Ob2ト23)

この定義における ｢どんな人に思われているか｣という条件 (｢大多数の人あ

るいは知者たちに｣思われる,と略して言うことにしよう)は,厳格に守 られて

いるCそれは,『トビカ』第 Ⅰ巻第 1章 (101al0-13)で,エンドクサか ら推論 し

ていない人たちの証拠として,｢かれ らが取 り上げているのは,すべての人たち

にも大多数の人たちにも知者たちにも,そして知者たちのすべてにも大多数に

も,もっとも名声ある人たちにも,思われていないことだからである｣と言わ

れていることから,うかがうことができる｡｢大多数の人あるいは知者たちに｣

という条件を満たさないものは,｢見かけだけの,にせのエンドクサ (甲 LVbflEV∝

-gv80ミ∝両 bvT∝)｣(『トビカ』第 Ⅰ巻第 1章,10Ob24-25)とも言われている｡

それでは,厳密な意味でのエンドクサの真理性はどうなっているのだろうか｡

アリス トテレスは,

36)Beriger,34-40･
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｢真ではあるが明噺ではない諸々の見解を通 じて (8t立 て由vd)tTIOJ)ち

再V入CY叩 tVOV37)0,うGCt,P65く8t),真でもあり明噺でもある見解 (xclt

Tb叫 063くXClLOCUP白く)を得 ようと試み られねばな らない 38)｣(『エ

ウデモス倫理学』第 ⅠⅠ巻第 1章,1220a.16-18)

と言 う39)｡この言葉によるならば,厳密な意味のエ ン ドクサは,最初か らその

真理性が保証されていることになる｡ 問題はただ,それが明噺でないというこ

とだけなのである｡ しか し,エ ン ドクサがは じめか らもっている真理性 とはど

のようなものなのか｡そ して,その明噺性 とは何なのか｡

｢真ではあるが明噺ではない｣見解の例として挙げられているのは,｢健康 とは

身体の最善の状態である｣とか ｢コリスコスとは,アゴラにいる人たちのなかで

一番色黒の人である｣というものである(122na19-20)｡そして,これ らの見解

が ｢明噺でない｣とは,健康やコリスコスの ｢何であるかを我々が知 らない｣こ

とだと言 う(1220a20)｡ しか し,｢真ではあるが明噺でない｣見解を持っているこ

とは,それ らの ｢何であるか｣を知ることに ｢役立つ｣と言 う(1220a20-22)40)｡

｢真ではあるが明噺でない見解｣は,また,｢混濁 した仕方で言われるのか常

であること (て&E'toO6て∝)＼£YEO触10.UYXEXU再voく)｣(『エ ウデモス倫理学』

第 Ⅰ巻第 6章,1216b34-35)とも言われてい る｡『自然学』第 Ⅰ巻第 1章でも

｢混濁 したこと (TとouYXEXU再vct)｣について語 られている(184a21)が･ここ

では ｢混濁 した仕方｣の代わ りに ｢~漠然 とした仕方で (丘8LOPEoTOく)｣と言わ

れている (184b2)｡そ して了漠然｣とした ものを ｢明噺｣な ものにする仕方が

次のように説明されている｡

すなわち,名称 とい うものは ｢或る全体 を漠然 とにせ よ表示 している (臥ov

YapTLXCttd8LOP(oTOく叩 画 vEL)｣が･｢その定義がその全体を個々の部分に

37)入eY6LLeVCLとgv80ミcLは用語上区別されない09cLLV叩EVCt,8oxot～JVTCLとも言い換え
′

られる｡

38)写本通り ｢8eTJと読む｡OCTの ｢鮎も｣は採用しなかった｡

39)同様のことは,EE.Ⅰ6,1216b32-35｢真ではあるが明噺ではない諸々の見解から議

論を進めることによって,混濁した仕方で言われることが常である諸 の々ことの代わり

に (丘∨てttを読む)より可知的なことをつねに取り入れていって,明噺でもあることが生

じる｣;Ⅰ7,1217a18-20｢まず,最初の明噺ではない諸々の見解から出発して,明噺な見

解-向かって,幸福とは何であるかを発見することを求めて議論を進めよう｣;VIII3,

1249b6｢それは真ではあるが明噺ではない｣とも言われている｡

40)その他には,｢栄養のことについては医術の命じるようにする｣(EE.VIII3,1249b4-5)
というものがある｡同じことがEN.VIlでも言われており,さらに詳しい説明が加えら

れている｡｢真ではあるが明噺ではないもの｣(1138b26)とは言たとえば,身体にどんな

ものを与えるべきかということは,『医術が命じる限りのものを,医術の心得のある人が

命じる仕方でだ』と言われたとしても分からないように,それだけを知っていてもそれ

以上のことは分からない｣(1138b29-32)ものだという｡それ以上のことが分かるために

は,r何であるか｣ということが規定されなければならない(1138b33-34)｡
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分かち (a8とbpL叩 bくCttjTOlnJ8LCLLPETEk Tとxcx81gxc"TCt)｣明確にすると

言われている(184bl0-12)C例としては ｢円｣と ｢父と母｣が挙げられているrL

例か挙げられているだけで詳 しい説明がないのであるか,私は次のように解 し

たい｡

すなわち,｢円｣という名称は円という対象を漠然 とではあれともか く表示は

してお り,円の定義 (何であるかということ)が,漠然 と表示されていた対象

を,類 と種差 という形で分析的に明確に把握するのである41)｡

次に ｢父と母｣の例だが,これは,｢幼児は,は じめ,すべての男を 『パパ』
と呼び,すべての女を 『ママ』と呼ぶが,あとになって,それらの人たちの各々

を区別する｣と言われている (184b12-14)｡これは,幼児にとって,たとえば,

｢ママ｣とは胸のふ くらんでいる人のことで,｢パパ｣とはヒゲのある人のことで

あるとすれば起 こることだと考えられよう｡ この ｢把握｣(?)はまちかってはい

ない｡た しかにママは胸がふ くらんでおり,パパは ヒゲがあろう｡だか ら,真

であると言 ってよい｡しか し,明噺ではないのである｡ つまり,定義ではない｡

それゆえ,｢すべての男を 『パパ』と呼び,すべての女を 『ママ』と呼｣んで し

まうのである｡ しか し,父とは何か,母とは何かを理解するようになれば,そ

のようなことはな くなるのである｡ 本当にこんなことが起 こるのかどうかは別

に して,アリス トテ レスの言いたいことはこういうことではないだろうか｡

以上か ら,｢真ではあるが明噺ではない見解｣,たとえば,｢健康 とは身体の最

善の状態である｣は,健康を漠然と表示 していることになろう｡そうだとする

と,この見解が,明噺ではな く漠然とはしていても,なお真であるのは,たと

え漠然とではあるにせよ,ともか く対象を表示 しているからではないだろうか｡

一般的に言えば,漠然 とした表示をい くつ も集め,それ らによって表示され

ている断片的な諸々の事柄-眼を向けつつ,それ らの事柄か らみてとれる一つ

の対象を発見 し,その対象の記述をや り直 して,対象の明断な定義的把握にい

たると考えられているのではないだろうか｡

このことを示すために,『二コマコス倫理学』のピリアー論において ｢愛には

『自己』という要素が含まれている｣ということを,エ ン ドクサか ら出発 して確

立 しようとする箇所 (第 IX巻第 4章)を見てみたいo

41)別の解釈としては,次のようなものがある｡すなわち.axlニx入o与とは 図形の円も

意味するし,叙事詩の物語群(epicc.vcle)も意味するが,定義か,そのどちらであるかを

区別するとするものである｡Ross【12],457-8.しかしこの場合はまったくの同名異義であ
り,図形の円と叙事詩の物語群は何もイ以ていない｡そうすると,一つの名称が,ともかく

も一つの対象を表示しようとしている- 成功していないとしても- のではなくなっ

てしまう｡
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『二コマコス倫理学』第 ⅠⅩ巻第 4章ではまず,｢人々が 『愛する人 (,pL入oく)』

とみなしている(TL鋸cwt)42)人｣(1166a2-3)が列挙される｡それは,

(1)善いもの,あるいは善いと思われるものを,相手のために願い,そ して

為す人

(2)愛する人が存在 し生きていて くれることを,その人のために願 う人

(3)共に日を過ごす人

(4)好みが同じ人

(5)愛する人と共に苦 しみ共に喜ぶ人

である43)(1166a3-10)｡みてのとおり,これ らのエンドクサの字面そのものに

は,｢自己｣という言葉はふ くまれていない｡ したがって,エンドクサの方法に

おいて,真かつ明噺な見解が得 られるのは,文章化されたエンドクサの言葉を

分析することによってではないと考えることができる｡では,どのようにして

なのだろうか｡

アリス トテレスが,エンドクサの列挙の次に行 うのは,｢よい人 (emcLX車)｣
への言及である｡すなわち,上記のエンドクサで述べられている諸々の規定のす

べてが,｢よい人｣に,つまり ｢自分自身-の関係におけるよい人｣に,属 してい

ると指摘する (1166al0-ll)｡すなわち了よい人は,自分自身と一致 してお り,

同 じものを魂全体で欲求する 〔つまり欲求が分裂 していない〕｣(1166a13-14)

ので,まず (4)の条件を満たす｡

また,｢よい人は,善いもの,あるいは善いと思われるものを,自分にそなわ

ることを願い,そして為 し｣(1166a14-15)しかもそれは ｢自分白身のため44)｣

(1166a16)なので,(1)の条件を満たす｡

さらに,よい人は,｢自分自身 (とりわけ,思慮する部分 (TOGT0Qq)POV叫)

が生きていて保全されることを願 う｣(1166a17-19)ので,(2)の条件を満たす｡

そして,よい人は,自分自身と共に時を過ごす- よいことをな したことを

回想 し,これからなされるよいことを希望 し,よいことを観想する- ことを

願 う(1166a23-27)ので,(3)の条件を満たす｡

最後に,よい人は,自分と共に苦 しみ,自分と共に喜ぶ- 苦痛の対象も喜

びの対象もよい人にとっては不変なので自分の予測通 りの情念を甘受する,つ

まりよい人は ｢決 して後悔せぬ人 (叫 cT叫£叫TOq)｣である(1166a27-29)の

で,(5)の条件を満たす｡

42)すなわちエンドクサ｡

43)分け方 (五つに分ける)はBumet･(409)に従う｡

44)よい人の場合には ｢自分自身｣とは ｢思考する部分(8L∝VOT)TtX6V)｣であり,これは
各人がそれであると思われているものでもある(1166a16-17)0
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以上のように,｢自分白身への関係におけるよい人｣には,｢愛する人｣の tl)

～(5)のすべての条件がそなわっていることが示された,U

そ して,｢よい人がその愛する人に対する関係は (愛する人とは第二の自己

(a)/̂oく∝1jT6く)であるか ら)自分 自身に対する関係 と同 じである｣とされる

(1166a3(ト32),i,

その上で,｢自分自身-の関係において愛があるか否かはおいておく45)｣とし

ても,｢自分が,二つあるいはそれ以上のものか らなるかぎりで,自分 自身に対

する関係にも愛があると考えられよう｣とされる(1166a33-35)｡

こうして,｢愛する人｣の諸条件がすべて ｢自分自身への関係におけるよい人｣

に属 し,自分自身に対する関係も ｢愛｣と呼ぶことかでき,よい人の自分自身

に対する関係は,よい人がその愛する人に対する関係 (つまり普通の ｢他人-

の愛｣)と同じであるから,愛には ｢自己｣という要素が含まれているというこ

とが,示されたわけである｡

しか しそもそもアリス トテレスはどのようにして ｢よい人｣をもちだすこと

ができたのだろうか｡それは,｢なにごとについても基準となるのは,卓越性

拍peTij)と卓越した人 (o爪OU8clLloく)であるように思われる｣(1166a12113)から
であるという｡⊃ここでもやはりエンドクサの方法に卓越性の方法が組み合わさ

れているのか確認できて興味深いが,いま私が着冒したいのは,エンドクサに

含まれていなかった ｢よい人｣とは,単なる言葉ではなく,言葉か ら視線を向

けかえられるべき事柄そのものであること,そして,エン ドクサによって漠然

と表示されている断片的な諸々の事柄を手かかりとして世界か ら発見されるべ

き一つの対象だということであるO愛に含まれているとされる ｢自己｣という

要素は,エンドクサの中ではなく,事柄において確認されるのである｡

以上の考察の結果を形而上学に当てはめてみるならは,次のようになろう｡

すなわち,神にかかわる厳密な意味の- すなわち大多数の人あるいは知者た

ちに思われている- エンドクサは,たとえ漠然とではあれ神を表示 しており,

その限りで真であると′､

もちろん,それ らは明晰でない限 りで,同じ程度に真であるとは限 らない｡

それゆえ,アリス トテレスは,い くつかのエンドクサについて ｢どの程度まで

そしてどの点で真であるか (i,p-80,JV.A.XCtt両 立)＼申 ､ユoリOtV)｣ 4G)を問題にす

ることがある､ しか しその場合でも,エ ンドクサの真理性それ自体は否定され

てはいないのである47)(､すなわち,対象の表示自体は否定されていない｡

4㌔)これは第 IX拳第 8章で本格的に論 じられる｡

46)EN.TX8.ll(38b13.

4T)Barnes(L164)は,E.1T,VII2(ll-lr,t'(1,--8)の rさて,諸々のアポリアは以上のような
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すると,厳密な意味のエ ン ドクサは,明噺でない限りで,｢何であるか｣を示

しは しないものの,対象の存在を証明することにはなるのではないだろうか｡

ただ し,その ｢存在｣というのか,どのような仕方の存在なのか- 物質的な

のか ･運動するのか ･離在するのか ･等々 - は,定義が把握されていない以

上,まだ不明である｡つまり,存在様式の不明な,漠然とした,ただ単に ｢存

在する｣としか言えないような,そういう ｢存在｣である｡ しか し,そのよう

な存在で しかないとしても,ともか く存在するということが,事柄そのものへ

眼を向けることがむな しい結果に終わ らないことを保証すると思われる｡

このように,ア リス トテ レスは,エ ン ドクサの表示する断片的な真理を手か

か りとしなか ら,事柄そのものに眼を向けつつ,神そのものを発見 し,それを

明噺に理解 しようとしているのではないだろうか｡

ⅠⅤ 結語

拙論では自然学の根本的限界について世界全体の動の説明の問題を中心に考

えたが,世界全体の目的論的性格の問題の場合でも同様に自然学の限界が露呈

すると思われる｡

最近のア リス トテレス目的論研究では,世界全体の目的論的性格を認めない

傾向がある48)｡それは,｢植物の成長のために雨が降る｣とか ｢~動物のために

植物がある｣といった世界の目的論的秩序をもはや信 じられない現代の我々に

も納得できるような目的論解釈を提示 したいという動機のせいもあるが,自然

学的著作には世界の合目的性 (たとえば或る生き物が別の生き物のためである

といったような)をはっきりと示唆する箇所が-カ所 しかない 49)ということも

無視できない｡それは,次のようなものである｡

｢さて,〔魚は〕口に関 しても違いがある｡というのは,体の一番先に口

を持 っているものもあれば,イルカや軟骨魚類のように腹の側に持 っ

ていて,それゆえ腹を上に してひっくりかえってエサをとるものもあ

るか らであるOところで,自然は,他の生き物を救 うためだけにこれ

ものとして起こる｡そこで,それらのうちのあるものどもは捨て,あるものともは残さな

くてはならない｡なぜなら,アポリアの解決が真実の発見であるから｣という文の ｢それ

らのうちの｣を ｢諸 の々エンドクサのうちの｣ととって,最初に集められたエンドクサの

うちのいくつかは偽として捨てられるとしているか,｢それらのうちの｣をそう解釈する

のは無理だと思われる｡普通は ｢諸 の々アポリアのうちに含まれるあるものども (エンド

クサの間に混乱を生み出す諸要因)を捨てる｣と解する｡Cf.SteWart,Vol.ⅠⅠ,139.

48)cf.Fur1ey,1771178.

49)はっきりとではないが示唆していると考えられる箇所としては,Phys.II8,198bl0-

199a8(雨が穀物のために降る例)もある｡ただし,この箇所については論争があって評

価が定まっていない｡Furleyの論文を参照｡
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(腹の側の口)をつ くった (つまり,のろくさくひっくりかえっている

あいだに,他の生き物が逃げるのである｡というのは,そのような (腹

の側に口を持つ)ものはすべて,生き物をエサにして生きているか ら

だが)のではな く,こういう (腹の側に口を持つ)ものが食欲にエサ

をとることを しないようにだとも考えられる｡というのは,もし容易

にエサがとれるとしたら,食べ過ぎによって滅んでしまうだろうか ら

である｣(『動物部分論』第 IV巻第 13章,696b24-33)50)

このテクス トのうちの.軟骨魚類の口が腹の側にあるのは他の動物を救 うた

めであるという箇所が,ある生物 (の構造)がそれとは別の生物のためになっ

ていることをはっきり示唆する唯一の箇所なのである｡ しか し,このテクス ト

は何ともユーモラスで,どこまで本気で言われているのか分か らないところが

ある｡D･J･アランは,これをアリス トテレスのジョークだとしたら1)が,そ

の可能性 も否定できない｡

このように,自然学的著作においては,世界の合目的性についての言明はほ

とんどないと言ってよい｡それに対 して.自然学以外の著作,すなわち 『形而

上学』A巻や 『政治学』では,む しろ雄弁に語っている｡

｢ところでそのような 〔:生きていくのに必要な〕獲得は,自然自身に

よって,すべて 〔の動物〕に,ちょうど生まれてす ぐの場合のように,

成長 したものにも与え られるということは明らかである｡

実際,子を生んだはじめの時期に,動物のうちの或るものは,生まれ

たものが自分で自分に 〔二栄養 ･食料を〕供給できるようになるまでは

十分であるだけの栄養を一緒に生み出すのである｡たとえば,幼虫を

生むか,あるいは卵を生む限りのものがそうである｡ しかし,胎生的

である限りのものは,生まれるもののために,ある時まで自分のうち

に栄養いわゆる乳というものをもっているのである｡

したがって,同じ仕方で次のようなことが明らかである｡すなわち,坐

まれてしばらくたったものにとっても,植物は動物のために存在 し,他

の 〔人間以外の〕動物は人間のために存在するO家畜は使用のためや

食料のために,野生動物については,すべてではないにしても,大部

分が食料やその他の助けのためになる｡それらか ら衣服やその他の道

具が生 じるようにと｡- このように考えられなければならないのは

明らかである｡】

それで,もし自然がなにものも無目的に無駄にはなさないのだとした

ら,自然がそれらすべて 〔の動物〕を人間のためにつ くったのである

50)pe(二k (文献表参照二)のテクス トによる｡

51)Allan,61.
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ことは必然である｣(『政治学』第 Ⅰ巻第 8章,1256b7-22)

これは全 く自然学的な叙述のようであり,なぜこれが自然学的著作ではな く

他ならぬ 『政治学』でなされねばならなかったのか少 し理解 しにくい｡

しか しよくみてみると,純粋に自然学的であるのは,｢生まれてす ぐの場合｣

だけであることに気づ く｡｢生まれて しばらくたったものの場合｣は,｢家畜,使

用,衣服,道具｣といった自然学の対象とは言えない要素が含まれている｡こ

のテクス トは,自然学の枠組みを踏み越えている｡

自然学の枠組みを超えさせるのは,自然学自身ではあり得ない｡それは,自

然に働きかけ使用する人間を対象とする 『政治学』の,自然学の枠を超えた実

践学的視野ではないだろうか｡『形而上学』A巻の場合も同様であり,自然学の

枠を超えた神学的視野が世界の合目的性を認識させるのではないだろうか｡

世界は合目的性を持つにもかかわ らず,そのことを自然学が認識できないの

は,自然学が,自然学である限り,世界を全体 としてみることを完全には遂行

できないということを示唆 していると考え られる52)｡

(日本学術振興会特別研究員 ･京都大学 ･西洋古代哲学史)
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