
ゴルギアスはソフィストか?

木下 昌巳

MasamiKINOSHITA

紀元前5世紀後半から4世紀の前半にかけて活動した ｢ソフィス ト(ooq)(DTT)()｣
と呼ばれる人物として,今日 10人前後の名が知られているが,そのなかでも

ゴルギアスは一般にプロタゴラスと並ぶ代表的なソフィス トと見なされている｡

しかし,過去において何人かの著名な論者がこのようなゴルギアス観に疑義を

呈 してきた1)｡そのなかで,もっとも影響力かあると思われるのは,Doddsの

見解であると思われる2㌧ 彼は,プラ トンの 『ゴルギアス』の注釈のなかで,ゴ

ルギアスはソフィス トではなく ｢弁論家 (さ中up)｣と呼ばれるべき者であって,
プロタゴラス,ヒッピアス,プロディコスなどの者たちとは別な種類の人間で

あると考えなければならないと主張した｡これにたいして.Harrisonは,とく

にゴルギアスがほかのソフィス トたちから区別されなければならない理由は存

在 しないとして,伝統的なゴルギアス観を擁護 したt?I)｡はたして,ゴルギアス

はソフィス トなのか こつ

この問題に答えるには,ソフィス トという概念を明確に定義 したうえで,ゴ

ルギアスという人物がそれに当てはまるか否かを調べるという手続きが予想さ

れる(,しかし,この作業はそれほど単純ではない｡というのは,｢ソフィス トと

は何であったか｣ということかすでに簡単な問題ではないからであるoわれわ

れが一般に抱いているソフィス トのイメージは,近年までプラ トンの著作から

得 られるソフィス ト像に支配されてきたと言ってよい〔)しかし,プラ トンの提

1)Grote[2],5L21:"irthelin e (二0uldbeclearlydra､､rr.bet､､rpellrhetorsandsophists,

GorglaSOughtrathel･tOberankedll,iththefornュer･";cf･Pohlenz,200;Raeder,11･
2)Dodds.619‥‖itisdoubt･ful whetherheshouldillfactbecalleda s̀ophist'at

all,in thespecificsenseinwhi(二hhistoriansofpllilosoph.Yusetheterm･"(6);"What,
then,wasGorgias? IfwecanbelievePlato,theanswerisclear:hewassimply

8EtVbく ÊYetV,amanWllOcouldaltertheappearanceofthings8Lと'̂6YoIJ,and
′ヽ

WhoseoTJyprofessionwastOmakeothers8EIVOk 入行Etv･''(8)･Dodds以降,彼の

立場に従う者としてRnbiIIS(1mかいる(RnbiIIS(,n,49-50)｡

L'･)Harrison,27-39.HaITison以降,彼の立場に従う者として,たとえは Guthrieと

Kerferdがいる(Guthrie[1],36nA;lterferd.45)｡
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ゴルギアスはソフィストか?

示するソフィス トの像は,Grot.eがその公正さに疑問を投 じて以来 ,それかそ

のまま受け入れられることはなくなっている4) ｡ いまここで確認 しておくべき

ことは,プラ トンの時代においてソフィス トという語の意味はけっして確定 し

たものではなく,いまだ流動的なものであったということである｡ プラ トンの

時代には,それぞれの立場の者が独自のソフィス トの概念をもち,それにした

がって自分かそう思う人間をソフィス トと呼んでいたという傾向がある｡たと

えば,プラ トンとイソクラテスは,双方が自らを ｢~哲学者 (qt入600?oq)｣と称

して,他方にたいして ｢ソフィス ト(ooq)LOT車)｣というレッテルを貼ろうとし
た5)o また,アリス トパネスの喜劇からも知られるように,ソクラテスという

人物も当時の多 くの人々の目には,代表的なソフィス トとして映っていたので

ある6)｡それゆえ,ある人物がソフィス トであるのかという問題を考えるさい

には,それが誰の視点からの判断であるのかをつねに意識しておく必要がある｡

｢ゴルギアスはソフィス トであるのか｣ということも,ある誰かがゴルギアスを

ソフィス トと見なしていたか否かというかたちでしか答えることができない問

題である｡Doddsがゴルギアスをソフィス トではないと考えるその根拠は,す

べてプラ トンの対話篇によるものである｡われわれがそこから知ることのでき

るのは,何よりもプラ トンのゴルギアス観,プラ トンはゴルギアスをソフィス

トと見なしていたか否かということである｡ しか し,プラ トンの著作から知る

ことのできるのはこのことにとどまらない(,プラ トンの対詩篇は一般に歴史的

事実に忠実であることが知 られている｡『ゴルギアス』のなかでゴルギアス白身

が登場人物の一人として語っていること,さらにその他の対話篇においてもゴ

ルギアスについて言及されていることから,そこに歴史的ゴルギアスの思想や

態度を読み取ることができるだろう｡以下の議論では,まず第一に,Doddsか,

ゴルギアスはソフィス トではないことを示唆しているとして指摘した記述を検

討 して,プラ トンにとってゴルギアスかほかのソフィス トたちから別の種類の

人間として決定的に区別されるべき者ではなかったことを,Harrisonとは違っ

た仕方でしめすことを試みるoこの問題は,Harrisonも言うように,たんなる

言葉の問題にとどまるものではない｡プラ トンの 『ゴルギアス』という対話篇

全体の意図をどう捉えるかということとかかわってくる7)｡もしプラ トンがゴ

4)Grot･e【1],γol.8,ch.67.
5)sidg､vick,291-4.以下にこの稿で論ずるプラトンの 『ゴルギアス』という対話篇も,
このようなプラトンとイソクラテスの対立を背景としたものと考えられる｡その実質的な

議論は,ソクラテスの弟子であるカイレボンと『ゴルギアス』の弟子であるポロスの問題

提起によって始められている｡この二人が,ソクラテスの弟子であるプラトンと 『ゴルギ

アス』の流れを汲むイソクラテスの代理的な性格を持つことは容易に見て取ることができ

る｡Cf.Guthriel2],308111.
6)Kerferd,55-57･

7)Harrison,183.
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ルギアスをソフィス トと見なしていないとするならば,この対詩篇はソフィス

トという職業一般を問題にしたものではなく,ゴルギアス個人を批判の対象と

していると考えなければならないことになるだろう8)｡ さらにこの小論の第二

の意図として,ゴルギアスが ｢弁論家｣と名乗ったことの意味を検討 して,プ

ラ トンの視点から独立した歴史的ゴルギアスの自己認識のあり方をあきらかに

したい｡

プラ トンは,いくつかの箇所で疑いなくゴルギアスをソフィス トとして扱っ

ている9)｡『ソクラテスの弁明｡コにおいて,その教育にたいして報酬を要求する
者として,ヒッピアス,プロディコスと並べてゴルギアスの名が挙げられてい

る｡ ここでプラ トンは,ゴルギアスをほかの二人の者と同じ種類の人間,すな

わちソフィス トとして考えているように見える｡さらに 『ヒッピアス (大)』で

は,政治と金銭に縁のなかったピッタコス,ピアス,タレスらの ｢昔の賢者｣に

たいして,その両方の点で成功 した者として,ヒッピアス,プロディコス,プ

ロタゴラスらの名とともに,ゴルギアスの名を語っている(Hipp.Major281b)∩

とくにここでは,ゴルギアスは端的に ｢ソフィス トであるレオンティーノイの

人ゴルギアス｣と呼ばれている(282b)｡すくなくとも,これらの箇所を見るか

ぎり,プラ トンがゴルギアスをほかのソフィス トたちと別の種類の人間として

考えているとは思われない｡ しかし,プラ トンの作品のなかには,別のいくつ

かの箇所において,ゴルギアスかソフィス トではないことを示唆していると思

われる記述が存在する｡Doddsがゴルギアスはソフィス トではないと結論づけ

るのは,これらの記述を重視するがゆえにである10)しこ彼が,その根拠として指

摘しているのは,次の四つのことからである｡

(1) ｢徳を教える｣ということはソフィス トの基本的な機能であると考えら
れるが,『メノン』のなかでゴルギアスはこのようなことをおこなわない
と宣言 していると報告されている(Men.95b)C

(2) 『ゴルギアス』において.ゴルギアスは自分のことを ｢弁論家｣と規定

している(Grg.449a)｡そのあとで弁論家の技術かソフィス トの技術とは

別なものとして提示されていることは,ゴルギアスがソフィス トではな

いことを意味していると考えられる(GrgA65C)｡

(3)ゴルギアスを積極的に評価しているはずのカリクレスが,ゴルギアスの面

前でソフィス トのことを ｢価値のない者ども｣と罵倒している(Gr.g.519e)｡

8)Dodds,367‥HPlatomayWellhavebelievedt･hatinfact･theǹeutral'educatjon
whichderivedfrom GorglaShaddoneznoreharm than allthet･eachingoftile

sophist･S."

9)プラトンがゴルギアスをソフィストとして扱っている記述については,cr.Hal-risnn,
184-185.

10)Dodds,8.

-3-



ゴルギアスはソフィス トか ?

(4) 『プロタゴラス』冒頭でのソフィス トたちの'GreatCongress'にゴルギ

アスが登場 しない (Prt･314e-316a)o

わたしは,この四つの記述はどれも,プラ トンかゴルギアスをソフィス トと

見なしていないことをしめしているとは考えない｡以下,Ⅰ章とⅠⅠ章でそれぞ

れ (1)と(2)の記述を検討し,その意味するところをあきらかにしたい｡そし
てⅠⅠⅠ章でゴルギアスが自分を ｢弁論家｣と名乗ったことの意味を考察し,そ

れとの関連において(3)と(4)の記述に触れることにする｡

Ⅰ ｢徳を教える｣ということ

『メノン』のなかで,ゴルギアスにかんして以下のようなことが報告されて

いる｡

ソクラテス ｢ではどうだろう｡徳の教師であることを公言している唯

一の者であるソフィス トたちは,実際にそのような者であるときみに

は思われるかね｣

メノン ｢ソクラテス,わたしかゴルギアスに感心するのはとくにその点

なのですが,あなたはそんな約束を彼の口から聞くことはけっしてな

いでしょう｡のみならず,あの人はほかの者たちがそんなことを約束す

るのを聞くと,笑っています｡彼が自分の仕事として考えいるのは,た

だ人を弁論に秀でた者にするということだけなのです｣(Men･95b-C)

徳を教授すると主張することは,ソフィス トたち一般に広 く認められる特徴で

あると考えられている11)｡プラ トンは,この主張を,プロタゴラスなどの特定

の個人に帰せられるものではなく,ソフィス トたち共通の公約として提示して

いる12)｡ ゴルギアスが徳を教えることを否定していたのか事実であるならば,

このことはゴルギアスがソフィス トとは別の種類の人間であることを強く示唆

しているように見えるかもしれない｡13)｡

ll)Dodds,7:uGorgiashadcertainexternalcharacteristicsincommonwithearly

sophists- theitinerantlife,theepideicticmethod,theshockingpracticeofteach-

ingforpay- buthedisownedwhatisperhapsihe2'rmostdistinci2'1,ccommon

feaiJure,theclaimtobeablet･ot̀eacharete'."(イタリックは木下による);Guthrie【1】,

38ff･:"AusaveGorgiaswouldadmi ttobeingt･eachersofaret･e･"(44)

12)Men.9lb,95b;Hipp.Major283C;Soph.223a.エウテユデモスのようなソフィ
ス トは,プロタゴラスに代表される第一世代のソフィス トとはその性格において大きな

隔たりがあるにもかかわらず,彼 もまた徳の教師と称 していたことは注目に値する(cf･
Euihyd.283C)｡Cf･Harrison,189n･34･
13)Gr.teや Pohlenzがゴルギアスがソフィス トであることを否定 したのは,ゴルギア

スのこの主張を重視 したことによる｡脚註 1参照｡
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しか し問題は,このゴルギアスの主張が彼の教育活動をほかのソフィス トた

ちのそれか ら切 り離すような,いかなる内実をもっていたかである｡プロタゴ

ラスは,自ら徳の教師であることを名乗った最初のソフィス トとされるが,彼

は自分が弟子たちに教投することの具体的内容を説明 して,｢身内のことがらに

ついてはもっともよく自分の一家を整える道を計 り,さらに国家公共のことが

らについてはこれをおこなうにも論 じるにももっとも有力有能な者となるべき

道を計ることの上手となる｣ことであると述べている(Prt,318e-319e)こつまた,

ヒッピアスは,立派で大きな価値のあることは ｢法廷や議会や論議がそこでおこ

なわれるその他の公共機関で,立派によく言論を駆使することによって,聴衆

を説得 して,自分自身や自分の財産や友人の安全という,褒美のなかでも最小

ならぬ最大のものをもって引き上げること｣であると言っている(Hipp-Jl/(ajar

304a-b):.『メノン』と 『国家』においても,これと同じ内容のことがソフィス
トたち一般の公約することからとして語られている(Mt.n.'Jlb:RcSP.60Oc-d)こ)

つまり,ソフィストが教投することを約束していた徳とは,言論の技術によって

社会的 ･政治的な成功を保証する能力であると言うことかできる14)｡では,問

題のゴルギアスは,弟子たちにどのようなことを教えると主張 していたのだろ

うか.｡彼は,彼が教えると言う弁論術とはどのような技術であるのかとたずね

られて,それは ｢すべての人には自由を,個F-,,人には自国における他人にたいす

る支配｣をもたらすものであると答え (Grg.451d-452d:cf.Phlb_58a),それを
さらに ｢法廷では裁判官たちを,政務審議会ではその議員たちを,民会ではそ

こに出席する人たちを,またその他,およそ市民の集会であるかぎりの,どん

な集会においてでも,人々を説得する能力｣と説明している(Grg.452e)･ つま

り,ゴルギアスが彼の教育によって実現 しようとする最終的な目標は,ほかの

ソフィス トたちが約束 していることとその内容において違いのないものである

ことがわかる1f'1‥ノだとすれば,もしほかのソフィス トか徳の教師であるならば,

ゴルギアスも同じ意味において徳の教師であると言 うことができるだろう1C),J

14)cf.lJaeger,289-9O:田中.請 (,章:Ir､､,in.116.さらに次註の11arris川1の引用参
照 ｡

1F')HalTis('n.188‥"whellthfゝ さくOPhihtS (.lailnedt''inlPartarete,tlle.Vlllearltplli-

marilybvthatterm politi(二alabilityhalted(,l10rat｡1･.V:andthereiL<nothingtosend

("JOrglLlj'(二Iaim in tI山Sfieldapartfrom tllOSPOfothermenlberSOfthesopllisticpr･ナ

fession∴ 田中,11･5日 ~ゴルギアスの約束が,その実際の内容において,人間として,ま
た国家社会の一員として優れた者をつくる徳の伝授であることは明らかであるc J

IC･)ゴルギアスもこのような能力を徳として捉えていたことが 『メノン』のなかで示喫さ

れている｡｢きみとゴルギアスは徳とは何であると考えるのかわ｣とたずねられて,メノ

ンは,ゴルギアスの意見を代わって述-るというかたちで((二f171(二-d)了人 を々支配する

能力にはかなりません｣と答えている(T3(上 枝の教授することの内容は ゴルギアス自
身の考えに照らしても,徳と呼ばれる-さものにはかならない=
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ゴルギアスはソフィストか?

では,ゴルギアスは徳を教えないという主張によって何を否定 しようとした

のだろうか｡この主張のなかで言われている徳が何を意味するのかということ

について,論者たちの解釈は概ね一致 している17)｡ 彼は,『ゴルギアス』のな
かで,弁論術を授けられた者がそれを使って不正な行為を働いたとしても,責

められるべきはその技術を不正な仕方で実際に使用した者であって,教えた者

にはその責任はないと主張 している (Grg.457a-C)18)(ここのことから,ゴルギ

アスが教えることを否定 していた徳とは,正義や法を守ることなどの社会的徳

であると考えられる｡ 彼がほかのソフィス トたちが徳を教授すると公言 してい

ることを ｢笑った｣のは,彼らか徳という語の意味の区別に無造作であったた

めに,世間から不必要な批判にさらされているように見えたからであろう｡ こ

のような事実があったことは,カリクレスとの会話のなかでのソクラテスの発

言からも伺われる｡ ソクラテスは徳を教えると主張している人々を次のように

噸笑 している｡｢ソフィス トたちはほかの点については知恵があるが,ある一つ

の点にかん してはばかげた行為を犯すという罪を犯 しているO というのは,彼

は徳の教師であると主張 しなが ら,よく彼 らは自分が生徒が投業料を払わない

とか,彼 らから受けた恩恵にたいして感謝を示さないとか自分の生徒を非難す

る｡これほどばかけた主張があろうか｡｣(Grg･519C)ゴルギアスは,このよう
な矛盾を避けるために,つねづね自らにかん して徳を教授するということを否

定していたと想像される19)〔)つまり,彼はこの主張によって自分がソフィス ト

的な教育をなすことを否定 しようとしているのではないと考えられる｡

引用した 『メノン』の箇所を見るとき,Harrisollも指摘するように,メノン

もゴルギアスをソフィス トと見なしていることがわかる20)｡ここでは,ソフィ

ス トか徳の教師として言及された直後に,それと対比するかたちで,徳を教え

ることを否定する者としてゴルギアスの名が挙げられている｡このことは,彼

がソフィス トではないという印象を強 く与える ｡ しかし,ここでメノンは,ソ

クラテスの ｢ソフィス トたち｣という言葉を受けて,それをゴルギアスと ｢ほ

17)cf.Dodds,212;Harrison,189;IrWin,12ト212.異なった解釈として,cf.Unter-

steiner,182;Gut･hI･ie【1】､271fr.

18)このような解釈は,この直後にゴルギアスが正義･不正をも教えると述べていること

と矛盾すると思われるかもしれない(459e-460a)｡しかし,このゴルギアスの言葉を彼
の立場としてそのまま受け取ることはできない｡あとでポロスは,ゴルギアスは正義や不

正も教えることを認めたのは ｢弁論術の心得のある者が正しいことも美しいことも善いこ

とも知らないのだと認めることはきまりが悪い｣と思ってのことであって,それはけっし

てゴルギアスの本意ではなかったことをはっきりと指摘している(461b-(:,｡f･482C-d)｡
この点にかんして,ゴルギアスの立場はクリアである｡

19)それにもかかわらず,プラトンは,ソクラテスとの問答においてゴルギアスもまたこ

のような矛盾に陥る者として措いているC このことは,プラトンにとって,ゴルギアスが

まさにソフィスト的人物であることの証左として考えられるかもしれない｡

20)Ha汀ison,188.
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かの者たち｣に区分 しているのであるC ここでメノンか述べているのは,ゴル

ギアスがソフィス トではないということではなく,ゴルギアスのソフィス トと

しての特殊性である21)｡メノンという人物がゴルギアスの弟子筋に当たる者で

あることは注意 してよいかもしれない｡このような者にでさえゴルギアスはソ

フィス トとして想起される人物であったのである｡)ほかの一般の人々にとって

は,ゴルギアスの教育のあり方は,ほかのソフィス トたちのそれと区別できな

いものであったにちかいない｡

HarrisoIlは,ゴルギアスの徳を教えないという発言を,ソフィス ト特有の

･gimmickt(実体の伴わない,たんなる見せかけほどの意)として解釈する22)

ソフィス トと呼ばれる人々がお互いに強烈な競争意識をもち,主に商業上の

理由で,｢虚仮威 し｣とも言えるような発言をしたり態度をとったりしていたこ

とが知られている｡〕とくにゴルギアスには,このような実体の乏しいと思われ

る派手な発言や行為か顕著である(つたとえば,いかなる質問にもその場で即答
すると公言 していたこと23),紫の上着を着ていたこと24),デルポイに自分白

身の黄金の像を建立したことなどは25),すべてそのような種類の行為である

と見ることかできる26)｡Harrisonは,彼の ｢徳を教えない｣という宣言もこれ

らと同じ外面的な効果だけを狙った性格のものであり,なんら実体の無いもの

であると捉えようとするのである(,Guthrieも,ゴルギアスのこの主張の背後

に,徳の教師であることを宣言 していたとされるプロタゴラス-の敵対意識か

存在することを想定 している27)c Lかし,このゴルギアスの発言の意図を理

解するには,時間的に平行なソフィス ト同士の競争意識だけではなく,時代的

な背景を考慮に入れる必要があると思われる｡そのなかでプロタゴラスが自ら

徳の教師であることを宣言している 『プロタゴラス』の舞台の設定年代は,紀

元前 433年か 432年であると推定される28㌦ それは,ぺロボネソス戦争勃発

以前のことであり,アテーナイがペリクレスの指導下の民主制のもとで黄金期

を迎えた時期に当たる｡ そのようなオプティミスティックな状況のもとで,徳

を教えるというソフィス トのスローガンが熱狂的に受け入れられたことは驚 く

21)Bluck(206)も次のような註を加えている:"At95(二Menoseemstoimplythat

Gorgiaswasan(exceptional)Sophist."
22)cf.Dodds,9.

'23)G7･.qA4Tc(-DK82A20);MEn.TOc.

24)Aelian,t'.H.12,32(-DK82A9)

25)pausani<,LS,X,18,7;Pliny,N･H,XXXIII.83(-DIく82AT)･
26)ゴルギアス独特の大げさなの文体も,彼のこのような態度の一つの現れと見ることが

できるかもしれない｡

271Gutluliel1].271: ･̀Gorgia5(nodoubい､,it･11ane.Yeparti(二ularlLV OnProtagoras)

disclaimedanJ･iTltenti〔,Tl(-∫teachingarete･"

28)cf.Adam &Adam,xxxiii.
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ゴルギアスはソフィス トか?

に価しないくつそれにたいして,ゴルギアスが徳を教えないという主張をしたの

は,それよりもかなり年代が下ると考えられる｡『ゴルギアス』の設定年代は確

定しかたいが,ゴルギアスが初めてアテ-ナイに登場 したのは紀元前 427年の

ことであるから,紀元前431年のぺロボネソス戦争勃発以後であることは確実

である29)o『メノン』の設定年代はさらに下り,ぺロボネソス戦争終結後のこ

とであると推定される30)｡ぺリクレスの死後 (紀元前429年),戦争の進展に

伴い,アテーナイは社会的混乱に陥るG 劣悪なデマゴーグたちが出現 し,民主

制は衆愚制-と変化 していった｡保守的な人々からは,ソフィス トたちはこの

ような混乱の元凶とさえ見なされた｡このような状況において,ソフィス トの

徳を教えるという主張が色槌せたものとなったのは十分に推測することかでき

る｡ ゴルギアスがカリクレスのようなアモラリズムを積極的に説く人間を身近

にもつ者として描かれていることは注目に値する｡ゴルギアスにとって,この

ような時代思潮はすでに親しいものだったのである｡ 彼は,このような時代の

雰囲気を敏感に感 じとり,徳の教師という看板を掲げることはかえって不利で

あると判断したのであろう｡｢徳を教えない｣という主張は,時代の要請に即し

た,いわばゴルギアスの営業政策上の意匠であったと思われる｡

ⅠⅠ 4つの技術のなかでの ｢ソフィス トの技術｣と ｢弁論術｣

ゴルギアスはソフィス トではないとDoddsが主張するもう一つの大きな根拠

は,ゴルギアスが自分のことを ｢弁論家 (何てb)P)｣と規定していることであるD

ソクラテス ｢いやむしろ,ゴルギアス,あなた自身で言ってください,

われわれがあなたのことを何と呼ぶべきか,そしてそれは,どんな技

術を心得ている者としてなのかということを｣

ゴルギアス ｢弁論術 (て恒 声T)TOPLX翫)だ｣

ソクラテス ｢それでは,あなたのことを 『弁論家 (何てOP)』と呼んだ
らよいのですね｣

ゴルギアス ｢そうだとも,ただそれだけではなく 『立派な弁論家』と

呼んでくれたまえ｣(Grg･449a)

ここで言われている内容は,それだけではゴルギアスがソフィス トであること

を否定していることにはならない｡ある者が ｢弁論家｣でありながら,同時に

ソフィス トであることも可能であるからである｡､しかし,ゴルギアスが弁論家

と名乗っていることと,この後でソクラテスによって語られる四つの技術の関

係のシェーマのなかで,ソフィス トの技術と弁論家の技術が明確に区別されて

29)『ゴルギアス』の設定年代については,cf.Dodds,17-18;Irwin,109-110.

30)『メノン』の設定年代については,cf.Taylol･,129-30.
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いることを重ねて見るならば,この言明はゴルギアスかソフィス トではないこ

とを意味しているように思われる｡.

ゴルギアスをソフィス トであると考えるHarrisonは,この困難を回避 しよ

うとして,ソクラテスが述べている弁論術とソフィス トの技術の区別は実体の

ないものであり,それゆえに,ゴルギアスが自分を弁論家であると言ったとし

ても,そのことによって彼がソフィス トであることが否定されることにはなら

ないと主張する31),JHarrisonは,弁論術とソフィス トの技術の区別が実体をも

たないことの根拠として,(1)ソフィス トや弁論家自身をも含めて誰もこの区

別に気がついていないと言われている,(2)後の議論でこの二つの技術のあい

だの区別は打ち消され,一つのものとして扱われている,(3)ソクラテスがポ

ロスにたいして四つの技術の関係を提示 したさいに,弁論術とソフィス トの技

術の差異は明確に説明されていない,という三つの点を指摘しているrJしかし,

Harrisonの挙げるこれらの根拠は,どれも同意しかたいものである〔つ

まず (1)にかん して,Harrisonの指摘する箇所を以下に引用する｡

ソクラテス ｢きみは,次のことをすでに理解 しただろう｡ つまり,化

粧法が体育術にたいする関係はソフィス トの技術が立法術にたいする

関係に等 しく,また料理術か医術にたいする関係は弁論術が司法術に

たいする関係に等 しいということを｡ しかしながら,わたしか言った

ように,それらには本性上そのような区別があるのだけれど,近い関

係にあるがゆえに,ソフィス トと弁論家は同じ領域にかかわる者とし

て混同されているのである{〕そして彼ら自身もお互いに自分たちをど

う扱ってよいのかわからないでいるし,またその他の人たちにしても,

彼らをどう扱ってよいのかわからないのである｣(Grg.465b-C)

HarrisoI一は,｢ソフィス ト自身や弁論家自身かこの (弁論術とソフィス トの技術
の)区別を知らなければ,はたして誰かそれを知っているのか ?｣と言ってい

る3'-I)ーしか しここでソクラテスは,あきらかに.その区別を誰も知らないと

言っているわけではない｡なぜなら,ソクラテス自身はこの区別を明確に知っ

ているのであり,その立場からこのような発言をしているからである｡ ソクラ

テスが言っているのは,弁論術とソフィス トの技術のあいだには本質的な区別

があるのだけれども,自分以外の人はそれに気がついていないということであ

る,J弁論家とソフィス トのあいだには,｢本性上 (?tloEL)｣区別があると言われ
ていることに注意しなければならない:-つまり,このソクラテスの意図は,二

=)Ha汀isnn.186-87.彼は,弁論術とソフィストの技術のあいだの区別が実体のあるも

のであったとしても,自分の立場は崩れないとするが,この二つの技術は区別されるもの

ではないという解釈をもっとも妥当な解釈として提示している｡
32)Han･ison.186.
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ゴルギアスはソフィストか?

つの技術の区別を打ち消すことではなく,この二つの技術を混同している一般

の人々の誤りを指摘することにある｡

Harrisonが挙げる第二の根拠は,ソフィス トの技術と弁論家の技術はあとの

議論では一つのものとして扱われているということである｡ しかし,それもあ

さらかに誤りである｡ プラ トンは,最後までこの二つの技術を明確に区別すべ

きものとして扱っている｡ふたたび問題の箇所を引用する｡

ソクラテス ｢それでは,あの先の人たち,つまり国家の先頭にたって指

導 し,国家ができるだけよくなるように配慮 しなから,場合によって

は逆にその国家をいちばん悪い国だと非難する人たちについては,き

みはいったい何と言うだろうか｡この人たちは,あのさきの人たちと

何かちかうところがあると思うだろうか｡いや,同じだよ,きみ,ソ

フィス トと弁論家はね｡あるいは,そうではないとしても,さきにぼく

がポロスに言ったように,その二つのものは誓い関係にあって,ほと

んど似たり寄ったりのものなのだ｡ところがきみはそのことを知らな

いものだから,いっぽうの弁論術のほうは,何か立派なものだと考え,

他方ソフィス トの技術のほうはこれを軽蔑 しているのだ｡しかしほん

とうは,ソフィス トの技術のほうが弁論術よりも立派であって,それ

は立法術のほうが司法術よりも,また体育術が医術よりも立派である

のとちょうど同じ程度にそうなのだ｣(Grg･520a-b)

ここで弁論家とソフィス トとを同じ者であると言われているのは,この両者は

徳を教えるべき者,あるいは徳を教えることを公言している者でありながら,そ

のことを果たしていないことによる(515C打右 つまり,この両者は徳の教授と
いう点において,同じように不十分あるということである33)｡ しかしソクラテ

スは,この二つの技術が完全に同じものであると言っているのではない｡す ぐ

に続けて,彼は,ポロスに語ったシェーマに言及 しなから,この二つは同じも

のではなく,ほんとうは(て葡畝嘩 EL字)ソフィス トの技術は弁論術よりもすぐれ
ていることをもう一度確認 している｡ここでソクラテスは,二つの技術の区別

を打ち消そうとしているのではなく,弁論術を称賛 しソフィス トを攻撃するカ

リクレースにたいして,その評価は無知に起因する誤りであることを指摘 して,

その評価を逆転させようとしているのである｡

33)ここでソクラテスが,弁論術とソフィストの技術が ｢ぼくがポロスにさっき言ったよ

うに同じである｣と言っているのは誤りであり,二つの別なことがらを混同していると

思われる｡ソクラテスが言及している箇所は,465b-Cの言葉を指していると考えられる

(cf･Dodds,367)｡そこでもこの二つの技術が似ていると言われていたが,その類似性の
内容は,この二つの箇所ではまったく異なる｡465b-Cで言われていた混同は,あきらか
にソクラテスがポロスにたいしてしめした四つの技術の関係のシェ-マのなかの二つのカ

テゴリーの混同である｡
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Harrisonの挙げる第三の根拠は,ソクラテスがポロスにたいしてしめした四

つの技術の関係のなかで,弁論術とソフィス トの技術の区別が明確に説明され

ていないことである｡ 彼は,それらが区別されていない理由はこのシェ-マを

提示したソクラテスの目的は弁論術を司法術の関係をしめすことにあって,ソ

フィス トの技術と立法術はただ形式を整えるために導入されたにすぎないから

であると推測する｡しかし,その二つの技術の関係に触れられていないのは,そ

の区別が実際に存在 しないからではなく,ここでの論点に無関係であるからで

ある｡先に見たように,ソクラテスは,このあとでカリクレースを相手にして

話題がソフィス トのことに触れたとき,ふたたびこのシェーマに言及 しなから,

弁論家とソフィス トを区別されるべきものとして提示 している｡そして,以下

に論 じるように,弁論術とソフィス トの技術の具体的な差異は,『ゴルギアス』
全体の議論から十分に読み取ることができると思われるD

もしプラ トンは弁論術とソフィス トの技術を区別していないというHaJrisoll

の主張が正しいのなら,自らを弁論家と規定していることはゴルギアスがソフィ

ス トではないことをしめしているというDoddsの主張は成り立たなくなるだろ

う｡ しか し,以上のように,プラ トンは弁論術とソフィス トの技術を一貫 して

厳格に区別していることは疑いえfj:い,Jわたしは,この問題を考えるには,プ

ラ トンの視点とゴルギアスの視点を厳格に区別しなければならないと考える｡

四つの技術の関係のシェ-マを知っているのは,ソクラテスだけであることを

見た｡そして,ゴルギアスが自分を弁論家と規定したときには,ソクラテスは

まだこのシェーマを語っていなかったのであり,ゴルギアスがそれを念頭に置

いて弁論家と名乗ったということはありえないぐつだとすれば,どういう意味で

ゴルギアスが自分のことを弁論家であると言ったとしても,このことをソクラ

テスが語ったシェ-マと重ね合わせて,プラ トンがゴルギアスをソフィス トと

見なしていなかったという結論を導 くことはできないことになる｡ゴルギアス

本人か弁論家と名乗ったこととプラ トンがゴルギアスをどのように見なしてい

るかということは独立させて考えなければならない｡すなわち,プラ トンは彼

独自の基準によってゴルギア スがソフィス トであるか否かを判定することがで

きるのであるO

プラ トンにとってゴルギア スがどちらの種類の人間であるのかということの

基準を,この四つの技術のシェ-マのなかに求めることができる｡『ゴルギア
ス』のなかでソフィス トの技術と弁論術は一貫 して別なものとして扱われてい

ることを見た｡この二つの技術のちかいは,Harrisollの言う通り,かならずL

も明確に説明されていないけれども,その差異の内容は 『ゴルギアス』全体の

議論から見て取ることができるLnJ弁論術とソフィス トの技術はそれぞれ偽の司

法術と偽の立法術と呼ばれるべきものであり,後者は前者よりも,立法術が司

法術に,体育術が医術にたち優っているのと同じ分だけ,立派であると言われ

ている｡ しか し,この比職の具体的に意味するところは,その有名さに比して,
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ゴルギアスはソフィス トか ?

一般に十分に理解されていないと思われる｡プラ トンが弁論術を偽の司法術と

した理由は容易に推 し量ることができる､J プラ トンは,ここで言葉のある特殊

な使用法を弁論術と呼んでいると思われる｡当時,法廷における弁論の技術が

発達 し,それにかんする-ンドブックのようなものが流布 していたことが知ら

れている｡そこで述べられているような言葉の使用法は,その内容の発達とと

もに,法廷以外の場所でも見られるようになった｡しかし,それはもともと法

廷の技術として成立 したのであり,また,それがもっとも効力をあらわすのは,

依然として法廷においてであったはずである,J プラ トンの目には,それはこと

がらの真実を省みないでただ人を説得することだけを目指すものであり,きわ

めて不誠実なものに映った｡弁論術がこのような種類の言葉の使用法であるな

らば,それを偽の司法術と呼ぶことはきわめて自然である｡

ソフィス トと呼ばれている人々は,この技術のもっとも熟達 した使い手であっ

た｡プラトンか一般には裁判の論争術に長けた者としての狭義の弁論家とソフィ

ス トとが混同されていると言っているのは,この事実によると思われる｡しか

し,ソフィス トが自分の仕事として掲げることは,法廷において論争すること

にとどまらないより積極的なものである｡;ソフィス トの技術が立法術に対応す

るものとされる理由は,二つあると思われる｡その一つは,政治にたいするプ

ラ トン独特の考え方によるものである｡ ソフィス トにかんしてプラ トンがもっ

とも問題視 したのは,彼 らの徳を教授するという主張であった｡プラ トンによ

れば,まさにこの徳を授けるという仕事こそ,政治のなすべきもっとも重要な

仕事にはかならない｡この考え方は,ソクラテスの ｢きみは国家の政治の仕事

にたすさわることになった場合,われわれ市民ができるだけす ぐれた者になる

ようにすること以外に,何か気をくはることがあるのだろうか｣という言葉に

はっきりとあらわれている(Grg.515C)oそれと対比するかたちで,ソクラテス

がソフィス トのことを ｢人々を徳に向けて教育する｣と公言 し(Grg･519C-e),

さらに ｢国家の先頭にたって.指導 し,国家ができるだけよくなるように配慮

している｣(Grg･52Oa)と主張している人々として彼らを攻撃 していることに注

意 しなけれがならない｡プラ トンから見れば,彼 らの教育の内容はけっして真

の教育に価 しないものであった｡そういう意味においてソフィス トの術は偽の

立法術と呼ぶことができるのである｡

このことに加えて,ソフィス トの技術が立法術に例えられるもう一つの理由

があったと思われる｡ それは,ソフィス トと呼ばれている人たちはさまざまな

仕方で積極的に政治的活動にかかわっていたという事実である｡たとえばプロ

タゴラスは,ぺリクレスに請われて,アテ-ナイの植民都市 トゥ-リオイの法

律を起草するという仕事に携わっているのである｡ヒッピアスやプロディコス

といった者たちも,彼らの祖国の外交使節として活発な政治的活動を行ってい

たことか伝わっている｡以上のような区別のなかでゴルギアスが弁論家とソフィ

ス トのどちらに区別されるべき者であるのかはすでにあさらかであると思われ
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る｡彼の活動は,弁論家として分類されるにはあまりにも積極的である｡前章に

おいて,ゴルギアス自身は徳を教えることを否定 していたにもかかわらず,ほ

かのソフィス トたちが徳の教師であるのと同じ意味において,彼もまた徳の教

師であることを見た｡さらに,あとで論 じるように,ゴルギアスの実際の政治

家としての活動の華々しさは隠れのないものであったこ)プラ トンにとって彼か

典型的なソフィス ト的な人物であったことは疑いえない -

ⅠⅠⅠ ゴルギアスの自己規定

ゴルギアスが ｢弁論家 (河てし)P)｣と名乗ったことは,プラ トンのゴルギアス
観とは独立 して解釈されなければならないことを見た｡ しかし,ゴルギアスが

弁論家と名乗ったことは彼の自己認識のあり方をしめしているがゆえに,別の

意味で重要である()彼はどういうつもりで弁論家と名乗ったのだろうか0両TOP
という言葉は,基本的には,言論の能力にすぐれた者を意味する｡ そしてこの

ことから,(a)言論の能力を他人に教える教師,(b)議会や法廷でその能力を

行使する政治家,という二つのより限定された意味が生じた34㌦ 現実には同

一の人物かこの両方の活動にかかわることがあるとしても,この二つの活動は

概念的には区別することができる｡DoddsとIlarrisonは,両者とも一致 して,
て′
p叩し)Pという語にはこのような二つの意味があることを認めたうえで･ここで

ゴルギアスが自らを鍾TOPと規定したのは (a)の意味においてであると考えて
いる｡このことにもとづいて,Doddsは,ゴルギアスは言論の教師という意味

における弁論家であり,ソフィス トではないと結論づけた35㌦ それにたいし

て,Harrisol､は,ゴルギアスが自分のことを戸車opであると言っているのは,
ソフィス トであることを ｢純粋に機能の点から｣規定したのであって,そのこ

とは,ゴルギアスかソフィス トであることを否定していることにはならないと

主張するのである36)｡しかし,わたしはゴルギアスが自分を函TOPと規定 し

たのは,(a)の意味ではなく(b)の意味においてであると考える｡)

i(ennedyは,戸車opという語について次のように述べている｡｢古典期ギり

L',4)Dodds,194:Harl･ison.191-92･

35)Dodds,194‥HGorglaSis(二{･dledarhetorprimarilさ,鮎 Onekn owstheoryof

rhetoric;buttheterm ll,asmoreOftenappliedtothoseWhopra(:ticedpublicspeak-

illg,eSpe(二iauyintheassembly,andsocametom eanvirt･uall.V"politician".asit･

doesat466dl,ct(∴

36)HaITisoll.191-92:"Essentiall.yhe(tllerhctor)isa-allintheartofrlletOric･･

andhemayinlPart･t･ⅠJsskintoothers.orex(二iseitilltheassemblyorint･helaw-
｡ourts.Itisofcoursethefirstofthesealtemativestllatinterestsushere:forthe

sopllistqualifiesf()rthetitleofrhet(,rillthissen se Sllr,uldonecho,)set,Odescribe

him inpurelyfunctiollaltem1S.
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ゴルギアスはソフィス トか ?

シャにおいては,何てOPとは公的な場所で話す者一般を意味するが,とくに公
的な集会で指導的な役割を果たしたり,法廷で活動する者を指す｡ローマ期にな

ると,何てOPは 『レトリシャン』,『レトリックの教師』という意味で用いられる
ようになる37)｡｣いまここで重要なのは,帥TLJPという語は古典期ギリシャに
おいてはレトリックの教師という意味では使われないという指摘である｡Cole

もこの事実をよりはっきりと述べているu｢(何てOPという語について)『レト
リシャン』,『雄弁術の教師』という意味での使用法は,ヘレニズム期まで発見
することはできないoJL''8)KerLrLedyや Coleの指摘が正 しいならば,ゴルギア

スであれプラ トンであれ 函TOPという語をレトリックの教師という意味で用
いることはありえないはずである｡

実際･プラ トンのこの言葉の使用法を見るとき,帥てOPと呼ばれる者にエッ
センシャルであることがらは,人前で実際に話すということにあると思われる｡

『ソクラテスの弁明』で,ソクラテスは,法廷で話すことは彼にとって初めて

のことであるにもかかわらず,そういう立場に立たされた自分のことを何てuP
と呼んでいる(Ap･18a)｡また 『エウテユデモス』においては,実際に法廷に出

ないでもっぱら法廷弁論を書 くことに携わる者 (一般に入oyoYpczq)o;と呼ば
′

れる者と考えられる)と対比するかたちで,実際に法廷において言論を闘わせ

る者が何てOPと呼ばれ,それにたいして前者は鍾TOPはではないとされている

(Euthyd･305b-C)O何てOPという語にかならずこのような意味合いが含まれる
ならば,私的な教師というあり方の者がこの呼び方で呼ばれることは不自然で

ある｡

『ゴルギアス』においても,ゴルギアスのあとを受けてソクラテスと会話を

続けるポロスとカリクレースは,帥T｡Pという語を政治家を指すものとして用
いている ｡ ポロスは ｢弁論家たちは,その国のなかでもっとも力のない者であ

ると思われる｣(Grg･466b)というソクラテスの言葉を受けて,rしかし,彼 らは

ちょうど潜主たち(て1jpc"VOL)がするように,誰であろうと死刑にしたいと思
う人を死刑にするし,またこれと思う人の財産を没収 したり,国家から追放 し

たりするのではないですか｣(466b-C)と反論する｡Doddsは,ポロスがここで

叩TOPという語を政治家という意味で用いていることを指摘 している39)〇実
(′

際,ここでポロスが語っているのは,言論の能力を用いて窓意的な権力をふる

う人間であって,けっしてたんなる弁論術の教師ではありえないOこのあとの

カリクレスとソクラテスの会話においては,戸車opという語がそういう意味で
使われていることがよりクリアである｡先に引用したソクラテスの言葉をふた

たび掲げる｡

3 7)Ke- edy,35 m･32

38)cole, 159m.1.

39)cf.Dodds,194.
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ソクラテス ｢それでは,あの先の人たち,つまり国家の先頭にたって指

導し,国家ができるだけよくなるように配慮しなから,場合によって

は逆にその国家をいちばん悪い国だと非難する人たちについては,き

みはいったい何と言うだろうか｡この人たちは,あのさきの人たちと

何かちかうところがあると思うだろうか｡いや,同じだよ,きみ,ソ

フィス トと河TOPはねC あるいは,そうではないとしても,さきにぼ
くがポロスに言ったように,その二つのものは誓い関係にあって,ほ

とんど似たり寄ったりのものなのだ｡｣(Grg.520a)

ここで ｢国家の先頭にたって指導し,国家ができるだけよくなるように配慮しな

から,場合によっては逆にその国家をいちばん悪い国だと非難する人たち｣とさ

れる何てuPとは,具体的には,この直前 (518e-519C)でソクラテスが説明した
ような種類の現実の政治家のことを指している｡そして,この言葉のなかで ｢弁

論家とソフィス ト｣と一組にして言われている人々は,この直前では ｢政治家

と称している連中とソフィス ト｣という言い方で呼ばれていた(Grg･519C2-3)｡

さらにこの直後に,この両者はふたたび言大衆演説家 (8w TIY6poL)とソフィス

ト｣(520b4)と言い換えられているC ここで何てOPとい う語か現 実の政治家を
指す言葉として用いられていることは疑いえない｡Doddsは,ポロスとカリク

レースが函TOPという言葉をこのような意味で用いていることを認めて,弁論
術の教師という意味でこの語を使っている (とDoddsか考える)ゴルギアスと

のあいだに,意味の移行かあることを指摘している40)｡しかし,ポロスやカリ

クレースかさ車opという語を政治家という意味で使っているならば･ゴルギア

スかさきだって自らを何てOPと規定した際にも,この言葉はやはりその意味で
言われていたのではないかと考えるのか自然ではないだろうか｡つまり,ゴル

ギアスが何てOPであると名乗ったのは,それによって ｢自分は政治家である｣
ということを言おうとしたと考えられるのである｡

DoddsもHarrisonもゴルギアスの言う何てOPの意味を弁論術の教師という
意味で解釈する根拠を明確に述べていない｡その理由は,ゴルギアスが自分の

所有する技術を ｢弁論術(何てOPL叫 )｣であると言い,その技術を弟子たちに教

えることによって報酬を得ていたという事実にあると思われる｡一般にわれわ

れは.｢弁論術｣という言葉から (とくにそれが ｢レトリック｣と言われるとき),
言われていることがらの内容から切り離された言葉の修辞というものを思い浮

かべる｡もしゴルギアスがこのような技術を教える者であるならば,ゴルギア

スが函てOPと名乗ったことの意味をレトリックの教師という意味で理解するこ
とはきわめて自然である｡しかし,この ｢弁論術｣という言葉にあらためて目を

40)Dodds,232:HPolus'quest-ionmarksthetransitionfromtheprofessionalteach-′′
ersofrhet,orictotheirpupils,the打 てOPE与,andsotot･heproblemofpo､verpolitics
whichisthesecondmaint･hemes･ofthedialogue."
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ゴルギアスはソフィス トか ?

向ける必要がある｡最近,二人の論者が古典期ギリシャの ｢弁論術 (声TlTOPLX70｣

という概念について注目すべき議論を展開している｡ColeとSchiappaは,そ

れぞれが互いに独立して,われわれが通常考える意味での ｢レトリック｣とい

う概念- 内容と切り離して考えることのできる言葉の修辞という意味でのレ

トリック- は,プラ トンの創出によるものであり,プラ トン以前にはそうい

う意味でのレトリックというものは存在 しなかったという主張をしている｡そ

のなかで,この両者は一致して,そもそも何てOPLX巧という語自体がプラ トンに
よって案出されたものであり, 古代ギリシャにおいてこの語が始めて使用され

たのは 『ゴルギアス』のなかのソクラテスとゴルギアスの会話においてである

ことを指摘 している41)｡彼 らの主張は非常に説得力のあるものであると思われ

る｡ このことは,以下のような仕方でわれわれの議論にかかわってくる｡もし

この言葉がプラトンによってこの箇所ではじめて導入されたものであるならば,

ゴルギアスがプラトンによって自分の技術を何てOPL叫 と呼はされたとき,その

言葉は固定 した概念を指すのではなく,ゴルギアスはたんに ｢帥てOPの技術｣
ほどの意味で使わされているのではないかと考えられる｡ プラ トン的な弁論術

の概念は,ソクラテスとゴルギアス以下の登場人物との問答の結果,抽出され

るものであることに注意 しなければならない｡だとすれば,ゴルギアスが最初

に自分の技術を帥TOPLXうと呼んだときの意味は,何てOPという語の意味に完

全に依存 していることになる｡ゴルギアスにとって何てOPという語が政治家を

意味するのならば,何てOPIXTjという語が意味することは,純粋な言葉の技術で
はなく,政治家の技術というべきものであると考えるべきではないだろうか｡

実際,ゴルギアスは,河TOPLXやをまさにそういうものとして説明していると
思われる｡ ゴルギアスとソクラテスの問答は,ソクラテスの誘導によって進め

られ,その結果として何てOPLXTjの正体が暴露されるという仕方で書かれている

ので,ゴルギアスが自分の何てOPLX75を積極的に説明することは封じ込められて

いるoしかし,この問答のなかに,少ないながらも,何てOPLX申 こたいするゴル
ギアスのオリジナルな考えを読みとることができる｡ゴルギアスは,ソクラテ

スから ｢何てOPIX巧とは,言論の使用が大きな部分を占めるような技術の一つで
あるとしても,そういう技術はほかにもいろいろあるのですから,言論の領域

においてもとくに何にかんして権威をもつ技術が函TOPLXTjであるのか｣(451a)

とたずねられて,最終的に,絢TOPLX申 こよって実現されることがらを,r法廷で
は裁判官を,政務審議会ではその議員たちを,またその他およそ市民の集会で

ある限りのどんな集会においてでも,人々を説得する能力｣(452e)と説明して

いる｡つまり,ゴルギアスのhTOPt画 とは,対象及び目的を限定しないニュー

トラルな言葉の技術ではなく,政治家にとって必須のそしてもっとも有効な技

術として提示されているのである｡弁論家の技術 (弁論術)がこのような性質

41)cole,2;Schiappa,457-470･
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の技術であるならは,その技術の持ち主である弁論家とは,まず何よりも政治

家を意味するはずである42)｡さらに,ゴルギアスは,自分を弁論家と規定した

直後に,他の者をも弁論家にすると述べている(4491))｡もし弁論家という語が

弁論術の教師を意味しているのならば,ゴルギアスがここで言っていることは

弁論術の教師を再生産するということになるか,そのようなことはありえない

だろう｡

ゴルギアスがこのような意味において弁論家と名乗ることは,けっして不可

解なことではない｡ゴルギアスは,アテ-ナイ人ではないがゆえに,アテ-ナイ

で実際に政治に関与することはできず,私的な教師として活動するしかなかっ

たはずであり,だとすれば,ゴルギアスが自分のことを政治家という意味で弁

論家と名乗ることはありえないという反論があるかもしれない｡しか し,先に

も述べたように,ソフィス トと呼ばれる人々は,私的な教師であるのみならず,

実際に政治的な活動かかわっていたのである｡ ゴルギアスの場合も例外ではな

い｡彼が最初にアテ-ナイに姿を現 したのは,紀元前 4･L)7年,彼の祖国レオン

ティーノイの危機を救うために施設としてアテ-ナイに赴き,アテーナイの人々

の前で祖国-の救援を請う演説をおこなったときである43)｡このときの彼の演

説はアテーナイの人々に少なからぬ衝撃を与え,アテ-ナイは彼の要請に応 じ

て,シシリー島に艦隊を派遣 したのである｡さらにゴルギアスは,オリュンピ

アやデルポイの祭日においても演説をしたことが伝えられている44)｡とくに前

者においては,彼は人々にギ ーブシヤ人相互の和平を説いたことが報告されてい

るoゴルギアスは,帥 TOPと名乗ることによって,自分のもつ言論の教師と政
治的活動にたすさわる者という二つの側面のうち,後者の側面を全面に押 しだ

そうをしていたと考えられる｡このことは,ゴルギアスが言論の技術に長けた

者であることを否定 しているわけではないC彼自身,そのことにきわめて意識

的であり,ほかの人々から見てもまず目につ くのは彼の言論の能力であったこ

とは疑いえない｢しかし,このことは彼の自己認識とは別の問題である｡ 言論

の能力に通 じていることは,ゴルギアスの政治家としての最大のス トロングポ

42)さきに引用した 『メノン』の箇所で,ゴルギアスが自分の仕事を ｢ただ人を言論に秀

でたものにする｣(95(二)と述べていたことは,ゴルギアスが自分のことを端的に弁論術の

教師であると考えていたことをしめしているように見えるoしかし,すでに見たように,

ゴルギアスのこの発言の意図は,徳の教師であることを公言しているソフィストたちから

自分を区別することにある｡ほかのソフィストたちは.この主張ゆえに世間から批判的な

目で見られていたCゴルギアスはこのような批判を避けるために.ほかのソフィストのよ

うに徳を教えるという暖味な主張をすることを避けたのである､.｢ただ人を言論に秀でた

者にする｣という言葉の意図は,政治的な成功ojためにもっとも有効な武器となる言論の

技術を教授するということであると考えるべきである｡

43)DiodorusSi(二ulus.XII.53,3(=DIt82A4).
44)philostratos,I.9,4(-DIく82Al).

- 17-



ゴルギアスはソフィス トか ?

イントである｡ 彼が言論の役割を強調 し,その点にかんする自分の能力を世間

に対 して強 くアピールしようとしたのはむしろ当然である｡

ゴルギアスかさ車opと名乗ったことには,彼が徳を教えることを否定 したの
と同様の背景があると想像される｡｢徳を教授する｣というスローガンとともに,

｢ソフィス ト｣という語自体も,紀元前 5世紀後半においては,価値的にニュー

トラルな語ではなく,悪い意味を担うようになっていた45)｡この呼び名で呼ば

れることは,誹譲中傷されることと変わりがなかったのである｡ それゆえ,自

分がソフィス トと呼ばれる可能性がある者は,このような悪評にたいして何 ら

かの方策をたてる必要があったと思われる｡その一つの方法はプロタゴラスが

採った方法である｡つプロタゴラスは,自らがソフィス トであることを認めたう

えで,世間におけるソフィス トにたいする悪評は誤解にもとづ くものであるこ

とをあさらかにして,その誤解を解こうとした(Prt･316dfr.)oそれにたいして,
ゴルギアスは,プロタゴラスとはまた別の方法を採ったのであると考えられる｡

｢ソフィス ト｣という語は暖味なものであり,それによって誰が指し示されるか

ということは必ず しも明確ではなかった｡この事実はゴルギアスにプロタゴラ

スとは違った戦略を採ることを可能にした｡つまり彼はソフィス トであること

を認めることを意識的に避けて,ソフィス ト一般に向けられた反感が自分にも

向けられることを回避 しようとしたと考えられる｡『ゴルギアス』においても,
それ以外の対話篇においても,ゴルギアス自身は一度も自分のことをソフィス

トと言っていないことは注目に値する｡『プロタゴラス』の会話がおこなわれた

ときには,すでにソフィス トという語がすでに悪名であったことが示唆されて

いるが 6),それよりも時代の下る 『ゴルギアス』の年代には,ソフィス トにた

いする風当たりはいっそう強いものになっていたと想像される｡このような状

況において,ゴルギアスがソフィス トと見 られることを意識的に避けようとし

たのは,十分に理由のあることであると思われる｡

もしゴルギアスがソフィス トであるならば,カリクレースがソフィス トのこ

とを ｢価値のない連中｣と呼び,彼らにたいして過剰とも思える反感をあらわに

していることは,ゴルギアスと近 しい関係にあるはずのカリクレースがソフィ

ス トであるゴルギアスを目の前にしてこのような言辞を吐くことは不自然であ

るがゆえに,読者を困惑させる(G･rg.519e)0Doddsは,このことをゴルギアス

がソフィス トではないことの根拠の一つとして挙げている｡この奇妙さの謎を

とく鍵は,ゴルギアス自身の態度にあると思われる｡つまり,カリクレースの

このような態度は,自分を一般にソフィス トと呼ばれている人たちとは別の種

類の人間に見せようとしていたゴルギアス自身の態度が反映されたものではな

いだろう｡ゴルギアスの徳を教えないという主張は,われわれにたいしてと同

45)cf･Sidgwick,291ff1
46)prf.312a.
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様に,当時の人々にとっても彼がソフィス トとは別の種類の人間であるという

印象を与えたにちかいない｡メノンの言うように,ゴルギアスがこのような主

張をする者たちを ｢笑った｣ということが事実であるならば,それは自分をソ

フィス トたちから切り放そうとする態度があらわれたものであると考えられる｡

そして,ソフィス トを攻撃するカリクレースの言葉も,ゴルギアスのこのよう

な態度が彼と近しいカリクレースの態度にも影響を与えたことによるものであ

ると推測できる｡(この箇所でソフィス トが ｢徳に向けて教育すると人々に主張

している人々｣(519e7-8)という仕方で言及されていることに注意しなければ

ならない｡)

最後に,Doddsが指摘するもう一つの根拠- ゴルギアスが 『プロタゴラ

ス』の'GreatCongress'に登場しないこと- に触れることにする｡このこと

は,プラトンかゴルギアスをソフィス トと見なしていないことをしめす根拠に

はならないC なぜなら,この論点は言われてみればそうかもしれないというく

らいのもので,ほかの仕方でも容易に説明することができるからである｡ まず

考えられるのは,Ihrrisonも指摘しているクロノロジーの問題である47)｡ゴ

ルギアスがアテネに初めて登場 し,その演説によってセンセーションを巻き起

こしたのは紀元前427年のことである｡ 一方,『プロタゴラス』の舞台の設定年
代は紀元前433年か432年と推定されている｡これらのことか正しいとすれば,

ゴルギアスが 『プロタゴラス』の場面に出席することは歴史的にありえないこ

とになるD プラ トンが対話篇の場面設定においてよくアナクロニズムを犯すと

いうことをわざわざ盾にして,ゴルギアスが 『プロタゴラス』に登場しないこと

は,ゴルギアスがソフィス トではないことを示唆していると考えるよりも,ゴ

ルギアスかこの場面に登場することか歴史的に不可能であったからであると考

えるほうがより自然である｡ しかし,わたしはこの問題について次のように考

えたい｡以上の考察において,プラ トンはゴルギアスをソフィス トと見なして

いるけれども,ゴルギアス自身は自分のことをソフィス トとは考えていないと

いうことをしめした｡それが正しいとした場合,はたしてゴルギアスはプロタ

ゴラス,ヒッピアス,プロディコスといった典型的なソフィス トたちが集まっ

ている場にのこのこと出かけていっただろうか｡自分をソフィス トではないと

考えていたゴルギアスは,ほかのソフィス トと混同されるような行為を極力避

けたはずであり,このような場に出席したとは考えにくい｡プラ トンは,ゴル

ギアスをソフィス トと見なしていたけれども,作品にリアリティーをもたせる

ために,ゴルギアスのこのような態度を尊重して,『プロタゴラス』にゴルギア
スを登場させなかったと考えることができる｡ このどちらの説明が正 しいにせ

よ,ゴルギアスが 『プロタゴラス』に登場しないというだけでは,プラ トンか

彼をソフィス トと見なしていないことの根拠としては,いかにも脆弱である｡

47)HaITison,185-86.
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ゴルギアスはソフィストか?

(京都大学文学部 ･研修員)
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