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アリス トテレスの政治思想が現代の我々にとって持っている意義について考

えるとき､Nussbaumの構想する ｢アリス トテレス主義的社会民主主義｣

(aristoteliansocialdemocracy)1)は心強く感じられる｡アリストテレスの政治学は､

そもそもポ リスという歴史的には特殊といってよい政治形態を前提 したもので

ある上に､奴隷制の容認や女性の政治参加の否定など現代の我々にとって受け

入れがたい見解も含まれており､倫理学の場合とは違って､現代の問題を考え

る手がかりにはあまりならないようにも思える｡確かに､Nussbaumもアリスト

テレスの理論がそのまま現代に当てはまると考えているわけではないOただ､

彼の基本原則に関わる部分では､現代のリベ ラリズムとの関連で興味深い指摘

が為されているとし､女性嫌い(misogyny)といった問題点も修正可能と考える｡

アリストテレスが政治について実際に語っている具体的内容は括弧に入れ､そ

のアプローチの仕方に従って ｢財の分配｣における基本原則を述べたのが ｢ア

リストテレス主義的社会民主主義｣である｡ ｢私【i.e.Nussbau叫の信じるところ

では､アリストテレス主義は､ある基本的な人間の機能 O)asichumanfunctioning)

についてある立場を取ることにより熱心で､財､富､収入が生活の中で現実に

果たしている役割についてより優れた説明を与えてくれる｡それは､人間が葛

藤と機能的不平等に満ちた生をおくっている多くの状況に対するより深くより

精密な批判を約束していると私は信じる｣ 2)｡政治における配分の問題は､人間

の基本的な機能が発揮できる条件がどれだけ整備されているかとい う観点から

I)Nussbauml1990]

2)Nussbaum【1998a】,p.255.



56

なされるべきであり､財や資源の平等､あるいは効用の平等という視点は不適

切であると考える｡これは､Ntmbaum が強調するように､Senのcapabilitiesの視

点から福利を評価するというアプローチと一致する｡訳語としては最近では ｢潜

在能力｣ 3)が定着しつつあるようにみえるSenのcapab批iesは､ ｢人が行うことの

できる様々な機能の組み合わせを表している｡従って､潜在能力は F様々なタ

イプの生活を送る』という個人の自由を反映 した機能のベクトルの集合として

表すことができる｡財空間におけるいわゆる F予算集合』が､どのような財の

組み合わせを購入できるかという個人の F自由』を表しているように､機能空

間における F潜在能力集合』は､どのような生活を選択できるかという個人の

『自由』を表している｣4)｡

Nussbaumの ｢アリストテレス主義的社会民主主義｣によれば､機能､生の質

を評価する視点は､超然とすることなく (non-detached)､しかも客観的な (

objective)ものでなければならないとし､ ｢F濃密な』("thick'')- すなわち､
人間の生のすべての領域を横断する人間的な諸目的を扱う- 善の把握｣5)を重

視しなければならない｡超然とすることなく客観的に人間の本性を記述する ｢ア

リストテレス主義的本質主義｣がどこまでア リストテレス的であるといいうる

のかについて､Nussbaumの"Saving Aristotle'sAppearance''句におけるアリストテ

レス解釈の是非とからめて検討する必要があるが､それは別の機会にゆずり､

本稿では､ 『政治学』の中にNussbaumが兄いだしたcapab批iesに基づく配分の考

えが､実際にテキストの中にどの程度まで確認することができるか､というこ

とを検討することを目榛とする｡

Nussbaumは ｢アリストテレス主義的社会民主主義｣の基本的枠組みの F政治

学J)のテキスト上の裏付けを､"Nature,Function,andCapability:AristotleonPolitical

Distrlbuti皿"(1988)7)において行っている｡この論文に対しては､Charlesによる批

3)川本隆史虹 capabiutyの訳に関して､ ｢もっぱら個人の特性を連想させてしまうr潜
在能力Jlでは鋲解を招く｡少々砕きすぎでもr生き方の幅Jと訳しなおしたいところだ｣

(川本隆史 【1999]p.92)と述べている｡

4)セン【1999】,pp.59-60｡

5)Nussbaun【1990】,p.217.

6)Nussbaum【19861,ch.8"SavingAristotle'sAppe arances,"cf.boper(1998】,ch.12"Aristotle

ondleAnthorityof"Appeam ces","WiaJlSl1992].

7)N.lSSbaum 【1988a].なお､この論文はG.Patzig(ed.),A'isEoteLes･PoLiL鵜 AkFendesXX.

Sy叩OSLm AristoteticzunOlandenhoeck&Ruprecht:G6ttingen,1990)pp.1531187に再録されて
いる｡
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判論文も同書に掲載されており8)､さらにその批判に対するNuSStnumの再反論も

ある｡おおざっぱに両者の解釈の違いを述べるなら､次のように言 うことがで

きよう｡NtBgbaum は､アリストテレスの政治思想の基本的立場は､ボリスの個々

の人びとに､書き生を選択する条件を配分するのが政治の目榛だ､ というもの

であり､その思想は現代においても有意義であるとする｡それに対してCharles

は､アリストテレスはそのような視点から政治思想を論じていないと主張する｡

アリストテレスは､人間の本性についての理解を出発点とし､その人間本性を

完成させる ことが倫理 学､政治学の目榛 とするいわゆ る ｢卓越 主義｣

berfectionism)の立場に立っていると伝統的に解されているが､ 『政治学』での

具体的な議論は卓越主義の立場に立つものではない｡ア リストテレスがもろも

ろの政治体制を批判検討する際の視点は､NuSSbaumの想定するような配分の問

題ではなく､ ｢安全と社会的安定｣である｡ しかも､ア リストテレスの卓越主

義は､自由を二次的なものとするなど､現代の我々にとって容易に受け入れが

たい問題を生じさせるとして､そこに現代的意義を認めない｡

この論争は､ F政治学』におけるアリス トテレスの基本的立場がいかなるも

のであるか､という問題に関わっており､これについて最終的な判断を下すた

めには､ F政治学』全体について詳細な検討が必要であろう｡アリス トテレス

が基本原則 として述べていることだけでなく､それが個々の議論においてどの

ように活かされているか､あるいは活かされていないかを逐一検討することが

必要であろう｡しかし､そのようなことはこの小論においてなしうることでは

ない｡本稿では､Nts由aumが彼女の解釈の基礎としているいくつかのテキス ト､

特にアリス トテレスが最善の国制について論 じた第7巻の議論を中心に､その

解釈の妥当性を検討するにとどめたい｡

1

Nussbaumが議論の出発点 とするのは､ F政治学』第7巻第2章の次のような

一節である｡

PCl)1324a23-5

8)仇allesl1988】.この論文もG.Patzig(ed.),AristoEeLes･PoEiEiもAktendesXLSymposium
AristoEeticzunⅣandenhoeck&Ruprecht:G6ttingen,1990,pp.188-202)に再録されているが､

アリストテレスの政治思想の現代的意義 (ないしは無意義?)を述べた最後の教ページは

省略されている｡
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さて､最善の国制とは必然的に､それに従えば､たとえ誰であっても最善

の仕方で行為し幸福に暮らすことができるような秩序であることは明白であ

る｡
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優れた立法家の役割は､ポリスや､人間の種族や､その他あらゆる共同体

について､どのようにすればそれらが書き生や､それらに可能な限りでの幸

福にあずかることができるかを考察することである｡

Nusst凪umは､最初の引用(IX:1)がア リストテレスの ｢配分に関する考え方｣

(distributive conception､以下DC)をもっとも明確に述べたものと考える｡注目す

べきことはまず､ r誰であっても｣(boTLOO6V)と言われている点で､DC2での ｢人

間の種族｣(1325a8-9)という語とともに､この原則が想定している範囲が広いこ

とを見て取ることができる｡また､DClで希求法が用いられていることは､政

治家の任務が､着き機能を現実に発拝させることではなく､幸福な生を選ぶこ

とのできるコンテキス トを作り出すことにあることを示唆しているという｡さ

らにまた､DC2で ｢可能な限りでの｣とされていることは､第1章で ｢最善の

国利のもとにいる市民は､彼らの環境が許す限りで､もし何か理に反すること

が起こらないならば､最善の仕方で行うことができる｣(1323a17-19)と言われて

いることとも合わせると､ポリスが最善のものであるかどうかは､メンバーが

機能を現実にもっとも善く発揮しているかどうかで判定されるのではなく､あ

くまで､環境が許す限りで最も善く発揮しているかどうかという点で判定され

るべきだ､とアリストテレスが考えていたことを示唆しているという｡したがっ

てDCは､環境の違いに応 じてそれぞれのボリスが違ったあり方をすることを容

認する柔軟なものであると言える､とNuぶbaum は解する｡

アリストテレスの考える最善の国利が､ (市民の利益とは独立の)ポリス全

体としての利益ではなく市民それぞれの個人の幸福を目榛とするものであると

いう点は､M皿ler,)も強調するところである｡彼は､第3巻でポリスが ｢共通の

利益｣(Jrb{otvbvm叫ipov)を追求するとされていることを議論の出発点として

9)Millerl1995],pp.191-251.
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(Ⅲ,7.1279a28-29)､その ｢共通の利益｣が何を意味しているかについて四つの

解釈の可能性の類型を挙げる｡すなわち､(1)｢極端な全体論｣､(2)｢穏健な全

体論｣､ (3)｢穏健な個人主義｣､(4)｢極端な個人主義｣である｡(1)と(4)につ

いてはそれを退けるのは容易であり､問題は(2)と(3)のいずれを採用するかとい

うことになる｡(2)と(3)は内容的にかなり接近し､そのいずれかに単純に分類で

きないような解釈もあるが､Mnlerは､最終的に(3)を採用するoNus由aumは基

本的に(2)の立場を取るわけだが､全体論的に解釈しうるテキス トも第7巻には

含まれていることを認め､この巻ではアリス トテレスは､ポリスの役割に関し

てまだプリミティブな段階にあり､プラトン的な要素が残っていたのではない

かということを (｢暫定的｣という保留をつけた上で)示唆する10)｡たとえば､

｢国家の勇気や正義や思慮や節制は､人の各々がそれを分け持つことで勇気あ

るとか正しいとか思慮あるとか節制あるとか言われるものと､同じ能力と姿を

持っている｣(VⅢ,1.1323b33-36)と言われている場合､プラトンの理想国の考え

方に近い全体論的な見方を示しているとするOしかし､この点に関して､Mnler

ll)は､幸福について､国家の場合も個人の場合も ｢種類の点で｣(h kind)同じで

ある､つま り ｢幸福である｣と評価する基準は同じである､ということを述べ

ているにすぎず､Nussbaumのように当該の文章をプラトン的な全体論を示唆す

るものと見る必要はないとする｡ したがって､第7巻は､基本的に ｢穏健な個

人主義｣の立場で一貫しているといえる｡

しかも､Nussbaumによれば､最善の国利は特定の限定された階層の人間の利

益だけを目指したものではない｡ ｢少数のエリー トだけでな く､多くの人の

(Fどのような人であれその人の』)書き生に配慮するという点で F広い』
(broad) ものであり､着き人間的生を構成する諸機能 (functionings)の総体に配

慮するという点で 『深い』(de野)ものである｡アリストテレスによれば､秩序は､

伝統的な政治的報酬である財､資源､官職に配慮しているだけでは不十分であ

る｣I2)､としてNussbaumはアリストテレスのDCを高く評価する｡それに対して､

Charlesは､アリストテレスのその概念がNussbaumの言うように ｢広い｣もので

も ｢深い｣ものでもないことを強調する｡

問題はまず､DClで ｢誰であっても｣(dGnCTO6V)と言われている場合に､実際

にはどの範囲の人のことが考えられているかである｡当該の文章の属する第2

章においてアリストテレスは､ポ リスの政治に参加する生と､そうしたことが

10)Nussbauml198叫,pp.155-160.

ll)Millerl1995],pp.2131214.

12)Nussbauml1988a],pp.149-150.
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らから解放された生(たとえば観想の生)のいずれが望ましい生であるかとい
う問いを主 として問題 としている｡後者の生は､政治に参加する資格を剥奪さ

れたような生､あるいは最初からそのような資格のない生では当放ありえず､

自発的にそ うした事柄から身を引いて観想に集中するような人の生であろうか

ら､いずれにしてもここで問題になっている人は､政治に参加する資格を有す

る者であり､それ以外の政治に参加する資格を持たない人にとっては今述べた

ような問いはまったく意味を為さない｡そうした議論の文脈の中でDClが語ら

れているのであるから､ ｢誰であっても｣ということで具体的に念頭に置かれ

ているのは､ ｢ポ リス在住者のだれであってもJ といったことではなく､

Newman13)が注をつけているように ｢7tPm ttrO'GであれOeop叩IrdGであれ｣という

ことだと考えるのが自然であろう｡つまり､ ｢(アリストテレス的な意味での)

市民であれば誰であれ｣ということしかそこでは語られていない､ と見るべき

であろう14)｡

この点は､第7巻のその後の議論においてより明確になる｡たとえば､職人

や商人や農耕者を市民 となるべき人から排除することを提案している第9章の

前半では､ ｢幸福であることが成立するのには必然的に徳が伴っていなければ

ならず､他方､あるポ リスが幸福であることは､そのある部分ではなく､すべ

ての市民に着目して､そう呼ばなければならない｣ⅣⅢ,9.1329a22-24)､と言わ

れている｡あるいはまた､ ｢少なくともポリスが優れているのは､国利にあず

かっている市民が優れていることによる｡他方､われわれの [i.e.最善の国利に

おける]市民はすべて国利にあずかる｣ⅣⅢ,13.1332b32-34)とも言われている
15)｡ポリスがいかなる状態であるかを判断するポイントは､ ｢市民｣各人がど

のようなあ り方をしているかとい うことによって決まる｡ボリスは､さまざま

13)Nm an【1973),vol.III,p.321.

14)n arlesl1988】,p.191は､確かに第1､2章においてDCの適用は明確に市民に限定さ
れていないが､それは最善の国制の議論の導入にあたり､予備的な議論であるためにその

ように一般的な表現になっているが､第四章以下に｣おいてその内容は限定されることに

なる､と解する｡確かに第2章では ｢誰であれ｣の内実は明確にされていないけれども､

前後の議論から判断すれば､この段階でもすでにその範田は限定されていると見ることが

できるだろう｡

15)この引用箇所において ｢国政にあずかる市民｣という青い方が為されていることは､

現実のボリスにおいて ｢国利にあずからない市民｣が存在していることを合意しており｡

以下で述べるような､ ｢広義の｣市民概念を想定する根拠ともなっている｡けれでも｡第

7巻の r最善の国制｣のあり方を間啓とする限りでは､そのような折衷的な存在は想定さ

れえないことも示されている｡
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な種類の人によって構成されているが､ポリスが最善､つまり幸福な状態であ

るかどうかは､市民がどういうあ り方をしているかによって決定されるという

のである｡

また､DC2の ｢人間の種族｣というのも､一見した ところ政治家が配慮すべ

き範囲が r広い｣ ことを示唆しているようにみえるが､Charles16)が指摘してい

るように､隣国人の支配について述べているものであり､政治家の配慮の対象

が自国市民に限られないことを示唆するものの､自国における直接の配慮の対

象が市民に限定されないということをただちに意味するわけではない17)0

Nussbaumは､アリストテレスのDCの適用範囲が狭いというCharlesの指摘に対
して､ ｢私は､IX:が F共同体に住むすべての人に適用され､限定された市民の

クラスだけに適用されるのではない』(Charles,188-9)､とは言っていない.市民

であることが人間にとっての善の本質的部分であると私は考えるので､すべて

の市民が､そして市民だけが幸福に生きるだろうと考えている｣ 18)､と答えて

いる｡確かにアリス トテレスが考える ｢市民｣ の範囲は狭い｡だが､ ｢国制審

議と裁判にあずかる資格のある者｣(Ⅲ,1.1275b18-19)という ｢市民｣(7EO入i¶lG)

の規定は､機能的な規定なので､実質的には､単に市民であるとい うことで配

分の受益者が決まるわけではなく､むしろある能力の有無という点で､配分の

受益者は決まるのだと考える｡そ うすると､女性や (自然本性的)奴隷につい

ては､ポイントとなる能力を欠いているとい うアリス トテレスの事実判断に基

づいて､市民から排除されているので､逆に女性にもその能力が備わっている

という前提に立てば､基本的枠組みを崩すことなくDCの適用範囲を広げること

ができる､とNussbaum は考える｡このように論じるならば､問われているのは､

アリス トテ レスが現に何を主張しているか､ ということではなく､何がアリス

トテレスの基本的立場で､どの点がその立場にとって非本質的で修正可能であ

るか､といういわば仮想的な問いだということになる｡

上で述べたアリス トテレスの ｢市民｣の規定については､それを厳格に理解

した場合には､アリス トテレスの理論の中においても問題を生じさせることが

指摘されている｡たとえば､王制や潜主制のように支配権を握っている者が-

16)n arles【19881,pp.191-192.

17) ァリストテレスの国政が､市民の福利よりもポリスの安定と安全を目的としている

とするaarlesの見解がもし正しいとすれば､隣国人に対する配慮は､その福利を意図した

ものではなく､その配慮が自国の安定に寄与するという視点から述べられていると解しう

るだろう｡

18)N.LSSba,uml1988b],p.211.
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人である場合には市民は一人しかいないとい うことになってしまう､という問

題が出てくる｡この間鬼に関して､多くの論者は､アリス トテレスは確かに第

三巻第一章での定義では ｢市民｣の範囲をかなり限定しているが､後の議論で

はその制限を緩めて､より広い範囲に適用されるような市民概念を容認してい

ると解釈 している｡たとえば､Keyt19)はポリス在住者を次のように分類してい

る｡

(1)第一級市民

8.正市民

b.未成熱な市民

C.引退した市民

d.女性市民

(2)第二級市民

(3)在留外国人

(4)外国からの訪問者

(5)奴隷

この分類を第7巻にこの分類を当てはめるならば､ (最善の)国利あるいは

政治家が配慮の対象 とすべき市民の範囲はどうなるだろうか｡DClでは､直接

には上で見たように現に政治に関わっている (la)正市民が配慮の対象となっ

ている｡しかし､市民が徳を備えるようになることが各 自が幸福であるための

必要条件であるから､ (lb)未成熟な市民も含まれていると考えなければなら

ないだろう｡子供はまだ充分な能力を備えていないので､そのままでは ｢幸福｣

とは言えないが､将来そうなるよう教育されなければな らない｡ア リス トテレ

スは教育の重要性をしばしば強訴し､第7巻第 13章から第8巻の終わりまで､

教育のあり方がテーマとして設定されている｡ (ld および (ld)に関しては､

第7巻でははっきりした言及はない｡そして､特に強調されているのは､上で

(2)第二級市民とされた職人や商人や農耕者が市民ではないという点である｡

Nussbaumが指摘するようにアリストテレスのDCがより ｢広い｣ものに修正し

うるかを見るために､多くのボリス在住者を ｢市民｣か ら排除する論理に関す

るNussbaumの見解を確認することにする｡

Nusd)aumは能力(capab且ity)のいくつかのレベルを区別する｡まず個人に内在

的(intemal)で､適切な状況があれば､機能を発揮することを選択することが可能

な内在的能力 (NussbaumはこれをIICapabihtyと表記する)が考えられる｡この

能力は生まれつきのものではなく､教育によるトレーニングによって個人が身

19)Keytl1995),p.132.Miller【1995),p.148臥 Keytの2-5を､ ｢非市民 (必須の補助
者)｣と一括りにした上で､その下位区分として扱っている｡
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につけることができるようになるものである｡さらに､内在的能力を身につけ

ていて､しかもそれを発揮する障得となる状況がない場合には､必要な外在的

(extemal)条件がそなわっているということから､外在的能力 (Nussbaumはこれ

をE,capabilityと表記する)があるとされる (二つの能力のレベルの区別は固定

的なものではなく､常に明確に区別できるわけではない)｡そして､政治家の

仕事は､ ｢若い時にI一能力の トレーニングをさせ､成人ではそれを維持させると

ともに､その開発された能力を現実化させるE-状況を作り保持すること｣20)だ

とされる｡ しかし､配分の対象となる人がいかにして確定されるか､またいか

なる根拠に基づいて確定されるかは､これらのレベルの能力では説明できない｡

｢誰であっても｣(66で1606V)の範囲は､自然本性的な能力､基礎的O)asic)能力 (

Nus-baumその基礎的能力をB一皿pabnityと表記する)によって決まる｡DCの配

分の受益者であるための必要条件は､ ｢すでに本性的に､当該の機能を発揮す

る､まだあまり開発されていない能力を持っていて､適切な教育と外的資源が

与えられれば､やがては十分にその機能を発揮する能力が備わるような能力を

持っていること｣21)である.

ある機能に関して基礎的能力を持っていない者に対して､当該の機能を発揮

させるためのトレーニングや資源が与えられても､その人にとっても､社会に

とっても無益である｡Sellが機能の概念について説明するのに用いている自転車

の例だと､自転車自体は単なる物体であり､それを有しているだけでは乗るこ

とにはつながらない｡自転車に乗るとは､自転車を手段として用いて意図的な

人間の能力を行使することである｡したがって､自転車に乗るために必要な基

礎的能力を持たない者に自転車を配分することは､その人の福祉の向上にはつ

ながらない｡こうした点からSenは､基本的財の分配という視点だけでは平等の

実現には不十分であるとして､能力という観点を導入する必要を強調したので

あった｡

したがって､ ｢奴隷は一般に思案能力をもっておらず､女性は持 っているけ

れども､その能力は権威を欠いている(dmPOV)22)｣(I,13.1260a12-13) というア

リス トテレスの認識に基づけば､女性や奴隷には基礎的能力がないので､しか

20)Nussbauml1988a],p.162.

21)Nussbauml1988a],p.166.

22)saundersl1995],pp.99-100は､ここで指摘されている女性の思案能力の不完全性の内

実を問題としている｡¢)能力に内在的な弱さゆえに､手段については識別できるが､目的

についてはできないという解釈と､O))魂の非理性的部分で生じる感情に支配されているか

らだという解釈の二つの可能性あることを指摘している｡
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るべき配分は受けられないのは当然であり､逆に基礎的能力があるということ

になれば､配分の受益者と認めうることになる｡では､職人などについてはど

うだろうか｡Nussbaumの主張に即して解釈するならば､彼らの場合も何らかの

基礎的能力の欠如が認められるがゆえに､市民として認められないということ

になるはずである｡しかし､アリストテレスが挙げている理由は､ ｢能力の欠

如｣ではなく ｢閑暇の欠如｣ である23)0 ｢市民になろうとする者は､農耕者で

あってはな らない (なぜなら､徳が備わるためにも政治的活動の為にも､閑暇

が必要だから)｣(VIE,9.1328b41-1329a2)､とアリストテレスは言う｡この点に

関してNussbaumは次のように説明している｡ ｢B一能力は､悪い教育や人の品位
を落とすような生活の仕方によって浸食される､と言うことでこれを切り抜け

られるかもしれない｡そうすると､そのような個人が成人になったときにわれ

われが出会 うと､彼については事態はすでに絶望的になっており､彼らを教育

する義務はありえない.これは残酷な判断で､我々はそれを望まないだろう｡

しかし､それによって､全体的な立場を一貫 したものにできる｡そ して､それ

をアリス トテレスは実際に信じていたように思われる｣ 24)｡

Nussbaumは､職人などの生産者の生活がその人の能力を駄目にしているとい

うが､この点について､もう少し詳しい説明を試みるならば､次のように言う

ことができるだろう｡すなわち､生産者は､奴隷ではないけれども､雇い人､

主人の指示に従って仕事をすることによってはじめて､適切に仕事をこなしこ

とができ､道徳の面でも道を誤ることがない25)｡生産者に閑暇が不足している

というのは､単に忙しくて政治のことを学習する暇がないといったことだけで

はなく､自律的に行為するということができないような状態であるということ

でもある｡考える暇もないくらい仕事が忙しいというような場合にはしばしば､

われわれは自分が何を何のためになすのかという反省を行うことができず､た

だやってきた仕事を受動的にこな しているだけという状態なのではないだろう

かoそうした状況が常時続くことによって､生産者は真の意味での理性的選択

(7EPOCEipe飢Dの能力を陶冶する機会を失っていくのであろう｡それゆえにアリ

23)Nussbatm l1988a],p.172臥 VII,10.1330a25-31で､農夫は奴隷であれば望ましいと吾
われていることを取り上げて､その理由を､基礎的能力の欠けている者 (つまり自然本性

的な奴隷)と､付随的な理由で内在的能力を嫌得できなかった者とが一致しているためと

しているが､実際にそこでアリストテレスが挙げている理由は､能力の欠如ではなく､奴

隷ならば革新運動を起こさないから､というものである (charlesl1988】p.198,baut【19971,

押.116-117)｡

24)N.LSSbatm l1988a],p.171.

25)cf.Sanders(1995】,p.101(a00mmcnton1260a36-b7).
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ストテレスは政治家や市民は職人などの仕事をすべきでないとし､必要な場合

に ｢自分で自分のためにする｣ような場合については容認しうると言う(ⅠII, 4.

1277b3-5)｡その場合には他律的な行為ではないゆえに例外として認められ うる

のであろう｡

2

NussbaumのいうDCに従うならば､生産者はもとから基礎的能力がなかったわ

けではないのだから､その能力が損なわれないような手だてを施すのが政治家

のつとめだ ということになろう｡だとすれば､財と資源を提供する政治的配分

に問題があると言わざるをえない｡当然ながらNussbaumもアリストテレスのこ

のような見解を問題視するcM皿Ierも､アリストテレスは､その質料形相論的な

魂論にも関わらず､精神と身体を対置させる二元論的な前提に立って､肉体労

働が魂にとって有害だと考え､ ｢最善のボリスのすべての市民が､ある一部の

期間､必要な生産活動に従事するという可能性｣を考慮することができなかっ

たとする26)｡このことから､ア リス トテレスは生産者に関する議論では､DCと

は違う視点からアリストテレスは議論を展開していることになり､DCがアリス

トテレスの基本的立場としてどこまで一貫していたのか､疑問を感じざるをえ

ないことになる｡

Nussbaumが能力の有無ということをDCの受益者であるうるかどうかの基準と

して説明を試みている点は､別の問庵も引き起こすように思われる｡すなわち､

ある人が ｢市民｣であるかどうか､市民に必要とされる能力があるかどうかが､

政治的配分において決定的な違いをもたらす という点である｡人間には様々な

機能があり､それぞれの人が成し遂げうる機能もさまざまである｡もし今引用

した第1巻の一節を根拠とするならば､ ｢思案能力 (potlletmKdv)｣のB-能力の

有無が決定的だということになるだろう｡しかし､特定の能力の有無によって

配分の受益者となりうるかどうか明確な線引きがなされ うるという発想は､Se九

がcafnb且itiesという視点を帝人する際に重要なポイントとした ｢人間の多様性｣

の考慮の必要性と相いれないように思われる｡Senはその点について､次のよう

な説明を行っている｡

26)Miner【1995】,p.245.Cf.Pot.Ⅰ,5.1254a39-b2rなぜなら､劣悪な者あるいは劣悪な状潜
にある者の場合には､悪しき自然に反した状態にあるために､しばしば身体が攻を支配し

ているように思われるであろう｡｣
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｢何の平等か｣ という問いの重要性は､現実の人間の多様性から生じてい

るのであり､一つの変数を基準にして平等をもとめることは､単に理論上だ

けでなく現実的にも他の変数における平等の要求と衝突することが多い｡わ

たしたちは､外的な状況 (例えば､資産の所有､社会的な背景､環境条件な

ど)においてだけでなく､内的な特質 (例えば､年齢やジェンダー､一般的

な力量があるか､特別な才能があるか､病気にかかりやすいかどうか､など)

においてもまた実に多様である｡ある面で平等主義を主張することが､ほか

の面での平等主義を拒否することになるのは､まさにこのような人間の多様

性のためなのである｡

このように､ ｢何が平等か｣という問いの本質的な重要性は､人間の多様

性という現実に関わっている｡ (｢すべての人間は平等に創られている｣と

いったような)人間の同一性を前提にして (理論的もしくは現実の)不平等

の考察を勧めると､問題の重要な側面を見落とすことになる｡人間の多様性

は､ (無視したり､後から帝人すればいいという程度の)副次的な複雑性で

はない｡私たちが平等に対して関心を持つのは､この多様性が人間の基本的

な側面だからである27)｡

ある特定の能力(carRb且ity)が欠けている場合には､その能力を前提とした資源

の配分は意味を為さないから､その代わりに､それとは別の能力を発挿させる

ための資源を割り当てるのが平等の実現につながるだろう｡基礎的能力という

概念は､それ自体は能力の発達段階の最初期の段階を示しているにすぎず､そ

れがいかなる機能(f皿C也皿血gs)のための能力であるかは､改めて特定化される必

要がある｡特定化されてはじめて基礎的能力の有無を論 じることができる｡女

性の能力に関する先に引用したア リストテレスの一節は､ ｢息秦｣に関する能

力と特定化されていた｡そしてその有無によってすべてが決するかのようであっ

た｡また､職人などの場合についても､いかなる能力がポイントになるのか明

示されることなく､基礎的能力の有無を論じるということがされていた｡

しかし､人間に備わっている機能､能力はそれだけではない｡さまざまな機

能､能力がある｡また ｢思案｣能力に限定しても､人それぞれに能力の度合い

は異なっており､事実アリストテレスも､女性に関して一定程度の能力を認め

ている｡そうした多様性を無視して､一つの尺度ですべてを計ろうとするよう

な配分の原理に対する対案として出されたのが､capab並itiesの概念に基づく配分

の原理であったはずである｡

27)セン【1999],p.x.
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間庵は､アリストテレスにそうした人間の多様性を考慮する視点が見られる

かということである｡もし ｢市民である｣かどうかという点が決定的で､しか

もそれが特定の能力 (具体的には思集の能力)の有無にかかってお り､それに

よって政治的配分の受益者になるかならないか決まるとすれば､ア リス トテレ

スのDCが実現しようとしている平等はごく限られた範囲のことになり､充分に

｢広い｣とは言えなくなるだろう｡そして､事実認識という点で修正を施して､

その適応範囲を拡げるとしても､単純な線引きのために特定の能力の有無が問

題とされるならば､DCは硬直したものになってしまうであろう｡

アリストテレスの理論の修正として､Nussbaumのように､たとえば女性も男

性と同じような能力をもっている､という事実を持ち出すのも一つのやり方で

あろうが､人間の多様性をより考慮しうるような形での修正が可能ならば､そ

の方が好ましいであろうQアリス トテレスにとって､ ｢ポリスはできる限り相

等しく同様である人々から(eE'tob)V...mtLbけOiow)成り立つことを目指す｣(IV,ll.

1295b25-27)ものであるから､現代社会において要請されているような多様性に

対する配慮を彼に期待することは難しい｡しかし､市民であるか否かという単

純な線引きの理論ではなく､むしろさまざまな能力のレベルの人間がいること

を認め､それに応じた政治的配分が構想するという可能性を彼の理論の中に探

るのが有益であろう｡

MorriSDnは､アリストテレスの非常に限定された ｢市民｣の概念にまつわるさ

まざまな問題を解決する方策として､ ｢市民であることにさまざまな程度の差

があるとい う考え｣ 28)を提案する｡もちろんこれはアリス トテレスが明言して

いるものではないが､そのような修正を受け入れうる余地がアリス トテレスの

理論の中にはあると彼は考える｡

アリス トテレスは第3巻で r市民｣概念を検討しているのだが､第 1章では ｢付

加条件なしに端的に(d7tLd与)市民であることを規定｣することを試みている｡そ

のことは ｢国利審議と裁判にあずかる資格のある者｣(ⅠⅠⅠ,1.1275b18-19)という

定義にあてはまるものとは別に､ ｢ある意味で(7lOG)市民である｣ような人たち

の存在もも認めているのである｡そこでは具体的には､未成年､退役した人が

挙げられている.在留外人でも､不完全ながらも契約に基づく共同関係(て0-1Gdltb
o叫PdL肌 てOtVWVOおtv)にはあずかっている｡つまり､ボリスに住む人は､何ら
かの仕方でその共同生活に関わりあって生きているのであり､その関わりの程

度に応じて ｢市民｣ないしそれに準じた扱いを受けうると考えられる0

広い意味での市民は､その程度に応じて政治に直接的であれ間接的であれ関

ユ8)Mordson【1999】,p.156.
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与しうると考えられる｡第3巻第11章では､徳という点で必ずしもすぐれてい

ない大衆であっても､それらが集まれば､全体としてす ぐれた者でありうる可

能性を認めている｡自然本来の奴隷については､アリス トテレスによれば､動

物と同様 ｢理性的選択に従った生き方｣(106的vW 血7tPO叫 emV)すなわち ｢幸

福｣にあずかるにあずかることはできないということになろうが(ⅠⅠ,9.1280a33-

34)､そのような例外的な場合をのぞき､その能力に応じて ｢書き生き方｣にあ

ずかることができると考えてもよいのではないだろうか｡ ｢各人は､徳や思慮､

あるいはそれらに則した行為をもっ程度に応じて､幸福が与えられる｣(VII,1.

1323b21-22)とアリス トテレスは言う｡もし徳や思慮の有無の基準を高く設定す

るならば､このことが当てはまるのは一部の人に限られざるをえないだろうが､

能力の幅を大きく取ることが認められるならば､各人はそれぞれ､アリス トテ

レスが理想 としているような幸福ではないにしても､何 らかの形で幸福であり

え､そのために必要な配分も想定できるであろう｡

政治体制をアリス トテレスは､支配権の握っている者の数によって分類して

いるが､その分類のそれぞれについて､善い政体と悪い政体とが区別されてい

る｡支配権を握っているのがただ一人の場合 (したがって､アリス トテレスの

厳密な市民の定義に即するならば､市民が一人しかいない場合)､王制は広く

ポリスで暮 らす人々の共通の善のために支配を行うが､潜主制の場合には､自

分だけの利益を追求するという違いがある｡狭い意味での市民は十全な支配権

力を撞ることができるが､少なくとも善い政体の場合には､支配者の配慮の対

象は広い29)｡

このようにポリスに住む人の共同体への関与の軽度を考慮に入れる配分が可

能になるならば､アリス トテレス的な狭い意味での幸福､つまり人間として可

能な徳を充分に身につけ､それに応じた活動のできる者は必ずしも多くないと

しても､ ｢多くの人の (Fどのような人であれその人のj)着き生に配慮する

という点で 『広い』O)road)｣ 30)DCを読みとることができるであろう.

(京都市立芸術大学非常勤講師)
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