
エピクロスにおける不死への憧れの問題*

和田 利博
ToshihiroWADA

本稿における私の目的は,エピクロスの死生観について考察し,その詳細の

解明に努めることにある｡ただしその際,ここでは ｢死｣それ自体よりもむし

ろ, ｢生｣に関する彼の見解の方に主要な力点が置かれるだろう｡またそれと

関連して,自殺に対する彼の立場についても若干の検討を加えるつもりである｡

Ⅰ.死への恐れ

しかしながら,生に関するエピクロスの見解へと直接に取り組む前に,まず

は死に関して,彼がどのような見解を抱いていたのかを簡単に眺めておくこと

にしよう｡それは,彼による次の簡潔な言葉に要約されている｡ ｢死はわれわ

れにとって何ものでもない｣(さOdvαTOSO減 vTTPbs仙 as)1)｡この主張による彼

の真意とは,おおよそ以下のようなものであったと思われる｡彼の快楽論によ

れば,すべての善悪は快苦の経験のうちに存する2)｡しかるに, ｢死んでいる状

態｣において (快楽,ないし)苦悩は経験されない｡ゆえに,それは死者にとっ

て (善きもの,ないし)悪しきものでない｡さらに, ｢死んでいる状態におい

て苦悩が経験されるだろう｣という信念に基づく予想的な苦悩 (i.e.恐れ)とは,

その信念の虚偽性ゆえに,偽りの (もしくは,空虚な)経験であり3),それにつ

いての正しい認識が得られさえすれば,解消しうるものである｡したがって,

'ェピクロス自身による ｢不死への憧れ｣(aT和とOcrucloL･clSTdOos)という表

現は, 『メノイケウス宛書簡』 (以下,Men.)124に登場する｡

l)『主要教説』 (以下,KD)2｡

2)cf.Men.124,129.
3)α .Men.125.
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死んでいる状態とは,死者にとってのみならず,生者にとっても (善きもの,

ないし)悪しきものでなく,つまり ｢われわれにとって何ものでもない｣ので

ある4)｡

だが,たとえ死んでいる状態それ自体に関してはそのとおりだとしても, ｢死

に行く過程｣は疑いもなく,極度に苦しい経験でありうる以上,これをも ｢わ

れわれにとって何ものでもない｣と主張することはできないのではないか,と

いう異論があるかもしれない｡しかしながら,死に行く過程とは,あくまでも

生のうちなる出来事であり,しかもそれは,生全体との関係から見れば比較的,

短時間の経験でしかない5)｡それゆえわれわれは,生におけるこのただ一つの短

い経験への恐れにより,それ以外の大部分をも苦悩の色に染めてしまうべきで

はないのである6)｡

また仮に,死による ｢〔生という〕善きものの剥奪｣(flTdivdycl0ゐv

oT̀pTIOIS)7)が実際に ｢われわれにとって何ものか｣でありえたとしても均,その

事実を過度に恐れることは,やはり賢明な態度とは青いがたい｡なぜならこれ

は,われわれが奪われることを恐れている当のもの,すなわち,-われわれにとっし

て善きものである生を享受する機会を,自ら減殺することにはかならないだろ

うからである9)｡

かくして,エピクロスの立場に基づくかぎり,われわれは自己の死を恐れる

べき正当な理由を何ら有していないのである｡

4)以上の議論の詳細については,拙論(2002)の第Ⅰ節を参照｡

5)cf.KD4,『エピクロスの勧め』 (以下,vs)4.

句この間題に関連して,Nagelは次のように述べている(p･3n･1):｢時として,

われわれが実際に気に病んでいるのは死に行くことという過程なのだ,と指摘されること

がある｡だが,もしそれに死が後続するのでなければ,私は実際のところ,死に行くこと

に嫌悪感を抱きはしないだろう｣ (強調は原文)｡これを受けてHetheringtonは,エピク

ロスの立場を代弁し,その後半部をこう換言している(p.357):｢もしそれに死に行くこ

とが先行するのでなければ,私は実際のところ,死に嫌悪感を抱きはしないだろう｣｡

7)プルタルコス 『エピクロスに従っては,快く生きるのは不可能であること』

1106f｡生が善きものでありうるという点は,エピクロス自身も認める (cf.Men.126:｢生

の望ましさ｣(TbTFis如和doITClOTdv))｡

司この仮定の当否については,拙論(2002)の第Ⅲ節を参照｡

9)cf.Miller,pp.170-1.
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Ⅱ.生の長さとその価値

では次に,本稿の主題である,生に関するエピクロスの見解へと移ることに

しよう.こちらは,彼による以下の諸テクストから窺うことができる10)｡

無限の時間と限られた時間は,快楽を等しいだけGoTIV...TflV碑ovflV)有している｡
もし人が,快楽の限度を思考によって測るならば｡(KD19)

肉体は,快楽の限度を無限なものと捉えており,そして,そのような快楽を提供する

には無限の時間が必要となる｡だが精神は,肉体の目的と限度についての考慮を得る

ことにより,また永遠 〔i.C.死後〕に関する恐れを解消することにより,完全な生 (a

TTaVTelflSβ(os)を提供し,われわれはもはや,何ら無限の時間を必要としない｡し

かし精神は,快楽を忌避するわけでもなければ,事態が生からの離反をもたらす時に

は,何らかの点で最善の生(占aplGTOSβ(09)に達していないかのようにして生を終え

るのでもない｡(KD20)

生の限度を理解している人は,欠乏による苦痛を除去し,生全体を完全に(る臥os

βio;･rTClVT∈lTk)するものが,いかに容易に得られるかを知っている｡それゆえ彼は,

競争を招くような事柄を何ら必要としないのである｡(KD21)

これらの言葉を額面どおりに受け取れば,その意味するところは,死を忌避す

る人が暗黙のうちに憧れている無限の生は,有限のそれよりも快いわけではな

い,ということになるだろう11)｡そしてこれは,生の総体的な快さにとり,そ

の時間的な長さは重要でない,という主張と解するのが,最も自然なように思

われる｡ところがLeng&sedleyは,これによってエピクロスが言わんとしてい
るのはむしろ,無限の時間において経験されうる快楽は,有限の時間における

それと同質のものにすぎない,ということなのだと論じている12)｡しかしなが

ら,彼らの主張にしたがえば,快楽は持続によって ｢質的｣に向上するわけで

はないにせよ, ｢量的｣には増大しうることになるだろう｡そしてもし,この

ような意味で決楽の持続にも何らかの価値が付与されるならば,たとえ両者に

おいて経験される快楽は同質なものにすぎなくとも,より多量の快楽を含みう

るという点で,やはり長い生の方が短いそれよりも一層,善きものだとする立

照｡

10)ルクレティウス 『事物の本性について』 (以下,DRN)3.944-9,1080-1も参

ll)cf･I･ongandSedleyvol.I,p･154.

12)laid.
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場が帰結せざるをえないように思われる｡

生の快さの査定に際し,エピクロスがその長さにも一定の価値を付与したと

するこの解釈は,はたして妥当なものだろうか｡それに対する反証としてわれ

われは,彼自身による次の言葉を挙げることができるだろう｡

そして賢者は,ちょうど食事に関して,もっぱらより量の多いものをでなく,最も快

いものを選択するように,時間に関しても,最も長いものをでなく,最も快いものを

(oBTbvuf)KLOTOV&入旭 Tbv碍LOTOV)享受するのである｡(Men･126)

ここでのアナロジーは,エピクロスが生の快さにとっそその長さは無関係だと

見なしていたことを明瞭に示唆している｡

i.快楽と苦痛の持続

だが確かに,善きものはより長く続くほどより善いと,一般的には考えられ

ている｡まさにそのゆえに, 『善と悪の究極について』 (以下,DeFin.)の中

でキケロは,KD19への反論として,以下のように述べているのである｡

しかし,幸福な生が快楽によってもたらされると考える者 〔i.e-.エピクロス〕は,快

楽が時間の長さによって増大するということを否定した場合(sinegabitvoluptatem

crescerelonginquitate),はたしてそれで自己の一貫性を保つことができるのでしょう
か?その場合,苦痛の方も増大しないことにならざるをえません｡それとも,苦痛は

どのようなものも長ければ長いほど不幸であるのに,快楽の方は雑読によってより望

ましいものになるわけではない(voluptatemRonoptabilioremdiuturnitasfacit),というこ

とになるのでしょうか?(DeFin.2.88)

ここにおいてキケロもまた,エピクロスは常識に反し,快楽が持続によって増

大するということを否定した,と解している点は明らかである｡しかしながら,.

キケロによるこの ｢もし快楽が持続によって増大しなければ,苦痛もまた持続

によって増大しない｡しかるに,苦痛は持続によって増大する｡ゆえに,快楽

もまた持続によって増大する｣という推論は,それ自体として検討の余地を残

しているように思われる｡だが,そこに率まれる問題を見極めるためには,ま

ずエピクロスによる快楽の区別というものをおさらいしておく必要があるだろ

う ｡-

周知のとおり,エピクロスは ｢快楽｣(岬o叫)に ｢静的｣ (KClTQOTTl岬 TIKTl)と
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｢動的｣(KQTaKくvTIOIV)の二種類を認めた上で13),後者ではなく,前者を ｢〔生

の〕目的｣(T弘os)と定めた14)｡そして,静的快楽とは ｢〔魂において〕動揺の

ないこと｣(aTaPa的 )と ｢〔身体において〕苦痛のないこと｣(dTTOVia)であ
り15),それらの苦痛 ･動揺がひとたび除去 ･解消された後には1句,快楽は ｢もは

や増大することなく,ただ多様化するのみ｣(o山くさTatlE【Ta1...古人旭 udvov
TrOIKi大入eTql)だと論じた17)｡

さて,以上の図式にしたがえば,KD19において問題とされているのは,動

的快楽でなく,あくまでも静的快楽のことだと考えて,ほぼ間違いないように

思われる｡なぜなら,動的快楽に関してはエピクロスといえども,持続による

増大の余地を認めただろうからであるIg｡したがって,もしキケロがKD19に

おける快楽のことを動的快楽の意味に解しているとすれば,それに対する彼の

反論は,そもそも誤った前提に基づく不当なものにすぎないことになるだろう
19)○

だが他方,もしキケロが当該の快楽のことを静的快楽の意味に解していると

すれば,問題はより複雑となる｡なぜなら,エピクロスにおいてもやはり,普

痛はその持続が一定の (負の)価値を有すると見なされているように思われ20)

,しかも静的快楽とはまさに ｢苦痛の不在｣のことにはかならない以上,こち

らの持続もまた,それと相対的な (正の)価値を有することになるのではない

13)ディオゲネス･ラエルテイオス 『ギリシア哲学者列伝』 (以下,D.L.I10.

136｡

14)cf.Men.131.なお,ギリシア帯における ｢目的｣(T弘os)のラテン語訳は ｢最

高善｣(summ umbonum)である(cf.DeFin.1.42)｡

15)D.L10.136.Cf.alsoMen.131.エピクロスは,キュレネ派による快楽論の枠

組み (cf.D.L2.90;エウセビオス 『福音の準備』XIV18,32におけるアリストクレスから

の引用)に異を唱え,苦痛と快楽との間の ｢中間状態｣(い由TIKClTdoTClOt;)という概念を

覆した(tf.DeFin.I.38)｡

lq身体における快楽と魂における快楽との間のアナロジーについては,hL

pp.171-2を参照｡

17)KD18.α.alsoKD3,Men.130.なお,静的快楽と動的快楽との間の関係につ
いては,拙論(2000)の第Ⅰ節を参照｡

18)α･purinton,pp･315-7･

19)α･Rosenbaum(1990),pp.27-8.

20)cf.Men.133,KD4,V:S4;DeFin.1.40,49,2.22.
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か,という疑問は一見,まったく正当なように映るからである21)｡

しかしながら,仮にそうした見方がある面では容認されえたとしても,その

際に静的快楽の持続が有する (と主張される)価値とは,自体的なものでなく,

あくまでも苦痛という,そちらの持続は自体的な価値を有するところのものに

依存した,単なる付帯的なものにすぎないのではなかろうか｡もしそうだとす

れば,苦痛による妨害の時間的な長短が,静的快楽それ自体を増減させるわけ

では決してなく,つまり,苦痛が持続によって増大するからといって,それが

ただちに,苦痛の不在 (i.e.静的快楽)もまた持続によって増大する,という結

論に結びつく必然性は何ら存しないことになるだろう22)｡

したがって,たとえキケロがRD19における快楽のことを動的 ･静的いずれ

の意味に解していようも,それに対する彼の反論は,やはり最終的に却下され

るのである23)0

ii.生の完全性

ところで,エピクロスの立場に対するMitsisの擁護を受けてStrikerは, ｢時

期尚早な死 (i.e.天逝)｣と ｢終局的な死 (i.e.可死性)｣とを区別した上で,

エピクロス派による議論が実際にその解消に取り組んでいるのは,前者でなく,

あくまでも後者への恐れにすぎない,と指摘している｡さらに彼女は,このよ

うな恐れがわれわれの生における不断の動揺の原因とされているのは不可解で

あり,ここで真に重要なのは,単なる生の長さでなく,あくまでもその完全性

なのだが,あまりに短い生は完全なものたりえないがゆえに,前者もまた付帯

的な意味において重要なのだ,と論じている24)｡エピクロスの立場に対する彼

女の反論は,次の二つの前提に基づいている｡一つは(A)真の ｢死への恐れ｣

とは,可死性でなく,天逝への恐れのことである,というものであり,もう一

つは(B)｢完全な生｣は必然的に,一定の長さ (ほぼ平均的な人間の寿命)を要

21)cr･purinton,p･317･

22)その上,第Ⅰ節で述べたとおり,死に際して経験されうる苦痛は仕較的,短
時間であるか,もしくはまったく存在しない｡

23)なお,持続による増大がありえないという点で,静的快楽はしばしば ｢健康｣

に準えられている(cf･Furley,pp.81-2;Rosenbaum(1990),pp.26-7)｡

24)striker,pp.325,27-8.これに対しMitsisは,ルクレティウスによる議論のうち

には,彼が天逝への恐れの解消にも取り組んでいることの明瞭な示唆が認められる(e.g.

DRN3･894-9,1085-6),と再反論している(p.307n.8)｡
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する,というものである｡

しかしながら,まず(A)に関して言えば,第一に,死への恐れをもっぱら天

逝への恐れのみに限定するというのは,明らかに誤りだろう｡なぜなら,第 Ⅰ

節でも触れたように,死への恐れとは決して単純な現象でなく,ある人は天逝

を恐れる一方で,別の人は可死性 (さらに細分すれば,死に行く過程 ･遺体の

末路 ･死後の生における審判や懲罰 ･生者からの忘却 ･永久的な非存在 ･未知

なるもの--)を恐れる,といった具合に,きわめて多彩な様相を呈するもの

だからである25)｡したがって,ある人が,首尾よく天逝を回避しおおせたにも

かかわらず,なお死を恐れるという状況は,充分に想像可能なのである｡

第二に,そもそも ｢天逝｣(prematuredeath)という請によってStrikerが何を意

図しているのかが,まったく不明確である｡ただし少なくとも,それは生が完

全なものとなる前,つまり ｢円熟｣(matu叫 )を迎える前に死ぬことだ,とは青

えるかもしれない｡だがそれでは,人はいつ円熟を迎えるのか｡(1)万人に共通

な,生におけるある特定の段階に到達した時か,それとも(2)各人に固有な,自

らが重要と見なす欲望の成就した時か｡もし(1)だとすれば,その場合はさらに,

エピクロス派のみならず,万人の同意しうるようなそうした段階の確定が問題

となる｡しかしながら,ある人が,この客観的な規準に照らし合わせればすで

に円熟を迎えているにもかかわらず,なお自らの死を時期尚早と見なして恐れ

る可能性は,どこまで行っても排除されないだろう｡

他方,もし(2)だとすれば,そうした欲望を不断に更新し続ける人は,たとえ

どれだけ長く生きようとも,決して円熟を迎えられないことになるだろうし,

また逆に,人が天逝を迎えるのは,自らが重要と見なす欲望の成就が死によっ

て妨げられる時のみだとすれば,そうした欲望を元々抱いていない人は,たと

えどれだけ早く死のうとも,決して天逝を迎えることがないため,それを恐れ

もしないことになるだろう (それでもなお,彼が死を恐れる場合はありう

る)｡そしてこれは,裏を返せば,その成就が死によって妨げられるかもしれ

ない欲望は決して抱かぬようにすることで,人はいつでも天逝を回避しうると

いうことを意味している26)｡その上 前提(A)においてこの主観的な規準が採用

された場合,自らが重要と見なす欲望は各人によって千差万別だと思われる以

上,そうした欲望の成就 (i.ら.完全な生)は必然的に一定の長さを要する,とい

25)αsorabji,pp.174-5.

26)ェピクロス派自身もこの戦略を強いられるか否かという問題については,

Luper-Foyに対するRosenbaum(1989)の反論を参照｡また,そもそも死が欲望の成就を妨

げうるか否かという問題については,拙論(2002)の第Ⅲ節を参照｡
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う前提(B)の客観性までもが,多分に疑わしいものとなってくるだろう2n｡

次に,その(B)に関して言えば, ｢あまりに短い生は完全なものたりえない｣

という主張には,確かに一片の真実が含まれているように思われる｡だがこれ

に対しRosenbaumは,V:S42におけるエピクロスの言葉, ｢最大の善について

は,その生成とその楽しさとが同時である｣(6cl山･b;xpdvo;KCltlYeV由EosTOO

HEYioTOUdYClOoOKClL占TTO入cx血【os)を論拠に,エピクロスによる完全性の概念
は,一般的な理解とは異なり,時間依存的でないのだ,と反論している28)｡し

かしながら,第一に,この断片の内容は,しばしば比較される29)『ニコマコス

倫理学』 (以下,EN)でのアリストテレスによるテーゼ, ｢快楽の形相は,い

かなる時間においても完全(T弘etov)である｣ 30)よりもむしろ,キュレネ派によ

る見解, ｢快楽(+)SuTTdO∈lCl)とは瞬間的なもの(uovdxpovos)である｣ 31)に一

層,類似しているように思われる32)｡ところが,そのキュレネ派は快楽をもっ

ぱら ｢感覚にもたらされる滑らかな運動(fl人血 K(VTIOLS)｣と定義しており33),

これはエピクロスによる快楽論の枠組みにおいて,静的快楽よりもむしろ,動

的快楽(f180叫KClTaKi叩 OIV)に相当するものなのである34)｡したがって,この
Ⅵ742に関しわれわれは,多くの編者が採用しているUsenerの改訂

aTTO入atloE(JSを斥けて写本のままdTTO人血【叫 と読み,その全体を ｢同じ期間

のうちに,最大の善の始まりと終わりとが含まれている｣と訳出した上で,出

生前や死後の生に関する信仰の否定の意味に解するが5),もしくはBignoneに倣っ

てd･rTO人血Ec.)Sの後ろに'TOOKaKOかを補い36),その全体を ｢最大の善の始まり

と悪の終わりとは同時である｣と訳出した上で,KD3のごとく,苦痛と快楽と

27)cf.Rosenbaum(1990),pp.32-5.

2gcy･op･cit･,pp･26,36-7･

29)cf･Miller,p･174;Long&Sedleyvol.II,p.120;alsoFurley,p･81.

30)ENI174b5-6.

31)ァテナイオス 『食卓の賢人たち』 (以下,Athenaeus)氾Ⅰ544a｡

32)α･Bailey(1926),p.382･ただしTsounaは,キュレネ派においても,ある種の

快楽が現在において延長され 比較的に永続する可能性は排除されないとして,

tlOVdxpovosを ｢一時的な｣(short-lived)や ｢瞬間的な｣(momentary)よりもむしろ ｢単時

的な｣(unitemporal)と訳出することを提案している(pp.15-6)｡

33)D.L.2.85.

34)cf.D.L.10.136;Athenaeus,XII546e.

35)αDeWitt,pp･219,372A.l･

3qLong&Sedleyvol･ⅠⅠ,p･120のapp･CriLを参照｡
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の間の中間状態の否定の意味に解するか,いずれかに留めておいた方が無難な

ように思われる｡

第二に,なるほどKD20においてエピクロスは, ｢完全な生へ到達するのに

無限の時間は必要でない｣ と請っている｡だが当然のことながら,それがただ

ちに,そのためには ｢有限の時間すら必要でない｣ということを意味するわけ

では決してない｡KD21によれば, ｢完全な生｣とは ｢苦痛の除去された状態｣

(i.e.静的快楽)のことなのだからして,いまだその状態に到達していない人は,

やはり少なくともある程度の時間的な長さを必要とするように思われる37)｡た

だしそれは,同じくKD21によれば ｢容易に得られる｣ とも言われている以上,

そのために必要な時間が ｢ほぼ平均的な人間の寿命｣にまで及ぶと想定されて

いるわけではなかろう

以上を要約すれば,人が静的快楽に到達しうるだけの長さを生き,かついっ

たん現実にそこへ到達して,すでに完全な生を送っているかぎリ,彼はもはや,

より長い生を必要としないのであり,またそのかぎりにおいて,エピクロスに

よる完全性の概念は,確かに ｢時間依存的でない｣のである｡

in.生への欲望

だが,たとえ ｢人がすでに完全な生を送っているかぎり,彼はもはや,より

長い生を必要としない｣からといって,それがただちに ｢彼はもはや,より長

く生きる必要を感じない｣ということを意味するわけでも無論ない｡人が苦痛

から解放され,すでに静的快楽を享受している時にも,それを動的快楽によっ

て多様化せんがため, ｢彼がなお,より長く生きる必要を感ずる｣可能性は,

依然として排除されない3g.そこでRosenbaum は,エピクロスによる欲望の三

区分39)に則りつつ, ｢より長く生きたいという欲望は,ほぼ疑いなく,幸福の

ためには長い生が必要だという誤った信念に基づく,自然的でも必然的でもな

い欲望だろう｣ と推測している4))｡しかしながら,もし完全な生へ到達するた

めには,少なくともある程度の長さが必要だとすれば,そうした必要最短限な

37)cf･Mitsis,pp･321-2n･38･

38)拙論(2000)のp･53n.25における,Men.128への註釈を参照｡

39)ェピクロスによれば,すべての欲望は(1)｢自然的で必然的｣,(2)｢自然的
だが必然的でない｣,(3)｢自然的でも必然的でもない｣のいずれかだとされている(cf.

Men.127,KD26,29,30,l塔21)｡

40)Rosenbaum(1990),p･27(強調は筆者).
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生への欲望とは, ｢苦痛を解消する｣ために必要最低限な食事へのそれと同様,

｢自然的で必然的｣なものに相当するはずである｡だが,もしそうだとすれば,

｢より長い生｣への欲望とは, ｢自然的でも必然的でもない｣ものというより

もむしろ, ｢苦痛を除去することなく,ただ快楽を多様化するだけ｣ と見なさ

れたかぎりでの ｢賛沢な食事｣へのそれと同様, ｢自然的だが必然的でない｣

ものに相当するように思われる41)｡

ところで,エピクロスに対しては,さらに次のような異論も存在する｡たと

え,人がすでに静的快楽を享受しているならば,彼が ｢より大きな快楽を｣享

受することはありえない,という点が事実だとしても, ｢等しい快楽をより長

く｣享受することは可能なはずであり,このことはやはり,望ましいと言える

のではないか42)｡これを受けてRosenbaumは,静的快楽のより長い享受への欲

望を抱くことは,確かに ｢不合理｣(irrational)でない (i.e.そうしない理由はな

い)かもしれないが,そこからただちに,そうすることは ｢合理的｣(rational)

である (i.e.そうする理由がある)という帰結が導出されるわけではない,と応

えている｡その上で彼は,欲望には ｢合理的｣でも ｢不合理｣でもなしに ｢非

合理｣(nonrational)である (i.e.そうする理由もそうしない理由もない)ことが

可能なのであり,たとえより長い生への欲望を抱くことが合理的でないとして

ち,そうすることに何か誤りがあるわけではないのだ,と論じているLB)｡

そこまではよいとして,Rosenbaumはその段階に留まることなく,先に引用

した(p.4)キケロによる ｢快楽の方は継続によってよLJ望ましい(Optabilior)ち

のになるわけではない,ということなのでしょうか?｣44)という表現を取り上

げ,快楽の継続を ｢望ましい｣(desirable)と記述することは,実際にそれへの ｢欲

41)cf.ScholiononEpicuruS,KD29.｢餐沢な食事｣への欲望は,それが食事の ｢賓

沢さ｣へのものであるかぎり ｢必然的でない｣が, ｢食事｣それ自体へのものであるかぎ

り (それもまた飢えの苦痛を除去しうる以上) ｢自然的である｣(cf.LengandSedleyvol.

Ⅱ,p.121)｡ ｢より長い生｣への欲望もまた同様に,それが生の ｢長さ｣へのものであるか

ぎり ｢必然的でない｣が, ｢生｣それ自体へのものであるかぎり,やはり ｢自然的である｣

だろう｡欲望の三区分と快楽との間の関係については,拙論(2000)の第Ⅲ節を参照｡

42)cf.Rosenbaum(1990),p.29.

43)op.cit"pp.30-1.これに対しPurintonは,そのような細かい区別立ては不要

であり,たとえ人がいったん生の目的に到達した後も,生は続いて行く以上,彼が静的快

楽のより長い享受への欲望を抱くことはやはり ｢合理的｣なのだ,と反論している(pp.

317-8n.70)｡しかしながら,当該の議論の文脈においてそうした行為を ｢合理的｣と記述

するのは不当であり,Purintonの主張には飛躍が認められるように思われる｡

44)DeFin.2.88.
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望を抱くこと｣(desiring)が ｢正当である｣(reasonable)ということを含意する以

上,論点先取であり,たまたま快楽の継続への欲望が抱かれているという事実

から,その欲望が正当化されうるわけではないのだ,とも主張している45)｡

しかしながら,ある断片においてエピクロスは,次のように述べている｡

われわれは自然を強制すべきでなく,むしろそれに服従すべきである｡そしてわれわ

れは,必然的な欲望と,書にならないかぎUの自然的な欲望は,これを満たす

(主TLOu如 ;主KTT入TIPOOvTESTds...q)uoIKa;av山β入dm ooL)が,有害な欲望は,これ
を厳しく斥けるなら,自然に服従することになるだろう｡(V:521)

ここでエピクロスは,たとえ ｢必然的｣でなくとも, ｢自然的｣であり,かつ

そうすることが有害でないかぎり,その欲望を満たすよう勧告しているのであ

る｡加えて,それへの欲望が ｢自然的だが必然的でない｣ものである ｢性愛｣

46)に関し,通常 ｢性交が益になることは決してなく,もしそれが害にならなけ

れば,それだけで満足すべき(ayaTTnTdv)である｣4nと訳出されているエピク

ロスの文章は,キケロによる報告が示唆するとおりLB),その後半部を ｢もし性

交が害にならなければ,それは望ましい(dyaTTllTdv)ものである｣と読まれる
余地を残している49)｡

したがって,それへの欲望もまた ｢自然的だが必然的でない｣ ものであろう

｢より長い生｣に関し,エピクロス自身が,たとえ有益でなくとも,有害でな

いかぎり,それを ｢望ましい｣と記述した可能性は,必ずしも排除されないの

である｡ただしこれは,より長い生への欲望を抱くことが ｢合理的｣だという

ことまでもを合意しているわけでは決してないし,もし単に有益でないのみな

らず,有害にすらなる場合,より長い生はもはや ｢望ましい｣ものでなく,そ

れへの (すでに ｢自然的でも必然的でもない｣ものとなった)欲望を抱くこと

は,確かに ｢不合理｣なのである｡

49Rosenbaum(1990),p.31.

46)cf.ScholiononAristotle,EN1118b8.

47)D.L.10.118,V:S51.

LB)『トウスクルム荘対談知 (以下,Tusc.Disp.)5.94:｢この種の快楽は,

もし害にならなければ望ましい(optabile)ものであるが,益になることも決してない｣

49)cf･Pminton,p.310,n.55.
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Ⅲ.自殺

最後に,エピクロスの死生観の総括として,自殺に対する彼の立場を概観し

ておこう｡ディオゲネス･ラエルテイオスの証言によれば,エピクロス自身の

死は自殺でなかったとされているが53),彼は自殺に対し完全に否定的なわけで

はなかった51)｡V:S9において彼は,次のように記している｡ ｢必然は悪である｡

だが,必然とともに生きることは何ら必然でない｣｡この格言を引用している

セネカは,これを明らかに自殺への言及と解している52)｡

ただしエピクロス派は,自殺の許容に際しかなり慎重であり,大抵の場合,

それは避けられるべきだと見なしていた53)｡なぜなら,人はしばしば,まさに

死を恐れるばかりに自殺へと追い込まれるからである54)｡そうした病的な心理

状態を,ルクレティウスは巧みにこう分析している｡

'そしてしばしば,死への恐れ(mortisfomi do)のゆえに,人間たちは

人の世をいとい日の光をいとう心にはげしくとりつかれて,

胸を悲しませつつ自ら死を決するにいたるところまで行く,

この恐れこそ様々の悩みの源であることを忘れて｡(DRN3.79-82)

セネカもまた,エピクロス自身による同趣旨の言葉を引用している｡

エピクロスは,死を熱望する人びとを,それを恐れる人びとに劣らず非難して,こう

言っています｡ ｢君が生の様式のゆえに死へ急がざるをえなくなった時,その生への

倦怠のゆえに死へ急ぐというのは滑稽である｣｡別の箇所においても同様に,彼はこ

う述べています｡ ｢君が死への恐れ(metusmords)によって生を不穏なものとした時,

fD)cf.D.Ll0.15-6,22.

51)自殺に対するルクレティウスの態度については,DRN3.940-3を参照｡さら

に1039-41で彼は,敬意をもってデモクリトスの自殺に言及している｡なお,ルクレティ

ウス自身の死も自殺であったという伝承が存在するが,その信悪性は不確かである.

52)『道徳書簡集』 (以下,Ep.)12.10: 〔帽 9を引用した直後に〕 ｢どうして

そうでないはずがありましょうか?･･-･われわれは,何人も生の下に束縛されえないこと

を,神に感謝しましょう｡まさにその必然は,踏み潰すことだってできるのです｣を参照.

53)ロ.Men.125-7;alsoセネカ 『幸福な人生について』19.1.なお,D.L.10.119

もまた自殺に対する否定的な立場を表明したものであるか否かは,テクストの混乱した状

態のゆえに確定しがたい¢aceBailey(1926),p.418)｡

54)α .DRN3.31-93.死への恐れによる自殺というパラドクスは,デモクリトス

にまで遡られる (B203:｢人間たちは,死を避けながら追い求めている｣)｡
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その死を欲するというほど滑稽なことがあろうか?｣｡あなたはこれらに,同じ種類

の次のものを付け加えてもよいでしょう｡ ｢ある人びとは,死への恐れ(dmormords)

のゆえに死へと駆り立てられるが,それほどにも人間たちの無知,いやむしろ乱心は

甚だしい｣ ｡(Fp.24.22-3)

これに対し賢者は,そもそも死を恐れるということがないため,そのように誤っ

た理由から自殺へ到ることもないのである｡

さらにエピクロスは,Ⅵゞ38においてこう主張している｡ ｢生から離反すべき

正当な理由(cxiTiql【孤 oyol)を数多く有する者は,全くもって取るに足らぬ人

である｣｡しかしながら彼は,賢者にとって自殺すべき ｢正当な理由｣が少な

くとも一つ,存在すると認めていたように思われる｡それとはすなわち,ある

種の苦痛の回避である55)｡DeFin.において,エピクロス派の信奉者であるトル

クワトウスは,次のように説明している殉.

--強靭で卓越した精神は,--･苦痛に対しては,(1)最大のものは死によって終息

し,(2)小さいものは休止の合間を多くもち,(3)中間のものはわれわれの支配下にあっ

て,(a)耐えられるものであれば耐え,(b)そうでなければ,そのような人生が気に入

らない時には,あたかも劇場から出て行<ように,平然と人生から出て行<だけのこ

とである(siminus,animoaequoevita,Gumeanonplaceat,tamquametheatroexeamus),

ということを忘れずにいるよう,心構えができているのです｡(DeFin.1.49)

別の箇所でトルクワトウスは, ｢苦痛は (α)長い時は軽く,(β)重い時は短いの

が常で,その大きさは速さによって,長さは軽さによって慰められる｣(dolorin

longlnquitatelevis,ingravitatebrevissoleatesse,uteiusmagnitudinemceleritas,

diutumitatemallevatioconsoletur)57)とも述べているが,(cx)-(2)と(β)-(1)とい

う二つの種類の間には,第三の種類の苦痛 (3)が存在する｡そして,その中でも

とりわけ,エピクロスが提示した二つの方策, ｢心痛からの 『方向転換』と快

楽を考えることへの 『召還』｣(avocatioacogitandamolestiaetrevocatioad

contemplandasvoluptates)fB)をもってしても軽減しえないほど耐えがたいもの(b)

59ただしエピクロスは,自体的にはすべての快楽が善であり,すべての苦痛が

悪だとする快楽主義的な立場にもかかわらず,必ずしも常に前者が選択され,後者が忌避

されるべきだとは考えていなかった(cf.Men.129-30)｡

珂cf･alsoTusc･Disp･5･118･

57)DeFin.1.40.Cr.alsoRD4,VS4.

58)Tusc･Disp･3･33.Cf.alsoD.Ll01118.エピクロス自身,死に臨んで極度の苦

痛に苛まれていたにもかかわらず,過去の快楽の想起による悦びをそれらの苦痛に対抗さ
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に対してのみ,それを支配するための最後の切り札として,賢者はそうした苦

痛を強いる生それ自体からの退去を選択するのである9)｡

ところで,そもそも自殺は合理的でありうるか否かという問題に関連して

warrenは, ｢生きている状態｣と ｢死んでいる状態｣との間の対比から,以下

のような考察を行なっている60)｡まず,

A 生きていることは常に,最善の状態である｡

この立場をとった場合,自殺は常に不合理となる｡また,

Bl 死んでいることは常に,最善の状態である｡

B2 生きていることは常に,最悪の状態である｡

これらいずれの立場をとった場合でも,自殺は常に合理的となる｡A･B両者の

絶対的な立場の間に,次の相対的な立場が存在する｡

C 死んでいることは時として,生きていることよりも善き状態である｡

この立場をとった場合,死んでい.8ことが実際に,生きていることよりも善き

状態である時のみ,自殺は合理的となる｡以上の分類に基づいてWarrenは,エ

ピクロス派が自殺を受け容れる際,彼らはCの立場に同意していたのだ,と論

じている61)｡しかしながら,第 Ⅰ節で述べたとおり, ｢死はわれわれにとって

何ものでもない｣,すなわち善悪無記である以上,たとえ相対的な意味におい

てであれ, ｢死んでいる状態｣を ｢より善い (ないし,より悪い)｣と記述す

ることは,エピクロス派にとって致命的な誤解を招く恐れがあるように思われ

る｡

その一方でLeng&Sedleyは,快楽の持続に関する彼らの解釈(p.3)に基づい
て, ｢善 〔i.ら.快楽〕の延長は疑いなく,それの中止よりも一層,望ましい｡こ

せることにより,生涯最後の日を至福のうちに過ごしたと伝えられている(cf.D.L.10.22;

DeFin.2.96)｡

59)cf.Englert,pp.92,94,n.87.

60)warren,pp.91-2を基に,筆者により再構成｡

61)cf･op･cit･,p･93･DeFin･1.62でトルクワトウスが,賢者の姿を ｢もしその方

が善いとなれば(siitameliussit),生から退去することを蹄躍しません｣と記述する際,彼

もまたCの立場に同意していたと言えよう｡
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のゆえにエピクロスは,棟極的に死を求めることに反対するようわれわれに勧

告しているのだ｣ 62)と論じている｡しかしながら,第Ⅱ節で述べたとおり,坐

の長さとその善さとは無関係であり,善き生には最高のもの (i.ら.静的快楽)と,

後はただそれの多様化 (i.e.動的快楽)が存在するのみである以上,エピクロス

が自殺に反対した (むしろ,賛成も反対もしなかった)理由とは, ｢より長く

生きるほどより善い｣からではなく, ｢『死んだ方がより善い』わけではな

い｣,つまり ｢自殺すべき鎌極的な理由｣が存在しないからであったと思われ

る｡だがもし ｢より長く生きるほどより悪い｣という状況の場合,そこには確

かに ｢生き続けるべきでない積極的な理由｣が存在することから,彼は自殺に

賛成しただろう｡

エピクロスによれば,死とは ｢経験上の空白｣(experientalblank)63)である｡し

たがって,自殺の選択 ･忌避に際し真に考慮されるべきは,決して ｢もし生き

続けたならば経験されるであろう快苦｣と ｢もし死んだならば経験されるであ

ろう快苦｣との間の対比でなく,あくまでも ｢生きている現在において経験さ

れている快苦｣と ｢もし生き続けたならば経験されるであろう快苦｣との間の

それでなければならない64)｡だが,快楽は持続によっても増大せず,苦痛は長

ければ軽く,重ければ短い65)｡しかしながら,ごく稀にではあるが,その苦痛

が長期に渡りながらも,あまりに激しく,いかなる手段を講じても相殺しえな

いほど耐えがたいものとなる場合が存在する｡そして,そうした苦痛のため,

もはや善き生を維持することは不可能だろうという予測に何ら疑いの余地がな

い時69,エピクロス派にとって自殺は,確かに合理的な選択肢だったのである｡

(京都大学文学部 ･教務補佐員)

62)LongandSedleyvol･I,p.154(強調は筆者).

63)cf･Fisher,p･341･

64)α･Feldman,pp･21517･

65)cf.DeFin.2.22.

66)ただし,未来の測りがたきについては,Metz.127やDRN3.1085-6を参照｡
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