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北魏方山永固陵の研究

東亜考古學會1939年 牧集品を中心として

岡村 秀典 ・向井 佑 介 編

方山永固陵は山西省大同市の北およそ20kmに 所在する北魏の陵墓である(圖1)。 方

山の山頂は卒坦な玄武岩の溶岩墓地で,そ の特異な地形によって北魏代に方山と呼ばれて

いた。いまは山の東北にある西寺見村にちなんで西寺見梁山または寺見山と呼ばれる。標

高はおよそ1450m,毫 地の東 ・南 ・西は急斜面をなし,河 床との比高差は250mほ どで

ある。北には尾根づたいに走る長城がみえ,南 には御河の下流にひろがる大同市街が望ま

れる。北魏の孝文帝はこの山上に文明太皇太后とみずからの壽陵および思遠佛寺や清廟を

建造 した。この方山永固陵が,遊 牧民の拓践鮮卑がはじめて長城内に造螢 し,そ して以後

のモデルになった,中 國式の巨大陵墓である。

わたしたちは水野清一 ・長廣敏雄 ら東方文化研究所(い まの京都大學人文科學研究所)が

1938年 から1944年 にかけて雲岡石窟 とその周邊で牧集 した遺物を整理 し,昨 年 その報告

書を公刊 した 〔岡村編2006〕。そのなかで方山永固陵の瓦當 ・塑像 ・石彫は,實 年代をあ

ぐって論孚のっついている雲岡石窟の編年研究に大きく寄與するだけでなく,卒 城時代の

北魏文化史を再構築する重要な意義をもっていることを指摘 した。それをふまえて本研究

は,東 亜考古學會が方山で牧集した文物を報告 し,方 山永固陵をめぐる研究の現状 と展望

を示そうとするものである。

東京大學の原田淑人 ら東亜考古學會は,1939年 に北魏ZF城 遺1止の調査をおこない,あ わ

せて方山永固陵を踏査 した。その正式報告は公刊されていないが,外 務省に提出されたガ

リ版刷 りの調査概要がアジア歴史資料センターで公開されている 〔原田1939〕。そのとき牧

集された瓦當 ・塑像 ・石彫などは東京大學文學部考古學研究室に寄贈 され,一 部は同研究

室の資料集 『考古圖編』 〔東京大學1952・1960〕 や調査に参加 した駒井和愛の著作 〔1952・

1959〕に紹介されているものの,正 式報告がないため,こ の調査にっいて知る人 も少なかっ

た。 しかし,塑 像や石彫は東方文化研究所の牧集品よりも豊富で,考 古學はもとより佛教

美術史の研究にも稗盆するところが大きい。そこで岡村秀典は 「北魏時代の李城 と雲岡の
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圖1大 同市方山の位置 〔水野 ・長廣1956:圖1〕

歴史考古學的研究」を課題とする日本學術振興會科學研究費補助金(基 盤研究B)を えて,

東京大學 に保管する方山出土資料の考古學 と美術史學による共同調査を實施 した。調査の

参加者 と本論の執筆分捲はっぎのとおりである。

今井 晃樹(奈 良文化財研究所)第2章 第1節

大原 嘉豊(京 都國立博物館)第2章 第2・ 第3節

岡村 秀典(京 都大學人文科學研究所)… 序 ・第1章 ・第3章 ・第6章 ・展望

謝 振嚢(京 都大學研修員)第2章 第2・ 第3節

向井 佑介(京 都大學人文科學研究所)… 第4章 ・第5章

今井は科研費の研究分捲者であり,ほ かの4名 は 『雲岡石窟』遺物篇の憺當者であった。

まず2003年1月29日 の岡村 と向井 による豫備調査をふまえ,2005年7月22・23日 と
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2006年10月4～6日 に今井 ・岡村 ・向井が方山出土品の實測 ・拓本 ・罵眞撮影を し,

2006年3月6日 に大原 ・岡村 ・謝が塑像と石彫の美術史的検討をおこなった。第2章 の

實測圖は今井 ・岡村 ・向井が作成 し,今 井 ・向井が製圖 した。窺眞は岡村が撮影 した。

調査 と本研究の登表 においては,東 京大學大學院人文肚會系研究科の大貫静夫教授より

ご高配をたまわり,同 研究科大學院生の中村亜希子さんには事前の整理をふ くめた多大な

ご書力をいただいた。爾氏のご協力にたいして厚 くお禮申しあげたい。

第1章 既 往 の 考 古 學 調 査

ブリアー美術舘による調査 方山永固陵の考古學調査をはじめて實施 したのはブリアー

美術館のBishopとWenleyら である。 もともと同館のBishopが19!7年 と1925年 の2

度にわたって大同を訪れ,1925年 春に北京の國立歴史博物館との共同糞掘を計劃 したが,

Bishopの 病氣そのほかの事情から順延 され,同 年10月 にWenleyら が測量調査をおこな

い,戦 後になって詳 しい文献考讃を加えた報告書が公刊された 〔Wenley1947〕。Bishopの

報告ArchaeologicαlReseαrchinChinα1923-1934は 未襲表だったが,近 年にいたって

ブリアー美術館からタイプ原稿のマイクロフィッシュが公表された 〔Hennessey1999〕。そ

の第14章(pp.287-313)が 方山の調査報告である。ちなみにBishopは1924年 に國立歴史

博物館の嚢善元 と共同で河南省信陽市に所在する後漢代の甑室墓を登掘 し 〔Bishop1925/

X1926〕,そ れが中國 と外國との最初の共同調査で,永 固陵の調査はその第2回 目にあた

る。 しか し,國 立歴史博物館から永固陵の調査報告が獲表されることはなかった。アメリ

カ留學か ら蹄國した清華大學の李濟がBishopの 援助によって山西省の各地を踏査 したの

が1925年,そ れをうけて夏縣西陰村遺堆を嚢掘 したのが1926年,同 じころ日本では東亜

考古學會の濱田耕作と原田淑人が北京大學の馬衡 らと東方考古學協會の設置に向けた交

渉を進めていた 〔吉開2006〕。方山永固陵の共同調査は,ち ょうど中國で考古學研究がはじ

まり,國 際協力をうたう列強が錦を削る節目のときにあた っていた。

Wenleyら は詳細な卒板測量によって北魏代の陵園遺構が分布する方山の地圖を作成 し

た(圖2)。 『水纒注』 の検讃がその目的であった。 標高は墳丘東側の李坦地をか りに0-

footの 基準黒占(圖2のDatum)と し,等 高線はおおむね5feet間 隔だが,微 地形をあらわ

すたあに3-footの 補助線を加え,急 斜面は10feet聞 隔にしている。測量か ら80年 あま

り纒たいまなおこれにかわる地圖は知 られていないし,そ の報告書 も稀襯本で,水 野清

一 ・長廣敏雄 〔1956〕と宿白 〔1977〕をのぞけば
,こ れまでほとんど引用されたことがない

から,そ の成果の一部を抄課 しておこう。なお,長 さの輩位はメー トル法に改めている。

文明太后鷹氏墓の墳丘(圖2のA)は 皇地のほぼ中央,南 崖か ら450mほ ど北にある。
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墳丘は牟球形で,高 さ22m,直 脛はおよそ90mに 復元され,東 西122m× 南北106

m,高 さ1mの 基皇上に築かれている。盛土の崩壌などを考えると,そ の規模は 『魏

書』文成文明皇后凋氏傳の 「今以山陵萬世所仰,復 廣爲六十歩」 と矛盾 しない。

墳丘か ら180m南 に東西46m× 南北90m,高 さ1.5mほ どの高まりがあり,そ の南

端に礎石のような四角い石がある。ここが永固堂(同B)で あり,左 右の等高線3-foot

の卒 らな部分がr水 纒注』にいう 「左右列柏」にあたる。周園には土器 ・瓦 ・石彫な

どが散齪 しており,か ってここに建物があったことをうかがわせ る。その南は一段低

くなって南崖まで270mほ どなだ らかに傾斜している。『水纏注」の 「迷禽闇日」とい

う情景がかって ここにみられたのだろうが,い まは瓦や石彫の断片 しか淺っていな

い。思遠露圖の遺構 は不明である。

南崖の西に圓形の高 まり(同c)が あり,「水纒注』の 「南門表二石閾」の片方かもし

れない。東端には石閾のもういっぽうがある。

南崖 は高さ30mほ どで,自 然石が露出 している。そこに 『水纒注』にいう 「御道」が

ジグザグに走り,崖 下の緩斜面を90mほ ど(同E)ま っすぐいったところに小さな長

方形の基毫 とそのす ぐ南に一邊60mほ どの正方形の基塁がある(同D)。 正方形の基

垂 は石積みの壁をもち,南 邊に東か らのぼるスロープがある。 ここか ら50mほ ど南

にも小さな方形の土皇がある。

地圖か ら明らかなように,焉 氏墓の墳丘(A),永 固堂(B),南 門の石閾(C),御 道(E),

崖下の3っ の基皇(D)が ほぼ一直線に並んでいる。 その軸線は磁北から少 し東に傾

き,眞 北に合わせているようだが,確 かめていない。「水経注」が皇地上か ら南をみて

「下望璽泉宮池,咬 若圓鏡 」 と記 しているのは,崖 下の3つ の基毫(D)を いうので

あろう。その西側には谷状の窪地があり,「水纏注』に 「枝津東南注(簸 泉)池 」 とい

う憲泉池に比定するならば,3基 皇のうち南端にある方形の土毫が 『水纏注」に 「池

渚奮名 白楊泉。泉上有白楊樹,因 以名焉」という小島にあたるのかもしれない。

Bishopが 計劃 した文明太盾薦氏墓の嚢掘は地元民の反封によって中止 された。 しか し,

Wenleyら の測量圖はその後の調査と研究の出登黒占になった。水野清一 ・長廣敏雄 ら東方

文化研究所 による方山永固陵の調査は1939年 と1942年 の2回 實施 されたが,こ のとき水

野はWenleyら の調査にっいて多 くの情報をえており 〔水野1939a〕,北 京の午門にあった

國立歴史博物館でその測量圖をみていた可能性が高い。水野 ・長廣の報告 〔1956〕に掲載さ

れた地形圖および早稻田大學文學部の駒井(和 愛)文 庫1258に 牧藏する東亜考古學會の測

量圖は,い ずれ もWenleyら の作成した圖をもとにしているからである。また,Wenley

が 「水纒注」の記載を蓼考に陵園の遺構を細か く考誰 したことも特筆される。ただ し,踏

査のときに遺物にも注意を梯 っていたにもかかわ らず,報 告でそれを分析することがな
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圖2方 山永固陵の地形 〔Wenley1947:fig.3〕
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か ったのは惜 しまれる。近年 ブリアー美術館で公表されたマイクロフィッシュの爲眞集

BishopBooleIII〔Hennessey1999:Mf.no.7〕 には,方 山牧集の 「萬歳富貴」瓦當や蓮華化

生紋瓦當,龍 頭をあ らわ した石彫片などが牧録されている。方山ではないが,卒 城遺趾で

登掘 した石佛片も重要である。また,C地 貼(白 佛ag遺tth)の石碑鞭跣にっいて,報 告にまっ

たくふれていないのも不思議である。 このときは土に埋没 していたのであろうか。

第3章 に論 じるように,『 水纒注』 にみえる文明太后凋氏墓の墳丘 と孝文帝の陵墓 とし

て造螢 された萬年堂,お よび南崖 にっくられた御道の比定をあぐっては異論が ほとんどな

い。しか し,水 野 ・長廣 〔1956)はWenleyがC地 匙とした皇地南端を白佛塁遺趾 と呼んで

永固堂に比定 し,崖 下のD地 黙を草堂山遺趾と呼んで思遠璽圓に比定 した。白佛皇や草堂

山という名の由來が明 らかでないが,遺 構の比定に異論のある現状では,歴 史的な名構で

呼ぶと混齪するおそれがあり,こ こでは水野 ・長廣 〔1956〕にならって白佛壼遺趾や草堂山

遺趾 と呼ぶことにする。

日本人による調査Wenleyら の調査の後,東 京大學の關野貞 は1931年 に方山永固陵を

踏査 した。このとき探集 した 「萬歳富貴」瓦當 ・蓮華紋瓦當 〔關野1938:116-117頁 〕・蓮

華紋垂木先瓦などは東方文化學院(東 京研究所)に 牧藏されていたという 〔水野1939〕。

1937年 に日中戦箏がはじまり,ま もなく大同は日本軍の支配下にはいる。翌1938年 に

水野清一 ら東方文化研究所は雲岡石窟の調査を開始 し,東 京大學の原田淑人は北魏卒城遺

趾の護掘調査を外務省に申請 した 〔吉村1999〕。現地の治安状況などから外務省が助成を認

可 したのは翌年にずれこみ,1939年6月15日 から7月2日 まで大同市卒城遺堆を中心と

する調査がおこなわれた 〔小林1939a・1939b〕 。方山永固陵の踏査は6月26日 と7月2日

にそれぞれ大同市か ら日蹄 りで實施された。京都大學か ら参加 した澄田正一の記録 〔1975〕

によると,爾 日とも遺構の観察 と遺物探集が中心であったが,7月2日 には南斜面の遺構

測量を實施 した という。南斜面 とは白佛毫遺趾を指すのであろうか。原田淑人の記録

〔1939〕では,白 佛皇遺趾の一帯に北魏代の文字瓦當 ・石彫 ・塑像片などが散在 していたと

いう。調査 に同行 した駒井和愛は,白 佛皇遺趾で 「萬歳富貴」瓦當 ・蓮華紋瓦當 ・垂木先

瓦 ・塑像片 ・佛像の石彫片をみいだ し,草 堂山遺鉦では北魏式の礎石が掘りだされている

のを確認 した 〔駒井!952:82-85頁,圖 版22-24〕。これをもとに原田は 『水纒注』にみえる

永固堂 ・思遠験圖を白佛毫遺趾に,露 泉宮を崖下の草堂山遺趾に比定 し,駒 井 もその読に

したがっている。

水野清一 ・長廣敏雄 ら東方文化研究所 による1939年 の踏査について は,長 廣の日誌

〔1988:58-59頁 〕に詳 しい。それによると,東 亜考古學會の調査後,9月1日 に大同市か

ら蕾北政聴の トラックで日鯖 りの調査を實施 した。水野 らは白佛皇遺堆と草堂山遺量を測

量 し,長 廣 ・米田美代治 ・有光教一の3人 は大墓(薦 氏墓)と 小墓(萬 年堂)を 略測 した。
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大墓 と小墓の距離 は674m,大 墓 の高 さ22m,大 墓 と白佛墓遺 趾 との距離 は590m,こ の

とき2黒 占の石彫片 を探集 し,ひ とっ は縦型 の唐草波状紋,も うひとっ は六 朝風の樹木 の浮

彫 りで,長 廣 は 「断片なが ら牧穫 だ った」 と記 して いる。第6章 にみ るように,こ の石彫

は雲岡石窟 との相封編年 や方 山永固 陵にお ける南朝 の影響 を考え る重要 な資料で あ る 〔岡

村編2006:154-155頁 〕。!939年10月16日 に水野 ・長廣 らは軍 の飛行機 で雲 岡石 窟 と方

山永固陵を空中か ら撮影 した 〔長廣1988:80-83頁 〕。 また,1942年7月17日 に は南 の八

里橋 か ら方山 に登 り,河 床 か ら30～40mの と ころで仰 音召文 化 の土 器や 石器 な どを採集

して いる 〔雲岡石窟調査班1943〕 。

水野 ・長廣の正式報告 〔1956〕で は,小 墓 は一邊約60mの 四 角 い基壼 に高 さ約13mの

圓 墳があ り,『 水纒注』の萬年堂 に比定 した。大墓 は高 さ22.50m,大 墓 と白佛皇遺趾 との

距離 は569.50mと い う。長廣 の 日誌 と敷 値が少 しちが って い るの はWenleyの 報 告 に

よったか らか。 白佛毫遺趾 の西南隅 には北魏式 の礎 石(圖3-1)が あ り,そ こか ら東 と北

に石積みの壁がの びて,永 固堂の遺構 と考え られた。石碑 の鞄 鉄(圖3-3)に っ いては,

實 測圖 と窮眞が報告 されて いる。その ときの篤眞をみ ると,轟 跣 の周 園を少 し掘 ったよ う

＼

継 §
霧2一di・ ・m
圖3礎 石と鞭跣 〔水野 ・長廣1956:圖5～ 圖7〕1・3白 佛墓遺量,2草 堂 山遺趾
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050m
一

圖4草 堂山遺±th〔水野・長廣1956:圖8,宿1997:圖1〕

だ。この白佛垂遺趾には 「傳詐無窮」瓦當が多 く,「萬戯富貴」瓦當や蓮華化生紋瓦當が採

集されたほか,「青味のある緻密な砂岩に,山 水その他の浮彫のみえる噺片」があり,『水

纒注」の 「隠起忠孝之容,題 刻貞順之名」を連想させるという。 この石彫は 『雲岡石窟』

遺物篇に報告 した。ただ し,當 研究所には 「方a」 の注記をもっ白佛墓遺堆採集の 「萬歳富

貴」瓦當 ・蓮華化生紋瓦當 ・石彫片は將來されているが,不 思議なことに,多 敷獲見され

たという 「傳柞無窮」瓦當はそのなかに1片 もふ くまれていない。

崖下の草堂山遺趾について,水 野 ・長廣の報告 〔1956:圖8〕 はその略測圖を載せ(圖4

左),方 形 の塔の周園に回廊をめぐらせた塔院で,思 遠佛圖に比定 した。圖の北側に張 りだ

した部分は,後 方の建築基堆であろう。その東や南にも卒坦地があり,南 の小さな方形の

土墓は 『水纒注』の 「南門表二石閾」に比定 した。また,航 空窺眞をみると(圖 版1),谷

をはさんだ東の丘陵上にも同じような方形の基肚が存在 していたようである。そ して,水

野 ・長廣は草堂山遺堆に籔泉宮をあてたWenley読 を批到 し,御 河と鎭川河 とが合流する

方山南麓の黍地溝のあたりこそ憲泉(宮)池 にふさわ しいと論 じた。

新中國の調査 新中國の成立後,北 京大學の宿自は方山永固陵を踏査 した。崖下の草堂山

遺趾は回廊のめ ぐる塔院,皇 地南端の白佛垂遺堆は長方形の建築遺構であり,礎 石や石碑

の轟跣が残存 し,「傳柞無窮」・「萬歳富貴」瓦當や蓮華化生紋瓦當,黄 色石灰岩の 「文石」

断片などが散布 していたという。また,陵 園の近くで石窟を護見 し,『魏書」高姐紀に太和

八年(484)秋 七月に行幸 したという 「方山石窟寺」と推測 している 〔宿1977〕。この石窟に

ついてその後の情報 はない。1976年 に宿白ら北京大學の師生 たちは崖下の草堂山遺趾を

略測 し(圖4右),外 周はおよそ東西50m× 南北85.5mの 長方形で,そ の基垂上に東西30
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m× 南北40mの 塔基 と中央 に10m四 方の中心塔桂があり,塔 桂の周圏9か 所に礎石が

残存 していたという 〔宿1997〕。 示意圖のため不正確なところがあるか もしれないが,水

野 ・長廣の報告とあわせみることによって,そ のおおよそをうかが うことができる。この

とき中心塔桂の近 くで牧集された塑造の佛菩薩像は,北 京大學サックラー考古藝術博物館

に所藏 され,日 本にも出品された 〔出光美術館編1995〕。宿白 〔ユ982〕はその様式が雲岡石窟

第9・ 第10洞 よりもやや先行 し,大 型の佛像は断面方形の粘土帯を貼 りっけてっくった

衣紋の形が石窟第7・ 第8洞 に近いことを指摘 し,み ずか らの石窟編年を補強した。

1976年 春には大同市博物館など 〔1978〕が馬氏墓の墓室を獲掘 した。甑積みの墓室は南

向きで全長17.60m,墓 道の爾側には5,9mの 石積みがある。後室は胴張りのある方形で,

東西6.8m× 南北6.4m,四 角錐形の天井は高さ73m,雨 道の前後には石門があ り,浮 彫

であらわされた籐座式桂頭に乗る鳳鳳,蓮 華の蕾を両手でかかえる童子像(圖5),虎 頭形

枕石などは年代の明 らかな様式の指標として重要である 〔長廣1980/八 木1991〕。また,こ の

ころ小墓の萬年堂から盗掘された門櫃石が近年紹介された 〔王 ・曹2004〕。右手に刀を もっ

武人 と龍を淺い俘彫であ らわ したもので,様 式の指標として注目される。

っついて1981年 に大同市博物館が草堂山遺趾を獲掘 し,2002-2003年 にその補足調査

がおこなわれた。簡輩な報道 〔胡ほか2004〕によると,外 周は東西57.5m× 南北88.2mの

長方形で,そ の基毫上に東西34.2m× 南北45.8m,高 さ2.5mの 塔基 と中央に一邊12m

ほどの中心塔柱があり,そ の東側に2か 所,西 側に2か 所の礎石が残存 し,7聞 の正方形

の回廊が復元できた。礎石闘の距離は3.03～3.2m。 後方には7間 ×2間 の佛殿があ り,

4か 所に礎石が残存 していた。中心塔柱の周邊から菩薩や飛天などの塑像が多敷出土 し,

塔基の周邊からは 「萬歳富貴」・「忠賢永貴」瓦當や蓮華化生紋瓦當などの北魏瓦のほか,

若干の遼瓦が出土 したという。

近年では山西省考古研究所の張慶捷の踏査報告 〔2003〕がある。新中國の地形圖を用いて

いるのだろうが,永 固堂 は中軸線よりやや西にあり,Wenleyの 配置圖 とちがっている(圖

6)。GoogleEarthの 衛星窺眞をみると,永 固堂の位置は中軸線より東にあるWenleyの

圖が正 しいか ら,作 圖のまちがいであろう。報文の要旨はつぎのとおりである。凋氏墓か

ら永固堂までの距離 は約400m,そ の規模 はおよそ東西60m× 南北55m,甑 の破片や

黒 ・赤 ・白色など北魏の研磨瓦がいたるところに散布 し,「傳詐無窮」・「萬歳富貴」瓦當,

蓮華紋瓦當,蓮 華化生紋瓦當,石 彫片などもあった。南に石碑の亀跣がある。この永固堂

の東北10m足 らずのところに東西30m× 南北35mほ どの遺構があ り,中 央に方形の版

築土毫があって,周 園に北魏の瓦額が散布 している。 『水纒注』 には該當する記述がない

が,永 固堂の寝室 もしくはそれに附屡する建物であろう。 永固堂の西70mに はまた別の

建築遺構があ り,東 西35m× 南北40mの 長方形で,思 遠璽圖にあたる。この西にも建築
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勇 表

∴____ 編 誉 團_口
2000:圖 版24〕

材料が散布・・「水翻 の齋堂に比定した・その北 圖6誰 譜 雷 山永固陵の配置

230mの 西崖近 くに110mの 距離をおいて南北 に

相封する±閾があり,南 の土闘は一邊10m,高 さL53m,石 積みの基墓に版築で土閾を築

いている。これも 「水裡注』には記述がなく,Wenleyは 後世の峰火垂 とみな したが,「魏

書」高租紀上にみえる讐玄殿 もしくは文石室の可能性があるとする。いっぽう南崖下の塔

院は大同市博物館が護掘 したとおりだが,そ の南90mに 方形の卒皇があり,東 西30m×

南北25m,周 圏に石積み し,「水纒注」の盛泉宮に比定 した。 このように張慶捷は白佛皇

遺趾を3組 の蜀立 した遺趾に分け,西 崖に近い一封の±閾を北魏の遺構と推定するなど,

新 しい見解を示 した。

『魏書」や 『水纏注」に記録のある璽泉宮にっいては,久 しく所在が不明であったが,股

憲 〔2007〕らは御河と萬泉河の合流黙の東南にある青羊嶺村で北魏瓦の散布と籔泉池の遺

迩 とみられる窪地を獲見した。 その窪地は東西200m× 南北350mほ どで,『 水纏注』 に

「東西百歩,南 北二百歩」 という藪値に近いという。

新中國の報告で注意 しなければな らないのは,護 掘 された草堂山遺肚をのぞけば,遺 趾

の測量値はWenleyと 水野 ・長廣の報告にしたがい,探 集 したという遺物の種類は水野 ・

長廣の報告をそのまま踏襲 しているらしいことである。しか も,宿 白ら北京大學が草堂山

遺量で探集 した塑像が日本で公開されたことをのぞけば,牧 集 された遺物の圖が報告され

ることがなく,遺 物にたいする關心はきわめて低かった。このため,ゆ きづまっている雲

岡石窟の美術様式論に一石を投 じるべく,宿 白が方山の塑像と雲岡石窟 との關係性を力説
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して も,日 中 の篁方で論議が盛 りあが ることはなか ったのであ る。塑 像や石彫 をふ くむ東

亜考古學會 の牧集 資料 は,調 査か らすで に60年 以 上 を纒過 して いるとはいえ,學 界 に公

表 す る意義 は けっ して小 さ くないだろ う。

第2章 東 亜 考 古 學 會 の 牧 集 資 料

東京大學 に所 藏 されてい る方山の遺物 には,瓦 ・土器類,塑 像,石 彫が あ り,そ れぞれ

に墨書 で 「方 山」・「方 山段 」・「方 山下」 の注記があ る。 「方 山」 は瓦類 ・塑像 ・石彫 にあ

り,「 方山段」と 「方山下」は石彫1黒 占をのぞいて瓦 ・土器類 に限 られ る。原 田淑人 の調査

概要 〔1939〕,東京大學考古學 研究室 の資料集 〔東京大學1952・!960〕 や 調査 に参加 した駒井

和愛 の著作 〔1952・1959〕 に よ って,「 方山下」は崖下 の草堂山遺趾,「 方 山」は崖上 の 白佛

壼遺趾,「 方 山段」 はその間 の崖を指 してい ると考 え る。

遺物 に は瓦 ・土器類,塑 像,石 彫の順 に1か ら43ま で 一連 の通 し番 號をつ けた。 「雲岡

石窟」 遺物篇 に牧録 した京 大人文研 の方 山出土遺物 は48黒 占あ り,爾 者 を封比 す る略號 と

して,東 大 の遺 物番號 にTを,京 大 のそれにはKを 冠す る ことにす る。

1瓦 ・土 器類(圖 版3～4,圖7～8)

白佛 璽遺趾1～6は 「萬歳富貴」瓦當。1・2は 「萬」字 の破片で あ る。1は 灰 黄色(2.5

Y6/2)を 呈 す る。2は 泥質で,灰 色(N6/0)。3は 「歳 」字の一部 が残 る。泥質で,灰

色(5Y5/1)を 呈 す る。4は 「富」字 の破片。胎土 にや や大 きめの砂粒が少量 ま じり,灰

黄色(2.5Y7/2)を 呈 す る。5は 「貴 」字 と 「歳」字の一 部が残 る。 灰色(7.5Y5/1)を

呈 し,泥 質 。6は 「萬」・「貴」字 が淺存 する。灰色(5Y5/1)を 呈 し,泥 質。

7・8は 複辮 蓮華紋瓦當。7は 蓮辮 の形が不明瞭。瓦當裏面 と側面 を撫 で調整す る。胎

土 に少量 の砂粒をふ くみ,灰 色(N5/1)を 呈 す る。8は 半 球状 の中房 に圓圏 をめ ぐらせ,

8葉 の複辮 蓮華紋を配す る。瓦當裏面 は撫で調 整す るが,邊 縁 にそ って弱 い削 りを ほど こ

し,瓦 當側面 は撫で調整す る。復元樫 は12.4cm。 灰色(7.5Y5/1～6/1)を 呈 し,泥 質。

9～11は 複 辮蓮華化生紋瓦當。 蓮辮 は3嵩 とも複辮 で,中 央 に豊満 な化生童子 の上牟

身 をあ らわす。化生童子 は肘 をまげて合掌す るように,胸 前 で何か を保 持す る。丸 く盛 り

あが った腹部の下方 に は,膀 の凹みがみえ る。10で は帯状 の胸飾 りの様子が わか り,10と

11で は肘 にかか る天衣 の一部 もみて とれ る。9は 復元脛16cm,10は 復 元脛18cmほ ど

で,10は9・11に 比 べ てやや大 きいが,こ れは前者 の周縁 が廣 くっ くられ ることに起因

する。胎土 はいずれ も泥質,色 調 は9が 灰色(10Y6/1～10Y7/1),10は 灰 黄色(2.5Y6/

2),11は にぶ い黄檀色(10YR7/2)を 呈 す る。
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12・13は 文 字瓦當。 いず れ も井桁状の格子 によ って瓦當面 を分割 し,上 下左右 に4文

字 を配 す る。12は 字 形 不明。瓦當裏面 に丸瓦接合のための刻み(カ キヤブリ)が み られる。

胎土 に若干 の砂粒 をふ くみ,暗 灰黄色(2.5Y5/2)を 呈 す る。13は 「流」字の破片であ る。

泥質 で,灰 黄色(2.5Y6/2)を 呈 す る。

14・15は 廣 端面 に押墜波 状紋 をほ どこす卒瓦。14は 凹 面 に縦 撫で と横 撫 での痕 を残

す。 凸面 は横撫 でを基調 と し,廣 端附近に斜位の撫で をほど こす。15は 凹面 に布 目が残

り,凸 面 は横撫 で調 整す る。泥質で,焼 成 は堅緻。灰色(5Y5/1～5Y6/1)を 呈 す る。

16・17は 道 具瓦。16は 垂 木先 瓦である。中央に正方形 の釘孔 を設 け,周 團に季面圓形

の凸帯 をっ くり,8辮 の 複辮 蓮華紋を飾 る。側面は削 り調整 して花辮 の輪郭を整え る。復

元 脛14.6cm。 泥 質 で焼成堅緻,灰 色(N5/0)を 呈 す る。17は 鵬 尾 の鰭 部分の破片。表面

は等聞隔 に斜位 の突帯 を貼 りっ けて撫で調整す る。裏面 は卒坦で,撫 で調整す る。泥質 で

焼 成堅緻,灰 色(5Y6/1)を 呈 す る。

この ほか赤色 磨研の丸瓦 と李瓦が ある(圖21)。 丸 瓦 は凸面,卒 瓦は凹面 を撫 で調整 した

の ち縦 に研磨 し,赤 色の顔料を塗布 して嶢成 している。丸瓦凹面 には布 目が残 り,卒 瓦 凸

面 は横撫 で調 整す る。泥質 で,研 磨 をほどこ した面 は榿 色(5YR6/6)を 呈 す る。

草堂山遺±it24に 「方 山段」の注記が あ り,草 堂山遺趾 の北 にせ まる崖面 で採集 された も

の。 それ以 外の18～30は 「方 山下」 と注記す る草堂 山遺趾の探集品で ある。

18～22は 「萬歳富貴 」文字 瓦當で ある。18と19は い ずれ も 「萬」字 の破片 であるが,

それぞ れ明 らか に異 な る箔 の製 品である。前者 がや や大型 で,太 くやわ らか い字膿であ る

のにたい し,後 者 は角ば った細 い字膿 を用 いている。18は 白佛毫 遺趾の1・2と 同箔であ

ろう。灰 色(7.5Y5/1)を 呈 し,泥 質。19は 瓦 當裏面 を撫 で調整 し,丸 瓦接合部 には撫で

っ け痕跡 が残 る。 丸瓦部 の凸面 を縦 に研 磨 している。 灰色(10Y6/1)を 呈 す る。20は

「富 」字 の破片 で,灰 色(5Y5/1)を 呈 し,泥 質。21は 「歳」字 と 「富」字 の一 部が残 り,

復 元脛13.4cm。 瓦 當裏面 を縦 に撫で調整 し,瓦 當側面 を撫で調整 す る。灰 黄色(2.5Y6/

2)を 呈 し,泥 質。22は 「歳」字の破片。 瓦當 裏面 を撫 で調整す る。泥質 で,灰 黄色(2.5

Y6/2)を 呈 す る。

23は 「貴」字 のよ うだが,白 佛塁遺趾 の5と は字膿 が異 な り,下 の文字 も 「歳」 とは異

なってい るか ら,別 の文句 を記 した瓦當か も しれない。泥質 で,灰 黄色(2.5Y6/2)を 呈

す る。24は 「賢」字 の破片 で,他 の文字瓦當 と異な り,そ の書膿 は楷 書膿ふ うであ る。泥

質 で,焼 成 はやや軟質,灰 色(10Y6/1)を 呈 する。25は 複 辮蓮華紋 瓦當 であ る。 中房 に

1+6の 珠 紋 を配 し,幅 の廣 い蓮辮を飾 る。復元脛 は14,4cm。 胎 土 は砂粒 が少量混 じり,

灰 色(10Y6/1)を 呈 す る。

26は 押 墜波状紋 卒瓦。凹面 は横位の研磨,凸 面 は撫で調整す る。泥 質で,灰 色(N5/0)
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圖8草 堂山逡趾の瓦・土器類18-28:縮 尺1/4,29・30:縮 尺1/2

を呈する。27は 垂木先瓦で,白 佛皇遺趾の16と 同巧だが,や や小ぶ りである。泥質で,焼

成は堅緻,灰 色(N5/0)を 呈する。28は 李瓦の狭端部分。凸面の端部にそって5條 の卒

行沈線をほどこす。凹面は布 目を残 し,端 面と凸面は横撫で調整する。泥質で,に ぶい黄

褐色(10YR5/3)を 呈する。

29・30は 回韓印紋をもつ土器。29は 内面に三角紋を飾る盆。外面はやや強い横位の撫

で調整をほどこすため稜線がある。胎土は泥質,焼 成は堅緻,灰 色(7.5Y5/1)を 呈する。

30は 外面 に唐草紋を飾る。波状唐草紋の上下に細かい珠紋を配 した紋様帯を構成 し,資 料

では同檬の紋様帯が上下にふたっ重なる。それ以外 の部分 は撫で調整後に研磨をほどこ

す。内面は撫で調整す る。泥質で僥成は堅緻,灰 色(7.5Y5/1)を 呈する。洛陽遷都の直

前に出現する,い わゆる黒色磨研土器である。

2塑 像(圖 版4～5,圖9)

31～39の 塑像にはすべて 「方山」の注記があり,原 田 〔1939〕の記載から白佛墓遺祉で

探集 したことがわかる。いずれ も二次的な火をうけて堅 く焼けている。
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31は 如來像の頸部片。通肩式大衣を身にっけ,襟 部に左右各3本 の衣摺線を刻む。同箔

とみられる塑像片が,北 京大學サックラー考古藝術博物館の所藏品中にある 〔出光美術館編

1995:圖 版118-h〕。残存の高さ5.Ocm,幅9,1cmを はかる。ごく少量の細砂粒をふくみ,

にぶい黄褐色(10YR7/3)を 呈す る。

32は 如來像の膿部断片である。 イ曾祇支を内に,大 衣を上に,そ れぞれ偏祖右肩にまと

い,左 肩か ら右脇へ斜めにかかる大衣の襲 もはっきりと確認できる。大衣の右肩をかぶっ

た部分が嵌損 し,衣 の縁部のみが痕跡をとどめる。頸部断面には長脛0。8cm,深 さ3cm

あまりの小孔があり,木 芯の痕跡と考えられる。孔の角度は,や や前傾氣味である。高 さ

9.4cm,幅8.1cmが 残存する。胎土は精良で,に ぶい黄褐色(10YR7/3)を 呈する。

33は 如來像の右足部断片である。結珈跣坐 した右足の部分であり,衣 摺が力強い陰刻線

で刻みだされている。腹前から垂下する裳裾 も同様に,放 射状の刻線で衣摺があらわされ

る。底面が卒 らな面をな している。表面全艦に赤色の顔料が淺存する。幾存高7.4cm,幅

9.4cm。 胎土に細砂粒をふ くみ,淺 黄色(10YR8/3)を 呈する。

34も33と 同様の破片である。右膝の部分を訣失するが,放 射状の刻線で衣摺をあらわ

した裳裾がよく残 っている。底面には卒 らな面をもっ。一部に赤色の顔料が残 る。残存高

7.3cm,幅8.5cm。 胎土に細砂粒をふ くみ,灰 白色(10YR8/2)を 呈する。

35は 左 を向いた頭部の臨片である。伏 し目がちの切れ長の目尻 と,口 角を引き締めて微

笑を浮かべる表情が認められる。耳 もとに三日月形の耳飾 りらしきものを装着 し,菩 薩像

と推定 される。 この頭部断片の幅は,さ きに述べた32の 菩薩像の寳冠の幅や,33の 如來

像の頸径 と人膿比例が近似 し,一 蓮の群像を構成していた可能性が高い。裏面には方桂状

の木芯の痕跡をとどめている。淺存の高さ3.7cm,幅2.7cmを はか る。胎土は精良な粘土

を用い,に ぶい榿色(5YR7/3～7/4)を 呈する。

36は 菩薩像の三面寳冠の断片である。iE面観で,三 面立飾の各間に,パ ルメット紋らし

い装飾がある。このような形式の寳冠は,雲 岡石窟第6洞 以前の諸窟において盛行 してい

た。冠正面の圓形立飾の下部中央に半球形の玉を置き,そ こから左右に連珠装飾を冠側 に

弧状に垂下させていたようだが,摩 損がいちじるしい。類似する形式の寳冠として,雲 岡

石窟第8洞 主室の北壁上段寵にある孚珈思惟像が1例 としてあげられる。髪際の一部も残

る。噺面に幅1.8cm,深 さ1.1cmの 空隙があるが,芯 の痕跡かどうかは不明である。残存

の高 さ4.3cm,幅4.2cm。 細砂粒をふ くみ,灰 白色(10YR8/2)を 呈する。

37は 菩薩像の膿部破片である。頭部を失 うが,爾 肩にかかる冠糟の一部が残る。頸部断

面 には,幅1.3cmの 卒たい孔があり,腰 のあたりまでまっす ぐに貫いている。木目が明瞭

に観察でき,荒 削 りの板片を芯にしていたと考えられる。右手に蓮壁をとるが,蓮 華上部

は鉄失する。握掌の上部か ら伸びているはずの蓮董は摩損 しているようだが,右 肩付け根

!35〔!6〕
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附近に長脛0.5cm,深 さ2.4cmほ どの小孔があり,蓮 華部分は鐵芯塑製の差 しこみ式で

あった可能性が高い。艦部は,や や右に腰を捻っており,群 像の一部であったらしい。充

實 した肉付きをあ らわす胸部には,中 央に涙形の寳石1穎 を垂下させた幅廣の三日月形胸

飾を侃 びている。その表面には,不 鮮明であるが,紋 檬の痕跡が認められる。右上腕に天

衣が認 められ,そ のまま内側から腱側に洛って垂下 させていたのであろう。右手首 には腕

釧を侃びている。全髄 ににぶい赤褐色(2.5YR5/3)の 顔料が残 る。残存する高さ8.7cm,

幅9.3CInを はか る。胎土は精良で,に ぶい黄褐色(10YR7/3)を 呈する。

38は 菩薩像の胸部断片である。右手を胸前に構える。上牟身は裸で,頸 部に帯状胸飾 ら

しき痕跡がある。右上腕に天衣をかけるが,北 京大學サックラー考古藝術博物館が所藏す

る方山出土の同箔塑像片 〔出光美術館編1995:圖 版118-j〕か ら,天 衣 は肩沼いに上腕から髄

側へ垂下させていたと推定される。高 さ8.3cm,幅6.9cmが 淺存する。胎土は精良で,に

ぶい黄褐色(10YR7/3)～ 淺黄榿色(10YR8/3)を 呈する。

39は 菩薩立像の腰部断片である。やや右斜側面であらわされ,ま たやや腹を前に突き出

していることか ら,全 髄のプロポーションに若干の屈曲があったことを示す。腰部以下

に,深 い衣摺を彫 りだ した厚い裳をまとう。燭片向かって左最上部の縁邊に,垂 直方向に

流れる裳の襲をさえぎる形で,ゆ るい下弦状の刻線が認められる。條常の下縁あるいは裳

の折 り返 し縁部であろう。右手首に腕釧をつけることか ら,菩 薩像であったと推定され

る。右手は右腿部へ垂下させ,掌 中に何かをもっ。衣に暗赤色(7.5R6/3)を 塗布する。

淺存の高さ9.5cm,幅7,8cm。 胎土は精良で,淺 黄色(2.5Y7/4)を 呈する。

3石 彫(圖 版6,圖10)

石彫は4黒占ある。40～42は 「方山」の注記がある白佛毫遺祉の採集品,43は 「方山下」

の注記をもっ草堂山遺堤の探集品である。

40・41は 石造の俘彫断片である。いずれも砂岩製。40は 上下2段 からなり,上 段には

着甲の天部像の下牟部が,下 段には梯形の楯棋額寵の右上部の一部が残る。天部像は,方

座上に安坐 し,魚 鱗紋が陰刻された腰甲を着け,腹 帯を締める。また,袴 の上に脛甲を着

け,靴 を履 く。左手は握掌 し腹前に構える。楯供額寵上縁には弧状の垂幕を吊り,籠 内に

は飛天頭部が残存する。圓光を負い,や や左に顔を向け,目 ・眉を陰刻線で表 している。

元來は,雲 岡石窟第7・ 第8洞 の主室前壁にある6膣 天人像の群像構成に類似するもので

はなか ったかと想定される。残存高12.Ocm,幅9.5cmで,に ぶい黄褐色(10YR6/4)を

呈する。41は 方座に安坐する天部像の左脚部噺片である。左足 は40の 浮彫断片上段天部

像と同様に脛甲と靴を着 ける。最上部には膿側に構えた左肘部のみが残り,左 腕から方坐

上に垂下する天衣 も残 る。人物像背後の地 には斜格子紋を陰刻する。幾存高9.1cm,幅5.7
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cmを はかり,に ぶい黄褐色(10YR6/3)を 呈する。

42は 牟パルメッ ト波状唐草紋をあ らわす浮彫断片。俘彫は卒行する2本 の突帯の間に

波状の董をあ らわし,そ の山 と谷の部分に三葉の4≧パルメッ トを交互 にっける。4≧パル

メットが埜か ら分岐する部分には結節帯をもっ。壁と葉 は中央に1條 の刻線があり,上 面

は幅廣の季面となる。波状唐草紋帯の上方に浮彫が淺 るが,何 を表現 したものかは不明で

ある。砂岩製。残存高4.9cm,幅8.8cmで,淺 黄色(2.5Y7/3)を 呈する。

43は 砂岩製の浮彫断片で,爾 面に彫刻をほどこす。一面に高 さ約8.5cmの 千佛像が俘

彫される。棋手 し,方 座の上に結珈跣坐する。肉髪,衣 紋,天 蓋,光 背 などが大まかに刻

まれている。千佛をおさめる寵の上面は卒坦な面をなしており,同 じよ うな寵が上段にも

彫刻 されていたことを示 している。千佛像の着衣は,前 合わせのいわゆる涼州式偏祖右肩

で,こ のころ敦煙石窟や雲岡石窟などを中心 に確認される着衣形式である。一重圓の頭光

を大 きな墾身光でっっむ光背形式とあわせて,雲 岡石窟第9洞 の窟門明窓上 の千佛像など

と類似 し,そ の製作環境の近 さを示 している。反封の面には,俘 彫の垂幕の左端の一部が

淺存する。この向かって右側面は卒面をなし,卒 滑に仕上 げられている。ただ し,上 端に

は寵の底部とみられる段が残存 し,側 面にも彫刻があった可能性がある。以上のことか ら

本來 この断片 は垂幕面を正面 とし,千 佛像を背面 とする碑寵像の右下部断片 と考え られ

る。淺存高15.8cm,幅7。9cm,厚 さ9.4cmで,に ぶい黄褐色(10YR6/3)～ 黄灰色(2.5

Y6/1)を 呈する。

第3章 「i魏書 』 と 『水 纒 注 」 に み え る 方 山 永 固 陵

文明太皇太后は文成帝の皇后馬氏である。長樂信都(い まの河北省翼州市)に 出自する漢

人で,租 父の薦弘は北燕の天王であったが,436年 に北魏に滅ぼされた。父の薦朗 は北燕

の滅亡前に北魏に亡命 し,秦 州 ・雍州刺史 となった。母 は樂浪王氏である。

文成帝 は曇曜の建議を うけて雲岡石窟を開馨するなど佛教の復興 に力を蓋 くしたが,

465年 に崩 じ,子 の献文帝が12歳 で郎位する。皇太后 となった凋氏は政治の實灌を握 り,

471年,献 文帝 に迫って子の孝文帝に譲位 させた。 このとき孝文帝はわずか5歳,薦 氏は

490年 に49歳 で亡 くなるまで,太 皇太后 として灌力をほ しいままにしたのであった。

壽陵の選地と造螢 李城に遷都 してからも北魏皇帝 ・皇后の陵墓は,も とのみやこ盛樂に

近い金陵にあった。文明太后が490年 に没 し,孝 文帝は494年 に洛陽に遷都 したから,方

山永固陵は卒城の近傍に螢まれた最初で最後の陵墓であった。文成帝の葬 られた金陵に文

明太后を合葬するのではなく,方 山に猫立 した陵墓を螢んだ理由について 『魏書』巻13文

成文明皇后薦氏傳はっぎのように記 している。

〔19〕132



東 方 學 報

太后は孝文(帝)と 方山に遊び,川 阜を顧購するに,終 焉の志あり。因 りて璽臣に謂ひ

て曰く,「舜は蒼梧に葬らるるも,二 妃從わず,豊 に必ず遠 く山陵に耐せば,然 る後に

貴 となるや。吾れ百年の後も,神 それここに安んぜん」と。高租(孝 文帝)乃 ち有司に

詔 して壽陵を方山に螢建 し,又 た永固石室を起ちて,將 に終れば清廟 となさしむ。太

和五年(481)に 起作 し,(太 和)八 年(484)に 成 り,石 を刊 りて碑を立て,太 后の功徳

を頗す。

太后與孝文遊干方山,顧 謄川阜,有 終焉之志。因謂葦臣日,「舜葬蒼梧,二 妃不從,豊

必遠耐山陵,然 後爲貴哉。吾百年之後,乖申其安此」。高組乃詔有司管建壽陵於方山,又

起永固石室,將 終爲清廟焉。太和五年起作,八 年而成,刊 石立碑,頒 太后功徳。

舜の皇妃が合葬されなかった例を引いて,文 明太后 は山水の明媚な方山に壽陵の建設を命

じたのである。恵太后賓氏や昭太后常氏など,北 魏の皇帝陵に皇后を合葬 しない先例があ

り,李 城に遷都 して80年 ほど,そ こからあまり遠 くない方山に壽陵をっくることも特異

なことではない。 しか し,そ れ以前の北魏皇帝 ・皇后の陵墓はすべて所在が確かめられな

いほど質素な ものであったのにたいして,文 明太后 は百年後も禮舞されるような墳丘と清

廟をそなえた壮大な陵墓を計劃 したのであった。清廟 とは 「詩纒』周頗の 「清廟之什」に

ちなむ名で,清 明な聖人をまっる廟のこと。こうした陵墓の造螢は,牧 畜をなりわいとす

る拓践鮮卑の質素な風習を捨て,漢 人の習俗に轄換することを意味 したのである。

螢陵の命令がいっ下 されたのかは記されていない。 しか し,481年 に造螢がはじまり,

文明太后の功績を記 した石碑を立てたことは 『魏書」巻7高 組紀上にもみえる。

(太和五年)夏 四月己亥,方 山に行幸す。永固石室を山上に建て,碑 を石室の庭に立て,

又た太皇太后の終制を金朋に銘 し,又 た竪玄殿を起っ。

(太和五年)夏 四月己亥,行 幸方山。建永固石室於山上,立 碑於石室之庭,又 銘太皇太

后終制干金朋,又 起竪玄殿。

永固石室は 『水纒注』にいう永固堂で,墳 丘の南に位置 し,庭 には石碑が立 っていた。同

時に建てられた堕玄殿は,位 置は不明だが,文 明太后を埋葬 したときに孝文帝がまっ りを

おこなった建物である。永固陵の墳丘はもともと 「三十飴歩」をこえないように計劃され

たが,葬 儀のとき孝文帝 は堕玄殿で詔を下 し,「いま山陵を以て萬世 も仰 ぐ所 とし,復 た廣

げて六十歩 となす(今 以山陵萬世所仰,復 廣爲六十歩)」と墳丘を2倍 に籏張 したのである

(「魏書』文成文明皇后爲氏傳)。それは萬世にわたって禮舞するためであった。じっさい孝文

帝は太和14年(490)10月9日 に文明太后を埋葬したのち,同 月の10日 ・15日 ・20日 の

3回,翌 年 は3月12日,4月3日,7月5日,!0月2日 の4回,太 和16年 は9月18日 の

1回,洛 陽に遷都する直前の太和17年(493)に は8月9日 に謁陵 している 〔村元2000〕。

また,恒 州代郡には卒城 ・太李 ・武周 ・永固の4縣 があった(r魏書』巻106地 形志上)。本
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注によると,こ の うち卒城 と武周は漢代にさかのぼる縣で,永 固縣 は蕾來の縣が永固陵に

ちなんで改名 されたのではな く,永 固陵の陵邑として新たに設置されたのであろう。その

位置にっいて大同市博物館の曹臣明氏の教示では,方 山の山麓にあったという。

孝文帝の陵墓 文明太后の死から1年 と纒たない太和15年7月,孝 文帝はみずからの壽

陵を方山に造螢する。『魏書」巻7高 租紀下は 「謁永固陵,規 建壽陵」と記すだけだが,『魏

書」文成文明皇后凋氏傳はっぎのようにいう。

初め,帝 は太后に孝 し,乃 ち永固陵の東北里鯨 りに於いて壽宮を螢み,遽 に終焉を謄

望する志あり。洛陽に遷るに及び,乃 ち自ら漣西に表 し以て山園の所 とな し,方 山の

盧宮は號 して萬年堂 と日うと云 う。

初,帝 孝於太后,乃 於永固陵東北里鯨螢壽宮,遽 有終焉謄望之志。及遷洛陽 乃自表

纏西以爲山園之所,而 方山虚宮號日萬年堂云。

孝文帝は文明太后の眠 る永固陵に参拝 し,そ の東北1里 あまりのところに壽陵をっ くるこ

とを決意 した。 しか し,そ の3年 後に孝文帝は洛陽遷都を敢行,卒 城に蹄葬することを禁

じ,漣 河の西にみずか らの陵墓を定めた。いま孝文帝の長陵は洛陽の北,邨 山を流れる漣

河の西にある。方山の壽陵はそのまま放棄され,萬 年堂 と名づけられたのである。

霊泉宮と思遠佛寺481年 に方山永固陵の造螢がはじまる少 し前,方 山にはまず璽泉宮や

思遠佛寺などの建築が進められた。『魏書』高租紀上はっ ぎのように記 している。

太和三年(479)六 月辛未,一一一文石室 ・簸泉殿を方山に起っ。…八月乙亥,方 山に幸 し,

思遠佛寺を起っ。丁丑,宮 に還る。

太和三年六月辛未,… 起文石室 ・簸泉殿於方山。…八月乙亥,幸 方山,起 思遠佛寺。

丁丑,還 宮。

方山の文石室と塞泉殿は,難 泉宮の主膿建築であろう。孝文帝は太和3年6月 に璽泉宮を

造螢 し,そ の8月 には方山に行幸 して思遠佛寺を建立 したのである。文明太后と孝文帝が

方山に遊び,こ こに壽陵の造螢を決意 したのはこのときであろうか。永固陵の造螢に着工

するのはその2年 後だが,こ の太和3年 から文明太后が崩 じる太和14年9月 まで,方 山

と験泉(宮)池 への行幸記事が多 くなる。「魏書』高組紀か らそれを列墨 してみよう。

① 太和三年八月乙亥,幸 方山,起 思遠佛寺。丁丑(2日 後),還 宮。

② 太和四年八月甲辰,幸 方山。戊申(4日 後),幸 武州山石窟寺。庚戌,還 宮。

③ 太和五年四月己亥,行 幸方山。建永固石室於山上,… 又起竪玄殿。

④ 太和六年三月壬午,幸 方山。

⑤ 太和七年七月丁丑,帝 ・太皇太后幸神淵池。甲申(7日 後),幸 方山。

⑥ 太和八年四月甲寅,幸 方山。

⑦ 太和八年七月乙未,行 幸方山石窟寺。
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⑧ 太和九年四月癸丑,幸 方山。甲寅(1日 後),還 宮。

⑨ 太和九年六月辛亥,幸 方山,遽 幸霰泉池。丁巳(6日 後),還 宮。

⑩ 太和十年四月癸酉,幸 璽泉池。戊寅(5日 後),車 駕還宮。

⑪ 太和十年六月辛酉,幸 方山。

⑫ 太和十年七月戊戌,幸 方山。

⑬ 太和十一年五月壬辰,幸 戴泉池 遽幸方山。…甲午(2日 後),車 駕還宮。

⑭ 太和十二年四月乙丑 幸露泉池。丁卯(2日 後),遽 幸方山。己巳(4日 後),還 宮。

⑮ 太和十二年七月己丑,幸 璽泉池,途 幸方山。己亥(10日 後),還 宮。

⑯ 太和十二年九月辛未,幸 験泉池。癸酉(2日 後),還 宮。

⑰ 太和十三年四月丁亥,幸 塞泉池,途 幸方山。己丑(2日 後),還 宮。

⑱ 太和十三年七月丙寅,幸 璽泉池,與 撃臣御龍舟,賦 詩而罷。

⑲ 太和十四年正月乙丑,行 幸方山。

⑳ 太和十四年二月辛未,行 幸璽泉池。壬申(1日 後),還 宮。

⑳ 太和十四年七月丙午,行 幸方山。丙辰(10日 後),途 幸餓泉池。

文石室 ・璽泉殿を建てたときか ら敷えると,方 山には記録にとどめ られただけでも22回

の行幸があった。⑧の太和9年4月 までは方山とだけ記 され,は じめて簸泉池に行幸 した

⑨の同年6月 以後,霰 泉池への行幸記事が多 くなる。それは塞泉宮の完成が太和9年 にず

れ こんだからであろう。⑤太和7年7月 は孝文帝と太皇太后がそろって行幸 したことを記

す。方山の前に訪れた神淵池とは北苑内の庭園である。⑩ ・⑯ ・⑱ ・⑳は験泉池だけの行

幸で,⑳ は1日,⑭ ・⑯は2日 聞の滞在である。⑧の方山滞在 も1日 だけである。⑬太和

11年5月 と⑰同13年4月 には塞泉池 にっついて方山に行き,2日 後に卒城に戻ってい

る。簸泉池 と方山それぞれ1日 の滞在であったのだろう。塞泉宮は方山にあったけれど

も,こ のように霞泉池 と方山とは別々に行幸されたり,塞 泉池からっづきに方山へ,あ る

いはそれと逆の順 に行幸されることがあったから,爾 者はあるていど離れたところにあっ

たと考え られる。「水纏注」をもとに検討するように,漿 泉(宮)池 が方山のふ もとにあり,

思遠佛寺や永固堂が方山の上にあったとみるのが安當であろう。

いっぽ う思遠佛寺は①にあるように太和3年8月 に建てられた。ただ し,『魏書』巻114

繹老志 は太和元年(477)に 「又た方山の太租螢畢の庭において,思 遠寺を建つ(又 於方山太

租管暴之庭,建 思遠寺)」として建立年代がちがっている。月日まで細か く記 した高組紀がお

そらく正 しいのだろうが,い ずれにせよ太和5年 の永固陵の着工 にさきだって思遠佛寺が

建て られたことは確かであろう。それが卒城に遷都 した太組道武帝が墨塁を築いたところ

であることは,思 遠佛寺の位置を考えるうえで蓼考になる。文明太后は同時に北燕の奮都

龍城(い まの遼寧省朝陽市)に 思燕佛圖を建て,石 碑 を刻んでいる(「魏書』文成文明皇后爲氏
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傳)。思遠佛寺の寺主であった檜顯は,雲 岡石窟を開馨 した曇曜のっぎに沙門都統 に任 じら

れている(r廣 弘明集』巻24)。それは思遠佛寺が太和年間においてすでに國家の中心的な佛

寺であったことを示 している。しかも,孝 文帝は毎年のように方山に行幸 し,⑭ 太和12年

4月 には方山に4日,⑳ の太和14年7月 には10日 も滞在 していることか ら,そ れが具膿

的に方山のどこであったのかは特定できないとしても,山 上には多 くの建物が葺を連ねて

いたことはまちがいないだろう。

方山永固陵の陵園 太和年間 に相っいで造螢された方山の簸泉宮 ・思遠佛寺 ・永固陵の

位置 とその建物の様子について,北 魏の麗随 元 『水纒注』巻13漫 水條 はっぎのように記 し

ている。

(方山の)嶺上に文明太皇太后陵あり,陵 の東北に高租陵あり。二陵の南 に永固堂あり,

堂の四隅は樹 ・階 ・欄 ・橿を堆列 し,扉 ・戸 ・梁 ・壁 ・橡 ・瓦に及ぶまで,悉 く文石

なり。櫓前の四桂は,洛 陽の八風谷の黒石を探りてこれをっ くるに,雛 鐘は隠起 し,

金銀を以て雲矩に間し,錦 のごときあり。堂の内外の四側は,爾 石跣を結び,青 石の

屏風を張 り,文 石を以て縁をっ くり,頭 びに忠孝の容を隠起 し,貞 順の名を題刻す。

廟前に石を錨 りて碑 ・獣をっ くるに,碑 石は至佳なり。左右に柏を列ね,四 周 し,禽

は迷い日は闇にす。院外の西側に思遠露圖あり,圖 の西には齋堂あ り。南門には二石

閾を表 し,閾 の下は山を斬り御路を繋結す。下に販泉宮池を望むに,絞 なること圓鏡

のごとし。

(方山)嶺 上有文明太皇太后陵,陵 之東北有高租陵。二陵之南有永固堂,堂 之四隅雑列

樹 ・階 ・欄 ・橿,及 扉 ・戸 ・梁 ・壁 ・橡 ・瓦,悉 文石也。澹前四桂,探 洛陽之八風谷

黒石爲之,雛 鐘隙起,以 金銀間雲矩,有 若錦焉。堂之内外四側,結 爾石跣,張 青石屏

風,以 文石爲縁,虹 隠起忠孝之容,題 刻貞順之名。廟前錨石爲碑 ・獣,碑 石至佳。左

右列柏,四 周,迷 禽闇日。院外西側有思遠塞圖,圖 之西有齋堂。南門表二石閾,閾 下

斬山暴結御路。下望簸泉宮池,咬 若圓鏡 。

方山の卒坦な山上には文明太皇太后と孝文帝の墳墓がある。孝文帝の壽陵は文明太后の墓

の東北1里 あまりのところにあり,埋 葬のない虚宮 となって萬年堂 と呼ばれたことはさき

にみた。陵墓の南には永固堂,そ の西に思遠験圖,さ らにその西に齋堂が競び,南 には石

閾があり,そ の下の噺崖には御路がっづ ら折りになって,下 に籔泉宮池が望めたという。

永固堂は 「魏書」にいう永固石室,思 遠難圖はその思遠佛寺,験 泉宮池 はその霰泉殿や塞

泉池にあたるのだろう。永固堂は永固石室 と呼ばれたように堂の内外を彫刻 した石で飾

り,洛 陽の八風谷に産する黒石を用いて荘嚴 していた。彫刻の内容は忠孝 ・貞順といった

中國傳統の儒教道徳で,廟 の前には精良な石を用いた石碑があった。文明太后の功徳を頒

したと 「魏書」にいう石碑である。『水纒注」はっづけて圓鏡のように光輝いていたという
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璽泉(宮)池 について記 している。

如潭水は又た南 して敷泉池に至り,枝 津 は東南 して池に注 ぐ。池は東西百歩,南 北二

百歩。池渚はもと白楊泉と名つく。泉上に白楊樹あ り,因 りて以て名づけるなり。そ

れ猶お長楊 ・五柞(宮)の 流構のごときなり。南には蕾京に面 し,北 には方嶺を背い,

山原 を左右に し,亭 観は繍のごとく峙 し,方 に湖の反景は,三 山の水下 に倒れるがご

ときなり。

如渾水又南至難泉池,枝 津東南注池。池東西百歩,南 北二百歩。池渚奮名白楊泉。泉

上有 白楊樹,因 以名焉。其猶長楊 ・五柞之流構 。南面蕾京,北 背方嶺,左 右山原,

亭観繍峙,方 湖反景,若 三山之倒水下。

験泉池は方山のふ もとにあって,如 渾水(い まの御河)の 水を取 りこむようにつくられた。

南は李城のみやこに通 じているが,東 西には山がせまり,三 方の山が池の水面に映 ってい

るという。長楊 ・五柞宮は秦漢代より清水にあった離宮で,『 水纒注』 の摺水注にもみえ

る。「魏書』高禮紀 の行幸記事をもとに分析 したように,行 幸先の方山は山上の永固堂や思

遠露圖,霰 泉(宮)池 は方山のふもとにあったと考えるのが安當であろう。

近年,股 憲 〔2007〕らは御河 と萬泉河の合流嵩の東南にある青羊嶺村で北魏瓦の散布と塞

泉池の遺迩とみられる窪地を嚢見 した。方山永固陵の南およそ4.5kmの ところである。

その窪地は東西200m× 南北350mほ どで,『水纒注』にいう数値に近いという。報告に圖

示された複辮6葉 蓮華紋瓦當は,卒 城の操場城遺趾や明堂遺tthの出土例に類似 し,霰 泉宮

の機能 していた時期に比定できる。久 しく不明であった飯泉宮の所在地が確定するのは,

時間の問題であろう。

造螢者の鉗耳慶時 方山の塞泉宮 ・思遠佛寺 ・永固陵 ・永固堂の造螢にたずさわったの

は,王 遇(も との姓は鉗耳 名は慶時)ら 文明太后に登用 された宙官たちである。王遇は隅栩

郡(い まの陳西省)の 李潤莞に出自し,と くに藝術と建築において手腕を護揮 した。「魏書』

巻94王 遇傳 にいう。

(王)遇 は性は巧に して部分に強なり。北都(李 城)方 山の験泉,道 俗居宇,お よび文明

太后の陵廟,洛 京の東郊馬射壇殿,文 昭太后墓園の修廣,太 極殿および東西雨堂,内

外の諸門制度はみな(王)遇 の監作なり。年は書老にありといえども,朝 夕倦まず,鞍

に跨 り駆馳 し,少 壮者 とその勢逸を均 しくす。

遇性巧,強 於部分。北都方山籔泉道俗居宇及文明太后陵廟,洛 京東郊馬射壇殿 修廣

文昭太后墓園,太 極殿及東西爾堂 ・内外諸門制度,皆 遇監作。錐年在善老,朝 夕不倦,

跨鞍騙馳,與 少壮者均其勢逸。

王遇が建設を監督 した 「方山の籔泉,道 俗居宇,お よび文明太后の陵廟」 とは,方 山の璽

泉宮 ・思遠佛寺 ・永固堂にほかならない。また,同 孟鷺傳には 「文明太后の時,王 遇に寵
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あ り,(孟)鷺 は謹敏を以て(王)遇 の左右 となり,方 山に往來 し,諸 寺舎を螢む(文 明太后

時,王 遇有寵,鷺 以謹敏爲遇左右,往來方山,螢諸寺舎)」とあり,王 遇 に近い宙官たち も方山の

造螢に關與 していたことがわかる。

同 じころ王遇は雲岡石窟の造螢にもたずさわっていた。宿白が北京大學圖書館で嚢見 し

た元の熊夢群 『析津志」に引 く雲岡石窟の 「大金西京武州山重修大石窟寺碑」には,っ ぎ

のよ うな記載があった 〔宿1956〕。

いま寺中に遺刻の存す るところのもの二。一は護國に載在 し,大 なるも不全,年 月の

孜 うるべきものなし。一は崇教にあり,小 にして完。それはほぼ 「安西大將軍散騎常

侍吏部内行尚書宕昌(公)鉗 耳慶時錨也。巖開寺」といい,そ の銘に 「承籍口幅,遮 激

冥慶,仰 鍾皇家,ト 世惟永」という。蓋 し(鉗耳)慶 時の國のために祈幅 し建てるとこ

ろな り。末に 「大代太和八年に建て,十 三年に畢る」 という。

今寺中遺刻所存者二,一 載在護國,大 而不全,無 年月可放。一在崇教,小 而完。其略

日,安 西大將軍散騎常侍吏部内行尚書宕昌鉗耳慶時錯也,巖 開寺,其 銘日,承 籍口福,

遮激冥慶,仰 鍾皇家,ト 世惟永。蓋慶時爲國所幅之所建。末云,大 代太和八年建,十

三年畢。

金代のとき雲岡石窟の崇敏寺内に銘刻が残り,太 和8年(484)か ら太和13年(489)に いた

る石窟開馨の紀年と造螢者として鉗耳慶時(王遇)の 名が記 されていたのである。方山永固

陵の造螢は太和5年(481)か ら太和8年(484)ま で。 したがって,王 遇はそれにっついて

雲岡石窟の開馨に着手 したのである。王遇はまた太和年聞(477-499)に 卒城の東郭外に祇

疸舎(祇 園精舎)を 建てた。「水纒注』巻13漫 水條にいう。

(李城)東 郭外には,太 和中に闊人の宕昌公鉗耳慶時(王 遇),祇 疸舎を東睾に立っ。

瓦 ・梁 ・棟 ・皇壁 ・儒陛 ・尊容聖像より,林 坐 ・軒帳に及ぶまで,悉 く青石なり。圖

制 は観るべきも,恨 む所 は惟だ列壁合石の疎に して密な らず,庭 中に 「祇涯碑」あり,

碑題の大簑は佳にあらざるのみ。

東郭外,太 和中閤人宕昌公鉗耳慶時,立 祇疸舎干東睾。瓦 ・梁 ・棟 ・塁壁 ・橘陛 。尊

容聖像,及 林坐 ・軒帳,悉 青石也。圖制可観,所 恨惟列壁合石疎而不密,庭 中有 「祇

疸碑」,碑題大笈非佳耳。

方山の永固堂と同 じように,王 遇の建てた祇疸舎は建物内外の荘嚴に青石をちりばめてい

た。それは王遇の 「性は巧にして部分に強」という藝術性をあらわ していたのだろう。遷

都後の洛陽においても王遇は 「洛京の東郊馬射壇殿,文 昭太后墓園の修廣,太 極殿および

東西爾堂,内 外の諸門制度」を監督 し,洛 陽城の造螢が本格化 した宣武帝のときには將作

大匠を兼任 していた。卒城から洛陽へ,王 遇の建築手法はみずからの手で織承されていっ

たのである。
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王遇はまた,雲 岡石窟を馨っていた太和12年(488)に 郷里の奮宅を改造 して暉幅寺を建

立 した。陳西省澄城縣の北に 「大代宕昌公暉幅寺碑」という大簑の碑額をもっ石碑があり

(いま西安碑林博物館に所藏),二 聖(文 明太后と孝文帝)の ために三級佛圖各一厘をつくったこ

とが記されている。文明太后の恩寵をうけて高位に昇 った王遇にとって,文 明太后 と孝文

帝とは崇葬するべき生 き佛であった。さきに王遇が方山の難泉宮 ・思遠佛寺 ・永固堂の造

螢を主導 したのも,た んに建築家として腕前が認め られただけではなく,二 聖 と佛教にた

いする熱い思 いがあったからだろう。方山の出土文物を考えるとき,以 上のような王遇の

動向にも注意 しなければならない。

『水纏注』と遺構の比定 遺構の配置と 「水経注』との照合は,Wenleyに はじまる諸研究

によって大 きく進展 した。そのうち代表的な読をまとめたのが表1で ある。

WenleyのA地 黒占を文明太后爲氏の墳墓 とみることには異論がない。それが方山にお

表1「 水纒注』と遺構の比定

ける最大の墳丘で,「復廣爲六十歩」という規模にほぼ合致 し,大 同市博物館による墓室の

嚢掘成果をみても,そ の比定はゆるがない。また,南 崖にっづ ら折 りの御道がみえること

も異論がないだろう。

問題の1つ は永固堂の比定である。Wenleyは 中軸線上にある卒坦地のB地 黒占に遺物が

散布 していたことを理由に永固堂を比定 した。これにたいして,ほ かの論者はまったくそ

れにふれることがな く,南 崖手前のC地 黒占に永固堂を比定 している。それは石碑の轟跣が

C地 黒占にあり,文 明太后の功績を記 した石碑を永固石室の庭 に立てたという 「魏書」高租

紀上の記述を裏づけているからである。

もっとも意見が分かれているのは思遠蜜圖と塞泉宮の比定である。まず,盤 泉宮にっい

て,Wenley・ 原田 ・張は崖上の永固堂から窺泉宮が望めるという『水纏注」の記事からD

地鮎の草堂山遺肚にそれを比定 した。しか し,塞 泉池には如渾水の水を引きいれており,

「魏書』高租紀の行幸記事か らみて も,山 上の永固堂 とはかなり離れたところにあって,方

山のふ もと,御 河のほとりにあったと考えるのが安當だろう。

第1章 にみたように,近 年,股 憲 〔2007〕らの踏査によって,御 河と萬泉河の合流黒占に近

い青羊嶺村で蜜泉宮 と露泉池 とみられる北魏代の遺趾が襲見され,こ の問題を解決する有

力な手がかりがえられた。
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一

圖11白 佛墓Pttthの遺構復元圖(今 井晃樹作成)

白佛壼遺趾の復元C地 嵩の白佛毫遺趾 とD地 黙の草堂山遺趾の比定については,遺 構

と遺物とを総合的に考える必要がある。白佛毫遺趾の圖11は 『雲岡石窟」遺物篇に嚢表 し

た測量圖 〔岡村編2006:圖64〕 をもとに,水 野清一 ・長廣敏雄 らが飛行機か ら撮影 した窺眞

(圖版2-1)とGoogleEarthの 衛星垂像によって加筆 したものである。白佛皇遺趾か らは

北魏代の瓦のほか遼金代の瓦も出土 し 〔岡村編2006:107-115頁 〕,北 魏代の遺構の上に遼

金代の遺構が重な っている。山頂には明代の峰火墓が黙在 し,白 佛毫遺趾にもそれと考え

られる土墓がある。しかも,畑 の耕作によって壁などの石材が畦に積みあげられている可

能性が高 く,そ のすべてを北魏代の遺構とみることはできない。とはいえ,山 頂南端の東

南西3面 は崖縁まで北魏代の瓦が散布 し,そ の全面に北魏代の遺構がひろがっていた こと

も確かであろう。正確な遺構復元は將來にゆだね,あ くまで も想像を交えた現状か らの復

元であることを断 っておく。

石積みの壁で園まれた院落が少な くとも5輩 位あり,圖 のように東か ら①～⑤とする。

東西およそ280m,南 北およそ!50m,方 位はほぼ磁北に一致する。東の①は一邊40m足

らずの匝劃内に戴頭方錐形の土毫がある。張慶捷は①を永固堂の寝室 もしくはそれに附厩

する建物と推定 したが,高 い土皇は寝室にそぐわない。Wenleyの いうように明代の峰火

皇であろう。②の院落はおよそ東西60m×5Dm,中 心に東西35m× 南北20mほ どの建

築基趾があり,そ の南に石碑座の轟跣が残存 している。Wenley以 外の論者は,そ の亀跣

が文明太后を顯彰する石碑の墓座であると考え,こ の院落を永固堂に比定 している。わた

したちもそれを支持する。ただし,そ の亀跣はこの院落の中軸線から大きく西にずれ,頭

を南西に向けて原位置か ら動いている可能性が大きい。その様式 も遼代に下 る可能性があ
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り 〔岡村編2006:108頁 〕,なお楡討が必要であろう。かりに②が永固堂であるならば,r水

纒注』は永固堂の西側に思遠璽圖があっ一たというから,④ は思遠塞圖に比定できよう。璽

圖 とは佛塔の こと。 ④の西部には一邊20mほ どの土壼があり,Wenleyは 門閾の遺構と

考えたが,塔 基の中心塔桂と考えるのも一案である。東亜考古學會が採集 した塑造や石彫

の佛教造像は,白 佛塁遺趾のどこで護見 したのかわからないが,忠 孝 ・貞順の彫刻で飾っ

た清廟の永固堂よりも佛寺の思遠璽圖にあったとみるのがふさわ しい。このように④を思

遠寺 とみるならば,『水纒注」は圖(塔)の 西に齋堂があったというから,西 崖に近い⑤の

院落がそれと考えられる。少な くとも永固堂 ・思遠璽圖 ・齋堂が東か ら西に虹んでいたと

いう 『水経注』にしたがえば,東 西に長い白佛皇遺趾の遺構配置は無理なく理解できるだ

ろう。しかも 「魏書」繹老志に,思 遠寺は太租が方山に築いた城塞のところに建てたとい

うか ら,崖 上の白佛墓遺玩のほうが四方に眺望のきく城塞にふさわ しい立地である。した

がって,① ～⑤の比定 はともかく,白 佛垂遺趾に永固堂と思遠璽圖があったと考える原田

淑人や張慶捷の読が もっとも妥當であろう。

次章に分析するように,白 佛墓遺肚で出土 した 「萬歳富貴」瓦當の同箔瓦が草堂山遺祉

からも出土 し,遼 寧省朝陽市の北塔下層 「思燕佛圖」遺玩の 「萬歳富貴」瓦當 との比較か

ら,そ れが思遠璽圖の創建時の瓦 と判蜥 される。 これによって思遠餓圖が白佛皇遺堤に

あったことは,ほ ぼ裏づけられよう。

このほか永固堂の寝殿なら,位 置からみて①よりも③のほうがふさわしいが,そ の内部

に建築基趾が確認で きない。① と③の性格については,な お検討が必要であろう。

草堂山遺趾も思遠霊圖D地 黒占の草堂山遺量にっいては,そ の遺構から水野 ・長廣や宿白

は思遠籔圖の塔院 とみていた。新中國の登掘によって塔基の周團に回廊がめぐることが到

明 し,多 数の塑造の佛菩薩像が出土 したことによって,佛 教寺院であることがほぼ確定 し

た。方山における佛教寺院で記録にみえるのは思遠璽圖だけであるか ら,そ れを草堂山遺

趾に比定するのが もっとも妥當であろう。

いっぽう,わ た したちは白佛毫遺趾の③を思遠璽圖に比定 した。そして,こ の草堂山遺

肚 も同じ思遠寺の一部であると考えている。それは思遠寺の寺主の檜顯が沙門都統に任 じ

られた ことか らうかがえ るように,思 遠寺は國家の中心的な佛寺であり,壮 大な伽藍を

もっていたと想像されることに加えて,次 章以下に検討するように,白 佛毫遺塊と草堂山

遺趾 とで創建時に用い られたと考え られる2種 類の同箔 「萬歳富貴」瓦當や塑像が共有さ

れていることにより,ほ ぼ同時期に同 じ集團によって施工されたと推測 され るからであ

る。草堂山遺堆は獲掘された塔院にとどまらず,東 や南の李墓にも伽藍がひろがっていた

か ら,今 後,そ の全艦像を明らかにする必要があろう。
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第4章 方 山 出 土 瓦 の 様 式 と年 代

1文 字瓦當

方山で探集 された瓦當 は,文 字瓦當と蓮華紋瓦當 とに大別できる。方山に思遠寺や永固

陵が造螢 された時期 は,文 字瓦當から蓮華紋瓦當へと紋様の攣化がは じまった時期にあた

る。以下では,方 山の文字瓦當の主禮をなす 「萬歳富貴」瓦當を分類 し,5世 紀 における

方山の文字瓦當の歴史的意義にっいて考察 したい。

方山の文字瓦當 方山の白佛塁遺趾や草堂山遺趾では,「 萬歳富貴」 文字瓦當が もっとも

多 く採集されている。東亜考古學會が牧集 した 「萬歳富貴」瓦當 は,字 形や大 きさを異に

する2種 類の箔型で製作 され,「 雲岡石窟』 遺物篇に報告 した東方文化研究所の資料 も同

様である。これを 「萬歳富貴」瓦當のA型,B型 とする(圖12)。A型 は太 く丸味を帯びた

書艦を特徴とし,瓦 當の周縁はややゆがみ,中 房や乳に圏線をめ ぐらさない。直脛 は17,4

cmに 復元される。B型 は細 く角ばった書禮で,瓦 當の直脛はやや小 さく,復 元直樫 は14.9

cm。A型 と同 じように中房や乳に圏線はともなわない。A型 が右 に 「富」字,左 に 「貴」

字を配す るのにたい し,大 同市考古研究所で實見 した草堂山遺趾出土の同箔資料による

と,B型 はこの爾字を左右逆に配置 している。

確實に分類できる 「萬歳富貴」瓦當に限って黒占敷をみると,東 亜考古學會の資料はA型

8黒占にたいしB型 はわずか1黒 占だけである。文字が明 らかでない小片を加えて も大勢 は

攣わらない。京大の所藏資料 も,や はりA型5黒 占にたいしB型1黒 占で,状 況 は同 じであ

る。文字瓦當には,ほ かに 「π昌」・「樂」・「永」・「流」・「賢」などの文字を配 したものがあ

るが,い ずれも小片のみで,黙 敷も少ない。したがって,方 山の文字瓦當でもっとも多 く

用いられたのはA型 「萬歳富貴」瓦當であろう。

このA型 「萬歳富貴」瓦當は,

白佛塁遺趾と草堂山遺量のいずれ

,罎 き

している。「萬歳富貴」瓦當は方山

の北魏瓦當のなかで様式的にもっ

とも古 く,ま た藪量的に多いこと

から,永 固陵にさきだって建立さ 圖12方 山の文字瓦當2種 縮尺1/4
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れた思遠佛寺の創建瓦 とみてまちがいない。白佛墓遺±lhと草堂山遺趾 とが2種 類の同箔

「萬歳富貴」 瓦當を共有する事實 は,前 章で検討したように思遠佛寺が崖上 と崖下 とにま

たがる大規模な寺院であったことを示す ものであろう。

文字瓦當の終焉5世 紀における文字瓦當の攣遷は,す でに 『雲岡石窟』遺物篇に述べた

〔岡村編2006:148-152頁 〕。5世 紀前 ・中葉の指標となるのは,西 冊田遺趾の文字瓦當であ

る(圖13-1～3)。 その瓦當は方山の例 と同様に瓦當を井桁状に分割 し,「萬歳富貴」など

の文字を配するもので,整 った隷書髄をバランスよく配置 し,中 房や乳に圏線をめぐらし

ている。「萬歳富貴」のほか,「大代萬蔵」などの文字を配 した例がある。

雲岡石窟において瓦葺きの建物がっ くられるようになるのは470年 代になってからで

ある。第3洞 上の東部墓上寺院趾 と第8洞 前から出土 した 「傳詐無窮」瓦當(同4)が それ

であり,書 膿 は楷書に近いものの,整 った隷書ふうの文字をていねいに配列 し,中 房や乳

には圏線がともなう。 雲岡石窟第3洞 前の畿掘調査では,「 萬歳富貴」瓦當が出土 してお

り,石 窟上方か ら轄落 してきた ものと推定されている 〔雲岡石窟文物研究所ほか2004〕。これ

も 「傳示乍無窮」瓦當 と近 い特徴を示 し,中 房や乳の周圏に圏線をめ ぐらす型式である。

方山における文字瓦當の製作 と使用は,思 遠寺の造螢に際 してであろう。前章にみたよ

うに 『魏書』高租紀上 には479年 に思遠佛寺を造螢 したとあり,481年 の永固陵の造螢に

班 羅 懲'＼

,'・ ド オ 、 ～ ・… 「 レ ・一・!

.!

噸 帆 ・lita7＼ ＼ノi・ ソ/

繍 聴z蹴 継 ・4団)㌧/・

璽1ご 霧灘 〃 …ミドき

籍 幕騨 霊 滞《 ・ 麟
騨 ・ ノ ・

圖135世 紀 の文字瓦當 縮尺1/4

1～3西 珊田遺趾,4雲 岡石窟,5方 山,6・7朝 陽北塔 〔董1991:圖7・8〕
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さきだって思遠寺が建立 されたことが知 られる。その文字瓦當は,前 項で述べた2種 の

「萬蔵富貴」(同5)の ほか,い くつかの吉祥句がある。「萬歳富貴」瓦當は隷書ふ うの字膿

であるが,字 形 は粗雑で,瓦 當そのものにもゆがみがある。 いっぽう,「幅」・「永」・「流」

などの文字は線が細 く,萎 縮 して讃みとりづ らい。また,「忠賢永貴」瓦當の一部とみられ

る 「賢」字が,か なり楷書膿に近づいていることも注意される。そのほとんどは西朋田遺

趾や雲岡石窟の東部塁上寺院趾の例と異なり,中 房や乳に圏線をともなわず,ま た紋檬臨

と外縁の聞にあった圏線 も消失 している。

次節で述べるように,北 魏では洛陽遷都の直前から蓮華紋瓦當や獣面紋瓦當が隆盛 し,

傳統的な文字瓦當は姿を消 していく。方山において創出された蓮華化生紋瓦當はその先騙

的な位置にあり,そ のいっぽうで文字瓦當の終焉の一端を方山の文字瓦當 にみることがで

きる。すなわち,圏 線の消失,字 形の粗雑化,楷 書膿への接近などの一連の現象は,い ず

れ も文字瓦當が終焉をむかえる直前の様相を示 しているといえるだろう。

朝陽北塔下層の 「萬歳富貴」瓦當 遼寧省朝陽市の北塔は,唐 代に創建され,遼 代の改修

を纒た甑塔であるが,そ の下暦か ら木塔の基壇が登見されている。1993～1995年 の嚢掘

調査で北魏代の塑像や瓦當などが多量に出土 し,こ の下暦基吐が文明太后の造螢 した思燕

佛圖の遺構であることがほぼ確實となった 〔董1996〕。

北塔下層とその周邊で出土 した瓦當には,「萬歳富貴」瓦當がある(圖13-6・7)。 その

紋様は瓦當面を突線で井桁状に分割 し,中 央に牟球形の中房,上 下左右に 「萬歳富貴」の

文字を配 し,そ の間の扇形匠劃に小さな乳をいれている。中房や乳の周園には,圏 線をめ

ぐらさない。李全 〔1996〕は,こ れらの文字瓦當が纂書 と隷書の風格をあわせもっことか

ら,大 同周邊で出土する北魏卒城期の文字瓦當よりも相封的に古いと判圏 し,5世 紀前葉

を下限とする三燕代の瓦當 と推定した。これにしたがえば,北 魏が北燕を滅ぼした436年

が この瓦當の下限年代 となる。

北塔下暦の 「萬威富貴」瓦當が整 った隷書髄であることは事實である。「富」字 〔李1996:

圖2-4〕 の 「口」左端の縦書が長 くのびて 「田」の左端にっながるなど,後 漢～魏著代の

文字瓦當に通 じる古い要素をもっことも確かだろう。しか し,北 塔下層の 「萬歳富貴」瓦

當が方山のそれと共通する特徴をもっことにも注意すべきである。前項でみたように,5

世紀代の文字瓦當は,中 房や乳に圏線をめぐらす ものか らそうでないものへ と攣化 してお

り,470年 代末に供給された方山の文字瓦當 は,北 塔下層例 と同 じ圏線をもたないタイプ

である。圏線をもたない5世 紀代の 「萬戯富貴」瓦當は,内 蒙古 自治匠 ジュンガル旗の石

子潜古城にも出土例がある。報告 〔崔1980〕によると,圏 線をもっタイプともたないタイプ

とで出土地鮎がちがっており,年 代差に封鷹する可能性があろう。大同一帯において,圏

線をもたない文字瓦當の出土がいまのところ方山に限 られることか らみても,こ の種の文
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字瓦當が5世 紀後葉の特徴を示 していることはまちがいないだろう。

北塔とその周邊では,文 字瓦當のほかに蓮華紋瓦當が出土 しているが 〔李1996:圖1〕,

それは高句麗のいわゆる蓮蕾紋瓦當と酷似 し,思 燕佛圖よりもさかのぼる三燕代のもので

あろう。また,素 辮蓮華紋瓦當は北魏末あるいはそれ以降のもので,思 燕佛圖の創建より

も明 らかに後れる。次章で検討するように,朝 陽北塔の下層から出土 した塑像 は方山の例

に近似 した特徴をもち,『魏書』の記す思燕佛圖の年代 と矛盾 しない。北塔 とその周邊か ら

出土 した瓦當のなかで,塑 像の年代に合致 し,『魏書』の記す思燕佛圖の創建瓦となりうる

瓦當は,「萬歳富貴」瓦當をおいてほかにないのである。この 「萬歳富貴」瓦當 は,中 房や

乳に圏線をもたない黒占で方山思遠寺の創建瓦と共通 し,文 明太后の登願 した思燕佛圖の創

建瓦にふさわ しい。北塔下層で出土 した丸瓦や卒瓦には,灰 色のものと赤褐色のものがあ

るという 〔董1996〕。それは方山に黒色と赤色の磨研瓦があることと封鷹 している。これら

の事實は,年 代や護願者を同じくする方山の思遠佛寺と龍城の思燕佛圖とは,造 瓦の規格

のうえでも密接なかかわりがあったことを示 している。

2蓮 華化生紋瓦當と複辮蓮華紋瓦當

方山で探集 された瓦のなかでもっとも目を引くのが蓮華化生紋瓦當である。この種の瓦

當紋様は,北 魏代にいくつかの類例があるものの,ほ かの時代に例がない。漢代以來の傳

統的な文字瓦當は洛陽遷都の直前に蓮華紋瓦當へと攣化 してお り,方 山の蓮華化生紋瓦當

は,そ のもっとも早い例として重要である。

「雲岡石窟』 遺物篇で明 らかにしたように,方 山永固陵の造螢が進められた480年 代前

孕には,雲 岡石窟や卒城遺趾では文字瓦當が用いられており,こ れが複辮蓮華紋瓦當や獣

面紋瓦當 に交代するのは,操 場城1號 宮殿や明堂などが相っいで建造される490年 代はじ

めごろである。 したが って,方 山において480年 代前牟あるいは思遠寺の建立 された470

年代末に蓮華化生紋瓦當が存在 していた意義は大きい。ここでは北魏代の蓮華化生紋瓦當

にっいて分類と編年をおこない,石 窟彫刻などの圖像 と比較することによって,方 山にお

ける蓮華化生紋瓦當の出現の意義を考えてみたい。

(1)蓮 華化生紋瓦當の分類と年代

北魏代の蓮華化生紋瓦當は,立 髄感のある豊満な化生童子をあらわすものと,立 艦感に

やや乏 しい痩せ氣味の化生童子をあらわすものとに大別できる。以下,前 者を豊満型,後

者を痩身型 と類別 し,そ れ らの出土地や年代の關係について考えていく。

豊満型蓮華化生紋瓦當 方山白佛墓遺趾の例を代表とする。その蓮華化生紋瓦當には2種

類(圖14-1・2)あ り,蓮 辮外側の連珠紋帯の有無により匠別できる。A型(K29・K30・
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1

豊 満 型

8

撫 痩 身 型

圖!4北 魏 の 蓮 華 化生 紋 瓦 當

1方[[1A型,2方 山B型,3御 河 東 岸 〔出 光美 術 館 編1995:圖 版118-i〕,4雲 中 古城

A型 〔陳2003:圖 版41〕,5雲 中 占 城B型 〔石2006:403頁 〕,6大 同 南 郊 〔韓 ほ か

1996:圖14〕,7操 場 城A型 〔lII西省 考 占研 究 所 ほ か2005:圖 版17-2〕,8操 場 城B型

〔同:圖 版17-1〕,9洛 陽永 寧 寺 〔中國 肚 會科 學 院 考古 研 究 所1996:圖 版114-4〕
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T9～T11)は 外臨に珠紋帯をめぐらさないもので,豊 満型化生童子の典型例である。瓦當

中央にあらわ した化生童子は,腹 部がまるく出っ張 り,む っくりとした艦型で,胸 前に爾

手をあわせて蕾形のものをもっ。胸元には帯状の胸飾をっけ,肘 には天衣の端のような表

現がみえる。複辮式の蓮辮は辮央が盛 りあがって立艦感に富み,辮 端が尖る。蓮辮の基部

は不明瞭だが,雲 岡石窟などで流行 した典型的な北魏の複辮蓮華紋とはいささか異なって

いる。すなわち,北 魏の複辮蓮華紋は,外 形が漢代以來の傳統的な四葉紋(柿 幕紋)に 近 く,

一筆書 きのように蓮辮の輪郭線が基部でUタ ーンして折 りかえすのがふつうである。 し

か し,こ の瓦當では輪郭線がっながらず,そ れぞれの蓮辮は猫立 している。いっぽうB型

(K27・K28)は,蓮 辮 と周縁 との閲に珠紋帯をめぐらすものである。頭部の破片 しかない

ため,化 生童子が豊満型か痩身型かは到圏しえない。蓮辮の形状はA型 と同じ各蓮辮が濁

立するタイプであるが,A型 に比べると立髄感に乏 しく,辮 端 もやや丸味を帯びている。

御河の東岸で探集された蓮華化生紋瓦當(圖14-3)は,方 山のA型 ときわめてよ く似

ている。蓮辮の輪郭線や辮央の稜線がやや細 くあらわされるほかは,方 山例とほとんど臨

別がっかないほどである。豊満型の化生童子は,胸 前に雨手をあわせて蕾形のものをささ

げもっ。帯状胸飾や,肘 にかかる天衣状の表現 も方山例と酷似する。蓮辮は立膿感に富み,

辮端は尖 るようだが,つ ぶれて不鮮明となっている。蓮辮の基部は不明瞭であるが,方 山

例と同 じく,輪 郭線がっなが らず各蓮辮が濁立するタイプである。外厘に珠紋帯はな く,

挾い外縁が短 くたちあがる。

内蒙古 自治匠托克托縣の雲中古城から出土 した2種 の蓮華化生紋瓦當(圖14-4・5)も

豊渦型である。いずれ も豊満な化生童子が,爾 肘を曲げてU字 形に垂れ下がる花繰を握る

姿をあらわ している。A型 は化生童子の胸元に帯状の胸飾をあらわ し,そ の周圏に欝端の

尖 った桃果形の複辮式蓮辮を配する。輪郭線や辮央の稜線をあらわさない嵩は特徴的であ

る。外匠には珠紋帯をめぐらすが,外 縁は卒坦で狭 く,珠 紋帯が外縁の一部をな している。

直脛 は15cm。B型 は化生の頭髪を縦の刻線であらわし,爾 肘には天衣の表現がみえる。

蓮辮の基部は不明瞭で,輪 郭線がっながらず各蓮辮が猫立するタイプである。外縁には中

心の凹んだ環状の珠紋を虹べる。直脛は11.5cm。

なお,方 山思遠寺 と同時期に建て られた朝陽北塔下層 「思燕佛圖」遺趾か ら蓮華化生の

塑像が出土 しているという 〔董1996〕。蓮華化生紋の瓦當を誤認 した可能性があり,篤 眞や

圖の公表をまって検討 したい。

痩身型蓮華化生紋瓦當 大同市南郊の金屡鎮廠5號 墓の例(圖14-6)を 典型 とする 〔韓ほ

か1996〕。この瓦當 は墓坑の埋土中より出土 したもので,埋 葬にともなうものではない。副

葬品がないため,墓 の年代 も決めがたい。化生童子は爾手を胸前で合掌 し,両 肘には背後

か ら天衣がかかる。胸元には帯状の胸飾をあらわす。蓮辮 はやや卒板で,辮 端は丸みを帯
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びている。蓮辮の基部は,方 山例と同様,輪 郭線がっながらず各蓮辮が猫立するタイプで

ある。外厘に珠紋帯 はな く,狡 い外縁がわずかにたちあがる。大同市西北郊の鹿野苑石窟

前で探集された蓮華化生紋瓦當は,こ れと同箔であろう。

大同市操場城1號 宮殿趾で も痩身型の蓮華化生紋瓦當が出土 している 〔山西省考古研究所

ほか2005〕。2種 の蓮華化生紋瓦當(圖14-7・8)は,い ずれも痩身型である。A型 は化生

童子の細部が明確に表現されておらず,わ ずかに爾手を胸前で合掌する様子がわかる程度

である。複辮の蓮辮は卒板で,輪 郭線と辮央の稜線を明確な突線で表現 し,辮 端はやや丸

みを帯びている。蓮辮の輪郭線は,基 部のところでU夕 一ンして折 りかえすタイプであ

る。外厘に珠紋帯はめぐらさない。外縁は狭 く,短 くたちあがる。いっぽうB型 は,化 生

童子の頭部を鋏 くが,雨 手を胸前に合掌 し,胸 飾らしき表現がみえる。蓮辮はやや卒板で,

辮端は丸みを帯びている。蓮辮の基部は,摩 滅のため紋様が模糊と して詳細はわか らな

い。外匿に珠紋帯をめ ぐらす。外縁はやや廣 く,卒 坦で低い。

洛陽の永寧寺で も敷種の蓮華化生紋瓦當(圖14-9)が 出土 している。報告者はこれ らを

珠紋帯の有無によって1型 とII型 に大別 し,さ らに前者を2式 に細分 している 〔中國祉會科

學院考古研究所1996〕。 いずれも瓦當中央に痩身型の化生佛の上牟身をあ らわす。化生佛 は

胸前 に爾手を合掌 し,胸 元に飾りをっけ,雨 肩から衣服が垂れている。複辮の蓮辮は長 く,

北魏末の様式を示 している。外縁もこの時期の特徴をあらわ して,李 坦で幅廣い。

蓮華化生紋瓦當の攣遷 方山の例 は470年 代末の思遠寺または480年 代前牟の永固陵の

造螢 にともない,蓮 華化生紋瓦當のなかではもっとも古い。後述のように,蓮 華化生紋瓦

當の創出にあたっては塑像製作工人が關與 した可能性があり,同 時期の塑像が豊滞で肉感

を十分に表現 していることと關連するのだろう。御河東岸寺院量の蓮華化生紋瓦當 も方山

例 と酷似 し,爾 者の聞にはあまり年代差がないと考えられる。内蒙古雲中古城の例は,蓮

辮の表現が大きく異な り,洛 陽遷都前後まで下がる可能性があろう。

痩身型の蓮華化生紋瓦當は,金 屡銭廠5號 墓と鹿野苑石窟前の例が古い。これ らは方山

や御河東岸寺院趾の例と類似 しており,そ の影響下に製作されたと考え られ る。その年代

は明確でないが,さ しあたり480年 代末ごろに位置づけておきたい。

操場城1號 宮殿趾は,遺 構や遺物をもとに5世 紀代が大きく2時 期に分けられる。報告

〔山西省考古研究所ほか2005〕では明言されていないが,「萬歳富貴」や 「大代萬歳」など文字

瓦當が主膿となる前期と,複 辮蓮華紋瓦當や獣面紋瓦當が用いられる後期 とである。とく

に後期の瓦當は491年 造螢の明堂出土例に近似 し,洛 陽遷都の直前 に位置づ けられる。蓮

華化生紋瓦當は方山例を模倣 したと考えられる金属銭廠5號 墓の例 より後出することは

明らかで,複 辮蓮華紋瓦當や獣面紋瓦當 と同時期に用いられたものだろう。ただし,蓮 華

化生紋瓦當の蓮辮や外縁の形欣は,複 辮蓮華紋瓦當のそれとは異なっており,そ れぞれ別
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系統の工人が製作 した可能性が高い。

いっぽう洛陽永寧寺 は516年 の創建で,大 同周邊の蓮華化生紋瓦當とは20年 あまりの

開きがある。蓮華のなかに化生童子ではなく化生佛をあらわ し,そ の表現は面長で,中 國

式の衣服を身にまとっている。それは同時期の佛教造像の様式を反映 したものである。こ

のような痩身型の蓮華化生紋瓦當が,大 同周邊のそれを租形としたものかどうかは明 らか

でない。とはいえ,方 山例のような豊満な化生童子をあらわす ものか ら痩身型が分岐 して

くること,そ れは同時期の佛教造像の攣化 と軌を一に していること,そ して永寧寺の蓮華

化生紋瓦當がその最後の段階に位置づけられることは確かであろう。

(2)蓮 華化生紋瓦當出現の背景

蓮華化生のモチーフは,瓦 當紋様だけでなく,雲 岡石窟の装飾にも多見する。また,大

同市湖東1號 墓 〔山西省大同市考古研究所2004〕から出土 した金銅製の棺飾(圖15)の ように,

葬具のなかに蓮華化生の圖像を取りいれた例もある。その蓮華化生の圖像は前節にみた方

山の瓦當紋様と近似 し,出 土 した木棺の漆給が484年 の司馬金龍墓から出土 した石桂礎や

石欄 木の装飾と共通することから,480年 代の製作と考え られる。瓦當紋様 と同様に,墓

葬にも佛教美術の影響がおよんでいることは興味深いが,そ れらが出現 した背景をさぐる

ためには,石 窟装飾など佛教美術そのものにっいて楡討する必要があろう。

雲岡石窟の蓮華化生については,吉 村怜 〔1960〕が詳 しく考察 している。しか し,そ こで

は圖像のもっ意味が主要な論黒占であり,圖 像の時聞的な攣化にっいてはほとんど言及され

ていない。そこで,雲 岡石窟を

中心に關連する蓮華化生の圖像

謬雛 齢難
》1懸 難難撚

く匠切って飛天 と蓮華化生を交

互に虹べている(圖16-1)。 蓮
圖15大 同湖東1號 墓出土銅製棺飾 〔山西省大同市考古
研究所2004:圖4〕 華化生は,浮 遊するかのような
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1第18洞 南壁西部下暦交脚菩薩寵2第18洞 南 壁西部下暦

'
.1強韓

3第18洞 東 壁左脇佛天蓋4第18洞 北 壁本尊佛立像左手首

圖16雲 岡石窟の蓮華化生(1)

!第18洞 南壁西部下層交脚菩薩籠(「 雲岡石窟』第12巻:圖 版102),2第18洞 南壁西

部下層(「 雲岡石窟』第12巻:圖 版!06),3第18洞 東壁左脇佛天蓋(『 雲岡石窟』 第12

巻:圖 版109-A),4第18洞 北壁本尊佛1ア像左 手首(「 雲岡石窟』第12巻:圖 版121)

側 硯 形の蓮華に,爾 腕 をゆるやか に曲 げて 合掌 した化生童子 の上牟身をあ らわす。その交

脚菩薩籠のす ぐ脇には,化 生樹が ある(同2)。 二 叉 に分かれ た樹の先端 に,辮 端がやわ ら

か く反韓 した側硯蓮 華 をお き,そ の中央 に合掌 す る化生 童子 を表 現 した もの であ る。 ま

た,北 壁 にある本尊の佛立像 は,膿 輻 にま とった大衣 の襲 の聞 に小 さな坐佛像 を多敷彫 り

だ し,そ の うち左手 首の衣紋 には蓮華化生 の俘彫 があ る(同4)。 短 い藍か ら生 じた側視蓮
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華の上に合掌す る孚身の化生童子をあらわ したものである。そのほか東壁にある左脇佛の

天蓋には,四 角 く臨切った椎内に,飛 天と蓮華化生を交互に配する(同3)。 その配置や風

格は,さ きにみた南壁西部下暦の交脚菩薩籠のそれ と酷似する。西壁の右脇侍佛の天蓋 も

東壁のそれとまったく同 じ構成である。 第18洞 の蓮華化生は,い ずれも石窟造螢の早い

段階に彫刻されたものであり,雲 岡石窟では460年 代において蓮華化生のモチーフがすで

に存在 した ことを示 している。それ らは,寵 や天蓋の上椎を厘切 った方形の圖劃のなか

に,空 中を俘揚するかのような側視形の蓮華化生を飛天 と交互にあらわす ものが多 く,ほ

かに化生樹や佛立像の大衣の襲にあらわされたものなどがある。

雲岡石窟中期の蓮華化生 中期には蓮華化生の圖像が多用 され,な かでも第7洞 の例が古

い。主室南壁の最上層には通肩と偏祖右肩の坐佛が交互 に虹び,そ の坐佛列像の光背の聞

か ら化生童子が上孚身をあらわしている(圖17-1)。 蓮華は表現 されないが,そ の丸顔で

豊満な膿っ きは,胸 前 に蓮華の種子のようなものをささげもっこととあわせて,方 山の蓮

華化生紋瓦當を彷彿させ る。また,主 室南壁の供門上部にあ らわされた伎樂天の右肩す ぐ

横には,蓮 華か ら頭部のみを出した化生蓮華をあらわ している(圖17-2)。

第9洞 には,前 室と主室の聞をっ らぬ く明窓西壁の側に,大 ぶ りな側視形の蓮華か ら上

牟身を生 じた蓮華化生の浮彫がある(圖17-3)。 また,主 室南壁第1暦 の棋額には,枢 を

匠切 った方形の匠劃に,飛 天 と蓮華化生を交互に配 している(圖17-4)。 側視形の蓮華か

ら起 こした上牟身は,飛 天 と同様の天衣をまとい,頭 部に圓光を負 う。その表現は彫 りが

淺 く,や や李板な印象をうける。

とくに蓮華化生の圖像が目立っのが第10洞 である。主室南壁門口の楯部分にパルメッ

ト環状唐草紋を配 し,唐 草紋が連結する部分に立醗的な蓮華化生をあらわす(圖18-1)。

正視形の複辮蓮華か ら上牟身を起こした化生童子は,爾 手に大 きな理略をぶ らさげる。

第16洞 の開馨は前期にさかのぼるが,そ の完成 は中期末ごろである。 南壁の東寵寳壇

の供養者列中央に蓮華化生を配する(圖18-2)。 側祠形の蓮華から生 じた上孚身は天衣を

まとい,爾 手で博山櫨を支えている。供養者列の上の籠は第16洞 開馨當初のものと考え

られているが,周 園の小寵は第5洞 造螢のころまで下がる可能性があり,こ の蓮華化生の

浮彫も中期末 に下るものだろう。

第5洞 門口の天井には,瓦 當の蓮華化生に類似した正硯形の蓮華化生がある(圖18-3)。

大型の複辮蓮華の中房部分に,爾 手を胸前に合掌 し,頭 部に圓光を負う化生童子の上学身

をおく。その表現は萎縮 し,全 膿に卒板な印象をうける。

第6洞 では,中 心柱の東面下暦の供額中央に,蓮 華か ら上孚身を生 じた化生童子をあら

わ している(圖18-4)。 側覗形の蓮華から生 じた上牛身に,大 袖衣をまとう。頭髪は地髪

を左右ふたつに分け,そ れぞれを頭上でまとめて讐髪をっ くる。爾肘は屈曲して胸前で帷
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1第7洞 主室南壁最上部2第7洞 主室南壁棋門上部

鴇 メ響Ψ繍

騰 嘱
3第9洞 主室南壁4第9洞 明窓西壁

圖17雲 岡イ1窟の蓮華化生(2)

1第7洞 主室南壁最 ヒ部(「雲岡石窟」第4巻:圖 版92),2第7洞 主室南壁供門 ヒ部

(「雲岡石窟』第4巻:圖 版100),3第9洞 主室南壁(「雲岡石窟』第6巻:圖 版69-A),

4第9洞 明窓西壁(「 雲岡石窟」第6巻:圖 版39)
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避 獄
1第10洞 主 室南壁2第16洞 南 壁東寵

翻無
筆 感∬9∴ ～憂 タ 部 轡 蓋

3第5洞 門 口天井4第6洞 方柱東面下暦

圖18雲 岡石窟の蓮華化生(3)

1第10洞 主室南壁(「 雲岡石窟』第7巻:圖 版47),2第16洞 南壁東籠(「 雲岡石窟」

第11巻:圖 版85-A),3第5洞 門口天井(「 雲岡石窟』第2巻:圖 版17),4第6洞

方柱東面下層(「 雲岡石窟」第3巻:圖 版!47-B)

幕 の理烙 を支 える。

蓮華化生 の攣遷 前期 の第18洞 と中期 は じめの第7洞 にみ る蓮華化生 は,素 朴 だが立艦

感 に富んで いる。蓮華 は空 中を俘揚 するか のよ うに蓮辮が反輔 し,そ こか ら生 じた上孚身

は裸形で あ らわ され,天 衣 をま とうことはない。方 山の蓮華化生紋瓦當 との關連 で注意 さ
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れるのは,第7洞 の化生である。その豊満な髄つきは,胸 前に蓮華の種子のようなものを

ささげもっこととあわせて,瓦 當の蓮華化生を彷彿させる。 第9・ 第10洞 の時期になる

と,紋 檬表現が細かくなるいっぽうで,彫 りは淺 く,や や卒板な表現へと攣わっている。

蓮華の表現は定型化 して動きがなくなり,化 生の上牟身 には天衣をまとい,ま た背後に圓

光を負 うものが多 くなる。 また,第10洞 では蓮華化生紋瓦當 とよく似た正視形の蓮華化

生が出現する。この正祠形の蓮華化生は,第5洞 の時期になると中央の化生が萎縮 し,蓮

辮の表現がいっそう卒板になる。このような攣化は同時期の瓦當紋様 と連動 している。さ

らに,第6洞 の蓮華化生は,中 國式の衣服をまとい,頭 髪は讐髪 に結 って,そ の風格は大

きく攣化 している。蓮華化生紋瓦當の最終段階にある洛陽永寧寺の紋様が,こ のような佛

教美術の中國化の流れをうけていることはいうまで もない。

このように,蓮 華化生紋瓦當の出現と攣遷は,雲 岡石窟など同時期の佛教造像 と軌を一

にした攣化をたどる。しかし,前 項でみたように,方 山の蓮華化生紋瓦當は輪郭線がっな

がらずに各蓮辮が掲立するもので,漢 代以來の傳統的な四葉紋(柿 蕃紋)に 類 した雲岡石窟

の複辮蓮華紋とは異なっている。また,御 河東岸寺院趾や雲中古城,金 属銭廠5號 墓の蓮

辮が方山と同 じタイプであることは,蓮 華化生紋瓦當が同時期の佛敏造像から影響を うけ

っっも,異 なる意匠系統であったことを示 している。このため,蓮 華化生紋瓦當の出現と

攣遷を雲岡石窟からの影響のみで読明することはできない。方山の蓮華化生紋瓦當 に類す

る蓮辮 として,柄 塞寺石窟第169窟 〔甘粛省文物工作隊ほか1986〕 の西秦代にさかのぼる塑

造の蓮華座がある。次項で述べるように,蓮 華化生紋瓦當の創出には方山の塑像製作工人

が關與 した可能性があり,そ の塑像の様式は雲岡石窟と異なって西域の影響が顯著であ

る。蓮華化生紋瓦當の蓮辮にっいて も,塑 像と同様に西方か らの影響をうけて製作 された

可能性があり,さ らに視野を廣げて検討する必要があろう。

雲岡以西の蓮華化生 雲岡石窟以前における蓮華化生の存在はほとんど知 られていない。

しかし,甘 粛省武威市の天梯山石窟 〔宿1986/敦 煙研究院ほか2000〕には,5世 紀前半 にさか

のぼる蓮華化生のモチーフがある(圖19)。 天梯山石窟は保存状態が悪 く,壁 蓋や塑像の多

くは現在に傳わらないが,第1窟 と第4窟 のふたつの中心柱窟では,最 下層において北涼

代 と推定される壁篭が淺存する。そのうち第4窟 中心桂の正面では,初 暦と第2層 の間の

椎側面に,蓮 華化生の彩色壁蓋がある。ふたっに分かれた4≧パルメット唐草紋の聞に側硯

形の蓮華を描き,蓮 華の中央に化生童子の上牛身をあらわす。化生童子は胸前で合掌 し,

背後か ら天衣がかかる。牟パルメット唐草紋と蓮華化生 の組 みあわせはめず らしいが,

個々の要素 は雲岡石窟のモチーフとの影響關係が うかがえる。

河西地域では,ほ かに金塔寺石窟の東窟にも蓮華化生の塑像がある 〔甘粛省文物考古研究

所1987〕。二重に重ねた複辮蓮華の中央に,爾 手を廣げた化生童子の上牟身をあらわす もの
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圖19天 梯山石窟の蓮華化生 〔敦捏研究院ほか2000:圖 版46〕

である。また,敦 煙莫高窟では第254窟 ・第257窟 ・第259窟 など北魏代の中心柱窟に蓮

華化生の壁書が多い。中心塔桂の側面に設 けた佛籠の尖供額に,側 視形の蓮華か ら上牟身

をあらわした化生が多種多檬の樂器を奏でるさまを描いている。ただ,こ れ らの年代や雲

岡石窟 との影響關係にっいては諸説 〔宿1989/八 木2000a〕 があり,こ こでは蓮華化生の圖

像がある事實を指摘するにとどめておく。

蓮華化生の意匠は,西 域南道のホータン地域において好まれたらしく,ス トゥッコや陶

器の装飾に多 くみる。ストゥッコには,二 重 に重ねた軍辮蓮華の中央に化生の牟身をあら

わしたもの(圖20-1・2),複 辮蓮華の中央に暉定印を組んで結珈跣坐する通肩の如來坐

像をあらわ したもの(同3)が ある。前者に類似 した蓮華化生の圖像は,陶 甕にも用いられ

た(同4)。 これらの年代を5世 紀ごろとする説 もあるが 〔韓國國立中央†専物館1989〕,そ の根

櫨は明 らかではない。ただ,ホ ータンの蓮華化生の多 くが,中 房と蓮辮との聞に珠紋帯を

あらわすことは注意される。雲岡石窟では連珠紋が多 く用いられ,北 魏代の複辮蓮華紋瓦

當や蓮華化生紋瓦當にも蓮珠紋 はしばしば出現するからである。瓦當の外厘に連珠紋をめ

ぐらすことは北朝や階唐以降の瓦當紋様に流行す るが,中 房と蓮辮との間に珠紋帯をお く

紋様構成は北魏洛陽遷都前後の複辮蓮華紋瓦當に特徴的である。北魏の瓦當紋様における

珠紋帯の探用は,蓮 華化生や複辮蓮華の圖像 と密接な關連があったと考えられ,中 房の周

園に連珠紋をおくという特徴的な配置とあわせて,西 域か らの影響がうかがえる。

雲岡以西における蓮華化生にっいては,こ のように噺片的な情報 しか入手できないが,

少なくとも天梯山石窟には雲岡石窟以前にさかのぼる蓮華化生の彩色壁書があり,雲 岡の

蓮華化生に影響を與えた可能性が考えられる。西域においては,年 代は不確かであるが,

ホータンに蓮華化生をあらわしたス トゥッコや陶器の装飾があり,そ れらが雲岡石窟の蓮

華化生や同時期の蓮華化生紋瓦當に影響を及ぼ した可能性があろう。
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圖20西 域の蓮華化生
1・2ホ ータン 〔韓國國立中央博物館編1989:圖 版47〕,3カ ダリク 〔大阪府立近っ

飛鳥博物館2002:圖78〕,4ヨ ットカン 〔熊谷1953:圖10〕

(3)蓮 華化生紋瓦當の技術的背景

雲岡石窟の 「傳詐無窮」瓦當がそうであるように,北 魏の文字瓦當の箔には木製のもの

が多い。これにたいして方山の蓮華化生紋瓦當の箔は,木 目がまったく認められず,凹 凸

がはげしいことから,陶 製の箔を用いたと推測する。洛陽遷都の直前か ら流行する複辮蓮

華紋瓦當や獣面紋瓦當 も,同 檬の理由から陶箔を用いて製作したと考えられる。東魏 ・北

齊や唐代の瓦當 も同じである。北魏以前にさかのぼれば,漢 代に陶箔の出土例があるが,

少なくとも5世 紀の卒城を中心 とした地域では,お おむね木箔か ら陶箔への攣化が推測で
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き,方 山の文字瓦當 と蓮華化生紋瓦當はまさにその過渡的状況を示 している。

方山の蓮華化生紋瓦當に關連 して注意 したいのは,製 作に塑像工人が關與 した可能性で

ある。お もに線的表現か らなる文字瓦當にたいして,蓮 華化生紋瓦當 は立腔的な造形であ

る。圖案の性格 に大きな差異があるのはもとより,箔 の材質 も異なっていたとすれば,爾

者の箔 はまったく異なる工人が考案 し,製 作したと考えるのが自然である。次章で検討す

るように,方 山で探集されている塑像は型づくりであり,そ の型は陶製であった可能性が

高い。また,丸 彫 りに近いその風格 も蓮華化生紋瓦當とよく似ている。これ らのことは,

塑像の製作工人が蓮華化生文瓦當の陶箔製作に關與 した可能性を示唆する。同 じ型づ くり

の製品に陶桶があり,塑 像の製作との闊に影響關係があった可能性がある 〔八木2000b〕。

次章で述べるように,北 魏代における陶桶の製作技法の攣化 は,塑 像の攣化 と軌を一にす

るところがあるか らである。ただ,當 該期の陶桶には,宋 紹租墓 と司馬金龍墓の例がある

程度で,陶 桶の副葬はまだ一般化 しておらず,ま た塑像にっいても類例が少ないため,そ

の比較は今後の楡討課題 としておきたい。

(4)複 辮蓮華紋瓦當 と垂木先瓦

複辮蓮華紋瓦當 方山では,蓮 華化生紋瓦當のほかに,少 なくとも3種 の複辮蓮華紋瓦當

が嚢見されている。A類 は草堂山遺趾の複辮6葉 蓮華紋瓦當T25で ある。 中房に1+6

の蓮子を置 き,一 重の圏線をはさんで,周 團に大ぶりの蓮辮を孚肉彫りであらわす。外側

は狭い周縁が短 くたちあがる。復元樫は14,4cm。B類 は,白 佛墓遺趾の複辮8葉 蓮華紋瓦

當T8で,同 箔の瓦當が草堂山遺量でも採集されている。ゆるやかに盛 りあがる無紋の中

房の周園に一重の圏線をめぐらせ,外 側に小型の複辮式蓮辮を突線で表現する。周縁は短

くたちあがる。復元脛12,4cmと やや小型である。C類 は,白 佛皇遺量の複辮蓮華紋瓦當

T7で ある。突線で蓮辮の輪郭をあらわし,そ のなかに2枚 の子葉を表現するが,小 片で

あるうえ,紋 様が不鮮明なため,詳 細は不明である。周縁 は短 くたちあがる。

A類 は蓮辮の形状が491年 創建の李城明堂や操場城1號 宮殿肚の複辮蓮華文瓦當 と類

似するが,中 房に蓮子をあらわすなど,洛 陽遷都後の瓦當に多 くみる新 しい要素を備えて

いる。B類 は蓮子のない孚球形の中房であるが,蓮 辮の表現は立膣感に映け,突 線化が進

んでいる黙 は新 しい要素である。C類 は紋様の全膿が不明だが,蓮 辮を突線で表現するな

ど新 しい要素を備えていることは明 らかである。このように,方 山の3種 の複辮蓮華文瓦

當は,洛 陽遷都後の瓦當に多 くみる新 しい要素を備えている。瓦當の周縁が短 くたちあが

るなど,文 字瓦當や蓮華化生紋瓦當 と共通する古い要素を備えているとはいえ,思 遠寺や

永固陵の造螢にともなって供給された瓦とは考えにくい。したがって,こ れらは文明太后

の没 した490年 あるいはそれ以降に下るものであろう。
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蓮華紋垂木先瓦の創作 方山では,蓮 華化生紋瓦當のほか,複 辮蓮華紋の垂木先瓦が採集

されている。白佛墓遺趾(T16)と 草堂山遺趾(T27)の 肇方にあるが,同 箔ではない。蓮

華紋の垂木先瓦は,5世 紀中葉までの西朋田遺趾では出土せず,5世 紀後葉になって創作

された。雲岡石窟では,素 熊の石製垂木先瓦が東部皇上寺院趾で出土 し,そ の製作 と使用

は470年 代にさかのぼる。 しか し,複 辮蓮華紋が垂木先瓦のモチーフと して定着す るの

は,方 山永固陵の造螢以後である。卒城遺趾では,御 河東岸の古城村 に例がある。釘孔の

周 りにめぐらした方形突帯の外側に,小 さな珠紋帯をあらわすものと,そ うでないものと

がある。いずれも蓮辮の形を整えるため,側 面に削り調整をほどこす。雲岡石窟では第17

洞前から出土 した複辮蓮華紋の垂木先瓦に大ぶりの連珠紋をあらわすものがあるが,古 城

村のものとはやや異なっている。また,西 部憂上寺院肚や西梁屡寺にも複辮蓮華紋の垂木

先瓦があるが,そ れらは側面の削 り調整が不完全で,年 代的にも後出する。 このような垂

木先瓦は,北 魏洛陽城では出土せず,5世 紀後葉の卒城を中心 とする地域においてのみ流

行 したのだろう。とくに複辮蓮華紋の垂木先瓦には,連 珠紋をめぐらすものが若干例ある

とはいえ,蓮 辮の形態をみると,型 式學的に大 きな攣化がなく,こ のことも製作が5世 紀

後葉の短い期聞に限定されることと矛盾しない。

3瓦 の製作技法

洛陽遷都の直前に複辮蓮華紋が北魏の瓦當紋様として定着す る。その噛矢 となったのが

方山の蓮華化生紋瓦當であり,そ れは北魏の瓦製作において劃期的な意義をもっている。

ただ し,方 山で用いられた瓦當紋檬は,洛 陽遷都の前後か ら主艦 となる蓮華紋 とはやや趣

を異に していたことにも留意する必要があろう。これと同 じ状況が丸瓦や卒瓦の製作技法

に看取できるからである。

押昼波状紋卒瓦の製作技法 李瓦の廣端部を爾側か ら指先でっまんで波状 に装飾する技

法は,方 山において普遍的である。同時期の雲岡石窟や時期的に先行する西冊田遺趾にお

いても,同 様の技法が存在する。それらはいずれ も廣端部を指で強 くっまむことによって

凹面 と凸面の爾側に大きな凹みができ,端 部はしばしば先細 りになっている。指頭墜痕の

1軍 位 も大きく,素 朴かっ粗雑な技法であった。これにたいして491年 に造螢 された卒城

明堂では,同 じように押墜波状紋李瓦を用いているが,そ の紋様軍位は細か く,て いねい

な押墜へと攣化 している。すなわち,明 堂のそれは廣端部に連績 した押墜施紋をするが,

爪の先や工具を用いて端部の下顎のみに細かな凹みを形成 し,封 する凹面側には指先で支

えた痕跡はあるものの,施 紋を意識 した明確な凹みは生 じていない。卒瓦の先端に1條 の

沈線を描きだ して重弧紋をっ くる手法も,洛 陽遷都の直前 にはじまっている。つまり,押

墜波状紋李瓦の施紋技法に限ってみると,方 山の瓦は西朋田遺趾などで出土する5世 紀中
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葉までの瓦と大きく攣わらない。そのいっぽうで,方 山ではこの時期に新たに出現する技

法や,方 山だけにみられる特殊な技法 も存在 している。

黒色磨研と赤色磨研の瓦 白佛墓遺肚と草堂山遺量では,研 磨をほどこした瓦が敏多 く探

集されている。灰色のものが多いが,赤 色の瓦 も一定量混 じっている。黒色磨研の瓦は丸

瓦の筒部凸面と卒瓦の凹面をていねいに研磨調整 し,窯 で煉 し僥 きしたものであり,『 螢

造法式』にいう青棍瓦の租形になるものであろう。方山には 「萬歳富貴」瓦當の丸瓦部凸

面に研磨調整をほどこす ものがあり,思 遠寺造螢の段階からこのような瓦を用いていたら

しい。しかし,ま だ研磨が粗雑で,炭 素の吸着も十分ではな く,技 術的には未熟な段階に

ある。 これらの技術がほぼ完成するのが洛陽遷都の直前で,491年 造螢の卒城明堂で用い

られた瓦は,器 面に入念な研磨をほどこし,色 調 も暗灰色や青灰色を呈 している。瓦當周

縁を廣 くつくり,そ こにも研磨をほどこすようになる。洛陽遷都の直前に完成 したこれら

の技術は,そ ののち唐代まで纏承 されている。

これにたいして赤色磨研の瓦(圖21)は,方 山以外の遺趾ではほとんど例をみない。その

製作技法は,研 磨調整後に赤い顔料を塗布 して僥成 しており,研 磨と燥 しによる黒色磨研

瓦とは手法が異なる。雲岡石窟にも赤 く僥成された瓦が少量あるが,こ れに研磨や顔料の

塗布 といった工程は確認できない。雲岡石窟と方山には 「傳柞無窮」瓦當の同箔關係があ

り,雨 者の造螢に一定の關係性があったことは確かである。しかし,雲 岡石窟には研磨を

ほどこした瓦が少なく,技 術的な關連はあまり認められない。

・
辣 ミ 鰹 肖 職
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圖21方 山 の 赤 色 磨 研 瓦
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方山に特有の瓦製作技法はほかにもある。それは卒瓦凸面の狭端近 くに装飾をほどこす

もので,第2章 に報告 した李行沈線(T28)の ほか,櫛 描き波状紋や鋸歯紋などがある。こ

れ らの装飾技法は北魏の5世 紀代の土器と共通するもので,研 磨技法とあわせて瓦製作に

鷹用 したのだろう。ただ,こ のような装飾をもつ卒瓦は,方 山においても出土量が限 られ,

ほかの遺趾ではほとんど出土 していない。

第5章 方 山 出 土 塑 像 の 様 式 と年 代

方山で採集された塑像は,小 片ばかりで敷が少な く,全 髄 を復元できるものはない。 し

か し,一 部の石窟寺院をのぞいて,中 國ではこれより古い塑像は知 られていないから,佛

教造像史における重要性はけっして小さくないだろう。ここでは,關 連する資料と比較 し

なが ら塑像の構成や製作技法について素描 してみたい。

1方 山出土の塑像

塑像の構成 方山出土の塑像は,現 在ある資料による限り,如 來像と菩薩像を中心に構成

され,ま たその大きさも小 さなものがほとんどである。如來像 には,通 肩式に大衣をまと

う頸部片T31,偏 祖右肩に大衣をまとう胴部片T32,結 珈跣坐 した脚部片T33・34が

あり,北 京大學所藏資料には如來頭部片 〔出光美術館1995:圖 版118-g〕 もある。菩薩像に

は,三 面寳冠を戴いた頭部片T36,帯 状胸飾をつけて蓮董を手にとる腔部片T37,裳 を身

にっけた腰部片T39な どがある。破片の大きさから推定すると,全 高は30cmほ どに復

元できる。いずれの破片 も背面が残存 しないが,小 型の塑像であることや大同市博物館に

よる草堂山遺量の襲掘調査 〔胡ほか2004〕 では中心塔桂の周邊から塑像が多 く出土 してい

ること,洛 陽永寧寺遺趾では中心塔柱の柱間ごとに日干 し煉瓦で構築 した寵があったこと

を考えると,こ れらの塑像は中心塔柱の四壁の佛寵 に貼 りっけた可能性が高い。なお,大

同市博物館には,こ れらとほぼ同じ大きさの塑像だけでな く,等 身大よりやや小さい手首

の塑像片が保管されており,佛 菩薩像を中心とする小型の塑像のほかに,大 型の塑像 も同

時に製作されたことがわかる。

塑像の製作技法 方山の塑像は,い ずれも型づくりで成形する。型か ら抜いたあとの細部

調整はあまり目立たない。第2章 で報告 したように,大 きさや細部の特徴の類似か ら,同

じ型を用いて製作 したと考え られる塑像が2組 ある(圖22)。 東亜考古學會が探集 した塑像

のうち,大 衣を通肩にまとう頸部片T31は,北 京大學サックラー考古藝術博物館所藏品

〔出光美術館編1995:圖 版118-h〕 と同箔である。また,右 肘を屈曲 した菩薩像の胸部片T38

も,や はり同博物館所藏品 〔同:圖 版118-j〕と同箔であろう。東亜考古學會の塑像はすべて
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圖22同 箔の塑像

1・3東 京大學考占學研究室所藏,2・4北 京大學所藏 〔出光美術館編1995:圖 版118-h・j〕

白佛皇遺量 での探 集で あ り,北 京大學 の所 藏品 はすべて草堂 山遺趾 で採集 した ものであ

る。この2組 の塑像 の同 箔關係 は,第3章 に検討 したよ うに,白 佛皇遺趾 と草堂 山遺祉が,

同時期 に造螢 され た一連 の佛教 寺院であ ったことを示す ものだ ろう。

成形 に際 し,内 部に木芯を入れ るな どの工程 があ るが,き わ めて簡軍 な もので ある。た

とえば,菩 薩頭部の破片T35は 断 面 に木芯 の痕跡が あ り,木 目が明瞭で ある(圖23」=)。

木 芯 に直接粘土を貼 りっ けた らしく,芯 に布 などを巻 きっ ける工程 は介在 していない。ま

た,菩 薩像の胴部 片T37を み ると,頸 部 に卒たい箆状の木芯 を用 いた痕跡 があ る(圖23

中)。 これ も木目が残 る ことか ら,同 檬 に木芯 をそ のまま用 いた ことがわか る。同 じ破片 の

右肩 には丸 い小孔があ る。 ここに鐵芯 を差 しこみ,粘 土を巻 きっけて蓮壁を表 現 した らし

い。偏祖 右肩の如來像 胴部 片T32に も,頸 部 に芯の痕跡があ る(圖23下)。 孔 の深 さは3

cmあ ま りで,孔 の脛 も小 さい ことか ら,竹 ひご ぐらいの太 さの芯を用 いた可能性が高 く,
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轟総伽礁 憂霧
1灘糀 ∵

圖23方 山出土塑像の製作技法
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その役割 も胴部と頭部との連接を強化する程度だろう。なお,T32の 裏面は撫で調整によ

り卒滑な面をなしてお り,粘 土を型に詰めて成形する工程で生 じた痕跡であろう。

このようないくっかの例は胴部か ら頸部をへて頭部まで木芯を通 しているものの,そ の

木芯はいずれ も貧弱な もので,塑 像の骨格をなすような頑強なものではない。胎±をみる

と,ご く細かい砂を少量加えたものがあるが,総 じて精細な粘土を用い,内 外層の厘別が

ない。また,粘 土にスサを混ぜることもない。おそらく像そのものが小さく,中 心塔桂の

佛籠に貼りつけて固定するものであったため,し っか りとした太い芯を必要 とせず,均 質

な粘土を型に入れて一氣に成形 したのだろう。ただし,塑 像の固定方法は明らかでない。

T33やT34の 如來坐像の脚部は底面に卒 らな面をもつが,卒 らな垂座や寵の上に置いた

だけなのか,あ るいは固定のための芯が別にあったのかは不明である。いっぽう京大人文

研の塑像K49は,背 面が卒らな面をな し,そ こに布の痕跡がある。これはほかの個膿には

確認できず,貼 りっける場所に差異があったのか もしれない。

成形 した塑像は,最 後 に顔料を塗 って仕上 げている。T33・34の 如來脚部やT37・

39の 菩薩塑像には,表 面に赤褐色や暗赤色の顔料が残存 している。本來は赤色のほかにも

着色があったのだろうが,す でに脱落 して確認できない。

2北 魏寺院趾出土塑像の比較

朝陽北塔下層遺趾 前章に述べたように,朝 陽北塔では現在ある甑塔の下層に木塔基壇の

遺構が確認され,文 明太后が獲願 した 「思燕佛圖」にあてる設が有力である。1993～1995

年に實施 された基壇 とその周邊の礎掘調査 〔董1996〕 では,瓦 などの建築材料に混 じって

塑像(圖24)が 多敷出± し

ている。方山出土塑像 とは

年代が近似す るだ けでな

く,と もに當時の灌力者で

あった文明太后の獲願 とい

う密接な關係にある。塑像

肩にまとった如來像 と菩薩

像のほか,飛 天,金 翅鳥,

獣首などがあるという。豊

漏な顔立ちは方山の塑像と

も類似するが,細 部の表現
圖24朝 陽北塔下層遺量出土塑像 〔曾布川 ・岡田編2000:

はやや粗い。高 さは坐像で 圖171〕
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25cmあ まり,立 像で30cmほ どで,方 山の例とほぼ同 じである。いずれも型づ くりで成

形 し,髄 部から頭部まで全盤を一氣に成形 したらしい。芯の有無 は明 らかでないが,堅 固

な芯木を用いていた檬子はない。調査では木塔基壇の中央に中心塔桂が確認され,そ の四

面に設 けた佛寵内に塑像を貼 りっけたと推定 している。

内蒙古固陽縣北魏城趾 内蒙古自治厘包頭市固陽縣の北魏城趾か らも類似の塑像が出土

している。大同市の西北およそ280kmに 位置する。調査概報 〔内蒙古文物工作隊ほか1984〕

によると,城 郭の西北隅に北壁と西壁を共有する子城があり,内 部には瓦や礎石などの散

布が認め られた。とくに子城の東南隅には,直 脛15m,高 さ2mほ どの圓丘状の高ま りが

あり,建 築基趾 と推定された。その東牟部にトレンチを設定 して嚢掘 したところ,日 干 し

煉瓦を積み重ねた須彌壇状の基壇を槍出した。その壁面には漆喰を塗 って人物壁蚤を描

き,塑 像はその周園か ら出土 したという。

出土 した塑像片は全部で36黒 占ある(圖25)。完形品はなく,頭 部 と胴部の破片が多い。頭

部の破片には丸顔に近いものとやや面長のものとがあるが,い ずれもふ っくらと した顔っ

きである。頭頂に盛 りあがる肉髪をあらわすものや,髪 を寳髪に結 って寳冠を戴 くもの,

髪飾 りをっけるものなどがある。膿部の破片は,衣 服を通肩にまとうものがほとんどで,

胸前に雨手を合掌するものや,蓮 蕾などの持物をとるものがある。これ らは型を用いて成

形 しており,型 から抜き取った後,背 面を十分に調整 していないことから,壁 面 に貼 りっ

けて群像を構成 したと推定されている。頭に肉髪をあらわす如來,寳 冠 を戴 く菩薩のほ

か,髪 を寳髪に結って髪飾 りをっけるものは伎樂天や供養天と推定されている。

古城内の別の調査匠では,蓮 華紋の瓦當や三角形の蓮華紋甑が出土 している。連珠紋帯

をもっ複辮蓮華紋瓦當や同 じモチーフの三角形甑は,洛 陽遷都の直前 に位置づけられる。

瓦當には辮端が細 く尖った輩辮蓮華紋を飾るものが敷黒占あり,こ れらは北魏末 ごろに下る

ものであるか ら,城 郭が北魏末まで使用されたことは明らかである。塑像を出土 した基壇

塾 鐵鷺癬
繰 雛 ノ 鱗

圖25内 蒙古自治匝固陽縣出土塑像 縮尺1/4〔 内蒙古文物工作隊ほか1984:圖6〕
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附近では瓦當が出± しておらず,建 物の造螢 と屡絶の時期 はわからない。ただ,塑 像の特

徴は方山や朝陽北塔の例とよく似ており,洛 陽遷都前の製作 と考え られる。城内のほかの

地黒占で出土 ・探集 した遺物 にも,洛 陽遷都直前のものが少なくないことを考 えあわせる

と,塑 像を出± した建物 もまたそのころの造螢だろう。

洛陽永寧寺趾 洛陽永寧寺趾 〔中國杜會科學院考古研究所1996〕か ら出土 した塑像(圖26)は,

大きさも構成 も多様である。大 きさには大 ・中 ・小の別があり,如 來 ・菩薩 ・比丘 ・供養

者など多様な構成である。大型の塑像は佛籠の主尊像に相當 し,周 團に中型塑像を脇侍 と

                              !ヤ 職、
                              踊  肖醐 〆欝
            。㍗几                       ・・ 轟   プ  、げ・ゴ

                              憐 ・ 、織擁
               ゆダ ナ   まヘミ

            嫉添 継轡 讐

           1   撲嚢

           二 騰

                  築

           1,、 撫
           籔㌦'
          [『撃楓,       . }

 圖26 洛陽永寧寺出土塑像 〔中國杜會科學院考古研究所!996:彩 版12-1・13-3・16-3・

    21-2●28-1〕
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して配 したのだろう。小型の塑像には俗形のものが多 く,寵 の内外や壁面を荘嚴 したと考

えられる。これらの塑像は,理 狢などの一部をのぞいて,原 則 として型を用いず,手 つ く

ねで成形 している。木芯や藁束などを骨格 とし,内 側か ら順にスサ混 じりの粗い土,や や

細かい土を重ね,表 面はきめの細かい粘土で仕上げる。塑像の大小 にかかわらず,頭 部 と

胴部以下 とを別々にっくったのち,胸 腔部にもうけた淺い くぼみに頸部の末端を挿 しこむ

という手川頁をとる。たとえば中型塑像の頭部には,頸 部から噺面圓形や多角形の孔が通 じ

ており,孔 内面の観察から,芯 木の周園に麻紐などを螺旋状に巻いたものがあることが知

られる。小型塑像や情景塑像も,や はり頭部に小さな孔を もっ ことが多 く,割 り竹 ぐらい

の細い芯を用いて頭部を固定 したらしい。また,膿 部にっいては,木 芯の周圏に藁を束ね

て大まかな骨格をっ くり,そ の周國に粘土を貼 りっけて成形 した。ただ,情 景塑像のばあ

い,像 の底部に鐵芯が残存する例があるものの,膿 部の骨格を形成するほどの堅固な芯で

はな く,そ の主要な役割は像を皇座や壁面に固定することにあったとみてよい。

北魏寺院趾出土塑像の攣遷 以上の事例から,5世 紀後葉か ら6世 紀前葉における塑像の

大まかな攣化を知ることができる。方山 ・朝陽北塔 ・内蒙古固陽縣の塑像は,年 代的にも

様式的にも近 い關係にある。いっぽ う516年 創建の洛陽永寧寺か ら出土 した塑像は,製 作

技法や美術様式のうえで大きな差異がある。製作工程をみると,方 山や朝陽北塔などの塑

像がいずれも型を用いて成形するのにたいして,洛 陽永寧寺の例は基本的に手つ くねで成

形す る。前者が髄部と頭部を一膿で成形するのにたいし,後 者は別づ くりの頭部を罷部に

挿 しこんでいる。艦部と頭部を分割 して成形する技法は,同 時期の北魏墓か ら出土する陶

桶の製作技法 にもみえる。い っぽ う方山と同時期の司馬金龍墓から出土 した線粕の陶桶

は,方 山の塑像と同 じく髄部と頭部を一膿で成形 している。このように陶桶においても,

頭部 と髄部を一髄で成形するものから分割 して成形するものへ と虹行する攣化が うかが

える。陶桶が一貫 して型づ くりであるのにたいして,永 寧寺の塑像は手つ くねで製作 し,

両者の性格 も大きく異なっているが,成 形技法の攣遷には共通黙があったのである。

 また,塑 像内部の芯について比較すると,方 山など5世 紀後葉の塑像は,ご く細い芯を

膿部か ら頭部に通すのみで,骨 格を構成するようなしっか りした芯は用いない。小型であ

ること,群 像を構成すること,型 づ くりであることなどがその原因であろう。これにたい

して永寧寺の塑像は,群 像を構成するような小型の塑像は壁面や皇座に固定するためのご

く簡素な芯を もっ程度であるが,大 型や中型の塑像では,木 材の周團に藁を束ねたものを

芯とし,そ の周 りにスサ混 じりの粗い土や細かい土を重ね,表 面をきめの細かい粘土で仕

上げている。このような手法は,永 靖柄藪寺石窟 ・天水委積山石窟 ・敦煙莫高窟など5～

6世 紀の塑像と共通する。

 塑像の構成をみると,方 山など5世 紀後葉の例は,基 本的に通肩や偏祖右肩の如來と菩
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薩を中心に,天 人などをまじえた輩純な構成で,小 型の塑像を圭膿 とする。これにたい し

て6世 紀前葉の洛陽永寧寺では,如 來 ・菩薩 ・比丘 ・供養者などがあり,と くに供養者の

服装や表情はじつに多様である。主尊像の大型塑像や脇侍の中型塑像は如來や菩薩を中心

として構成された可能性が高いが,群 像を構成した小型の塑像は俗形のものがほとんどで

ある。すなわち,5世 紀後葉には如來や菩薩の小型塑像が多敷を占めたのにたいし,6世

紀前葉 には如來 と菩薩をあらわ した大型 ・中型塑像に小型の塑像が付随する構成に攣化

したといえるだろう。

3方 山出土塑像の榛式

方山の塑像には,中 國式の着衣はまったくみられず,西 方式の服制で統一 されている。

如來 は大衣を通肩にまとうものや,大 衣と檜祇支を偏担右肩に着けるものがある。菩薩

は,上 牛身は裸形で腕に天衣をかけ,下 半身に裳をまとう。頭には寳冠を戴き,胸 元に帯

状の胸飾,手 首に腕釧をっける。朝陽北塔下層遺趾や内蒙古固陽縣の塑像も,同 様に中國

式の服制 はみ られず,方 山の塑像ほど洗練されていないとはいえ,様 式的には類似性が強

く,西 域の塑像を彷彿させる。ただ,現 在までのところ,こ れらの菩薩や天人の衣服には

通肩や偏祖右肩の例 しかな く,上 牟身を裸形としたものは報告されていない。方山から塑

像が傳えられた段階で,菩 薩像の着衣に攣化が生 じた可能性はあるだろう。

いっぽう,方 山の塑像を雲岡石窟の造像様式と比較すると,第7・ 第8洞 や第9・ 第10

洞のそれと共通す る特徴がある。 第2章 で指摘 したように,菩 薩の三面寳冠T36の 類例

は,雲 岡石窟第8洞 主室の北壁上段籠にある孚珈思惟像に求められる。方山例が圓形立飾

か ら連珠装飾を左右 に垂下させるのにたいし,第8洞 の例は紐状の装飾をあ らわしてい

る。また,第12洞 前室東寵の孚珈思惟像の頭上にある三面寳冠は,圓 形立飾の中央か ら連

珠装飾を垂下させる駝で方山の塑像に近い。ただ,こ のような寳冠が,當 時の雲岡石窟で

用い られていた三面寳冠 とやや異なることは注意すべきである。曇曜五窟や第7・ 第8

洞,第9・ 第10洞 に多 くみる三面寳冠 は,圓 形立飾の間にパルメット装飾をお くもので,

方山の例と同 じタイプのものは少ない。

このよ うに,雲 岡石窟の彫像 と方山の塑像は,大 局的には同一の様式に属するが,細 部

の相違貼は少なくない。それは,材 質や製作技法,大 きさのちがいに由來する作風の差異

だけにとどまらない。たとえば,方 山の菩薩塑像T37は 上牛身が裸形で,天 衣のみをまと

うのにたいして,雲 岡石窟の菩薩や天人像は天衣のほかに左肩から條吊を懸け,胸 前に理

路を交差させ るのが一般的である。このような差異は,設 計者や工人の系統差に由來する

ものであろう。 さきにみた菩薩塑像T36の 三面寳冠は,河 北省曲陽縣の修徳寺出土 と傳

えられる雲岡期の灰色砂岩製菩薩像 〔楊伯達1985:挿 圖3〕 の寳冠 と同形式であり,類 例は
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天水変積山石窟の菩薩塑像 〔天水餐積山石窟藝術研究所1987〕にもある。いっぽう,方 山の三

面寳冠が圓形立飾から左右に垂下 させる連珠装飾 は,ガ ンダーラの冠飾や髪飾に多くみる

連珠紐の飾り方とよく似ている。キジル石窟をはじめ西域でも,連 珠装飾は寳冠の飾りと

して流行 したが,圓 形立飾から連珠紐を垂下 させ るものはほとんどない。 したがって,

T36の ような寳冠が方山に傳え られた纒緯 は明 らかにしえないが,こ れが西方に由來す

る寳冠の一種を忠實に表現 したものである可能性 は高いだろう。

方山における塑像の製作にあたっては,材 質や製作技法のちがいから,雲 岡石窟の工人

が直接關與することはなかったはずである。雲岡石窟の諸像に比べて,方 山の塑像が西域

塑像の趣きを色濃 くとどめ,佛 塔の壁面に貼 りっける手法において も西域のそれと類似す

ることを考えると,方 山の塑像製作にあたった設計者や工人は西方の情報に精通 した人た

ちであったのだろう。當時,卒 城の周邊では未知であった塑像の製作にあたって,塑 像の

技術が定着 していた長安以西から工人を呼び寄せた可能性は十分にある。それが雲岡石窟

と方山との様式的差異を生みだす一因 となったと考えておきたい。

第6章 方 山 出 土 石 彫 の 様 式 と年 代

東亜考古學會の牧集 した石彫は4黒占あり,「 雲岡石窟』 遺物篇に報告 した京大の石彫を

あわせると6黒占になる。そのうちK50・K51・T40～T42は 白佛皇遺趾の出土で,T43

だけが草堂山遺量の採集品である。本章ではその圖像 と装飾紋様にっいて考察する。

1パ ルメット唐草紋

「雲岡石窟」遺物篇に報告した方山白佛皇遺趾のK50は パルメット環状唐草紋をほどこ

し,東 亜考古學會が同遺量で採集 したT42は 牟パルメット波状唐草紋をもっ石彫である

(圖27)。雲岡石窟において,蓮 華紋についで多く用いられた装飾紋様がパルメット唐草紋

である。お もに壁面を庭劃する紋様帯として用いられ,環 状紋,波 状紋,虹 列紋の3形 式

に大別される。『雲岡石窟』第6巻50頁 は,パ ルメット唐草紋の基本形式は第7・ 第8洞

瀦,難 灘繊
bT42

K50

圖27方 山白佛毫遺趾のパルメット唐草紋(復 元)縮 尺1/2
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に存在 し,大 が らで刀法 の鏡 い俘彫 りを もっの にたい して,第9・ 第10洞 の それ は卒面

的で豊麗 な特色が あると指摘す る。ここで は例の多 い雲岡石窟のパ ルメ ッ ト唐草紋を型式

學 的に検討 し,方 山のそれ と比較 してみ よう。

波状唐草紋の分類 「雲 岡石窟』第5巻35頁 で は雲岡石窟 第7・ 第8洞 の波状唐 草紋 を2

形 式 に分 けてお り,こ こで は方山のT42と 同 じ 「牟 パルメ ッ ト波状紋1」 を分析す る(圖

28)。 第7・ 第8洞 のそれ は,す べて横位 で,壁 の波形 がやや長 く,壁 か ら枝分 かれ した3

葉 の孚パル メッ トに はV字 形 の鏡 い刻 みを もっ。壁 には1條 または2條 の細線 をいれ,結

節帯 は目立たない。 これ をA型 とす る。第9・ 第10洞 に なる と,寵 柱 に縦位 に ほど こし

た ものや山 と谷の部分 に禽獣を配 した ものが出現 す る。す なわ ち,波 形 が短 く,藍 か ら枝

分かれ した孚 パルメ ッ トがやや粗雑 なB型,華 の波形 が長 く,山 と谷の部分 にパ ルメ ッ ト

と禽獣を配 したx型 が ある。B型 の4≧パル メ ッ トはA型 の3葉 に小 さな1葉 が加え られ,

以 後の基本形 となる。X型 は禽獣 に比べ てパ ルメ ッ トが目立 たない。C型 と したのは,紋

圖28雲 岡石窟における波状唐草紋の分類(〔 水野 ・長廣1951～1956〕 を もとに岡村作成)
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様帯の幅が廣 くなり,壁 か らのびた牟パルメットや全パルメットが山と谷をうめたもので

ある。すべて横位である。第12洞 のC1型 は,パ ルメッ トの葉肉が厚めで,結 節帯をもち,

藍 との枝分かれ部にも小さな葉をつけている。第6洞 のC2型 は,B型 を縫承 した形で,

李パルメット2組 を連ねてS字 形をな したもの。C1型 とC2型 との先後關係は,紋 様型

式からは決め られない。禽獣を配 したY型 は,パ ルメットが葡萄の房状に大 きくなったも

の。X型 の紋様帯が廣 くなり,躍 動的な禽獣 と豊麗なパルメッ トに獲達 している。このよ

うに波状唐草紋 は,A型 →B型 →C型 という系列と,B型 と同時に禽獣を配 したX型 が出

現 し,Y型 へと装飾化の方向に進化する系列 とがあった。

パルメッ ト唐草紋の5段 階 波状唐草紋の分類をふまえて雲岡石窟における各種のパル

メット唐草紋を5段 階に編年する(圖29)。

第!段 階の指標 となるのは,造 螢初期の曇曜五窟の例である。第17洞 ・第19洞 ・第20

洞では佛像の光背外周にそって虹列唐草紋をめぐらせている。中心に向かって封構的に牟

パルメットを頭列 させた紋様で,火 焔をあらわしたのであろう。虹列唐草紋の形は第5段

階まであまり攣化 しないが,第2・ 第3段 階には横位の紋様帯 に用いられている。第1段

階のパルメット唐草紋はほかに例が少なく,第19洞 ・第20洞 本尊佛坐像の胸襟飾 りに環

状唐草紋がみ られるだけである。第!9洞 のそれは縦っなぎ紋と横っなぎ紋の爾種の紋様

帯を頭列させている。縦っなぎ環状唐草紋の形は,第3段 階の第9洞 の例と大差ないが,

横っなぎ環状唐草紋は,凸 帯表現の環が横っなぎになり,そ れぞれの環内に逆向 きのパル

メット環をいれた特異な形である。第1段 階には波状唐草紋は用いられていない。

第2段 階の指標 となるのは,第7・ 第8洞 のA型 波状唐草紋である。佛像光背の紋様帯

が減少 し,壁 面を横位に臨劃する紋様帯が出現する。とくに波状唐草紋 と頭列唐草紋が多

く,第1段 階より多様化する。孚パルメット波状紋には2種 があり,董 から牟パルメット

が枝分かれする上述の 「4≧パルメット波状紋1(「 雲岡石窟』第5巻35頁)」 と,波 状の孚パ

ルメットが連績する 「牟パルメット波状紋2(同)」 とがある。牟パルメッ ト虹列紋にも圖

29の ような2種 がある。圖の」二の例 は第1段 階を纏承 した形,圖 の下は3葉 の孚パルメッ

トを横に虹列 した形である。形と刀法のいずれも生動的である。

第3段 階の指標となるのは,第9・ 第10洞 のB型 ・X型 波状紋である。寵桂や換門を

縦位に装飾することがはじまり,天 人や禽獣を配 した環状紋が出現する。第2段 階 との様

式差はいちじるしく,バ リエーションが豊富になり,パ ルメット唐草紋の高潮期である。

環状唐草紋には内側に1葉 だけのもの,3葉 のもの,全 パルメットのものがある。環の形

は多様で,六 角形の環が出現 している。その反面,第2段 階に盛行 した波状唐草紋や虹列

唐草紋は副次的な位置におかれ,虹 列唐草紋は第2段 階よりも硬直化 している。

第4段 階の指標となるのは,第6洞 や第12洞 のC型 ・Y型 波状紋である。2組 の牟パ
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第ユ7洞左脇佛光背 第19洞本尊 第7洞 圭室西壁

第i灘麺 簸 籔 藏 、

醤灘 難灘
第9洞 前室 第9洞 前室 第10洞 主室 第9洞 前室 北壁

講難騰
第6洞 南壁 第13洞 門口 第6洞 南壁 第12洞 前室

擁 雛鞠 、.騨 穐
第39洞門口 第35洞門[]

圖29雲 岡石窟におけるパルメット唐草紋の編年(〔水野 ・長廣1951～1956〕 をもとに岡村作成)

ルメットを連ねてS字 形をなした紋様を特徴とする。環状唐草紋を中心 とする第3段 階の

傾向がそのまま纏縞 し,天 人や禽獣を配 した紋様,圓 環に六角形の環を組みあわせた紋様

もみ られる。第3段 階との様式差は小さい。

第5段 階になると,雲 岡石窟からパルメット唐草紋が急速に消失する。洛陽遷都後に造

螢された西方諸洞の時期である。第35洞 と第39洞 の門口にほどこされた頭列唐草紋で,
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紋様表現 は雨者でやや異なるが,第1段 階の佛像光背にみ られた形がほとんどそのまま縫

承されている。

パルメッ ト唐草紋の編年 方山永固陵は481年 か ら484年 にかけて造螢 された。『雲岡石

窟』遺物篇では,白 佛皇遺肚か ら出土 した石彫K50を とりあげ,そ のパルメット環状唐草

紋が第7・ 第8洞 の刀法に近いものの,そ れを縦位に攣えたところは第9・ 第10洞 と同

じであることから,爾 讐洞の中間的な紋様と考えた。っまり,唐 草紋の第2段 階 と第3段

階の間に位置づけたのである。これを補強するのが,東 亜考古學會が同遺趾で探集 した石

彫T42で ある。それは横位 に配置 した半パルメット波状唐草紋であ り,3葉 の4≧パ ル

メットである嵩はA型 の特徴だが,壁 の波形が短 く,紋 様の彫刻が卒板で淺い黙はB型

に近い。牟パルメットと壁の形にのびやかな勢 いがない黒占もB型 の特徴である。したがっ

て,方 山永固陵の造螢された481年 から484年 のころが,ち ょうど唐草紋の第2段 階 と第

3段 階の過渡期にあたると考えられる。

いっぽう484年 の大同市司馬金龍墓 〔山西省大同市博物館ほか1972〕 か ら出土 した石棺林

と礎石にもパルメット唐草紋がある(圓30)。 石棺躰の側面は3段 に紋様帯が分かれ,幅 の

狡い上下段には半パルメット波状唐草紋,幅 の廣い中段 には天人 と禽獣を配 した波状唐草

紋がある。4≧パルメット波状唐草紋は,壁 の波形がやや長 く,董 に2條 の細線をいれる黒占

がA型 に近いのにたいして,小 さな1葉 を加えた牟パルメットはB型 の特徴である。 中

段の波状唐草紋と礎石側面には天人などの圖像を配 し,礎 石には波状唐草紋 と横っなぎ環

状唐草紋の爾方がある。その精細な表現を雲岡石窟と封比することはむずか しいが,パ ル

メット唐草紋の形は,波 状唐草紋のA型 よりもX型 やC1型 に類似する。雲岡石窟では

唐草紋の第3・ 第4段 階に天人や禽獣を配することが盛行 していた。 したがって,司 馬金

龍墓は唐草紋の第3段 階 もしくはその直前に位置づけるのが妥當であろう。

また,477年 の大同市宋紹租墓 〔山西省考古研究所ほか2001〕 の石欄 木には,『雲岡石窟』

第5巻35頁 にいう 「4≧パルメット波状紋2」 がある。報告の窺眞が小 さく不鮮明なため確

實ではないが,第2段 階の第7・ 第8洞 の例に類似する。

雲岡石窟におけるパルメッ ト唐草紋は,第2段 階と第3段 階との聞に檬式的な懸隔が認

め られたが,ち ょうどその間に實年代のわかる方山永固陵と司馬金龍墓が位置づけられる

ことが判明 した。その編年はっぎのようにまとめ られる。

雲岡石窟第7・ 第8洞 →方山永固陵→司馬金龍墓→雲岡石窟第9・ 第10洞
(唐草紋第2段 階)(481～484)(484)(唐 草紋第3段 階)

これをもとに雲岡石窟の實年代は,唐 草紋の第1段 階は曇曜五窟の造螢された460年 代,

第2段 階は第7・ 第8洞 の470年 代,第3段 階は第9・ 第10洞 の480年 代後牟,第4段

階は洛陽遷都前の490年 代前傘,第5段 階は490年 代後牟以降に位置づける。
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圖30大 同市司馬金龍墓のパルメット唐草紋 〔山西省大同市博物館 ほか1972:圖6〕

上:石 欄 木,中 ・下:礎 石

2佛 教造像

天部像 方山T40・41に は武神像が刻まれてい る。T40は 左 手を腹前 に構え,立 て膝 を

っ いた右足 と同 じ方 向に左足を曲げてい る。腰 には札 甲を まとい,足 には脛 甲をっけて い

る。T41は 方座 に安 坐 し,脛 甲をっ けた左足がみえ る。

雲 岡石窟第9洞 前室 には鎧 をっけた門神が あ り(r雲 岡石窟」第69:圖 版10),第8洞 門

口で は二叉矛 を 手に して立 っ門神 があ るが,T40の よ うな姿態 の武神 像 は雲 岡石窟 には

例 がない。「雲 岡圖像學」(F雲 岡石窟』第8・ 第9巻)の 指摘す るよ うに,鎧 甲をっ けた金剛

力 士像 は,ガ ンダー ラには例 がな く,キ ジル石窟 の暖櫨A洞(谷 西匡第4窟)・ 書工洞(後 山

南厘第207窟)の 壁書 など西域 に起源が ある。 また,甘 粛省酒泉市で嚢見 され た北涼代の

「馬 徳恵」石塔 の基層 に,三 叉矛を手 にする金剛 力士 の交脚像 が線刻 されている 〔e{2000:

圖8〕 。鎧甲をっ けたその姿態 は方山の例に近 似 し,そ の租形 とみ ることがで きる。造像銘

に 「承陽二年歳在丙寅」 とあ り,實 在の年號で はないが,干 支 は426年 に あた る。八木春
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生 〔2004:8-40頁 〕が雲 岡石窟 や龍門石窟 にみいだ した力士像 には方山T40・41と 類 似

す る例がないが,雲 岡石窟第9・ 第10洞 に は同 じような姿 態の圖像 がみ られ る。 それ に

は佛菩薩 を支 える/朱儒像(圖31-1・3)と 多面 多腎の神像(圖31-2・4)の2種 があ る。

前者 は漢代 の力±像 の流 れを うけっつ,イ ン ドのヤ クシャに起源す る像 と考 え られる。雲

岡石窟 では上牟身が裸 で,塔 を櫓 った り,梁 を支 え る/朱儒像 が多い。後者 は 日月を ささげ,

弓 を構 え る武 神 アシュラであ る。第10洞 前 室北壁 門ロでは須彌山世界 を守護 す る役 目を

櫓 い,武 神 像 と同 じ性 格 を もっ。 多面 多腎 の神像 は第7・ 第8洞 の門 口にあ らわ された

が,足 の姿勢 はちが って いる。 第9・ 第10洞 の 段階 に武神 と してふ さわ しい姿態 に攣化

したので あるが,方 山T40の よ うな鎧 甲はつ けていない。 雲岡石窟で は鎧甲をっ けた武

 ド ミ めれ ヘ ド が
れが

誘 糠緩馨
ギ 、1鵡 蝿 ・・.麟 晦 謡 撫 、

扁 ご∴ ・
、 ・礎縮 懲 開

lk・
1'"#》

螺騨

〆
難 襲

'3・ ・4

圖31天 部像

1第10洞 前室北壁上層西籠,2第10洞 明窓東壁人像柱,3第9洞 主室天井南部梁

間,4第10洞 前室北壁門口
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神像は例が少ないことから,方 山のそれは,雲 岡石窟 とまった く無關係ではないものの,

異なる系譜を引 く可能性が高い。

方山T40・41の 鎧甲は北魏の當時に用い られていたものだろう。魚鱗状の札甲は漢代

には存在 し,同 時期の例として司馬金龍墓の陶桶がある。北魏をっうじて武人桶はすべて

大口袴や縛袴で 〔楊泓1985:42-52頁/Dien1981〕,脛 甲をっけたものはないが,5世 紀前孚

の大同市沙嶺7號 墓の雨道壁書に小札の足甲をっけた武人があ り 〔大同市考古研究所2006〕,

551年 の山東省臨胸縣崔券墓の甫道壁書には方山例に近い脛甲がみえるので 〔臨胸縣博物館

2002〕,實例が存在 した ことはまちがいない。そのいっぽうで西域か ら天部像のモチーフが

傳わった可能性もあり,今 後は武具の面か らも楡討の必要があろう。

T40は 天部像の下 に梯形の楯供額寵があり,弧 状の垂幕で飾 られている。これは雲岡石

窟に例が多 く,石 窟第7・ 第8洞 の豪…華な垂幕が第9・ 第10洞 にいたって形式化が顯著

になっている。T40の 垂幕は形式化の進んだ雲岡石窟第9・ 第10洞 の例 に近く,そ れは

パルメット唐草紋および天部像の姿態か らみた相封年代と矛盾 しない。

佛碑像 草堂山遺堆で唯一採集 された石彫が佛碑像T43で ある(圖32-1)。 正面右端の垂

幕と背面左端の千佛が部分的に淺存する。

正面の垂幕は裾に襲を深 く轡入 させ,外 側になびくさまを表現 している。本來は雲岡石

窟第7洞 主室北壁上層寵(圖32-2)や 第41洞 北壁寵(圖32-6)の ように門の爾側に垂れ

たカーテンであり,上 の鉄損部にはそれを結わえたタッセルがあったのだろう。489年 の

第17洞 明窓東側の寵(圖32-5)で はそれが硬直した三角形をなし,洛 陽遷都後の第41洞

北壁では裾に襲が表現 されている。 しか し,こ のような門の爾側に垂下する幕は門桂の内

側にあるのにたいして,こ の佛碑像では外側になびいている。また,裾 の襲 も雲岡石窟に

例のない形である。方山文明太后馬氏墓 〔大同市博物館ほか1978〕 の墓室石門に彫刻された

童子像(圖5)の 天衣や籐座式桂頭の下端部に類似する表現があるものの,こ の垂幕では嚢

の先端を縁 どる刻線や入 り組んだ弧線が省略されている。しいていえば,雲 岡石窟第8洞

主室北壁上層寵の本尊佛左足にかかる衣(圖32-3)や 第5洞 主室南壁西供養者像の衣(圖

32-4)の 端 と關連 し,そ の中闘的な表現であるのか もしれない。籐座式柱頭を分析 した八

木春生 〔1991〕は,方 山凋氏墓の襲表現が雲岡石窟の系統とは少 し異なることに注意 してい

る。 これは雲岡石窟 とは別系統の石工によって彫刻 された可能性があろう。

背面の千佛像はいわゆる涼州式偏祖右肩の着衣で,一 重圓の頭光を大きな墾身光でっっ

む光背形式を もっ。第2章 第3節 の報告では雲岡石窟第9洞 明窓上の千佛像に類似するこ

とを指摘 したが,光 背の線刻はゆがみ,佛 頭や着衣の表現はそれほど精緻ではない。

この佛碑像は方山永固陵に先行する思遠寺の佛塔 に立て られたものである。碑像である

ことか らみて,造 螢當初に造 りっけられたものか,そ れとも建立後に安置されたものかは
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発 ・寡騒

糖灘
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圖32垂 幕表現
1方 山草堂山遺趾の佛碑像(縮 尺1/3),2雲 岡石窟第7洞 主室北壁上暦寵,3雲 岡石窟

第8洞 主室北壁上層籠本尊佛左足,4雲 岡石窟第5洞 主室南壁西供養者像,5雲 岡石窟第
17洞明窓東側太和十三年寵,6雲 岡石窟第41洞 北壁

わか らない。 しか し,そ の様式は方山永固陵の造螢前後に位置づけて大過ないだろう。

3樹 木表現

『雲岡石窟」遺物篇に報告 した樹木表現の石彫K51(圖33-1)は,中 國風の山水表現に

ある遠景の樹林をあらわ している。直立 した4本 の樹木が合わさって銀杏の葉のような三

角形に表現され,幹 の先に小枝をあらわす箒状の細い線と外縁に列鮎が刻まれている。圖

33-2は 西安碑林博物館に所藏する神鞭2年(519)の 元暉墓誌で,こ のような樹木表現 は

洛陽遷都後に出現するというのが通読であった。 そのもっとも早い例として,502年 の甘

粛省天水萎積山石窟115號 窟の壁書があり(圖33-3),そ の上に南朝様式の仙人が飛遊 し

ている 〔八木2006〕。しか し,こ れら遷都後の樹木表現は銀杏の葉のような横長にあらわさ

れるのにたい して,方 山の例は縦長の三角形を呈する。圖33-4は 顧榿之の作と傳え る
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圖33樹 木表現
1方 山白佛皇遺祉K51(縮 尺1/2),2洛 陽元暉墓誌,3萎 積山石窟115號 窟壁書 〔天
水変積山石窟藝術研究所1987:圖 版59〕,4洛 神賦圖巻 〔曾布川 ・岡田編2000:圖 版76〕

「洛神賦圖巻」の一部で,樹 木が1本 ずっ掲立 して描かれているが,そ の先尖 りの形は方山

の例に近い。 この 「洛神賦圖巻」の模本が4世 紀後孚の顧榿之の表現を正 しく傳えている

ならば,洛 陽遷都の前後における表現のちがいは時期差を示す可能性があろう。

南朝の 「竹林七賢と榮啓期」圖が樹木の種別を描 き分け,特 色を把握 しようとする意圖

があるのにたいして,北 魏 の樹木や山水の表現 は紋様的 ・類型的であるという 〔長廣

!969:208-213頁 〕。 しか し,漢 代には山水の自然な描窺が未議達で,顧 榿之に代表される

南朝の書壇において飛躍的な嚢展をとげることか らみれば,方 山のそれが南朝の影響に

よって生みだされたことはまちがいない。

いっぽう,方 山と同時期の司馬金龍墓から出± した漆糟屏風が,顧 榿之の作品と多 くの

黙で共通することはっ とに指摘されている。司馬金龍 は西智宣帝の子孫で,東 暦のとき北

魏に亡命 した司馬楚之の子である。漢人のなかでも,と りわけ高貴な出自により,死 後に

大將軍 ・司空公 ・翼州刺史を追贈された。その漆糟は,中 國古來の帝王 ・將相 ・烈女 ・孝

子 ・高人 ・逸士などの故事や傳読を糟書 と傍題であらわ している。方山の石彫K51は 背

面が卒坦な面をなし,本 來はパネル状の板石であったと考えられること,第3章 にみたよ

うに,北 魏の鄭道元 「水纏注」巻13潔 水條は 「二陵の南に永固堂あり,… 堂の内外の四側

は,爾 石跣を結び,青 石の屏風を張り,文 石を以て縁をつくり,虹 びに忠孝の容を隠起 し,

貞順の名を題刻す」と傳えること,す なわち青石の屏風に忠孝の容 と貞順の名を題刻して

いたことからみれば,彫 刻 と檜書とのちがい,墓 上の祠堂 と墓室内とのちがいがあるとは

いえ,司 馬金龍墓の漆檜屏風は永固堂の青石屏風を彷彿させることはまちがいない。方山

の樹木表現は,顧 榿之の作品と司馬金龍墓の漆糟,ひ いては圖像様式における南朝 と北朝

との關連を論 じる糸口となるものであろう。
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東京大學考古學研究室に所藏する東亜考古學會1939年 の牧集資料を中心に,方 山永固

陵をめ ぐる諸問題にっいて楡討 した。最後に,そ れらをまとめなが ら,派 生するいくっか

の課題について展望を示 しておきたい。

思遠寺の位置 方山永固陵にともなう永固堂や思遠露圖(佛 寺)な どの配置については 『水

纏注』に詳 しい記述があり,Wenley〔1947〕 にはじまる諸研究では,そ の同定に關心が集

まっていた。第3章 にみたように,文 明太后馬氏墓や孝文帝の萬年堂の比定 にっいては異

論がな く,永 固堂を白佛垂遺趾の一角に比定することも,石 碑座 の亀跣によって裏づけら

れた。意見がもっとも分かれているのは思遠寺の比定であり,お よそ白佛皇遺趾読と草堂

山遺堆読とに二分されている。前者は永固堂の西に思遠塞圖があり,そ こか ら塞泉宮がみ

えるとする 『水纏注」の記述が根擦になっている。これにたいして後者 は,草 堂山遺趾を

思遠寺の塔院遺構 とみなし,方 山のふもとに憲泉宮を想定す る。すなわち,文 献史料にも

とつ くのか,そ れとも考古資料か ら立論するのか,と いう方法論の封立であ った。

わたしたちは白佛塁遺趾 と草堂山遺肚の爾方に思遠寺がまたが っていた と結論づけた。

第1に,方 山からは敷種類の文字瓦當が出土 しているが,そ の うち思遠寺の創建時の瓦 と

考えられる2種 類の同箔 「萬歳富貴」瓦當が白佛塁遺趾 と草堂山遺趾の雨方か ら出土 して

いる。思遠寺と同時期に建て られた遼寧省朝陽市の北塔下層 「思燕佛圖」遺趾からそれと

類似する 「萬歳富貴」瓦當が出±していることは,「萬歳富貴」瓦當を思遠寺の創建瓦 とす

ることと矛盾 しない。第2に,白 佛墓遺趾 と草堂山遺趾の爾方か ら佛教造像が出土 し,同

箔の可能性が高い2種 類の塑像は爾方にまたがって出土 している。草堂山遺趾はその遺構

か ら佛寺の塔院とみな しうるが,白 佛塁測 止にも同様の佛寺が存在 した可能性が高 く,思

遠寺の創建 された480年 ごろの作品と考えられる佛教造像が両遺趾で共有されていたこ

とは,そ れらが同時に建てられた同一寺院であったことを示 している。

以上の考古學の所見に文鰍史料を補 ってみよう。思遠寺は太租が方山に築いた城塞のと

ころに建てたと 『魏書』繹老志にいう。白佛墓遺趾のほうが四方 に眺望のきく城塞にふさ

わしい立地である。また,寺 主の檜顯が沙門都統に任 じられたように,思 遠寺は國家の中

心的な佛寺であり,狭 い尾根上に立地する草堂山遺趾だけに伽藍が限 られたとは考えがた

い。いっぽう白佛皇遺肚 は東西およそ280mの 規模があり,永 固堂 ・思遠藪圖 ・齋堂が東

西に虹んでいたという 『水纒注』の記録にも合致する。

思遠寺の創建 は 『魏書』に477年 と479年 のふたつの所傳があるが,永 固陵の造螢は

481年 にはじまるか ら,そ のときすでに思遠寺の伽藍が存在 していたことはまちがいな
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い。思遠寺が白佛皇遺趾の中央附近にあり,永 固陵の清廟である永固堂がやや東に偏 って

いるのは,思 遠寺がそれ以前に建っていたからであろう。方山の璽泉宮 ・思遠寺 ・永固陵

などすべての工事を憺當 したのは,文 明太后に登用された鉗耳慶時である。思遠寺 はおそ

らく方山永固陵の一部 として最初から設計されていたのであろう。墓 と寺院とのかかわり

にっいて,思 想的な背景をふくめて検討 していくことが今後の課題である。

思遠佛寺 と思燕佛圖 文明太后礪氏は方山に思遠寺を建てると同時に,爲 氏の出自した北

燕の古都龍城に思燕佛圖を造螢 した。その遺吐が朝陽市の北塔下暦で襲見されている 〔董

1991・1996〕。北魏の版築基壇を利用 して階 ・唐 ・遼代 に塔の改築や修築がおこなわれ,遼

代の甑塔がいまに残 る。1300㎡ を登掘 し,ボ ーリング調査 とあわせて復元 した下層基壇の

規模を思遠寺の草堂山遺祉 と比較 したのが表2で ある。

表2草 堂山遺量と北塔下暦遺趾の基壇規模

基壇外周 塔 基

草堂山 東西57.5×南北88.2m東 西342× 南北45,8m・ 高さ2.5m

北塔下層 東西90× 南北100m・ 高さ7m東 西33× 南北33m・ 高さ22m

山頂に建てられた草堂山遺趾とちがい,北 塔下層遺趾は城内の李地に位置 しているたあ,

基壇の全艦 はひとまわり大きくっくられている。しかし,中 心にある塔基は,草 堂山のほ

うが南北 に12mほ ど長 くなっている。北塔下暦は塔基の周園に2列 の礎石があり,外 側

桂礎は20個,内 側桂礎は12個,桂 聞は2.76m,一 邊の全長は14.40m,5聞 四方の回廊が

めぐっていた(圖34)。 草堂山遺趾は7聞 四方の回廊に復元されているが,周 囲に回廊のめ

ぐる形式 は同 じである。礎石は方形だが,四 隅の外側桂礎は大型の覆斗式ないしは覆盆式

で,龍 ・鳳 ・虎 ・四葉などの俘彫紋様をもつ(圖34)。 覆斗式礎石は三燕時期のものとして

爲員が別に公表されている 〔遼寧省文物考古研究所編2002:圖 版167〕。南面中央の外側桂礎か

ら2.55mの ところに一封の礎石が東西に頭んでいる。草堂山遺量のような凸字形塔基の

一部で,南 の門道にっながっていたのだろう。基壇外周にはまた幅9mの 土壼と2列 の礎

石があり,外 回廊 と周壁がめぐっていたとみられる。

参考までに,洛 陽永寧寺の塔肚 〔中國杜會科學院考古研究所1996〕をみておこう(圖35)。 基

壇は四方に斜道がのびる亜字形で,一 邊が38.2m,高 さ2.2mで ある。中心に日干 し煉瓦

を積みあげた中心塔桂があり,残 存する長さ19.8m,高 さ3.7m。 その周園に方形の礎石

が二重にめぐり,9聞 四方の回廊に復元される。その構造は草堂山遺玩 ・北塔下層遺堤と

同 じだが,規 模は草堂山遺量よりひとまわり大きい。

方山から出土 した 「萬歳富貴」瓦當や塑造の佛菩薩像が北塔下暦の例に類似 しているこ

とは,第4章 と第5章 に論 じた。北塔下暦の調査報道によれば 〔董1996〕,こ のほかにも紅
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圖34朝 陽北塔下暦の塔基 と礎石 〔董1991:圖1～ 圖3〕
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圖35洛 陽永寧寺の塔基復元圖 〔中國杜會科學院考古研究所1996:圖9B〕
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褐色と灰色の丸瓦 ・卒瓦が出土 しているという。北魏の李城において紅褐色の丸瓦 ・卒瓦

は方山のほかに例をみないか ら,思 遠寺と思燕佛圖とは同時期に同巧の設計で建設された

のであろう。ただ し,同 箔の瓦や塑像が爾遺趾に共有されているのか,同 じ工人集團が關

與 したのかについては,實 物の観察をまっ必要があり,今 後の課題としたい。

高句麗への影響 方山永固陵のように陵墓に寺廟がともなう例は,中 國ではほとんど知 ら

れていない。 しか し,高 句麗の傳東明王陵にともなう定陵寺肚は,考 古學調査で明らかに

なった同時代の類例として重要である。それは北朝鮮 ピョンヤン市の東南22kmに あり,

傳東明王陵のすぐ南に東西223m× 南北133mの 定陵寺趾がひろが っている(圖36)。 塔

とされる八角形の基趾を中心に,回 廊で園まれた敷厘劃の院落か らなり,高 句麗の佛教寺

院としては異例の伽藍配置である。 しか し,東 西に院落が連なり,佛 寺が中心 にあること

など,方 山の白佛皇遺祉にならった構造と理解すれば,十 分 に納得できるだろう。全艦の

規模 も白佛墓遺趾より少 し小さいだけである。 しかも,瓦 や土器には 「定陵」・「陵寺」の

刻文があって,文 字 どおり陵墓にともなう寺院として建てられている。

傳東明王陵は前後の石室からなり,壁 には全面に同形の蓮華紋を描いていた。背後の丘

陵には敷十基か らなる眞披里古墳群が管まれており,傳 東明王陵は最初に螢まれた墳墓で

圖36傳 東明王陵と定陵寺趾 〔永島1981:圖3〕
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ある。北朝鮮の調査者は傳東明王陵の年代を4世 紀末から5世 紀初頭 とするが,永 島暉臣

愼 〔1981〕は491年 に莞 じた長壽王の陵墓に比定 し,魏 存成 〔2002:202頁 〕も5世 紀末に位

置づけている。定陵寺量の年代について,蓮 華紋瓦當を分析 した田村晃一 は,5世 紀末の

清岩里磨寺より後出す ると考えたが,い までは永島読を支持する立場 にかわっている

〔2001:357-380頁 〕。

長壽王は427年 に輯安か ら卒壌に都を遷 し,孝 文帝のときには連年のように使いを北魏

に迭っている。とくに488年 からは年に2回 以上の遣使が記録されている。長壽王の言卜報

に接 した孝文帝は,東 郊の行宮にて哀悼 し,車 騎大將軍 ・太傅 ・遼東郡開國公 ・高句麗王

を遺贈 した(r魏書』巻100高 句麗傳)。また,文 明太后の母は卒壌の樂浪王氏 に出自し,孝 文

帝の昭皇后は高句麗人高肇の妹である。このように5世 紀後牛の北魏 と高句麗 とは緊密な

關係にあり,傳 東明王陵の被葬者を特定することはむずか しいとしても,方 山永固陵にな

らって陵墓と寺廟とを一罐として造螢 した可能性は高い。

雲岡石窟との相劃編年460年 に造螢のはじまった雲岡石窟は,大 きく3期 に分けられて

いる。前期は曇曜五窟 とされる第16～ 第20洞,中 期はその東に位置す る諸洞,後 期は洛

陽遷都後の西端諸洞である。紀年銘が少ないため,各 時期の細分 にっいてはさまざまな異

論があり,な かで も中期の第9・ 第10洞 にっいて,「金碑」を手がか りとす る中國側 の

480年 代説 と美術様式論にもとつ く日本側の470年 代読とで論箏がつづいている。 この問

題を解 く重要な鍵が,479年 創建の方山思遠寺 と481年 か ら484年 に造螢された方山永固

陵である。方山と雲岡石窟の考古資料を型式學的に封比すれば,石 窟中期の實年代論が大

きく前進するはずである。しかし,方 山永固陵にっいては大同市博物館など 〔1978〕が文明

太后凋氏墓の墓室を護掘 したときの資料が公表されているだけで,草 堂山遺趾の塑像様式

を論 じた宿白 〔1982〕と籐座式桂頭をとりあげた八木春生 〔1991〕をのぞけば,ほ とんど議

論 されていない状況であった。そこで,わ たしたちは京大人文研 にある東方文化研究所の

牧集資料を整理 し,同 箔の 「傳詐無窮」瓦當が3段 階に分かれ,方 山の瓦當は石窟第9・

第10洞 前の瓦當 と同 じ第2段 階に属すこと,石 彫K50の 縦位パルメット環状唐草紋は石

窟の第7・ 第8洞 と第9・ 第10洞 の過渡期に編年され,塑 像K49も その ころに位置づけ

られることを明らかに し,さ らに方山永固陵の造螢を監督 した鉗耳慶時(王 遇)は,っ つい

て484年 から489年 に雲岡石窟の崇敏寺を造螢 しているが,同 じ段階の同箔瓦當が方山と

第9・ 第10洞 の爾遺趾で共有されている事實は,鉗 耳慶時が爾者の造螢を主導 したこと

と關連すると考え,第9・ 第10洞 を崇教寺に比定 した宿白 〔1956・1982〕読を支持 したの

であった 〔岡村編2006〕。

わた したちは 「雲岡石窟」 遺物篇の作成に虹行 して2003年 より東京大學 に所藏する東

亜考古學會の牧集資料を調査 し,第5・ 第6章 で論 じたように,塑 像 と石彫の様式か ら年
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代論の補強を試みた。すなわち,方 山白佛墓遺玩で採集された塑像は,石 窟 と材質がちが

うため直接的な比較はむずかしいが,お おむね雲岡石窟中期の第7・ 第8洞 か ら第9・ 第

10洞 のころに虹行すると考え られた。また,白 佛墓遺趾の石彫T40の 天部像と垂幕は,

第7・ 第8洞 よりも第9・ 第10洞 に近い表現 とみなした。

方山か らはまた,複 辮蓮華紋のなかに豊満な化生童子をあ らわ した蓮華化生紋瓦當が多

敷出土 している。第4章 に論 じたように,蓮 華化生のモチーフは雲岡石窟にも多 くの例が

あり,前 期の第18洞 と中期の第7洞 にみるような,素 朴だが立膿感に富む裸形の化生童

子から,第9・ 第10洞 にみるような,や や卒板な表現で,天 衣や圓光をもっ化生へと攣化

し,中 期末の第6洞 では中國式の衣服をまとった蓮華化生が出現 している。このような様

式攣化 にともない,第7洞 までの蓮華化生は側視形であったが,第10洞 では正視形の蓮

華化生が出現す ることを明らかにした。型づくりの瓦當 と石窟 とのちがいを考慮するとし

ても,雲 岡石窟 における蓮華化生の攣遷と封照すれば,方 山のそれは第7洞 と第9・ 第!0

洞 との間に位置づけられることは認められよう。

パルメット唐草紋もまた雲岡石窟に多 く用いられ,型 式學的な分析が可能である。石彫

K50の パルメット環状唐草紋は上述のとおりで,石 彫T42の パルメット波状唐草紋 も同

じように第7・ 第8洞 と第9・ 第10洞 の過渡期に位置づけられた。 これに484年 の司馬

金龍墓の石彫を考えあわせると,パ ルメット唐草紋 は雲岡石窟第7・ 第8洞 →方山永固陵

→司馬金龍墓→雲岡石窟第9・ 第10洞 と前後に矛盾なく編年できたのである。

1925年 にBishopら が方山で牧集 した石彫がBishopBooleIII〔Hennessey1999:Mf.no.

7〕 に牧録 されている。その龍頭表現は第7・ 第8洞 に近 く,こ の結論と矛盾 しない。

このように創建年代の明らかな方山思遠寺や永固陵の出土資料を手がかりに,年 代論が

分岐する雲岡石窟中期の諸窟と封比 したところ,蓮 華化生紋 ・パルメッ ト唐草紋 ・塑像 ・

石彫のいずれにおいても第7・ 第8洞 か ら第9・ 第10洞 への過渡期に方山が位置づけら

れた。實年代でいえば,第7・ 第8洞 は方山に先行する470年 代,第9・ 第10洞 は方山よ

り後出する480年 代後孚に比定できるだろう。

方山永固陵と雲岡石窟の造螢者 方山の璽泉宮 ・思遠寺 ・永固陵の造螢を主導 したのは,

文明太后に登用された鉗耳慶時である。彼はつづいて484年 か ら489年 にかけて雲岡石窟

の崇教寺を造螢 した。藝術にたいする 「性は巧にして部分に強なり」と構え られ,「年は書

老にありといえども,朝 夕倦まず,鞍 に跨り騙馳し,少 牡者とその勢逸を均 しくす」る現

場の指導者であった。 方山と雲岡石窟の第7・ 第8洞 ～第9・ 第10洞 とが虹行 し,雲 岡

石窟の崇教寺が第9・ 第10洞 にあたることを確かめたいま,鉗 耳慶時の關與が様式とし

てどのよ うに表象 されているのかを検討 しよう。

方山と石窟第9・ 第10洞 前には 「傳柞無窮」瓦當の同箔關係があり,第9・ 第10洞 前
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からは方山の赤色磨研瓦を想起させる赤焼 きの蓮華紋瓦當が出土 し,雨 遺趾の間に一定の

關係性が確かめ られた。方山にはじまる複辮蓮華紋の垂木先瓦は,や や後れて雲岡の西部

墓上寺院肚や西梁屡寺に用いられている。また,「雲岡石窟』遺物篇の刊行後,李 城の操場

城1號 宮殿量か ら出土 した 「傳市乍無窮」瓦當 〔山西省考古研究所ほか2005:圖 版16-2〕 が報

告された。小 さな断片のため,雲 岡 ・方山のそれとの同箔關係は不明だが,卒 城における

瓦生産の動向を考えるうえで注意すべき資料であろう。

雲岡石窟では470年 代から490年 代まで一貫 して 「傳詐無窮」瓦當を主膿 としたのにた

いして,方 山では傳統的な文字瓦當を改攣 した 「萬歳富貴」瓦當を主艦 とし,新 たに創出

した蓮華化生紋瓦當や蓮華紋瓦當を併用 していた。鎭護國家を明示する 「傳乖乍無窮」瓦當

が限定的に用いられたのとは封照的に,方 山で創出された蓮華化生紋や蓮華紋の瓦當紋様

は,そ の後,卒 城一帯に廣 く用いられている。とりわけ瓦當の蓮華紋 は490年 代にいっそ

う盛行 し,北 朝から階唐代の中心的な瓦當紋様へと蛮展 していった。方山ではまた青棍瓦

の租形になる黒色磨研瓦が出現 し,490年 代には操場城1號 宮殿や明堂の主罷 とな り,ひ

いては北朝から階唐以後に縫承されている。方山で同時に出現 した赤色磨研瓦などは,ほ

とんど普及することなく消失するが,総 じてみれば,雲 岡石窟の瓦製作が保守的であった

のと反封に,瓦 當紋様 と製作技法の爾面において方山の瓦製作がその後に與えた影響 は大

きかった。以上のことか ら,方 山の瓦製作に雲岡の瓦工が部分的に關與することがあった

とはいえ,大 部分はそれとは別に組織され,方 山の造螢が一段落すると,そ の瓦工たちは

雲岡をふ くむ卒城一帯の造螢事業に大きくかかわっていったと考え られる。

方山の瓦當にみる蓮華化生 は,雲 岡石窟の彫刻にも多 く用 いられている。 しか し,方 山

以前にさかのぼる蓮華化生 は側覗形の蓮華で,方 山以後の石窟第10洞 にいたって正硯形

の蓮華から上孚身を出 した化生童子があらわれる。このことか らみると,方 山で創出され

た様式が雲岡石窟に影響をおよぼすことがあったとして も,そ の逆は考えがたい。

方山から出土 した塑像にっいて宿白 〔1982〕は,そ の造像様式が雲岡石窟第9・ 第10洞

よりもやや先行 し,衣 紋の形が石窟第7・ 第8洞 に近いことを指摘 した。方山の塑像は小

さな断片ばかりで,全 腱を復元できるものはないが,前 項にみたように,大 まかな様式と

してみると,雲 岡石窟の第7・ 第8洞 ～第9・ 第10洞 に虹行す ることは確かであろう。

しかし,塑 造 と石彫 とのちがいがあり,工 人が異なるのは當然としても,設 計者 もちが っ

ていた可能性が高い。たとえば,方 山の菩薩塑像T37は 上孚身を裸形とし,天 衣のみをま

とうのにたい し,雲 岡石窟の菩薩や天人像は,天 衣のほかに左肩か ら條用を懸け,胸 前に

理路を交差 させることが多い。また,方 山の塑像にみる菩薩iの三面寳冠T36は,圓 形立飾

から連珠装飾を左右に垂下させる型式で,河 北省曲陽の砂岩製菩薩像 にみられるが,雲 岡

石窟では圓形立飾の閲にパルメット装飾をおくことが多い。そして,構 成 ・形態 ・製作技
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法などすべての黒占で方山の塑像に類似するのは,同 時期の朝陽北塔下層や内蒙古固陽縣城

趾の塑像であり,そ れ らの租形は河西か ら西域に直接たどるべきであろう。

これにたい して方山の石彫は,雲 岡石窟の彫刻と直接的な比較が可能である。圖像や紋

様の輩位 ごとにみると,方 山の石彫K50・T42に ある2種 類のパルメット唐草紋,石 彫

T40の 楯換額籠と弧状の垂幕 佛碑像T43に ある偏祖右肩の千佛像は,雲 岡石窟に同一

型式の例が多い。 そのいっぽうで石彫T40・41の 鎧甲をっけた天部像,佛 碑像T43正

面の外側になび く垂幕は,雲 岡石窟 とまったく無關係ではないものの,異 なる系譜を引く

ものである。籐座式柱頭を分析 した八木春生 〔!991〕もまた,文 明太后馬氏墓の襲表現が雲

岡石窟の系統 とは異なることに注意 している。このため方山の石彫は,雲 岡石窟と同時期

であるゆえに同 じ時代様式を共有するのであるが,別 の流派 に属す設計者や工人の作品で

あったと考えるのが安當であろう。

鉗耳慶時は方山と雲岡石窟のほか,卒 城東郊に祇疸舎を建て,遷 都後の洛陽でも主要な

宮殿と陵墓の建造を主導 した。大同市の御河東岸で探集 された蓮華化生紋瓦當や垂木先瓦

は,方 山の例に類似 し,そ の寺院趾は祇疸舎にあたる可能性がある。方山をはじめとする

孕城一帯の出土資料はいずれも蜥片的であり,そ れだけで鉗耳慶時の關與を論 じるのは時

期尚早であろう。 しか し,様 式に反映された製作動向をまとめるならば,方 山の造螢に從

事 した設計者や工人たちの多 くは雲岡石窟とは別に組織 されたこと,484年 に方山の造螢

が一段落すると,そ の設計者や工人たちは卒城の都市づ くりに關與 し,一 部は雲岡石窟の

造螢にも参書 していったこと,490年 代の操場城1號 宮殿や明堂の造螢に瓦工たちが再編

成され,遷 都後は洛陽城の造螢にもかかわっていったことがうかがえた。それは卒城と洛

陽の主要な造螢事業にかかわった鉗耳慶時の動向と無關係ではないだろう。

西方檬式の影響 雲岡石窟前期の曇曜五窟が尊像を中心 とする石窟であったのにたいし

て,中 期の第7・ 第8洞 と第9・ 第10洞 は佛傳圖や本生圖,繹 迦苦行像,暉 定比丘,維 摩

文殊像などの佛敏読話や纒典内容にもとつ く主題が多 くな り,珠 をくわえた猛禽に座るシ

ヴァ神,牛 の背に座るヴィシュヌ示申,ア シュラといった多面多腎のインドの乖申がみ,三 叉

矛をもつ武装の門神,サ サン式冠飾,パ ルメット唐草紋,連 珠紋,桂 頭装飾などの西方的

意匠が多 くあ らわれる 〔水野1939b〕。前項にみた方山の西方様式は,こ のような雲岡石窟

における攣化と連動 したものであろう。

方山永固陵の造螢がはじまる直前に,孝 文帝は中山に行幸する。そのときに建立 した佛

塔が河北省定州市で嚢見 されている。その塔基に埋藏されていた太和5年(481)銘 の舎利

石函か ら41枚 のササ ン銀貨が出土 した 〔河北省文化局文物工作隊1966〕。 その内繹はヤズデ

ガル ドH世(438-457)貨4枚 とペーローズ(457-483)貨37枚 であり,紀 年銘のあるもの

ではペーローズ14年(470)貨 がもっとも新 しい 〔夏1966〕。古いヤズデガル ドH世 貨にはエ
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フタル文字が後刻され,ペ ーローズ貨にはそれがないことから,商 業ルー トで もたらされ

たのではなく,ペ ーローズ朝ペルシアが北魏に朝見 した461・466・468・477年 に直接

貢納されたものと考えられる 〔桑山1977〕。このような外交交渉のほかにも,シ ルクロー ド

を通 じた西域 との文化交流が連綿 とつづいていたはずであり,方 山や雲岡石窟における西

方檬式はそれを反映したものにほかならない。

草堂山遺趾の佛塔は長方形基壇の南に突出部をもっ凸字形のプランである。これにたい

して洛陽永寧寺の塔基 は正方形プランで,四 方に斜道が とりっいている。西域の塔基 には

凸字形(一 方斗出形)と 亜字形(四 面斗出形)の2種 があり,ミ ーラン2號 寺院堆は凸字形,

ホータンのラワク寺院趾は亜字形である 〔Stein1907〕。 タキシラ ・ガンダーラの例か ら凸

字形は亜字形 より先行すると考えられており 〔熊谷1962:86-87頁 〕,それが思遠寺 と永寧

寺 との年代差としてあ らわれているのかもしれない。西域か らの文化傳播が連綿 とっつい

ていることからすれば,北 魏の佛塔型式もまた,卒 城か ら洛陽に綴承 された面があるいっ

ぽうで,西 域から新たな影響をうけて攣化 した側面もあったのだろう。

南朝の影響 雲岡石窟にあらわされた中國搦特の意匠は少な く,480年 代 の第9・ 第10

洞に出現する屋形寵や第5・ 第6洞 などにみる中國式服制をあげうるにすぎない。いっぽ

う,484年 の司馬金龍墓か ら出土した漆絶屏風には中國古來の故事や傳読の絶蓋 と傍題が

あらわされ,顧 喧之の作品との共通性が指摘されてきた。しか し,そ の漆絡は同時代の給

垂に比較資料がないため,南 朝の亡命貴族である司馬金龍その人を念頭において南朝の影

響が語 られてきたところがある。

方山白佛皇遺趾の石彫K51は,顧 榿之 ら南朝の書壇 にはじまる山水書ふ うの樹木をあ

らわ したものである。北魏では洛陽遷都後にはじまる山水表現と考えられていたか ら,そ

の出現が20年 ほどさかのぼることになった。それは南朝様式が480年 代前牟の方山にお

よんでいたことを示すだけでなく,司 馬金龍墓の漆檜屏風を再評償 させることになった。

すなわち,方 山の石彫K51は パネル状の板石で,忠 孝の容と貞順の名を刻み,永 固堂の周

園に立てられていたと 『水纒注』にいう青石屏風の一部であったと考えられる。司馬金龍

墓の漆給屏風には,そ のような山水表現はないが,中 國古來の故事傳読を糟書 と傍題であ

らわ した黒占で永固堂の青石屏風と共通する書題をもち,司 馬金龍その人の経歴による所産

ではなく,480年 代の卒城に南朝様式が廣範に受容されたことを示 している。

北魏 と南朝の宋 ・齊とは敵封していたとはいえ,『南齊書』魏虜傳に 「宋の明帝末年,始

めて虜(北 魏)と 和好 し,元 徽 ・昇明(473-478)の 世には虜使歳 ごとに通ず」とあるよう

に,5世 紀後葉にはひんぱんな外交關係があった。また,469年 に北魏 は宋の領有 してい

た山東孚島を手にいれ,す ぐれた藝術家の蒋少游らを季城に移住させた。孝文帝の命をう

けた蒋少游は,491年 に洛陽や南朝のみやこ建康を視察 し,ZF城 の宮殿建設に手腕を獲揮
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した。北魏が南朝の文化を受容する機會は少なくなか ったのである。これまで雲岡石窟の

佛教美術をもとに卒城時代の北魏文化が語 られてきたが,今 後は方山永固陵をはじめとす

る同時代の考古資料にも目配 りし,そ の文化を徳腱的に理解する必要があろう。

方山永固陵の調査は1920年 代に米中の共同調査ではじまり,1930年 代には日本人が相

っいで踏査 した。 雲岡石窟の調査史にはおよばないものの,す でに80年 あまりの研究が

蓄積されている。 これは中國考古學史において特筆すべきことであろう。

1939年 に東亜考古學會が方山で牧集 した考古資料 は,雲 岡石窟 と比較できる佛敏造像

をふくんでいるにもかかわ らず,小 さな破片が多か ったため,ほ とんど顧みられることが

なかった。新中國の調査でも出土遺物にたいする關心は低 く,も っぱら遺構 と文獄史料を

もとに研究されていた。しかし,京 大入文研にある東方文化研究所の調査資料の再検討を

ふまえ,東 亜考古學會の牧集資料を整理 した結果,方 山永固陵や雲岡石窟 はもとより,そ

こか ら東 アジアにおける5世 紀後孚のさまざまな問題が展望できた。60年 以上も前に牧

集 された資料40嵩 ばか りのささやかな整理報告とはいえ,當 該期の考古學研究を活性化

させる引き金 となれば,所 期の目的は達せられたことになる。
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圖 版2

1白 佛皇遺祉(南 東か ら,1939年 京 大人文研肩眞)
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圖版3

ヨ佛墓遺祉の瓦當
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圖版4

瀞 筆艶.。

鯵鯉 」

24

鹸鞠 蛎

辱'

1草 堂山遺坑の瓦類

3417

2白 佛垂遺肚の塑像と鵬尾

71〔80〕



北魏方山永固陵の研究

圖版5
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ヨ佛皇遺祉の塑像
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圖 版6
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  AStudy of the Northern Wei Mausolea at Fangshan方 山

      Report on Archaeological Investigation of the Artifacts Collected

       by the Mission of the Far Eastern Archaeological Society

                       東 亜 考 古 學 會in 1939

                   Edited by Hidenori OKAMuRA and Yusuke MuKAI

   The mausolea of the Northern Wei dynasty standing on a flat summit named

Mount FangShan, iocated 20 kilometers to the north.of Datong大 同in Shanxi山 西

province in China, are identified as those of'the' Grand Empress Dowager W6nming

文 明 太 后and the Emperor Xiaowen孝 文 帝. The Yonggu永 固Mausoleum at Fang-

shan was constructed in 481-484, and the Siyuan思 遠Monastery had been built

before 479. The Mission of the Far Eastern Archaeological Society surveyed these

sites in 1939, and collected the artifacts such as tiles, plaster and stone figures that

had been kept in Tokyo Uni▽ersity in a virtually unsorted state. Following the

observation of artifacts collected fro卑the Yungang雲 岡Caves and neighboring

sites including the Mausolea at Fangshan that had been kept in the Institute for

Research in Humanities, Kyoto University, we set.about researching on them, and as

aresult we obtained much new and important information about .the mausolea

complex and the art styles then existing.

   The antefixa with the inscriptidn"Wansui Fugui萬 歳 富 貴"unearthed from the

south of the upper plateau came from the same mould as those found at the Buddhist

pagoda site on the lower plateau, and both belong to the first stage of the Siyuan

Monastery. This would suggest that the Monastery extended across both the upper

and lower Plateaus.

   The art styles of the antefixa with a lotus motif showing the upper part of the

body of reborn child, the massive plaster figures and circular palmettes with inter-

twining arabesque patterns carved in stone that were found at Fangshan reveaI

characteristics that are slightly newer than the style of Yungang Caves VII-VIII, and

they bear a closer resemblance to Caves IX-X. This means that Caves IX-X may be

dated to the latter part of the 480 s, slightly after the construction of the Yonggu

Mausoleum at Fangshan, as we maintained in YUN-GANG, Artifacts(2006)。
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