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言葉の箱庭としての物語と ぴっ たり感

田中 史子

1.序

TATを考案 Lたことで知られるMurrayは，人生をエピソードというーまとまりの単位の連続

であると L，TATは人生という物語の中の埋もれたエピソ ドを引き出すものであると考えた

(Murray，l935)。筆者ははじめ，こう Lたエピソ ドの 「引っ張り出 L器」と LてのTATに関

心をもったが，やがて，引っ張り出された物語が，語り手白パ ソナリティを理解する手がかり

をもたらすだけではなく ，語り手自身にとって意味白あるも白をももたらしている白ではないか

と考えるようになった。

2.問題と目的

(J) TATを治療に用いることについての先行研究

語り手と聴き手のあいだで個別に施行されることを基本とするTATは，人格検査であるとと

もにそのほかの点でも面接に役立つものと Lて利用が模索されてきた。精神分析の立場から，

D岨 blerは面接におけるTATの役割について，初期にl回一breakerとしてはたらきラポ ルの形成

に役立つこと，洞察を妨げる抵抗や防両が起こった時にそ白克服を助けること，解釈を語り手自

身に委ねることによって連想を深めていくことを挙げている (Deabler，l947)。また， Krisや

Schaferの 「自我による退行」という考えを取り入れたHolzbergは， TATなどの投影法目体験は，

統制された状況下で適応的な退行を経験する機会になり，退行に対する不安による変化へ白抵抗

を軽減すると Lた (Holzberg，l963)。

こう LたTATの利用の槙索の中で注目されたのが，物語に投影されたものからの自己認知，

自己洞察の効果である。 Bettelheimとτ その影響を受けたLuborskyは， TATの自己解釈法を提

唱Lた (Bet担lheim，1947・Luborsky，1953)oBellakは， TATの使用において重要なことは，語

り手が自分自身からある程度の「距離」を取るようになり，心理療法を受ける態度を確立するこ

とであると L，また， 自他のTAT物語を聞くことで自分の思考過程を客観的にみるようになる

と主張Lた (Bellak，l954)。

日本では，藤掛らが，Iカウンセリングの進展が困難であった」事例にTATを用いることによっ

て 「来談者のカウンセリングに対する積極性を促 L，来談者自自己認知を深め，これを契機と L

て面接を治療的に進展させることは可能」であると主張Lた(藤掛ほか，1963)。また，筆記Lた

物語を音読させたうえでクライエントにそれについての陳述を促 Lた。また，村瀬は， TATを

「自分の問題点を受け入れられる許容範囲に応じつつ，意識化して課題と L，時に自己洞察の端
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緒を掴むために用L、」ている(村瀬 1978)。

また，下山はTATなどの図版を用いた絵物語法を提唱Lた(下山1990)。絵物語法においては，

聴き手と白 「治療的対象関係」を通して語り手の 「日常的対象関係」にはたらきかけることが重

視される。下山は絵物語法を，絵や物語についてのフォーカシング(体験過程的側面)，時間や

因果関係の認知(認知発達的側面)，自我による自我のための退行(遊戯療法的側面)，行動のリ

ハーサル(認知行動的側面)， I第 3の対象J(芸術療法的側面)といった観点、から論じている。

下山の研究は，物語を創ることをさまざまな角度から検討し，一つの技法と Lて体系化 Lたとい

う点で意義がある。

( 2 )箱庭との類似点、とぴったり感

以上みてきたように，これまでの研究は，投影されたも白からの自己理解を中心に，関係性の

形成や退行といった点から物語を論じられることが多かった。結果としてもたらされる自己理リ解

や関係性は心理療法にとって重要なものではあるが， しかし，無意識的なイメ ジを外在化させ

る作業である物語を創作する過程そのも白が語り手にとって意時をもっ可能性が考えられる。本

稿では，創作を体験することじたL、が語り手に治療的にはたらくのではないかという観点から論

じることに Lたい。

イメージの外在化という観点、は，I絵画，箱庭などの造形物や，身体を用いてのダンスなど白

表現J(河合 2日凶)を用いた療法にみられる。これら白中で，箱庭に注目すると，下山田絵物語

法との類似点、に気づく。絵物語法で用いられる図版は，そこに錨かれた絵による制限を物語表現

に加えるが，そ目制限は，語り手の自由度に限界をもたらすと同時に，表現白守りと Lてもはた

らく。これは，箱庭における枠と Lての役割に近いものであると考えられる。また，物語に使わ

れる言葉は個人がその場で作り出Lたものではなく，すでにもっている言葉の中からイメ ジを

表すために選ばれたも白であり，箱庭のミニチュア由選択に似ている。ミニチュア白場合と同様

に，あるイメージを表現するために，ほかのも白ではなくある言葉が選ばれることに意味がある

のである3 そLて，選ばれた言葉を物語と Lて構成Lていくことは，選ばれたミニチュアを箱庭

として構成していくことに似ている。さらに，箱庭で作り手と見守り手目関係性が重要であるよ

うに，物語でも語り手と聴き手の関係性が重要である。これに加えて， LliLぱ箱庭の製作過程

で物語が出現することも，物語の製作と箱庭の製作に共通するものがあることを示暁Lている。

つまり，物語を創ることは，図版という枠組みの中に物語を構成していくという意味で"言葉の

箱庭"を創ることであると考えることができるだろう。

箱庭のもつ意義については，自己治癒力の促進を中心に，治療的人間関係の形成やカタルシス

効果，砂による退行や作品からのフィ ドパック 1 自己表現と美意識の満足などが挙げられる

(岡田 1984・木村 1985)。そう Lた中で注目されるも白の一つに 「ピッタリ感J(三木ほか 1991)，

「自分の本質にぴったり Lた自己イメージJ(東山 1994)がある。東山によれば，箱庭が 「心理

療法に効果的であるためには，自己の本質をぴったり Lた表現で表すことができる過程を含んで

いなければなら」ず，それ自身が 「強い治癒力」をもっという。既成のイメ ジをもった既製の

遊具を自分流に膨らませて自分にぴったり Lた意味世界を創ることは， I本当の自分と自分のも

つ自己イメ ジの草離」を少なく L，I自分というもの」を統合することに役立つのである。
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"言葉の箱庭である物語にも，箱庭療法と同様に，自分の本質にぴったりした表現をする過程

が重要であると考えられる。物語に宜場する人物やアイアムは，箱庭のそれのように 「既成白イ

メ ジをもった既製の遊具」ではないが，物語白手がかりと屯る図版に描かれた絵は刺激特性を

もった 「既製の」ものであり，語り手はそれを見ながら物語を自分流に膨らませて自分にぴった

りLた意味世界を作っていくといえるのではないだろうかc 本稿では， ぴったりすると L寸感覚

をぴったり感!と呼仏内的世界と外的刺激との相互作用から生じるイメージを把握Lて表現

する際にl その表現を自分白本質に属するものとして受け入れる感覚で，表現の過程の中で感じ

られるものと定義する。

しかし物語のぴったり感と，箱庭療法における 「ピ ッタリ感」が全く同じも白であるといえ

るだろうか。箱庭を創る場合には，砂をさわり， ミニチュアを手に取るという触感や動作が伴う

が，物語を創る場合には，身体感覚的にぴったりすると感じられるそのような要素が乏 Lい。ま

た，箱庭において作品がぴったり Lなかった場合，作り替えることができ 1 また，よりぴったり

するように作り替えられた作品をまのあたりにすることができるだろう。しかし，口頭で即興的

に作られる物語では，すでに展開Lた筋は打ち消されにくいと考えられる。打ち消されたとして

も， 一度発せられた言葉は，言い直された言葉とともに物語の一部として語り手白心に残るだろ

う。従ってτ 物語には箱庭よりも，ぴったり Lないものを取り除こうとする機制がはたらきにく

し制作の過程でぴったり感が大きく変動する可能性が高いといえる。

そこで本研究では，箱庭において恵味をもっとされる 「ピッタリ感」に近いぴったり感が物語

を創る過程においても得られるのか，得られるとすればそれはどのようなものか，物語を創って

いるあいだに，また，継続して物語を創るあいだに，ぴったり感の大きさに変化がみられるのか

を調査 L，その結果からτ 物語を創ることの意味を検討する。

3.方法

調査対象者 大学生及び社会人10名(男性5名，女性5名，平均年齢28.2(SD5.8)歳)であった。

手続き 以下の手続きで3回の半構造化個人面接をおこなった。 1固の面接で創る物語は2話であっ

図1 匝周した図版 (左からa・b・c)
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た。面接と面接のあいだには，原則と Lて1週間白インターパルを置いた。

物語段階 「ここに，絵の儲かれている6枚のカ ドと1枚目白いカ ドがあります。この中から

1枚選んでいただき，そのカ ドの印象から物語を創っていただきます。絵のとおりでなくても

かまいません」と，図版を見ながら物語を創るよう教示 Lた。図版は全部で6枚であった。 TAT

ハーヴァード版白中から，11図版， 12BG図版， 19図版を使用 Lた」 また，絵による制限のない

白図版を必要とする調査対象者がいる可能性を考え， 16図版を使用 Lた。 4枚では図版由選択肢

が少ないため，TAT図版以外に3枚の図版(図1)を用意Lた九 評定段階 物語段階の直後，物

語を創っている時のぴったりする感じ/Lない感じについて，評定用紙にグラフを作成するよう

教示Lた九

① 質疑段階 なぜそのようなグラフになったのか， どういう気持を感じたのかを，評定線の上

下 Lたところを中心に内観報告をするよう求めた。

(1)結果の整理

10名それぞれの3回6話の物

語 ・評定グラフ ・評定につい

ての内観報告を得た。内観報

告については，1つの評定に

ついてのコメントを1単位と

L，それぞれのコメントを表

1のように分類Lた九 その結

果を表2に示す。

各調査対象者自評定グラフ

は，物語白開始から由時聞の

経過を横軸にとって修正をお

こなった。 10名中5名 (A1・

A3・A8・A9・A10，ただ L

A8は全ての特徴を満た Lて

いるわけではない)白評定に

は，以下回特徴がみられた。

第1固の第1話において評定の

変動が大きかったが，第2話

以降では変動が減少する。第

2回，第3固にかけて，評定線

は全体的に上昇 L，第3固に

おいてはほぼ， 【ややぴった

りする】から 【とてもぴった

4.結果と考察

表1 コメントの分顕カテゴリとその定義
テリ 小テリ 定週優

『ン
ー〆 物メ語ー全体、または量定した状況 ー事鞠Kついてのイ

ジのぴったり Iずれ伝言及したもの
霊場人物のイメ ジ E場人物記ついてのイ メ ジのぴったりIずれ伝言及

Lたもの
極り手 踊り手の見分 ..刊号 e，自分の 分あ..るHものり'睡f障など、甜り手自身につい

ての言及が
絢極 物語の世巧 言い同し ー単語などの審現や、スト リ としての

槽底 .. .矛盾など、物語制作の世巧的な倒置伝言
したもの

鞠置置の組制性 誼定平審理がありふれているかどうか、あるいは、
これまで見聞きした本や映画記ついてなど、 鞠置の
才リジナリティK 肯足したもの

物語の現実性ー客極性ー. 現実的なものごとへの言及があるもの、 または、こ
然性 うなる必要はなかった、自分が鵬手伝物語を削って

いるなど、 鞠置を客極的自ζみてその畠融性伝言及し
たもの

園臨 国肱との 量 国肱に描かれているものへの 量/不 量に首及
があるもの、あるいは図版の印象と物語との
ぴったり/ずれに肯及Lたもの

その他

寺2著者コ以メ外ンのト評の価分者類1名と著者との評価の 致率は81.0%)
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畠タイプの評定グラフ(誼輯i本質疑段階での調査対象者による訂正を示す)

りする】までのあいだで安定する。また，回を重ねるにつれて，出だ Lに階段状あるいはなだら

かな坂状回評定(右上がり評定)が見られ，物語の途中での評定の落ち込みにも同様の特徴をもっ

た回復がみられるようになった図2①参照)。これらの特徴をもっ5名をグループ Iとすることと
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Lた。

その一方で，忌初は 【とてもぴったりする】に直線的に沿うが，次第に変動が増加する傾向を

示す調査対象者が2名 (A2・A5)みられた。こ白2名のグラ フは，第1話では 【とてもぴったり

する】をベ スと Lた評定がなされるが，最終話では変動が多くなり 【まったくぴったり Lない

】と評定されることも多くなる。彼らの評定グラフと 1 右上がり評定を特徴とする調査対象者の

評定グラフとを比較すると，両者が対照的なグラ フを錨いていることがわかる(図2②参照)。こ

の2名をグループEとLた。

残りの3名 (A4・A6・A7)の評定では，第1話において評定の変動が大きく ，回を重ねるにつ

れて急激な変動が減少する傾向にあったが顕著ではなく ，右上がり評定もみられなかった。A4

とA6は，評定線にそれぞれ固有の特徴があり，毎回同じような形を描いた(図 2③参照)。この

3名をグルプ田とLた。

( 2 ) 結果の考察

①グル プ 1• II白内観報告にみられる特徴

グル プ Iとグル プEは，評定グラフが対照的であると いうだけではなく ，何をぴったりと

感 じるのかということについても大きな違いがあった(表3)。グループ Iは，内的なイメージや

語り手の気持を重視Lて評定Lたという報告が多いのに対 L，変動増加を特徴とする調査対象者

は，物語の創作のしかたや図版に合っているかどうかを重視する報告が多かった。以下では，そ

れぞれのグル プについて考察する。

グループ Iに属する調査対象者は，ぴったり感 表3 右上がり評定を特置とする調査対象者と変動

の評定について，多くの場合τ 物語の状況が自分 増加を特種とする調査対象者のコメントの比較

の語りたいイメージや気持，願望に合うかどうか

が言及された。また，次々とイメ ジがふくらむ，

出てくるという報告もなされた。そのように次々

と思い浮かんだイメ ジを，第1話では多く物語

に盛り込もうとするが 「消化不良J(A3) と感じ

られたことなどが報告された。 Lか L，第2回 ・

A-' 
A-3 右よがり
A-B 評定 A-9 
A-l0 

王百宮下E
加 A-5

孟孟瓦亙三亙
箇 5 29.3 3.4 
74.2 9.7 11.3 
45.5 45.5 9.1 
00.6 7.5 11.9 

B2.......1比一 旦
31.1 11.1 33.3 
21.4 14.3 33.3 

轟瓦孟語
1.7 0.0 
4.8 0.0 
0.0 0.0 
0.0 0.0 
8.3 0.0 

24.4 0.0 
21.4 9.5 
-ーー「冒

第3固と面接の回数が重なるにつれてそのような報告は少なくなり，評定は 【ややぴったりする

】から 【とてもぴったりする】のあいだに安定する。このことは，物語を創り続けるうちに，思

い浮かんだたくさんのイ メージの取捨選択がうまくいくようになることを示Lていると恩われる。

Lか L，第3固であっても，評定が完全には 【とてもぴったりする】に沿うことはなく τ どの調

査対象者も時々グラフが小さな落ち込みを示す。この小さな落ち込みついてτ 思いがけないイ メー

ジ白出現やふくらみが，自分が語りたかった筋からも外れさせるようにはたらいたという報告が

あった。つまり，イメ ジ白取捨選択がうまくいくようになっても，創り手の意図を越えて現れ

てくる思いがけないイ メ ジが物語に入り込んでぴったり感を損なうのである。 Lか L，そのよ

うに Lて債なわれたあとτ ぴったり感は，急激な回復を試みられるのではなく，ゆっくりと回復

されていく。これは，思いがけず出現Lた，少 Lぴったり Lないイメージを物語の中に徐々に取

り込んでぴったりするものへと変えていく力がはたらいていると考えられる。この一連の課程が，
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特徴的な右上がり評定を生じさせたと推測される。このように，右上がり評定を特徴とする調査

対象者は1 イメ ジの選択肢が多く ，新 Lいイメ ジを取り込みながら物語を創るため，語り終

わった時に， 自分の物語の展開に対する意外さがLばLぱ述べられた。

一方，グループEの調査対象者は， I (図版から外れて)勝手に作るJ(A2) ， I (状況や人物

が)動く J(A5) と評定が下がった。また，物語が調査者によって心理学的に「解釈J(A5) さ

れるのではないか，調査に隠された意図があるのではないかということを気にする態度が，他の

調査対象者よりも顕著であった。これら白ことから 1 この2名は，無意識的なイメ ジやそれを

解釈されることへの防衛が強く ，無意識的なイメ ジが動きにくくなっていた，あるいは，動い

ていたと Lてもそれを意識的な統制で押さえ込もうと Lたため， ことさらに図版に忠実に物語を

創ろうと Lたのではないかと考えられる。 Lか L，そう Lた態度では，思いがけないイメ ジが

物語に入り込んできた時にそれをうまく使うことができず，面接を重ねるにつれてぴったり感が

激 Lく動揺Lたのではないだろうか。また，内的なイメージとのぴったり感について言及が少な

いわけではないが，萱場人物についての言及があまりないことがグループ Iと異なる。萱場人物

へ白共感目度合いが右上がり評定を特徴とする調査対象者よりも低い可能性として考えられる。

以上のことからグル プ Iとグル プEを比較すると，グル プ Iは与えられた図版をそ白ま

ま受け入れず，自分の表現Lたいものに合わせて変えて使用する。ものごとの価値づけ，意味づ

けを重視L，内的イメ ジや自分の感情に対してひらかれており表現が豊かな一方で，気が済む

まで表現しようとする傾向がみられた。その一方で，グル プEは，与えられたものから外れな

いように表現L，共感や反感などの感情ではあまり心を動かさない可能性が考えられる。調査対

象者が少ないため，本研究からだけで2つのグループのパーソナリティの違いを決めつけること

はできないが，この2つが，ぴったり感の変遷だけではなくぴったり感そのものの違いを示Lた

ことの背景としてτ こう Lたパーソナリティの特徴が影響している可能性が考えられる。

②グループ田町事例から

これまで述べてきたように，

グループ 1• IIにはグラフと

内観報告に特徴があり 1 それ

ぞれ類型的な理解が可能であ

るといえる。 Lカ， L，グルー

プ国のグラフの形状や内観報

告は，グル プになんらかの

特徴があるというよりも，よ

り個別的仏各個人ごとの特

徴を色讃く示しているように

恩われる。そこで，こ白グルー

プについては，事例ごとの検

討をしていきたい。

【事例1]A4 (20代後半，男

表4 事例A4の物語

物語のあらすじ

#1 こ[第の1塔話か(ら固相lb手)が1監戦視いしがて始いまるっ感て!じで階段l す念宣ごっくてむ域つにか攻Lめいて敏いいく。よ域うのなす感ぐじ揖。

lこ崖があって.なんか攻めにくく.こっち(階段)から回って戦いにいく

散【第2話(図1.感)】おじさんがゆっくりとの長く続く山の中を
歩してゆく じで，いろいろな木などをみたり，見虫や烏

を見たり写真を撮ったり。これからスタ 卜してL、く段階。

#2 で[砂第3高話を(固10)Jラクダに乗ったおじさんたちがl 千キロぐらい睡風れ景がた村ずま
旅している。 7リやサソリが出てきて，それで同じような っ

と続いているので，途中道もわからなくなる盛じ。喉も高いて，ホもなくなっ
て，だいぶまあ周りがぼやけてきたo

[第4話(TAT国臣19)】これは夢¢中。嵐の中を船に乗って!いろんなおば
けから遺げているという盛L遺げても遺げてもおばけが追ってきたり!ほ
かのおばけが出てきたり。だんだん1 波も高くなってl 紛が嵐iこ呑まれて誼
んでいって，そこでおばけに固まれて，びっくりして起きてLまう。

#3 
賀状てや提【第サい唱と陥でか屯ゾ話Iがいリ3変よ(が∞図わいう1キc江たq)ロ砂てり】ぐ漠しエらをて楽いジえしプ腫ん何みれトえ忽回かたんが悶場どとから所ーョ線か行かましけqのでててて砂線い泊い漠をるまるすで。よqるたう翼途屯り夏中感ののして嵐じ日。に長暑毎何で回人Iくて毎か途回が中砂木ラに漠u もクダに

7リ

の生形え

見【第6話 (TAT図版12)】春11拍のい天を気舟のlいい日に。 桜ら見かて何かの花
をしに出かけていて， } こ乗りなが いるo

その花の横にスペースがあって降りて休憩するo ゆっくりし
たスピードで，次の見やすいところがあれば降りる。
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性)

表2からわかるように，A4は，物語が現実に即しているかどうかや物語白必然性，図版と物語

の一致について言及することが多かった。特に物語の必然性 ・図版との一致については，， (図

版からは)わからない」ことを思いついた，決めた時にぴったり Lないと感じると報告 Lた。図

版から外れて物語を創ったことをぴったり Lないとすることは， A4とグループEの2人目調査対

象者と白共通Lてみられる特徴のように恩われるが，報告を詳細にみていくと，異なった点も見

えてくる。グル プEでは，最初から図版に忠実に物語を創ろうとする防衛的な態度が顕著であっ

た。それに対してA4は，物語創作の段階ではそのような態度はあまりみられず，質疑の段階で 1

自分の述べた状況に対して，，-でなくてもよかった」と述べることが多かった。A4は，まず無

自覚な表出をおこなったあとで，それでよかったのだろうカと迷いや悔いが生じているように恩

われる。特に，第4話の「おばけに追いかけられる夢」の物語では， ，おばけがどんどんきそうな

感じ」と述べられたころからτ 語り手であるA4と物語との距離が非常に近く τ 生々 Lい印象を

感じたままに物語に出して Lまったのではないかと推測される。この調査では通常，面接と面接

のあいだに1週間目インタ パルをとっていたが，こ白第4話が語られた第2固カら，A4の都合に

よる2度のキャンセルが続き， 3週間後にようやくおこなわれた。そ Lて第2固では，表4カらわカ

るように，A4は第2固に創った物語とほとんど同じ主題の物日苦を創り τ 調査終了時に調査者カ ら

尋ねられるまでそのことに気づカなかった。つまりA4は，第2固に創った物語を忘れていたので

ある。これらのことも，生々 Lいものをまず表出して Lまい，そのあとで心が揺れる(そしてお

そらく解離などの防衛がはたらく)というA4のありかたを示Lている可能性が考えられる。

この同じ主題の 2つ白物語と評定グラフを比較すると，グラフの形状としては似たものが得ら

れたが，わずかに上昇L，第2回では「わからないものを決めたから」とぴったり Lないとされ

た部分(虫などの砂贋の描写)が，第3固には「も L治して遭うかも Lれないが出てくる感じが

する」白でぴったりすると報 表5 事例A6の物語と評定についてのコメント

告されるということが見られ

た。また，物語の内容も，旅

の描写がより詳細になってお

り，旅の苦Lさが楽 Lさにな

るなど，変化がみられた。第

3固では，A4は自分が「わか

らないのに決めた」ものに対

Lて以前よりも肯定的になっ

ており，それまでよりは自信

をもって自分自イメ ジを展

開しているようすがうかがえ

る。イメ ジが展開するとは

いえ，印象のまま語っている

第2回よりは物語の構成度も

やや高くなっており，物語か

#1 

#2 

#3 

物語のあらすじ

弘り【第だが12話"た(tT:ぶATんZ閣IZ販号戻:ら2F)ずJ】に若ど煙い舎労か害がで警舟の凶にた買れ提Z唱死TでぬE。U銚Z源f郷長かiらaE舟型を置民いて法歩王いて管

とI軍伝え2話勿咽1ω ]昼す何ぎlか男るがか会とい且たっかてっこたこ人にを来訪てねlて建き物たのが中l その人は死んだ
れて，それでもあ に入り，ゴージャ

ス江ものの砕け世ったものを踏みl ため息をっき江が勿部屋を出f吋

【第3と話竜(TAT図版11)】サパトをやっている人々がいて，そ
のあ が来た。招かれてきたのではなく，サパトがうざい

からとめるためもに知来れた感じ。人竜々のU貴奇と跡かがで起醜きかたれとる勘と違思いし
て喜んでいるか ないが， う。

【第4話(図1，)】砂嵐の砂車。オアシスに向かつて旅人が歩
いているo 昼間は岩陸で必死で暑無いのを耐えていたが，気桂温
が下がってきたから。砂嵐の中 理をして出てきたが。 悔
があるのかも知れな，'. 
I車5話(TAT冒順19)Jこれは海に墜落した飛行機でl 乗客みん江助かって位い。
で，よくわからない生きものが世んでいるが死，ん埋まではな家く，族が自分激でもわからない
ままに，そこに生まれいきていると且う。 だ人やその しい感情でガラ
1越しに覗いているが，それを全く知らずにのんきに生きている。

何自でいい間分か気いて分いたもも話。かそにるが敏うら白恩わいa)え】ば空乙は叫うい恩にん信峰といざ出気こじり.がろぜすと4日う明いうる。ふ子くq 夏てうたどのにけも子選暑どた。どんさらも子がでをたた見どう脚たてもー2のいと4グ頃てうラ恩結にしウ恩局ーいンていよとド繍恩くでわいどい選のかて信ん阻がいりでたたら立い選，夢いるBんが暗. 
いれ"出とる世自よ分主く でお世書こといL，EむにまU-ZたE 
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物語のあらすじ

#1 [第l話(固lb) J時代はかなり前でl 相手との伝造方法".手紙。ここは多

島海。人口はそんなに多くなくって!若l 相者が手l 近くの島もの人と文通をしてい
る。ずっと手街紙ものやりとりをしていて に興味を った。でもl 波も荒
し航海世 尭遣していないために，なかなか合うことはできない。けれ

どもl ある日!たそ。のそ文れ通を相聞手いがたl主こ人の公島はにと!て重も要喜なび用l事心が待あちるにたしめてにLやって
くることになっ 、たが，

その日になっ友て人もが，モるのの船をが待来っなていい。心配になりつつ， 主人公"毎日毎日，
神を眺めて! く る。

善I第良耳とい(うTNわTけmで肱も11な)J岩山に.1閣の竜がこの住竜んでいた。特に郡豊といつわけでも引，
〈てごく普通の亀 の棄しみにしているのは冒毎日この遁

を通っていく通旅人られと話てをすることだった。かといってそれほどう人に，が岩肝きむわけでも芯い
ので，あまり も困るので，人がそれほど通らないよ むどを並べて通り
にくくするいたずらもLていた。線人カゅうてt くるとt 茸に入うた相手だと何附阻

辺何日間も一揖整に話備をして過ごす。その旅人か帥耳に聞いf、掛よるとt 胤がとこの
りをもっと Lょうと Lている。なんとか， それをさせない方法はないだろうか，

竜はそのことばかりを考えていた.

#2 

の人るとぐ[考周人で第ひ3びえ事とに話にてでなっで(降たのあ固あでりりっ1，う始だlた)かめ。っ簡]lたた今単山。がと度にのいlし陸は中うばと闘子臨のうらをどにをとくもしあ楽すうた2る麓しる九あ村みのととかに村l遊通らLに中りびlて着年過な青いいのがぎ年てる女たらが。性L。駆下今3ま今け人に日っ上度行がはたがは見気。く時っえ候郵て!たも。匝きいいつ青をたい。年届もしlけあ1'.何6にと人急人く1 ! 

同そI軍のじ4土メ話地ンパ(にT上ーAでT陸固旅し匝をて1ずし9)てっ]いと海が大好き江若者たちそ十途の世中土人で地が停が潜泊気水しに置た入で村っ旅かたをh人Lがて希い望いれた者ば。が! るわ もL
に上睦 ず そこけでで一は生t，を〈終lわる。

いれば旅同は乗桂してもらうこともあった。そうやってメンパーは増えたり減ったりLつ
つ1 いた。ある日1 上がってみるとl 何かようすが韮でl 今まで見た世界と

は量七 違つ位光い景。が確自かのに前lに外展部自問かさ勿れのて電い波f吋も とりらあくえ途ず植lえまてたい深た海。に胃iI!年りた検ち討はLl 
たがl わから し11
結局浮上L，全世界を罰金LてみることにLた。

#3 
u再5話 (と目れ図にl梅遣bな}のう〈】知笹た腫。方られをなしたか見い畠て国しに予，へ住定友担む人緯し，てがと文来いL通てたるを兜の目吏ををらわ過待れLてぎうててていいいたもた人が， その友の島島にへゃうてくるこ ゃうてこない。いる膏

年は，掃 ねいた。たる。十と友人のほうは，梅眠に
船り助を鰻けわられれ，て!速ふくるさりとに図婦へう銀て総きた。 て友売人のり島各訪 と数!年そのの年青月年がは過!梅ぎ眠てか争

'"り踏まる運動をしているうちに亡くなうたことがわかうた。友人は，友の運動.
引き臨きおこない，梅眠は少なくなうた。

はI踊遭建話した咽ムとl青bい)年う]連1I文絡ι通犯が相入し手てっをていl青年はずっか!とそし待のたっ友らて海人いの11ι中l 畠にそのっち1 どっやら舶きた。も L 捕えてしまったのかも
知れない ， た。その頃， ，.~，^，，，~，畠の瞳れたところに打ち
上げられ，睦路を来た。こうして，思いがけないかたちでであうことになをっ志た。L宜
人はほぼイメ シしていたとおりの人物でl 韓置に話をした。宜人は音量 て

緒てお音にり1行量かの畠勉を江統瞳いか治に行すと輯るっ本たっ。国た同。2人ほしのかう文Aし通青向t~!年かMiうi途畠l 中に一でと方1どが文ま亡学りく1を位志文る通しまて相で手い桂のるい畠青た年の。青は年畠にを1瞳一れ
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て，次回物語は「いL、も悪いも感じない」 ものになる可能性もある。しかし，3固とも同じよう

なグラフ白バタ ンを示Lているとはいえ，最終話の評定についてのコメン lから，それまで白

2回の後半(第2話 ・第4話)とは違った心の動きをみることができる。

A6はこの最終話について，Iおれら Lい話」であると Lながらも， I好んではなら屯いJI正当

化 LてはならなL、」と述べている。こ白物語の感想で，彼は， Iぴったり Lているかどうかとい

う点では!自分ら Lい話というのでびったり Lているともいえるが，それだからこそいやだ(ぴっ

たり Lない)Jという言葉は，物語と語り手がぴったりくるかどうかという問題白複雑さを示唆

Lている 3 この点についてはさらに"まとめ"で論じることにする。

【事例3]A7 (40代前半，女性)

A7もA6と同様に，評定については，グル プIに近い報告をおこなっている。

つまり，ほかの多くの調査対象者(グループEの2名とA4以外)と同様の傾向を示Lたというこ

とであり，それじたいは大きな特徴であるとはいえない。 Lか L，A7が，ほかの調査対象者と

大きく異なる点は，物語の独創性に特に言及する点にある。 A7は， 自分の表現が「ありがち」

「陳腐」であると感じると，評定が下がる傾向にあった。また，それに加えて， A7は，萱場人物

や彼らの置かれている状況が，自分や自分自生活している状況と重なるかどうかについての言及

も多かった。つまりτA7にとって，I自分の物語」は自分だけの独創的なものでなければならずτ

より自分や自分白状況に近いものでなければならなかった白である。自分の内界と物語とのぴっ

たり感を求めることはグル プ Iの調査対象者と共通するが，A7の場合にはより強烈に物語が

「自分」のものであることを意識していたように恩われる。

もう 1つ，A7について興味深いのは，表6からわかるように，同じ主題の物語を3回も創ってい

ることである。 A4も2回，同じ主1題目物語を繰り返Lたが，A4の場合はそのことに無自覚であっ

たのに対L，A7は意識的に繰り返Lている。特に，第3固において， 2つの物語を同じ主題で，

展開をかえて語っていることは注目される。この2つ白物語をかたったあと，最終話の感想と L

て， A7は，I自分の物語だからぴったり Lないわけではない L，物語と Lてまとまっていると思

うが，細部白矛盾や納得のいかなさがある」と述べた。

以上，グループ田の3人についてそれぞれ検討Lた。グループ田は，グループ 1• IIのどちら

にも入らなかったいわば1その他"の人々であったため，グループ全体になんらかのまとまった傾

向はみられない。しかLそれだけに，個々人の特徴が浮き上がってみえてくるように思われる。

ただ， 3人ともそれぞれのやりかたではあるが，自分の創った物語を自分にぴったりなものと

Lてどのように受け入れていくか，あるいは，どのように物語をぴったりだと感じられるように

創っていくか，ということを模索するという点では共通 Lている。そこには，矛盾や納得のいか

なさからぴったり Lない思いをかかえながら，自分のテ マをなんとかより納得目できるものへ，

ぴったりするも白へと，近づけていこうとする意識的 ・無意識的な努力をみることができる。

( 3 ) まとめ

以上，グループ IとグループEの比較，またグループ田町事例の検討から，個人のぴったり感

は互いに重なり合う要素を含んでいると同時に，まったく同じぴったり感を共有Lているわけで
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はないことがわかった。本稿では事例として取り上げなかった調査対象者自ぴったり感にも 1 そ

れぞれ個人に特有の傾向が見られた。また，個人目中でも，ど白ようなことが 「ぴったりする」

あるいは 「ぴったり L屯L、」と感じられているのかは，場合によって異なることがわかった。

このようにさまざまなぴったり感が得られたことは，何と何とがぴったりするのかという組み

合わせが無数にあることを示唆する。また，その組み合わせが同じも白であったとしても，評定

の理由を報告する時には，個人が平常こだわりを感じていること，あるいはそ白時ちょうど気に

かかっていたことなどに結びついた言葉で把握され，説明されると推測される。特に 「ぴったり

Lない」感じは，A4の 「わからないものを勝手に決めたJ，A7の 「ありがち，陣腐」のように1

個人の特色が出やすいと考えられる。

「ぴったりする」感じは，Iぴったり Lない」感じに比べ，説明は稜昧になる傾向があるが，

グループ Iのように自分の何かとぴったりである，あるいは，グループEのように図版の印象に

ぴったりである，のどちらがより強調されるかで大別することができる。報告されたぴったり感

が大きく 2つに分かれること，また，その中でもさらにさまざまな決定因がみられたことは，ぴっ

たり感を下位のカテゴリに分類する必要があることを示唆Lているが， 今回の調査によって，筆

者の仮定Lたぴったり感が物語を創る過程の中で感じられていることがわかったといえるだろう。

多くの調査対象者は，物語を繰り返し創ることを通Lて，次第にぴったり感が得られるように

なり 1 また1 評定の急激な変動が減少するようになった。このことから，継続して物語を創るこ

とが，自分の表現がぴったりであるという感じを安定してもてるようになること 1 そLてその結

果と Lて1 自分の本質と自分のもつイメ ジとの解離を少なくすることに役立つのではないかと

推測される。

しかし，第3固でのぴったり感は，安定するといっても， 【とてもぴったりする】に終始沿う

というわけではない。特に右上がり型白第3固では，イメージがふくらむことや新Lいイメージ

が出てくることは，ぴったり感を増す一方で，時にはぴったり感を領ねるようにはたらき，そこ

から右上がり評定が生じた。つまり，物語を継続して創ることで，単に自分にぴったりな表現が

できるようになるばかりではなく，思いもよらなかった， 【とてもぴったりする】わけではない

イメ ジを取り込んで， 【とてもぴったりする】物語を見つけていくことができるようになると

いえる。これは，自分の内的世界にある思いもよらないも町田発見と，それが 「腕に落ちる(河

合，1曲8)J過程といえるのではないだろうか。

その一方で，少数ではあったが，変動が増加する調査対象者もいた。安定Lていく調査対象者

と変動が増加Lていく調査対象者とのパーソナリティの差白可能性を指摘Lたが，人によっては

物語を創ることが逆効果になったようにみえることがあるといえる。しかし，グループEの調査

対象者が創った第1話のような，常にぴったりすると物語を維持することは，おそらく人聞にとっ

ては不自然で，不可能なことであろう。それは，例えば，イメ ジが自律的に動き出Lた時に起

こる予想外の展開を受け入れられない態度につながる。グル プE白人々にとって，物語を継続

的に創るということは，安定に固執する態度を揺るがすというはたらきを Lたと考えられる。

これらのことから，物語を創る過程には， ぴったり感を安定させようとする側面と，ぴったり

Lないイメージを語り手に吹き込んだりぴったり感の質を変えたり Lて安定を揺るがそうとする

側面があるといえる。ぴったり感が安定するということは，イメージを表現Lそれを自分のもの
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として受け入れるということであり 1 東山のいうように 「本当の自分と自分のもつ自己イメージ

の草離」を少なくし，I自分というもの」を統合することに役立つといえる。しかし，そう Lた

ぴったり感の安定が望ま Lいことであると考えられる一方で，安定を保持Lょうとしすぎると，

ぴったり Lないものが意識に入り込むことができないと考えられる。すなわち，安定を保持Lょ

うとする働きは，無意識から上がってくるぴったり Lないものへの防衛につながるといえる。無

意識的なものを意識に送り込んでくるイメージのメッセージ性を活かすためには，揺るがすとい

うこともl 安定させることとともに重要であるといえる。

以上のことから言葉の箱庭"として物語を創ることのもつ意味は，物語を創る過程において1

自分にぴったり Lた感じを安定してもつことと，そう Lたぴったり Lた感じを揺るがすことの両

方にあると結論づけることができるだろう。すなわち，語り手は，物語を創ることによって，こ

れまでの自分を揺るが Lながら，よりぴったりするように自分を統合し安定させていくという作

業をおこなうのではないかと考えられる。それぞれの調査対象者のプロトコル全体を見渡すと，

物語を創ることがもっこう Lたはたらきと物語が生み出される場を共有することによる関係性の

形成が，多かれ少なかれ，語り手目内面に影響を与え，語りを変化させていた。紙面に限りがあ

るのでその点を細かく検討することはできないが，例えば， A6は，それまで 「噛み殺Lて」い

た感情が出てきた， Al0は， I数年前に感じていたことをまた感じるようになった」などの語り

が，第3回になって出てきている。

しかし今回の調査では内観報告に重点をおいたため，ぴったり感をすべて促えきることはで

きなかった。例えば，質疑段階で，調査対象者がぴったり感を説明することができない場合があっ

た。自分と表現との，体験された感覚的な一致は言葉に Lにくいと考えられる。語り手と物語と

の一致が大きければ大きいほど，それは多岐にわたった総合的なぴったり感であるために，何と

何の一致なのかを報告するのは困難に感じられるだろう。右上がり評定や 「とてもぴったりする」

の基準線に添う評定で，言葉にされにくいぴったり感が得られることから，物語のぴったり感の

中で，こう Lた促えにくいも白がぴったり感の中でも特に注目される。ぴったり感の本質を知る

ためには1 こう Lたも白にについてさらに検討することが今後の課題となるであろう。

く付記〉本稿は.2回3年度京都大学に提出した卒業論文の一部を加筆 ・修正したものです。ご指導いただい

た先生がた ど協力いただし、た調査対象者の方々に むよりお礼申し上げます。

【註】

乙れらを選択したのは。人物が明確に怯描かれていない図幅がTATではこの3枚のみであったためである。

人物が明確に描かれた図版は。その人物を中心とした定型的な物語が語られやすいと考えられるため。選

択しなかった。

面 TATにi立ない日本的な山林の風景 (図10)。港の風景(図lb)。砂謹を思わせる風景(図1，)の3&である。

刊行された文献に載っている睦や写真iふなんらかの既存のイメーンを語り手にすでに与えている可能性

があるので園周せず，筆者が描いたものを匝周した 。

画調査対象者位。自分の語った物語の揖音を聴きながら.5段階の評定韓のある用紙に鉛筆でグラフをえが

いた。

oの分類をおこなうにあたり。全てのプロトコルをl文ずっ区切り それぞれに言及されている聾葦を細

かく抽出した。それらの中で多く抽出されたものを小カテゴリとした。それらの中で。比較的意時が近い

一 回4ー



田中 言葉の箱庭としての物語とぴったり感

と思われるものをまとめ。大カテゴリを作成した。
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Narrati ve Creating as Verbal Sandplay Therapy 
and the Fit Feelings of t he Process 

TANAKA Fumiko 

Sandplay therapy is thought to consist of the client's expression of self in a fit way, 

and therefore it is therapeutic. This is called "fit feeling." Creating narra tive is alike 

sand play therapy in many ways, and also cause "fit feeling." In this research, what do 

the narrators feel "fit" in the process of creating narrative, how much it is felt, and 

whether it changes was investigated, and therapeutic meaning of narrative was 

examined. The conclusions: (1) There were some subjects whose fit feelings were not 

steady at the outset, but though there was a small decrease in the rating, they 

recovered gradually by the continuous creation of narrative: (2) There were other 

subjects who reported very fit-fee ling at the outset. but the fit feelings were not steady 

through the continuous creation: (3) The other subjects showed their own patterns every 

interview session. In this r esearch, the diffe rence between these three groups was 

examined from what they felt as fit . 
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