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「臨床の知」についての考察
精神分析における「無意識」概念白検討を通じて

河野 一紀

1.はじめに

筆者が大学院生と Lて在籍している教育学研究科の臨床教育学専攻では、心理的教育的課題に

対する専門家の育成を目的としており、その中の教育プログラムの一環と Lて、「臨床の知を創

出する費的に高度な人材養成J(京大型臨床の知白創出)という大学院教育改革支援プログラム

が昨年度から採択されている。プログラム概要では、「既存の問題に適応することのできる能力

だけでは伝く 、錯綜Lた諸事情白なかから問題を問題として確定し、さらにそ白問題に具体的に

創造的に対応できるメタレベルの能力の養成、「臨床の知」を創出する質的に高度な人材白聾成」

が本専攻で目指されてきたことが述べられており 、心理 ・教育分野白専門家に求められる臨床実

践に資する知と Lて、「臨床白知」という慨念が提出されている。

そもそも 「臨床白知」という語は、中村雄二郎(1992)によって 「科学の知」と対比させて論

じられた慨念につけられたものである。普遍性、論理性、客観性に特徴付けられた、近代科学を

支えてきた一元的な知に対する、オルタナティヴな知の在り方を表すものが中村にとっての 「臨

床白知」であり、それはコスモ ロジ一、 シンボリズム、パフォーマンスに特徴付けられ、個々の

場所、時聞の中で、対象の多義性を考慮に入れながら、それとの交流白中で事象をとらえる知で

あるとされている。

河合隼雄(199口、1992ほか)は、中村田 「臨床の知」の慨念をもとに、心理臨床における知の

在り方を考察Lている。河合 (2日目的は、「生身白人聞を相手に Lて、現実に生きる問題につい

て共に考えてゆくことは、「近代科学」とは異なる方法をとらざるを得ず、それが科学でないか

らと言って、間違いとか駄目というのではない、という考えがだんだんと明確になってきた」と

いう自身の考察をふまえ、中村の 「臨床の知」という慨念が、その 「異なる方法」を考える上で

有効であることを述べている。近代科学白知が、世界を自分から切り離し観測や研究する、つま

り主客分離の上に成り立っているのに対して、「臨床白知」は、世界を自分との関連において、

あるいは自分をも入れ込んだものとして考えることが必要であると河合は述べ、「関係性」、ある

いは 「対象との関係の相互性」が 「臨床白知」にとって重要であるという考えを示している。こ

のように、「臨床の知」は、近代科学の知との対比によって論じられてきたという経緯がある。

確かに、近代科学の知に対するオルタナティヴとしての 「臨床の知」は、知町多様な在り方を

再考する大きな契機となったことは間違いない。しかし、心理臨床というひとつの営みが、その

専門性を高め、また社会的な関心も集めている現在、心理臨床という領域固有の立場から 「臨床

の知」の慨念の検討を試みることが必要ではないかと筆者は考える。そこで、心理臨床の領域に
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おいて、臨床実践という経験的探求の一部を担っている知や現象から、「臨床の知」について考

察を深めることを本論での第 の目的と Lたい。このようえよ問題意識を受けて、日eud，Sが自身

の精神分析の営みの恨幹に鋸えた知であり、様々な変濯を経つつも未だ有効な慨念である 「無意

識」を、本論における 「臨床の知」についての考察の出発点に位置づけたい。

そLて、こ由無意識というひとつの知を考察するにあたって、西洋白伝統的認識論における

「正当化された真なる信念」という我々が暗黙の内に前提と Lている知識観との関連から検討L、

「臨床白知」という独自の知の在り方を考察することを本論での第二の目的とする。というのも、

先に挙げた中村や河合においては、「臨床の知」が 「科学の知」と対比されて、方法論的な観点

から近代科学の知がとらえられなかった知をいかに Lて扱っていくかということが論じられてい

たように、「知」や 「知る」といった慨念そのものについては考察されていなかったが、無意識

を出発点にひとつの知の在り方を考えるにあたっては、「知」ゃ 「知る」といった慨念や、認識

主体と認識される対象といった前提についての、伝統的認識論の根幹に関わるような考察が必要

となると筆者は考えるからである。なぜなら、本論から見ていくように、精神分析において扱わ

れる知は、意識という我々が通常、認識主体に想定するも白を基盤にすることによっては十分に

とらえることができないからである。

本論では、まず無意識という知についてのFreudの基本的な考えを踏まえた後、Lacan.Jと

Bion，W.R といった無意識と知について独自の思索を行なった精神分析家を取り上げる。そこ

から、Freudの精神分析にはじまる心理治療の営みから現在の心理臨床に通底している知の在り

方と Lての 「臨床の知」について考察を行なう。その後、伝統的認識論における知の在り方との

対比を通じて、無意識を出発点と Lた 「臨床白知」の独自白在り方について論じていく。

それではまず、次章ではFreudが精神分析という学聞を構築していくにあたって、無意識をど

のような知として位置づけたのか考察Lていきたい。

2. Freud における無意識の知

Freudは、 ヒステリーなどの症状の背後に、そ白原因と Lて由無意識的な心的過程が存在する

という考えから出発し、精神分析における知として無意識白慨念を構想Lていった。 F問 udにお

ける無意識に特有なのは、無意識は単に意識が知覚Lない心的過程であるだけではなく 、意識が

知覚できない心的過程であるという点である。無意識は意識が知覚することを妨げられた、抑圧

された心的過程という力動的な観点、から考えられており、それは被分析者の言動の潜在的意味と

いうかたちで、分析家が与える解釈によって分析においてはじめて知られるのであった。 Freud

によるこのような考えは、被分析者の内に存在するにもかかわらず当人は知ることができないと

いう極めてバラドキシカルな知の在り方を示Lている。

被分析者の無意識を明らかにする分析家の解釈は夢や様々な言動を対象とする。これは、精神

分析における、無意識的思考、葛藤、欲望を間接的かっ形象的に示す表現様式と Lて白象徴とい

う慨念に顕著に見られる。 F問 udは無意識を扱う精神分析を心理治療の方法として創始Lたので

あるが、無意識は医学的な対象となるような症状だけではなく 、その代理形成と Lての機知や失

錯行為という日常的にも遍在する現象とも結び付けられた。さらに、「精神的なものそれ自体が
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無意識的であるという独自の解釈は、心理学を他の学問と閉じように一つの自然科学に発展させ

ることを許すJ(1938) と述べられているように、無意識という人聞の心的過程を扱う科学的な

営みとして、F四 udは精神分析を位世づけたのであった。このように人聞の心的活動の解明を目

指す精神分析は、「他の多くの精神科学、すなわち言語学、神話学、民俗学、民族心理学および

宗教学への関係が生じてくるJ(1917)と述べられており 、実際、精神分析における象宮市平釈は、

これらの諸領域と関連づけてなされている。 Freud自身、 夢の象徴解釈を論じるにあたって、神

話や民間伝承から白アプロ チをする一方で、象徴によって表されているものを性的なものと L

てとらえる中で原始語と関連づけて論じてもいる。だが、ここから分かるように、一般に象徴と

象徴されているものの関係は明白には述べられておらず、逆に、このように夢を神話や民間伝承

と関連づけると同時に原始語とも関連づけて論じることによって、象徴という慨念と夢の検閲機

能の関係や、夢と幼児期の関連を破棄するかのようにFreudが論を展開していることがPet田 z.A

(1999)によって指摘されているのである。筆者も、Freudが精神分析における象徴解釈を既存

の学問との連関から展開Lょうと試みるあまりに、そこで白象徴と象徴されるものの関係を既存

の型に当てはめることになって Lまい、Petoczが指摘するような矛盾が生じて Lまったと考える。

確かに、象徴解釈を他白精神科学の知見とめ関連で考えることは、豊かなイメ ジを我々にもた

らすだろう。 一方で、実際の分析においてより重要なのは、象徴解釈が実践において分析家と被

分析家との聞で行なわれるということであると筆者は考える。すなわち、精神分析における解釈

は、象徴と象徴されるものとの関係や、ある言動とその意味を恒常的なものとして規定して Lま

うのではなく 、分析家と被分析家が共有している場で創り出される一回性のものとしてとらえる

ということが実践においては重視されるのである。

このような考えは、『分析技法における構成の仕事J(1937)においてFreudが解釈に代わって

取り上げた構成という技法に顕著に表されている。そこでは、分析家は分析において与えられる

断片から，意識から排除され抑圧されたものを復元するといった見解は否定されている。 「分析

医は、問題となっている諸現象を何一つ体験 Lたわけでもなければ抑圧Lているわけでもない。

彼の課題は、何かを想起するといった類白ものではあり得ない。では、何が彼の課題であろうか。

彼は忘れられて Lまったことを、それが遣Lた徴候から推定Lなければならない。もっと正確に

表現するならば、「構成JLなければならない」のであり、それがどのようになされるのかとい

うことは、「分析という仕事の二つの部分のあいだの、つまり分析医に関する部分と被分析者に

関する部分とのあいだの結びつき方が決めるのである」とFreudが述べているように、分析で問

題となる被分析者の無意識という力動的な心的過程は、分析という一回性の過程において構成さ

れると考えられたのであった。 「分析にとって構成は準備処置にすき'ない」とFreudが述べてい

るように、構成とは分析における終点ではなく 、被分析者に働きかけ、そこから得られた反応を

基に更なる構成を行なっていくという極めて創造的な過程と考えられるのである。

このように、精神分析の実践においては分析経験そ白も白が何よりも重要であり、その実践の

中で、自力では知ることができないが自分自身白在り方を規定する知、すなわち無意識が他者で

ある分析京によって被分析者にもたらされるのである。ここでの注目点は、自分自身の言動や思

考について被分析者当人以上に分析家が主張Lうるということ、すなわち、分析家と被分析者の

関係が極端な非対称性に基づいているということである。 Freudは、精神分析家を無意識につい
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ての知を所有Lた専門家として、無意識という自らの心的過程に無知な存在である被分析者と極

めて対照的に位置づけている。だが、精神分析は被分析者自無意識を分析家が扱うことによって

展開していく過程であるため、無意識という観点から考える屯らば、被分析者の位誼は単なる無

知という状態にあるのではない。被分析者は、無意識という未知であるが、自らの在り方を規定

するひとつ白知を所有している存在という特異な立場に位置づけられているということを我々は

見違Lてはならない。

では、このような基本的な考察を踏まえて、次章からは、精神分析において無意識と知がどの

ように論じられてきたのか、La団nとBionの思索から順に検討していきたい。

3分析関係における知一Lacan

本章では、La団nにおける無意識と知について、言語と転移といった側面から考察を進めたい。

Lacanにとって無意識とは、「無意識はひとつの言語と Lて構造化されている」というテーゼに

表されるように、言語と密接に結びつけて考えられているc 無意識は人聞が言語という象徴的秩

序の中に生まれることによって、主体の内に出現するものであった。だが、「 無意識白発見と

は、意味の射程は個人の操作する様々な記号をはるかに超えているということで LたJ(1954-5) 

とLa団nが述べているように、無意識は決して言語という記号によっては汲み尽くすことができ

ない知と考えられている。それは、「記号に関する限り、人聞は常に自分がそう思っているより

はるかに多くの記号を駆使Lている」とLa団nが続けて述べているように、記号の過剰としての

無知である。このように無意識は、未知にとどまり続ける知であり、言語という象徴秩序の中に

ある主体と無意識という知の聞には避けられない断絶があると考えられた。このような知は、個

人によって所有される知、La団nによってconnalssanceと表現されている知と相容れないもので

ある。 connrus岨nceとは、自我の構成要素である自分自身について白想像的な知であり、それは

自我による統制、所有という幻想に基づいた知であるとLa岨nにおいて考えられている。

主体にとって知り尽くせない知を探求していく精神分析においては、一般的に受け入れられて

いるような無知から知へ直線的に進んでいく進歩主義的な学習観を前提とすることは出来ない。

さらに、このことは知と無知の慨念そのもの、つまり「知る」いうことと 「知らない」というこ

とに対する我々由理解に変更を迫ることになる。精神分析において、無知とは知が欠けた状態な

どではない。 「この無知ということ自体が病気の契機なのではなく 、この無知を最初に呼び出L、

さらに現在もなおそれを保持Lている内的抵抗の中に、こ白無知の基礎が置かれている、という

事実こそ病気の契機なのである。この抵抗と戦って、それを克服することが治療上の課題である」

(1910)とFreudは述べ、解釈などの分析的働きかけに対する被分析者の抵抗を無意識によるも

のであると考え、分析目中で扱った。こ白ように、無知とは知ることへ白抵抗と Lて考えられ、

Lacanは 「無知へ白情熱J(1972-3)と表現Lている。精神分析はこのような無知町場所を基点

に知の在り方を考えていくことになるのである。

このような観点、からとらえると、分析家と被分析家との関係において、知はどこに位置付けら

れるのだろうか。先述LたconnalS岨nceという知に対して、La団nは精神分析が目指す象徴的次

元における知をsaVOlrという語で表現し、分析における知町在り方について、La団nは 「知って
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いると想定された主体J(sujet suppo回目voir)という慨念を提出 Lている。 ここで取り上げ

られる知、saVOlIは、「知っていると想定されている主体があれば、すなわち転移があります」

(1964)とLa団nが述べているように、転移との関連で論じられている。転移は、F四 udにおいて

観性転移と桧性転移が区別され、日本語においては 「感情転移」とも訳されているように、賛否

の感情、態度、判断や評価などと結びついた関係を表す概念と Lて、ここでは広くとらえておく。

Laanは 「この人のうちには知があると私が思い込んでいる人は、 私の愛を獲得するJ(1972-3) 

と述べているように、分析における転移や愛の関係を、どちらも知を根底に成立Lている関係で

あることを指摘Lている。このように分析を開始させるのは、分析家に対する知の想定であり、

実際に所有されている何らかの知ではないとLa団nは考えた。 「知っていると想定された主体」

とは、分析家そのものの在り方ではなく 、分析において分析家が取り込むことになるであろう一

つの機能あるいは役割と考えられるのである。

このように、分析家に想定された知は分析への導入の役割を果たすが、そ白後の展開はどのよ

うに進むと考えられているのだろうか。伊藤良子 (1992)は、「クライエントは、「治す者と治さ

れる者」という位置白非対称性ゆえに治療の場にやってくる白であり、そして心理治療が開始さ

れるとは、セラピスト ・クライエント関係がこのような非対称な関係にあることを合意Lている

といわざるを得ないのである」と心理治療の開始における両者の立場の違いをLacanと同様に指

摘すると同時に、「それは今後、セラピストがクライエントの問題をすべて引き受ける確約をす

ることを意味Lているのではない。 セラピストは、治療開始時における治療関係が上記のよう

な状況にあることを十分に認識し、ここからクライエントを真に治療に導入し、クライエントが

治療の主要な担い手となる追を聞かなければならない」と述べている。治療の導入に続く段階で

は、クライエントの語りに耳を傾ける、すなわちクライエントを無意識について 「知っていると

想定された主体」と見なすことによって、治療の基盤としての 「非対称性の上に成立Lた相互性」

が成立し、転移治癒が起こりやすいと考えられている。そ白次の段階では、伊藤が 「クライエン

トにとって決Lて容易な道程ではない」と述べているように、クライエントは自らの内面を語り

つく Lて、人聞の生の根源を問う次元に到達する。クライエントは自分自身の中に自らが生きる

根拠を見出しえないと気づかされ、その根拠をセラピストにおいて見出すことを求める、すなわ

ち文字通りの 「相互性」を求める、特別なひとりの人間と Lて扱うことを求めるとされている。

このように、この段階に至ってもセラピストは 「知っていると想定された主体」であり続ける。

伊藤は、「すべてのクライエントがこの過程にいたるのではない」と述べつつも、この段階から

の展開の可能性について、クライエント自らがセラピスト白欲望の対象となることによって、自

らの生の恨源を見出す道を示Lている。そ Lて、それはセラピストを欲望する存在、欠如する存

在とみなすことへクライエントを導くとされている。クライエントは 「今まで完全な存在である

べきだと思っていたセラピストもまた、自らの生存の根拠をもたない欠如 Lた存在であることに

不思議にも出会わされる」と述べられているように、これは 「知っていると想定された主体」の

解体を意味する。このことは、「治される者と治す者という 12人」白関係が公白 「他者」白場へ

と聞かれ始めたということ」という伊藤の指摘に倣うなら、「知らない者と知っている者という

二者が共に知らない者でいることにとどまり始めた」と言い換えることができるだろう。あらゆ

る人聞の知の前提条件には、「自我によるパラノイア的な疎外J(19日)が存在するとLacanは指
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摘 Lているが、それは全知や知の所有といった知識観に基づいた知白在り方であり、バラノイア

的な認識を文える知、田山出品副ceと考えられる。 方で、精神分析で目指される知、岨VOllは

そのような知の在り方を解体し、伊藤が述べるような 「象徴的次元における人間相互の 「他者性」

のもたらされる道」に我々を導くものであると考えられる。

La回nにとってsaVOlrという知は、無意識をめぐる分析家と被分析者の二者関係という言語を

用いた分析の場からのみ見出されるのである。無意識についての知は、被分析者と分析家が相互

に想定することで分析関係を成立、展開させ、我々を他者に聞かれた象徴的次元に導くものであ

るが、それは分析関係を離れて定式化されるような知ではないのである。

4.思考と知るということ -Bion

本章では、 Bionにおける無意識と知について、思考と知るという側面から考察を進めていき

たい。というのも、 「ピオンはフロイト以降に最も明確に精神分析経験を思考の経験と位置づけ

た分析家である。 ピオンが思考という場合、思考は経験の変容白ため白手段でもあるが、同時

に思考の成熟自体が精神分析の目的にもなっている」と十川幸司 (2口問)が指摘するように、

Bionは思考作用の発生や発達について中心に自らの理論を展開Lており、精神病理を、 「思考の

発達の衰弱か、思考のための、または思考を取り扱うため白装置の衰弱か、あるいは両方かと関

係しているJ(19620)と考えていたからである。ここで、無意識と知に関連させて、思考につい

ての考察を進める前に、思考の機能についてBionとFreud白聞には決定的な相違があることをま

ず指摘しておかねばならない。 Freudは、思考の機能を現実原則により引き起こされた緊張の快

感原則による低減と結びつけ、欲求不満の除去のための思考というモデルを提示Lたのに対L、

Bion (1同2b)は、 「現実原則は快感原則と共存Lて作用する」と考え、思考は緊張を扱う機能

をもっ、すなわち欲求不満に耐えるため白思考というモテ勺レを新たに提示 Lたのであった。

Bionは、欲求不満に耐えることができるようになることによって思考が成立すると考え、そ

のことを母子関係における乳児の経験の在り方から以下のように考えている。乳児は外界から様々

な感覚刺激を受けるが、それらの多くは無意味で不快なも白であるとされている。こ白ような感

覚刺激のうち自分の中に抱えておくことができないものが、 「投射同一化J(projective identifi 

cation)によって取り除かれ、母親に向けて排地される。母親は、乳児が排地Lた無意味で不快

な刺激を、 「夢想JCreverie)という能力によって乳児が耐えられるものに変えて送り返す。こ

れを繰り返すことによって、乳児の欲求不満に耐える能力が増大していき、それが思考へとつな

がっていくのである。

Bionは、母親が果たすこのような役割を α機能と名づけ、乳児が母親に向けて排池する無意

味で不快な感覚刺激である β要素は、こ白α機能によって、自らの内に抱え思考に利用できる α

要素に変換されると考えた。 α要素は思考の萌芽であり、 α要素どうしが繋がることにより高次

の思考が可能になる。 Bionによれば、 α要素は無意識から意識を区別する 「接触障壁」を形成

するとされている。接触障壁とは、意識と無意識の区別をつくりだすと同時に、 一方から他方へ

と選択的透過が可能な浸透性をもっ構造であり、夢と同様に保護的な機能を果たすと考えられて

いる。つまり、我々の意識や現実の知覚が無意識的な幻想、衝動、感情によって圧倒されたり歪
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められたり Lないように、意識と無意識白区別が接触障壁や夢によってなされているといつこと

である。

α機能によって、情動的経験の感覚印象は意識的思考に利用できるようになり、それは 「経験

から学ぶこと」を可能にする。 Bionは 「情動的経験を関係と独立に考えることはできない」と

述べ、精神分析に必要な独自の表記体系として、「愛 ([ρve)J、「憎しみ (Hate)J、「知 (Knowl

edge) Jといった三つの基本的関係における結合を表す、L.H.Kという記号を導入 Lた。これ

ら白表記が、面接白参照点として今・ここにおける臨床索材の更なる理解や、今まで意味をなさ

なかった他の索材をつなげ、統合することを助けるとBionは考えた。

この三つの結合のうち、K結合は分析において重要な 「経験から学ぶこと」と密接に関連Lた

結合であると考えられており、xKyというかたちで表される言明は、IXがyと呼ばれるーまとま

りの知識を持っているという意味ではなく 、むLろ、xはyを知りつつある状態にあり、yはxに

よって知られつつある状態にあることを意味する」とBionは述べている。 Bionにとって思考が

欲求不満に耐えることから生じると考えられたように、「知る」ことを表すK結合を特徴づける

情動体験は、苦痛や欲求不満を伴う。こ白状態に対 Lて、「精神分析者にとって重大な選択は、

欲求不満を遊けようとする手続きと、それを修正Lょうとするものと白聞に存する選沢である」

と述べられているように二つの道がある。前者の 「回避」とは、fxKyが、 もはや苦痛に満ちた

情動的経験ではなく苦痛がないと想定されたものを表現するように、IXはyと呼ばれるーまとま

りの知識を所有している」の意味に置き換えられることによって行なわれる」と述べられている

ように、知ることに伴う苦痛をβ要素と Lて排t世する防樹的な反応であり、Bionにおいては

「理解Lないこと、すなわち誤った理解をすることによって構成された結合」として-Kと表さ

れる。他方、「修正」は、欲求不満に耐えつつも情動的体験を抽象化することであり、「抽象化の

生成はすべて、分析的探求にとって、α機能における因子と想定されることになる」とBi聞が

述べるように、α機能回働きによって思考が発展し、体験をより耐えやすいも白に変えていく過

程として考えられており、Kと表されるような対象との関係と考えることができる。

このように、BionにおけるK結合、すなわち知るということは、「知りつつある」という状態

にとどまることとして考えられている。これに関連して、Freudにおける意識と無意識という区

別の代わりに、Bion([965)は、「分析者は、有限な限界を持たない領域の諸関係を扱わなけれ

ばならない」と述べ、有限と無限という区別を導入している。 Freudは、無意識を仮定すること

によって意識的な振る舞いが研究される領域を設定Lたが、この設定が陥りやすいのは、無意識

がひとつの心的過程として扱われ、知りつくされるべき対象に成り下がって Lまう事態である。

K結合が可能であるためには、「疑念に耐えることと無限の感覚に耐えることJ([962b)が必要

であるとBionが述べるように、無意識とは我々の内にある心的なものでなく 、欲求不満に耐え

ながら 「知りつつある」という状態に我々がとどまるため白無限の領域であると考えられる。

Bionにおいて白知とは、「知りつつある」という欲求不満を伴った状態に自らを置き、思考に

よって自らの情動的体験をより耐えやすいも白に 「修正Jlていくという在り方として考えられ

ている。それは無意識という無限を領域と Lた、終点の無い 「経験から学ぶ」過程なのである。
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5伝統的知識観との対比から

本章では、先章までで考察Lた精神分析における無意識と知の在り方を踏まえて、伝統的知識

観との対比から 「臨床の知」の在り方を考察していきたい。では、伝統的知識観において知はど

のようにとらえられているのだろうか。周知白通り、「知識」や 「知っている」とはど白ような

ことか、という聞いはSocratesによって初めて明確なかたちで問われた。 Platoの 『テアイテト

ス』では、学ぶということについての聞いから始まり、知識白吟味が対話を通じてなされていく

過程が箔かれている。そ Lて、「真実なる思いな Lに言論を加えたものが知識だというのです」

(1966)という Theaetetusの言明の中に、Socrat田によって否定はされているものの、ひとつの

知識の定義が見出されている。これを踏まえて、西洋の伝統的認識論において知識は、「正当化

された真なる信念J(justified true belief)と Lてとらえられてきた。 t知識は信念、すなわち

思考状態や心理状態といった命題内容を持つ内的状態を基盤と Lて、それが正当化されたり、真

であるという条件が加わったりすることによって成立すると考えられてきた。

このような伝統的認識論においては、知識の定義からも分かるように、信念と知識白区別が重

要伝問題であり、ある信念が 「真」であることや 「正当化」されていることはど白ように達成さ

れるのかという規範的な聞いが、外界とは区別された認識主体、知識主体において問われること

になる。すなわち、認識主体、知識主体という外界に対して自律的な個体において、外界をいか

にして 「真」かっ 「正当化JLてとらえるのかという、我々の認識における確実性が議論の中心

にあった3 このような伝統的認識論においては、認識主体と知られる対象との峻別という、中村

が 「科学の知」に見て取ったような、主客分離の上に成立する知の在り方が見出せる。さらに、

重要なこととして、伝統的認識論においては、知は外界ではなく 、認識主体としての我々の側に

帰せられるものとして考えられているということに我々は注目 Lなければならない。このような

認識論においては、知とは認識主体によってとらえられた外界に関する信念が、何らかの過程を

経た後に至るひとつの達成された状態と考えられ、これは知が信念として認識主体の内に所有さ

れるものと Lてとらえられるという考えと関連 Lている。

これに対して無意識との関連で論じられる精神分析における知は、主体が知ること白できない

知であるという点で伝統的認識論における知と決定的に異なると考えられる。 Lacanが 「知って

いると想定された主体」という語で、知を分析家と被分析者を含んだ分析関係において位置づけ、

また、Bionが無意識を無限という慨念に置き換え、精神分析における 「知る」ということにつ

いて論じたように、精神分析において知は認識主体として白個人の内に収まるものではないと考

えられている。知は、認識主体に所有されるものではない し、認識主体の内にあるとも言えない

のである3 では、このように伝統的認識論と精神分析における知の在り方を異ならせているもの

は何であろうか。筆者は、認識主体を包み込んでいる外界に対する視点、すなわち世界について

何が存在するのかといった存在論的な視点への注目であると本論で指摘Lたい。

認識主体とその対象といった主客分離目上に成立する認識論においても、確かに存在論的な聞

いは立てられるかも Lれない。 Lかし、それは森際康友(19960)が指摘するように、「かなり不

毛な存在論上の聞い」となって Lまう。というのも、そこでは 「問題の文脈を特定することなく 、

およそ 「外界は実在するか」という聞いが、認識対象の存在性格を問う過程で提起され」、 もL
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このような聞いを真面目に受け取るならば、「知識論は、仮に外界が実在Lたと Lて、それを人

はいかに知りうる白かを問うもの」となって Lまも¥ 「これは知識と幻想との区別がつけがたい

立場であり、知識論としては拙い哲学である」と考えられるからである。ここで、筆者が考える

存在論的な視点、とは、認識主体の側から白懐疑論に陥ってLまうようなものではなく 、精神分析

の実践における分析場面へ白内在といった在り方に見られるような、我々にとって直接的に受け

取られる外界、我々を取り囲む環境に対する視点、なのである。

Freudが、無意識を分析家と被分析者白人間関係において見出し、LacanやBionも、無意識と

いうひとつの知を分析の場において、あるいは知るという官みにとどまる限りにおいて問題と L

たように、知は認識主体としての我々に帰せられたものと Lてのみでなく 、我々を取り囲む環境

の側にも確かに見出されるものである。ここにおいて、知は認識主体と Lての我々と、我々を取

り囲む環境との関係としてとらえることができるだろう。そのような知は、達成される一つの状

態や静的で自己完結的なものととらえることは出来ない。精神分析における無意識という知が、

分析過程におけるあらゆる事象から考察されたように、こ白ような知は、認識主体によって所有

され利用される正Lい道具と Lて白知ではなく 、認識主体と外界とを含んだ場所に遍在する知と

考えることはできないだろうか。森際(199Gb)が 「知識という環境」と呼ぶ知識観においては、

原理的な正Lさや行動を規定するほどの強い根拠が欠けた情報があるという状況では、「場と L

ての知識」が形成されており、そのような 「知識は自分の置かれている場を定義する重要な要素

となると同時に、その場そのものとなるのである。こう Lた場としての知識の一翼を担うからこ

そ、個別的な人間的知識は、その場を自己の選好に Lたがってより効用の高いものに Lていく際

の手段と Lてだけではなく 、場所としても機能するのである」と述べている。伝統的認識論にお

ける道具あるいは手段と Lての側面だけではなく 、存在論的な視点、を導入することで見出される

ように、我々がそこにとどまりつつ、知るという営みをなす場と Lての側面も知はもつのである。

さらに、道具と Lての知と場と Lての知との対比を、「知と信」の関係の問題と Lてとらえる

ことは出来ないだろうか。伝統的認識論においては、知とは 「正当化された真なる信念」と考え

られていたように、知ることは信じることよりも洗練された在り方であると区別されていた。 L

かし、本論で取り上げた場と Lて白知の在り方は、我々がそこに内在することによって、認識主

体と Lての我々自身と環境の双方を絶えず変化させていくといったものであると考えられ、その

ような知には場を構成L、我々を取り囲む環境 ・外界への信という要紫が不可欠ではないだろう

か。そして、このような要素は、BionとLacanそれぞれの考察に見出すことができるのである。

知るという次元になく 、直感に頼り一致することによってのみ接近できる分析における 「究極

的現実」をBionはOと名づけ、「忘却する能力、欲望と理解を回避する能力は精神分析者の必要

不可欠目副練であるとみなされなければならないJ(1970)と述べているように、0と一致する

ためには記憶 ・欲望 ・理解の抑制が必要であると考えた。そして、「もLも願望や記憶が好ま L

くない白ならば、どのような心の状態が良い白かと恩われるかもしれない。私が表現する必要の

あるも白に近似する用語は、「信仰J(faith) 究極的な現実と真実、すなわち未知町もの ・不

可知のもの ・ 「形のない無限」が存在するという信仰である」とBion(1970)は述べている九

ここでは、分析家が記憶 ・欲望 ・理解を避け、「信仰」という態度を保つことから 「信仰の行

為」が起こると考えられている。これはBionによる 「絶対的な内在の立場の表明」であり、「従
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来四超越論の軸の制約に促われない、新たな経験の記述が可能になる」と十川が指摘するように、

Oに対する 「信仰」は、0という未知である現実との既に生起して Lまっている関係を信じつつ、

そ白関係において未知のものを知ろうとする状態にとどまるという緊張状態を我々にもたらす場

とLての知を担うものであると考えることができるだろう。

Eigen.M. (1981)は fLacanにおいて、信仰の領域は 主に象徴秩序と裂け目という考えと関

連している」と述べ、BionにおいてOへの信仰として見出された在り方をLacanにおける主体を

取り囲む象徴秩序、言語に対する態度に見て取っている。先述Lたように、言語という象徴秩序

の中にある主体と無意識という知の聞には決定的な断絶があった。だが、言葉が語りつくされる

地点、すなわち人聞が言語に屈する地点において、我々の生白根源が問われ心理治療が展開して

いく可能性を伊藤が示唆 Lたように、Lacanは言語が分析を展開させていくことを確信Lており、

故に自らの思索の中心に言語を据えたのであった。 「自身の理解を常に超えていく意味の生き生

きと Lた戯れに耳を傾けることによって、主体による自身に関する真実の探究が展開する。ここ

で信仰が必要となる。人はいかなる根本的な方法によっても現実や意味の動きを支配できない。

ただ、持てるだけの洞察の聞かれと鋭さをもって、衝撃と尭見を通Lた自分自身の修正にあずか

ろうとするだけなのである」とEigenがLacanにおける信仰の在り方を取り上げているように、

ここでの言語という象徴秩序に対する 「信仰」は、分析において話された言語を通じて、無意識

という未知との関係に我々をとどまらせる場には不可欠なものであると考えられる。

以上のように、「正当化された真なる信念」という所有された知を扱う伝統的知識観に対して、

本章で考察された 「臨床の知」は、「いま ・ここ」から学んでいくための契機として、我々を取

り囲む外界へ信を置いた関係を築き、そこに未知を見出Lとどまっていくという緊張状態を支え

ていく場として白知と考えられるのである。それは、我々と環境との関係を絶えずっくりかえて

いく再帰的な過程としての知なのである。

6 

Freudが提出 Lた無意識という知が、分析関係において扱われることで分析家によって見出さ

れる、被分析者の内にある自らに知られない知であるという考察から出発し、知を分析関係にお

いて想定され分析を展開Lていくものと考えたLa岨 nの考察、あるいは 「知る」ということを分

析関係に内在し未知にとどまる過程と考えたBionの考察といった精神分析における知の在り方

を本論ではまず慨観Lた。そこから、伝統的知識観で扱われてきたような、認識主体の内に所有

される、道具としての知の在り方ではなく 、我々と環境と白循環的な過程、あるいは知るという

過程にとどまる場と Lてとらえることができるようなひとつ白知の在り方と Lて、本論での目的

であった、「無意識」慨念の検討を通じての 「臨床白知」を見出すことができた。こ白ような

「臨床の知」は、心理臨床家とクライエント双方が知ることや理解することへとどまっていく過

程を演出するような場と Lて白知であり、社会において他者と共に生きていかざるをえない存在

である人聞にとって、避けることのできない普遍的な課題を提起するのではないかと筆者は考え

る。

中村が近代科学の知との対比において 「臨床の知」という慨念を提唱Lたのに対して、本論で
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は、認識論と存在論とL寸次元から 「臨床の知」の在り方を考察した。中村が自身の 「臨床の知」

を近代科学白知のオルタナアィヴと考えたように、本論において無意識から導かれた 「臨床の知」

も伝統的認識論における知を否定するものではない。しかし、本論において知るという人聞の営

みを規定Lてきた伝統的認識論を批判的に考察することによって見出された 「臨床の知」の在り

方は、河合が注目 Lた 「関係性」と L寸樋念を新たな視座から再考することにつながるのではな

いかと考える。だが、 「関係性」について、本論で白考察をもとに論じていくことについては、

残された問題と Lて指摘するにとどめたい。また、本論で提出された 「臨床の知」というひとつ

の知の在り方を、教育学など隣接領域において議論されている知の在り方や、培酷知や身体知と

いった伝統的認識論において扱ってこられなかった知の在り方との関連で考察していくことも今

後必要であると考えられる。

Freudが医学的な知識はもちろんのこと、文化 ・文学 ・言語学など様々な領域における知識に

精通Lていたように、心理臨床家も臨床心理学や精神医学における知識に加えて、それらに関連

する様々なことを学ぶ姿勢が求められる。さらに、社会的な視点、を持てばクライエントや人々が

我々に想定している知に対しても無自覚であってはいけない。だが、我々の専門性は、そ白よう

な知を道具的に用いてクライエントや社会に答えていくということではない。心理臨床家として

の専門性に関わり、臨床実践において重要となる知は、こころについての様々な知の想定 ・信頼

を引き受けることによって人間関係を築き、そこで出会われる理解できないものや未知のものを

理解Lょう ・知ろうとする試みを支えていく場、あるいは心理臨床家の実践そのものの在り方を

示すものと Lての 「臨床の知」であると筆者は考える。

t ここでの信念 (belief)とは、ある程度確から Lいが正当化されていない心の中の命題といっ

た意味で用いられている。日本語における信念、つまり固く信じ込まれていることといった意

味ではないことに注意されたい。

量邦訳においてfaithの訳語は 「信念」となっているが、本論では先述Lた伝統的認識論におけ

るjustifiedtrue belief Cf正当化された真なる信念J) と区別するため 「信仰」という訳語を

用いた。ただし、 「会話上の使用でこ白語が備給されている宗教的な意味から区別されなけれ

ばならない」というBion(1970)白指摘に十分留意する必要がある。
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A Study on "Clinical Epistemology" : 
Through Consideration of the Psychoanalytical Concept of 

"Unconscious" 

KONO Kazunori 

In this paper , the concept. of "clinical epistemology" was considered through the 

psychoanalytical concept of "unconscious." First. the concept of "unconscious" was argued 

through the psychoanalytical works of Freud, S., Lacan, J, and Bian, W.R. In Freud, 

"unconscious" was thought of as a paradoxical mental process one possesses but can't 

know by oneself. In Lacan and Bian, "unconscious" was not a mental process or loca ted 

in one's inner space. With reference to Lacan's term. "sujet suppose s8.voir." (subject 

supposed to know) and Bian's concept of "K linking," it was considered that 

"unconscious" appeared and came into one's own only in analytical relationship. and that 

there was no end in our knowing "unconscious." Then, through the comparison of 

psychoanalytical epistemology with "unconscious" and traditional epistemology, wher e 

the definition of knowledge has been "justified t rue belie!," the concept of "clinical 

epistemology" was considered from the ontological viewpoint. Clinical epistemology is 

not just a piece of knowledge to be possessed; it is like a field where we are made to 

cope thoroughly with the unknown. It is not evaluated in explaining the fact, but makes 

it possible for us to recognize a "here and now" relationship and to venture into t he 

unknown psychotherapy and our own life . 
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