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記憶に関する心理臨床的観点についての一考察
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序章

心理臨床家のもとに訪れる来談者(以下、 クライエント)は、多く白場合、自身白過去を振り

返りながら、現在における苦Lい状態や未来に対する不安など、様々なことについて語る。言い

換えれば、自身がこれまでに歩んできた人生における様々な経験を拠り所1にしながら(たとえ

それが直接には語られなくとも)、それぞれの主訴を持って相談室へと訪れる。そして、過去に

ついて思いをはせるとき、それは決Lて 「脳内に保存されている記録」を単に読み上げるような

機械的な作業が行われている白ではない。 「今、この場」で想起される 「記憶」に思いをはせ、

そしてそれを心理臨床家白前で語るという、ダイナミックで 「生きた体験」がそこでは行われて

いる。

Freud白精神分析や、Adler白個人心理学など、古典的精神療法と呼ばれる理論から、近年で

はナラティヴ ・セラピ の理論まで、記憶をめぐる理論はこれまでにもいくつか提唱されている。

Lかし、記憶という独特の現象についての研究は、心理臨床における理論の多さに比べたら、ま

だまだ少ないと言わざるを得ず、未だ検討される余地は多い。本論文は、そう Lた 「記憶」に正

面から光をあてて、心理臨床場面においてそれはど白ような観点、で扱われているのか、という聞

いを検討したい。具体的には、心理臨床的観点、から生まれた理論を慨観Lていきながら、これま

でどのように記憶が促えられてきたのかを検討Lていきたい。そ Lて、これまでには着目されて

こなかった観点からの試論を述べたい。

ここまで 「記憶」とひとくくりに述べてきたが、記憶に関する研究は、主に認知心理学の分野

において盛んにおこなわれているものであり 、様々な側面に分節化Lて検討されている。木論文

は、その中でも心理臨床場面で語られるような文脈での記憶、すなわち 「自伝的記憶，JとLて

認知心理学の分野で扱われている研究にも目を向けながら論じていきたい。

それにあたり、まず第1章では、一般に記憶がどのように扱われているか、という観点、からア

プロ チをはじめ、そして、心理臨床において記憶が扱われる際には、どのような独自の観点が

持たれる白かを見ていきたい。

1拠り所とは、「ある事の成り立つ根拠となるき葬柄(大辞林)Jであり、一般的に匝われているようなポシティ

ヴな意味のみをさしているわけで怯なL、。むしろ 「輔られている」ように感じられることも少なくなL、
2自伝的記憧1<1:， r個人が人生の中で体験したさまざまな出来事に関する記憧の蛇体」と定義されている
(佐藤らl 却同)。
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第 1章 「記録」としての過去、「記憶」としての過去

( 1) r記録」としての過去
一般に、我々が過去を想起する際、まぎれもなく事実と Lて起こったことを思い出Lている、

と確信している場合がほとんどであろう。言い換えれば、想起された記憶は、過去に起こった客

観的事実の記録を忠実に再生Lたものである、といったような観点、で扱われることが日常場面で

はほとんどであるといえる。たとえば、犯罪事件における事情聴取の場面においては、あたかも

コンピューターのような正確性をもって過去のエピソードを想起することが求められる。そこで

は、嘘やごまかLは当然認められないが、さらに、「記憶遭い」ゃ 「想起内容の矛盾」について

も同様に認められない。つまり、意識的であれ 無意識的であれ、一貫Lた記憶想起が求められ

る。

松島(2002)は、殺人事件の公判廷での検察官と被疑者とのやりとりを紹介し、その場面におけ

る検察官の態度について考察Lている。簡単に紹介すると、被疑者が問われている犯行動機につ

いて、過去の調書と法廷での発言との問で内容が食い違っており、そ白矛盾を検察官は執鋤に追

及 Lている、という場面である。こ白とき、被疑者が弁明Lょうとする白を認めず、検察官は

「記録されているかつての想起」を徹底して被疑者に確認をとろうと試みている。そう Lた検察

官白態度について、松島は 「対話回場である現在よりも、記録と Lて残っている過去白ほうを優

先している」と Lている。

ここで挙げた例に典型的に表れているように、「記録」と Lて過去を促えるような場合では、

想起された過去のエピソ ドは確定的な事実と Lての根拠をもつものであり、そこには修正とい

う余地はありえないという前提が存在し、「静的なもの」と Lて記憶が促えられているといえる。

(2) r記憶」としての過去
一方で、件の公判において被疑者が弁明Lょうと試みたように、発言Lた当の本人ですら何が

事実なのかがわからなくなる、ということもありうる L、また、何の違和感もなく過去について

の自己認識が変容する場合も多々みられる。目撃証言に関する一連の研究が証明しているように、

「人聞の記憶はきわめて捜味で変容Lやすく 、出来事由シーンをビデオカメラで記録し再生する

こととは著Lく異なっている(原、2回6)Jものであるω

このような観点、を徹底Lた論理で付き詰めた一人と Lて大森荘蔵が挙げられよう。大森

(1996)によると、過去とはあくまで 「制作」されたものであり、想起経験という、rrかつて』
の知覚・行動の現在経験」による結果と Lて定義されるものである、という。つまり、想起とは、

ヒュームがいうような、過去の知覚が薄められ弱められた形で 「再現」 ・「再生」することでは

なく 、「海が青かった」 ・「犬が吠えた」のような 「言葉に成り過去形の経験になること」であ

るという。ここで重要になるのは、過去という客観的事実が存在するのではなく、あくまで 「私」

が 「現在経験」と Lて 「文章的」に、「物語的」に 「制作JLたものが結果的に 「過去」と Lて

定位されている、という視点である。それゆえ、「想起される過去にあっては想起の誤りという

ことがありえない」のである。

このように、過去の経験とは想起されてはじめて存在Lうるも白であり、客観的事実にその根
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拠があるわけではない、とする観点、もみられる。

(3)心理臨床における 「記憶」 とは

前節でみてきたように、「記憶」とはそもそも客観的事実がそのままの形で保管されて想起さ

れるものではなく 、非常に暖昧で主観的なものである。それゆえ、想!起する状況によって様々に

変容するものである。そういった側面は、正確さや客観性といった観点からはネガティヴなもの

とLて捉えられるが(上記の事情聴取場面のように)、心理臨床場面では、記憶のそう Lた性質

がむLろ重視されることが多い。たとえば、ナラティヴ ・セラピーのアプローチには、「記憶の

可変性や即興性などの動的な側面こそが、心理療法の過程を左右しているという実践家の経験的

知識」が背景にあると考えられている(野村、2∞8)。
このように、心理臨床場面では記憶について、修正の余地のない静的なものであるという観点

よりも、「今、この場」で生み出される動的なものであるという観点、の方が、むLろ重視される

といえるであろう。そ Lて、それは 「記録」のように、「正Lい 間違い」という次元で評価さ

れうるも白とは異なった次元自性質であり、そ由記憶が想起されたということ由意味を見出そう

とされるものである。 Adler(1929)は 「回想が空想のものであるか、真実白ものであるかは、問

題になりません」と述べているが、このような観点は心理臨床独自のものといえるであろう。

つまり、心理臨床場面においては、記憶が主観的で稜味であり変容されやすいことを積極的に

認め、むLろそこにどのような意味があるのかを見出そうとするという、独時寺のスタンスが取ら

れているといえる。

第 2章 「記憶」として想起されるもの

The stream of thought flows on; but most 01 its 皿'gmen白血11 into the 

bot的.ml四 '8aby.且 oloblivion.Of some， no memory survives曲e1皿臼nt of their passage 

Of others， it is confined to 8. few momen白"hours， or days. Others， 8.伊 in.lea ve vestig，田

which a.re ind，目白uctible， and by m田 nsof which they may be 1ちc81Jed88 long 88 life 

endures. Ca.fl we explain these differen四宮タ

-}日lliamJames "The Principles 01 Psychology"よりー

前章で見てきたように、記憶が扱われるときには、客観的事実に基づいた 「記録」という視点、

と、主観的想起体験によって制作された「産物」という視点が存在する。そ Lて、心理臨床場面

では、日常場面の多くの場合とは異なり、後者のような視点での記憶、すなわち現在経験と Lて

想起された産物として白側面白意燥を積極的に見出そうとされていることを述べた。

では、そのような主観的想起体験によって現在経験として想糧されるものとはいったいどのよ

うなものであろうか。本章白冒頭で引用LたJamesの問いかけは、そう Lた記憶という産物の本

質的な謎を端緒に提示しているといえる。特別に言わずとも、我々は日常様々な思考を行い、そ

Lて幾多もの経験の中で生きている。 Lかし、後に 「記憶」とLて想起されるものは、その中の

ほんの一部にすぎない。たとえ前日の出来事であっても、すべての出来事が記憶として想起され

-203ー



京都大学大学院教育学研究科紀要第55号 2009 

ることは屯い。また、想起された記憶であっても、それら由記憶内容同士には順序列のよつなも

のも生じる(同時に全てが想起されるわけではなく 、 つ(あるいは 塊)ずつ順番に想起され

ることが普通であるし、また、それぞれ白内容の鮮明性にはたいてい違いがある)。さらに、幾

年も完全に忘れ去られていた記憶が瞬時にLて蘇ることもあれば、確信的に保持Lていた記憶の

内容が誤りだったと自ら気付くこともあろう。なぜこ白ようなことが生じる白であろうか。

こう Lた聞いは臨床場面でも LばLば生じてこよう。クライエントの語りにコミット Lてゆく

とき、 「こ白記憶はいったいどういう意味なのだろう」、 「どう Lていつもこの記憶が語られるの

だろう」といった聞いが生じることや、いつもとは違う記憶が突然語り始められたときなどに索

朴な疑問が浮かんでくることがしばしばある。

そこで本章では、いかなる要因によって、いかなる記憶が想起されるのであろうか、という観

点から検討してみたい。それにあたってまず、認知心理学白分野で、自伝的記憶の想起に関する

説として提唱されている 「想起手がかり説」を手がかりに論じていきたい。

( 1 )想起手がかり説

もし、 「小学校白頃の出来事を一つ思い出してください」という教示が与えられれば、 「小学校」

というキ ワ ドを手がかりとして自身の記憶を探り、たいていの場合、何らかのエピソ ドを

想起することができる(たとえば、 「修学旅行先のホテルでなかなか寝つけなかったこと」のよ

うに)。この場合では、 「小学校」という手がかりが想起の要因として作用し、何らかのエピソー

ドが記憶として想起された、というように説明することができょう。 一方で、日常場面において

は、必ずLもそのような手がかりが与えられずとも不意に記憶が想起されることがある。そのよ

うな想起を一般に 「不随意想起」というが、そう Lた現象についてはどのように説明することが

できるのだろうか。

太田(1994)は、 「何かを思い出す時には、どんな場合でも、何らかの手がかりが存在すると

考えた方が、記憶のメカニズムの説明がつき、おそらく事実もそうであろう」とし、想起とは

「検索手がかりと記憶痕跡の相互作用目結果である」と Lた。つまり、特に窓意性のない不随意

想起場面においても、必ず何らか白手がかりがある、という白である。太田は、 「記憶はすべて

事象の記憶であり、ある時間的空間的な文脈の中で形成される」とし、 「外的環境」と 「内的環

境(心や件の状態)Jの双方が想起の手がかりとなるとしている。確かに、大学生を対象に不随

意想起を収集LたBerntsen(1996)も、想起された記憶と想起状況における共通性を挙げ、不随意

想起において、何らかの想起手がかりが認められることを証明している。

こうした説からは、記憶を想起するときには、外的なも白にせよ、気分や身体の状態のような

内的なものにせよ、何らかの手がかりがそこにはあり、それと共通の因子をもつものが 「記憶」

として想起される、ということはわかる。

しかし、これでは、なぜ他でもなくそ白出来事が 「記憶」とLて選ばれたのか、という聞いの

解決にはならない。上記の例でいうなれば、 「小学校の頃の出来事」はそれこそ6年分あるはずで

あり、記憶と Lて選ばれたその出来事が手がかりと結びつく唯一のものではないことは明らかで

ある(修学旅行である必伊性はないし、修学旅行といっても様々なイベントがあったはずである)。

つまり、想起手がかりと何らかの関連をもっエピソードはたいていの場合多数存在するはずなの
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に、なぜそれが選ばれたのか、選ばれなければならなかったのか、という謎は依然残されたまま

である。もちろん、不随意想!起白場合でも同様の疑問が残る。さらに、たとえ同じ手がかりであっ

ても、想起される記憶がそ由時々によって異なることもあろう。

つまり、このような想起手がかり説の観点、からの説明は、想起された記憶の意味をみていこう

とする心理臨床の場面では、実際的ではないといえよう。それは、こう Lた説の中での記憶とは、

太田が 「記憶痕跡」という表現を用いているように、むLろ 「記録」された過去が再生されたも

の、というニュアンスが色濃いと考えられるからである。

(2 )なぜ他でもなくそれが 「記憶」として選ばれたのかつ

記憶に関する大きな謎、すなわち、「なぜその出来事が記憶と Lて想起されたのか」という聞

いには、上記で紹介Lたよう江 「手がかり説」からはなかなか接近Lにくい。

それは、心理臨床場面においてクライエントが自身白みた夢を語るとき、その連想と Lて、

「きっと昼間に---があったからだと思います」という事実を表明する次元と近Lいであろう。

夢の内容と昼の出来事とを連関させる、そのク ライエント自身の意味付け自体にはもちろん重要

な意味があるが、唯一無二の夢内容そ白も白を見ていくときには、説明にはならなL九

しかし、そのような 「なぜ?Jという問いかけに対Lては、事実と連関させる以外には説明が

できないようなも白である、ということも否めない。つまり、合理的に説明Lょうとすればする

ほど外的な要因に還元させる方向に傾いてLまわざるをえないものなのかも Lれない。実証的観

点から記憶を解明Lょうとするときには、現象を分節化L、まずは客観的な要因から探ろうとす

るようなアプロ チの方向性は有用であろう(むLろその方向を突き詰めるのが実証的研究であ

ろう)。しかし、心理臨床場面のように、それぞれの唯一でかけがえのない記憶を理解Lょうと

する際には、この方法では限界がある。

では次に、心理臨床白分野から記憶理論を確立LたFreudとAdlerが、そう Lた記憶をいかに

促えたかを簡潔に紹介Lて、この問題についてさらに論じてみたい。

1) Freudの説 (Freud.1899およびFreud.1901より筆者がまとめた)

Freudは 「隠蔽記憶」という慨念を提唱することで、想起された記憶、特に幼少期目記憶の意

味についての説明を試みた。 F四 udは、幼少期の記憶として一般に想起される記憶のたいていは、

取るに足らないような内容のものである、ということに注目する。そ Lて、そのほとんどが観察

者のように外側から自分自身を見つめる視点、で想起されるという事実‘を根拠にL、想起された

記憶とは、無意識的欲動に彩られた重要な記憶(あるいは空想)を抑圧するために後に再構成さ

れて作られたものであると Lた。つまり、衝立(Scr田n)のようにそ白重要な記憶を隠すための隠

蔽記憶である、とLたのである。そして、最初に想起された記憶は、そこから連想を重ねること

によって真に重要な記憶に至るため叩きっかけにすぎない、とLている。

sたとえば、昼に高校時代の親友と蝿黙再会し、その直に 「高校の文化祭の準備をしている」という夢を見

たとする。昼間に出会った高校時代の親友がその夢のきっかけになったかもしれないが、他でもなく 「文

化祭の準備」が夢に見られた必然性はなL、。

• Freudは調査研究による数量的検討をしたわけでUないが、議田(却曲a)の調査によると、確かに幼!>期の
記憧は外側から自身の聾を眺めるような視点で想起されることが有意に多かった。
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これは、夢について、「顕在夢」と 「潜在夢」に分けた理論とパラレルな構造をもつものといっ

てよいであろう。つまり、実際に見られた顕在夢(勾最初に想!起された記憶、すなわち隠蔽記憶)

そ白も白に意味があるのではなく 、そこから自由連想されることで行き着く潜在夢何真に重要

な記憶)にこそ、重要な意味がある、という考えである。

Jung (1987)はこ白自由連想という手法について、「誰かに自由連想の課題を与えると、なる

ほどその人のコンプレックスが発見される。 しかLこれら白コンプレックスが、出発点である夢

にも含まれていたかどうかは分からなL、」と Lて、夢には 「適用できない」と Lているが、隠蔽

記憶から自由連想をする、という理論についても、同様のことが言えるであろう。

このように、「他ではなくその記憶が最初に想起された」という特別な事実を追求Lょうとす

るときには、この理論ではその特別な事実を無視Lかねない。また、「なぜその記憶が隠蔽記憶

とLて選ばれたのか」ということの説明は、Jungが顕在夢に関するFreudの説を批判Lている

のと同牒白観点から、完全なものとはいえないであろう。

2) Adlerの説 (Adler，l929およびAdler，1932より筆者がまとめた)

Adlerの提唱Lた理論のーっとLて、「ライフスタイル」という慨念がある。ライフスタイル

とは、文字通り、各人が生きていく在り方といえるも白であり、人は自身のライフスタイルに

(無意識的に)基づいて、思考し行動する。そ Lて治療とは、そのライフスタイルの歪みを修正

Lていくプロセスである、と促える。このとき、想起された記憶は、その人のライフスタイルを

典型的に表す rStoryof My LifeJであると考える。つまり、想起時におけるその人のライフ

スタイルを読み解く一つの手がかりとなるものが記憶である、という。特に、人生最初期の記憶

はそれを典型的に表すものであるとされる。これを実証するために、初期記憶を所定の基準に基

づいて分析Lた結果と、ビッグファイプ理論による性格検査の結果との関連をみた研究もあり、

実際に関連がみられている (Manzoor& Rehman， 20日3)。

これらは、H白血r(20日4)も指摘するように、ナラティヴ セラピ一回観点、と非常に近いであろ

う。想起された記憶とは、そ白人独自の在り方(ライフスタイル)によって構成されている物語

であり、セラピーではそれを修正し、新たなストーリーを紡ぎだすことで変容を導こうとする。

このように、想定量された記憶というのは、Adlerによればパーソナリティ(ライフスタイル)

が投影されたものと Lて促えられることで説明されるわけであるが、先の謎に答えたことになる

であろうか。体験的に周知のように、実際に想起される記憶というのは、必ずLもそのように還

元できるようなストーリーが含まれるとは限らないのが実態であろう。たとえば、ひたすら風景

だけが広がっているような記憶が想起されることもあれば、ほんの印象のみが想起されることも

ある。やはり、「すべての記憶」についてAdlerの説明が適用できる、とは思えない。

第3章記憶想起という「体験」

前章では、数少ない中でも記憶に関する理論を確立LているFreudとAdler白説について、記

憶に関する 1つの疑問の回答としての観点のみに焦点、をあてて検討Lたところ、そのような還元

的な説明としては、いずれも限界が見られた。

それにも関らず、心理臨床的にはそれらの理論は実際に有用であり、今現在でも用いられ続け
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ているという事実がある。それは屯ぜだろうか。心理臨床的観点から記憶を捉えるとき、 「なぜ

それが想起されたのか」という原因を探L山すことよりも、むLろ 「その記憶がいかなる意味を

もつ白か」というパ スベクティヴと Lて理論が確立されているからだ、と筆者は考える。心理

臨床場面において、クライエントが何らかの症状を訴えるとき、その原因を突き詰めることが最

終の目的ではな¥'0むLろ、それをL、かにとらえ、それとどのように向き合っていく白か、とい

うところが心理臨床における中心的な取り組みであり、そのための理論である。記憶についても、

心理臨床的観点から捉える場合には、そのようなパ スベクティヴとして想起された意味を促え

る視点、が重要であろう。本章ではそう Lた視点、から、彼ら白理論をもとに、記憶がどのように生

かされうるのか、という点に着目 Lてみていきたい。

( 1 )記憶を体験するという次元

FreudとAdler由理論は、方向性こそ違えども、 「今、現在の体験と Lて記憶が用いられた」と

いうところに大きな意燥があったのではないか、と恩われる。言い換えれば、 「私」が能動的に

「記憶を生きた」ということが、その治療の大きな枠として機能Lた白ではないか、と恩われる

のである 3 では、その 「記憶を生きる」とはどのような体験なのか。

1)連想という体験

記憶想起の文脈でFreudの用いた自由連想という方法は、想起された記憶をスタ ト地点、と L

て、心に浮かんだ様々なことを徹底的に連想していくというプロセスであった。では、連想する

というのはどのような体験なのだろうか。ここで、記憶の連想に関Lて検討Lた森田 (2008.)

白研究を紹介Lたい。

森田は、大学生を被験者に幼児期の記憶を想起させ、さらにそこから連想される記憶を想起さ

せた。そして、それらの"想起視点1に着目 Lたところ、最初に想起された記憶では、外側の視点

(自分自身の姿を客観的にみるような視点Jで想起される記憶が有意に多かったにもかかわらず、
連想された記憶では、内側の視点(当時白自分自身の視点)から想起される記憶が有意に増加L

た、という結果が得られた。また、想起された視点によって、記憶内容の差異を検討Lた結果、

外側の視点で想起された記憶は、想起主体にとって客観的な出来事白ように感じられる白に対L、

内側の視点、で想起された記憶は、鮮明で、強い感情価を伴うことが示された。

この調査は、精神分析的状況で行った自由連想とは構造がまったく異なるため、安易に自由連

想に還元することは出来ないが、記憶から連想をすることがどのような体験なのかについて考察

することができょう。すなわち、幼児期目記憶について、 一つの記憶のみを想起するときは、ど

ちらかといえば客観的な次元からなされることが橿勢であるが、その記憶から別の記憶に連想す

る際には、その記憶の世界にコミット L、いわば、その記憶自体の中に入っていくということが

行われている (1自分自身の視点」になる)のではないだろうか。つまり、自身白内的な世界に

役人L、入っていくような体験がなされたとはいえないだろうか。

2 )意味を問い直す体験

次に、自身のライフスタイルが投影されたものとして記憶が扱われ、その記憶を構成Lなおす

ことに重心が置かれているAdlerの手法を手がかりに検討Lたい。

AdlerC)手法では、想起された記憶は、現在の自分の状況を知り、未来を予測できうるものと
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Lて用いられる。そ Lて、そ白記憶に現れ出ている想定己者自ライフスタイルの型を分析し、修正

することで、現在置かれている状況を改善することが目指されている。

ここで、Adler派によってまとめられた初期記憶を聴取する際のインタピュ プロトコルを参

照Lたい (Kopp& Eckstein， 2004)。それによると、クライエントが何らかの記憶を想起Lた

後、まずは 「劇を見ているかのように、自分が見ている情景を報告」させる。そ Lて、その情景

の中で最も鮮明な瞬間を、スナップ写真白ように切り取らせ、その瞬間にどのように感じていた

のか、そLて、なぜそ白ように感じた白かを説明させる。次に、もし記憶を変えることができる

のならば、どのように変更するかを、詳細に報告させる。変更Lた後、その世界では自分はどの

ように感じるのか、その理由はなぜかを推測させる。最後に、オリジナルの初期記憶と現在クラ

イエントが置かれている状況を比較させ、さらに変更された記憶と現在白状況を比較させる。そ

Lて、記憶を変更Lたことでなにか得られたことがないかを尋ねたのち、適宜セラピストが解釈

を行う。

Koppらも述べているように、ここで記憶と Lて現れてきた世界は、想起者の人生状況を表す

メタファ とLて扱われている。直接的に今現在の状況を改善することが難Lいクライエントで

あっても、劇のように脚本を修正するようなスタンスならば、その世界を改苦することは可能で

ある。そう Lたイ メージの次元においてシミュレート Lた後で、実際白状況場面に適応させよう

とするわけである。

Adler派の手法は、解決志向アプロ チの先駆けといわれることがあるがヘクライエント白状

態を具体的に変化させるための一つの戦略として、記憶が用いられているといえるであろう。す

なわち、主体としての「私」が、記憶を通Lて自身のおかれている状況を把握し、改善すること

が目指されている。それゆえ、記憶をいかに操作できるかが重視されているといえよう。

(2 )記憶が生きるという体験

前節でみてきたことは、意識的にせよ無意識的にせよ、「私が記憶を生きる」という次元での

体験であっただろう。連想記憶を探る場合は、想!起された記憶をもとに、自身白内的世界に入っ

ていくような体験であった。そして、記憶に人生の雛型を見出すような場合は、それを劇白よう

に観察し、その構造を修正Lて新たな脚本を作成するような体験であった。

このように、「私」が主語となって記憶を体験することができる一方で、「私」の意図を超えた

形で記憶が作用するような現象がみられるのも事実である。すなわち、「記憶が我々を生きる」

という観点、から記憶体験を検討することも必要なのではないだろうか。まず、それがどのような

体験であるかを見ていくために、日常場面において最もそう Lた体験に近いと考えられるプルー

スト現象について紹介し、その後、臨床場面で問題となるフラッシュパッ夕、そLて転移現象に

ついて見ていきたい。

1)ブルースト現象

プル ストの小説 『失われた時を求めてIProust.1913)J白中で、「主人公が紅茶に浸Lたマド

レーヌを口に運んだ瞬間、異様な快感に襲われ、長い間忘れられていた幼少期の記憶が鮮やかに

5 日本心理臨床学会第25回大会 招聴講演 rAdlerian Therapy Now CCarlson. J. 2旧同)Jにて
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蘇った」というエピソードが錨かれている。こ白一節に由来し、何らかのにおいをかいで過去の

記憶が呼ひ'起こされる現象は、 般にプル スl現象と呼ばれている。この現象は、意図せず過

去の状況へとタイムスリップさせられるよう屯体験であり、デジャプ (DejaVu)との関連もみ

られる不思議な感覚をもたらす体験でもある(森田、2008b)。

これは、「思い出そう」という意図をもった想起とは異なり、記憶の側が自律的に我々の側に

やってくるような次元での想起の一つの例と言えるであろう。

2 )フラ ッシュパッヲ

西津(1997)によると、フラッシュパックとはPTSDにおけるー症状であり、「一瞬に Lて過

去の体験へと戻されること、つまりその体験が今の自分に降りかかっていると感じ、反応LてL

まう現象」であるという。つまり、想起主体が受動的体験として、「過去の体験へと戻される」

ような事態がそこでは起こっている。そして、一度外傷記憶が想起されると、想起者は 「なすす

べもなく自動的に引き出される一連の記憶塊に圧倒されてJLまい(前回 ・土生:111、2日06)、そ

れらは 「ナラティプな形ではなく、身体感覚的再体験として想起 (Vander Hart et al.， 20日5)J

されるも白である。つまり、想起者自身由意図がどうあれ、その記憶は瞬時に押し寄せ、外傷体

験時に連れ戻す。しかも、それは 「記憶映像の過剰な豊富さを減圧する」という言語的な(ナラ

ティプな)枠組みでは捉えられない体験でもあり(中井、2004)、そう Lた外傷記憶は通常の記

憶のように 「文脈組織体の中に組み込まれない」ものである。

このようにフラッシュパックとは、「私」による統合 ・制御を超え、「記憶」が主体となって私

を生きる例の最も強烈なーっと言える。

3 )転移

転移とは、過去の重要な他者との対人関係を、無意識のうちに現在の対人関係(主に心理臨床

家)との問で繰り返し再現する現象をいう。 Freud(1鈎5)は転移について、「過去の精神的な体験

のすべてはけっして過去に属するものになる白ではなく、医師という人間との現実的な関係と L

てふたたび活動Lはじめる(傍点筆者)Jと述べており、これもまた一種の 「記憶が生きる」と

いう現象といえるかも Lれない。

4)記憶の自律性

上に挙げたような現象はそれぞれ、「私」という 「想起主体」による 「産物」としての記憶で

はない。いずれも、記憶の側に能動性があり 、白神的に 「私」を生きているということができる。

多くの心理臨床理論では、極論を言えば、このような自律的な現象も最終的には 「私」に従属さ

せるような方向へと働きかけられることが目指されているc フラッシュパックはそれを新たな文

脈で促えなおすことで (Kamsler，1990)、転移はそれに対Lて徹底操作をすることで (Freud

1914)、それぞれ 「私(あるいは"Ich")Jの統制下に置こうとする。

これらは、第1章で述べたような、私による 「産物」として記憶を捉えることを重視する心理

臨床独特の観点ゆえに生じる動機付けであろう。支配することができない自律的な記憶を、「私」

の 「産物」として促えなおすことで、統制下に置くことを目指すのである。

しかし、実際の臨床場面では、このような観点、からのアプローチではどう Lても限界が感じら

れるような事例にしばしば遭遇する(少なくとも筆者の臨床的実感では間違いなく存在している)。

記憶の自体性を考慮Lたとき、「私」がすべてを統制すべきという観点、とは別の次元から考える
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ことはできないだろうか。次意では、 「私」と 「記憶」との新た屯次元での関係性を探ってみた

も、。

第4章 「私」と「記憶」、「記憶」と「私」との対話

さて、序章で述べたような前提、すなわち心理臨床場面においては、記憶をめぐって様々なや

りとりが行われる、という前提に戻って考えてみたい。そ白とき、クライエント自身が過去の記

憶を振り返りながらそれについて語るときもあれば、意図的に振り返らずとも、記憶が自律的に

今現在を生きているような状態になることもある(前者は 「記憶を生きる」体験、後者は 「記憶

が生きる」体験と Lて前章で述べてきた)。これらはともに、いずれかが 「主語」となり、いず

れかが 「目的語」となるような二分法的な観点、から促えられている。

一方で、まったく違った観点、から捉えられることもできょう。たとえば、河合 (2日00)は心的

外傷に関する論文の中で、ユングの自伝的エピソードを引用 Lたうえで、外傷体験では、 「魂に

よるファンタジ 」が 「さまざまな現実的出来事を自分のファンタジ 白ために利用し、組み入

れる」ということが第一に起こっている、と Lている。こめ観点、は、 「魂」というまったく別次

元の慨会Jが導入されており、非常に興味深い。本章では、この 「魂」という観点を組み入れて、

試論を述べていきたい。なお、ここではHillman(l983)が述べているような、 「人聞を内包Lて

いるメタファ 」であり、「実体よりもむLろ観点」と Lて、この 「魂 soulJという慨念を用い

たい九つまり、これまで見てきた観点と比して、よりイマジナティヴな観点から 「私」と 「記

憶」について促えたい。

さて、現在の経験として想起された 「産物」が記憶であるという見方が心理臨床における独特

のものである、とこれまで論じてきた。このとき、 「記憶」とは 「私」が生み出Lたものと Lて

促えられているという前提が存在している。 Lかし、 「魂」という観点、を導入すれば、それとは

違った前提となる。すなわち、 「魂」が主語となるのである。魂が 「記憶」を産み出L、さらに、

想起する主体と Lての 「私」も、魂が産出Lたものと Lてみなされる。つまり、魂によって作ら

れた産物と Lての記憶を、魂の産物である私が想起している、という観点、がもたれることになる。

魂という観点から促えれば、 「私」も 「記憶」も明確に区分されるものではない。そして、「記

憶」は 「私」に従属するものでもなく、 「私」は 「記憶」に縛られているものでもない。

このように考えたとき、臨床場面ではどのようなことが起こっているといえるだろうか。 「私」

と 「記憶」がともに主体であり、かっ客体であるとL寸二重性の中で、それらが対話を重ねてい

くというプロセスがそこでは行なわれている、といえるであろう。そ Lて、対話を重ねていく中

で、それぞれが変容の道をたどってゆくのである。 「私」が 「記憶」を変えるのではなく、また、

「記憶」が 「私」を変える白ではない。それぞれがともに変容Lてゆくプロセスが心理療法目プ

ロセスではないだろうか。

心理臨軍家の役割は、そう Lた対話を行なう場を提供することにある、と筆者は考える。日常、

「私」という主体がすべてを操作しているように認識Lている(むLろ、何かに操作されている

.魂1<rあらゆる定義に抗する意図的に暖昧な間念である」とHillman(l田3)が述べているように、ここで
もこれ以上の定義は意図的に行わなL、。
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と積極的に感じていては社会的に適応することは難Lい)。心理臨床白場において、魂という観

点に聞かれた心理臨床家に抱えられた環境目中で初めて、私という主体はそのような 「操作」と

いう労働から解放され、自身白記憶と向き合うことができる。それは同時に、記憶が私に話しか

けることができるともいえるのである。

このような魂という次元から促えるという観点は、心理臨床場面において従来白前提ではどう

Lても限界が感じられたときに、ひとつ白スタンスとなりうる白ではないだろうか。

終章結びと今後の課題

本論文では、心理臨床において記憶はどのような観点、で役われているのか、ということを認知

心理学白研究や心理臨床から生まれた理論(主にFreudとAdler)を手がかりに検討Lてきた。

そして、心理臨床では一般的に、記憶とは私という主体によって想起されたものであるという、

産物としての記憶をいかに私が体験していくのかということが重視されている、と慨観Lた。一

方で、記憶のもつ自体性に着目 Lたとき、そ白ような 「私」白支配下に置くのとは別白観点、から

促えることができるのではないかと恩われた。そ Lて、魂という新たな次元で白観点、を導入する

と、 「私」と 「記憶」のいずれも互いに従属し合うものではないという見方ができ、それらの対

話によって両者がともに変容Lていくのではないか、という試論を述べ、従来の前提では限界を

感じるような事例において、ひとつの観点、と Lて持つことができるのではないか、と提示Lた。

本論文では、 「記憶」という現象のみに焦点をあてるべく、 「イメージ」ゃ 「夢」などの慨念は

意図的に使わないようにLてきたが、記憶とそれらの概念とは切り離し難く、互いに関連Lあっ

たものであると恩われる。特に 「夢」は、 Hillmanをはじめとする元型的心理学において 「魂」

という観点から論じられており、今後 「記憶」と 「夢」との関係について検討することで、第4

章で述べた試論についても、さらに視野が広がると恩われる。
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Perspectives on Memory In Clinical Psychology 

MORITA Kenichi 

Al t hough memory is a core concept in psychotherapy, there are few ideas for memory 

in that context. This paper focuses on memory perspectives in clinical psychology, 

reviewing theories of memory produced by clinical psychologists and presenting a new 

perspective on them. In clinical psychology, the characteristics of memory, such as the 

production of subject and the changeability, are considered to be important, and what 

the memory means is pursued. Surveying the techniques of theories proposed by Freud 

and Adler, "to live the memory" seems to be the most significant experience. Meanwhile . 

some phenomena seem to indicate that "memory lives me," such as flashback experience 

and transfer ence. The traditional approach to such phenomena is to control the memory 

by "me" and to relive the memory in a new context. But this sometimes seems difficult. 

When the perspective of "soul" is introduced, both "I" and "Memory" would be products 

of soul. In this paradigm the dialogue between "I" and "Memory" is important in 

psychotherapy, and through development of the dialogue, both "I" and "Memory" would 

be transfigured. This new paradigm could be one perspective when the therapy becomes 

difficult based on the previous perspectives. 
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