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謝非に対する被害者の反応とその発達的変化
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はじめに

他者との関係を良好に保つためには，相手の気持ちを理解 L.相手に嫌屯思いをさせないよう

に行動することが重要である。しかし，もし嫌な思いをさせてしまった場合に，関係を修復させ

る行動もまた重要であるといえる。そのような対人葛藤を円滑に終結させるのに有効であると考

えられ，よく用いられる行動に謝罪がある。

謝罪は弁明 (accoun回)由一種である。弁明とは，違反を犯Lた加害者が葛藤を解決するため

に取る言語的方略であり，謝罪白他に，弁解 (excu田).正当化 (justifi国 tion)，否認 (deniaI)

など白方略がある CItoi.Ohbuchi， & Fukuno， 1996; Shonbach， 1980)。弁明は，その出来事

との因果関係，その出来事白結果の有害性およびその被害に対する個人的責任という 3つ白認知

的基準に基づき分類され，謝罪はこれらの 3つの基準の認識をすべて伴うものとされる CItoi.et 

al.， 1996: Shonbach， 1980)。

謝罪する動機という観点、から，謝罪は大きく 2つに区別することができる。 1つは，道具的謝

罪であり l 罰の回避や仲間拒否を避けるなど，何らかの目的を達成するために行われる謝罪のこ

とを指す。もう 1つは，誠実な謝罪であり，責任を受容 L.罪悪感の認識を伴った謝罪である

(中川 ・山崎.2004， 2∞5: Tavuchis. 1鈎1)。また，謝罪白様式という観点から，Schlenker & 

Darby (1981)は. 1) Iごめんなさい」とだけ言う. 2) Iどうもすみません」と言う. 3)自

責白感情を表出する. 4)被害者に助けを申し出る. 5)被害者の許Lを乞うために何事か言っ

たり行ったりする. 6)その状況に対して自ら厳Lく批判する，という 6種類に分類しているが，

1 )や 2)の謝罪様式は，道貝的でおざなりの謝罪であると Lている。

Itoi， et al. (1996)によると 1 謝罪は，多様な弁明白中で加害者が最も頻療に使用する方略で

あり τ その最も強い動機は，罰の回避ではなく ，被害者の感情宥和である。つまり，人は誠実な

謝罪をよく行っているといえるかも Lれない。 LかL.人は常に誠実な謝罪をするわけではなく 1

また，加害者が誠実な謝罪を行ったと Lても，被害者が加害者の謝罪を誠実なものと Lて認識す

るかどうかはまた別目問題である。本論文では，誠実な謝罪と道具的謝罪白識別という観点、から，

被害者が謝罪をどのように評価 L.反応する白か，またそ白発達的変化に関する研究を慨観L.

今後の研究目展望を述べる。
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1.謝罪に対する被害者の反応

大人を対象に，謝罪に対する被害者の反応を扱った研究は，対人葛藤を解決するための方略と

Lての謝罪の効果を検討Lたも白と，許容(forgiveness)のプロセスに謝罪がどのように関わ

るのかを検討Lたもの白 2つに大きく分けられる。以下では，それそ'れ白研究について概観し，

謝罪の識別に関する知見をまとめる。

1 -1.謝罪の効果に関する研究

対人葛藤場面においてτ 加害者に対する被害者の反応と Lてまず挙げられるのが，攻撃的反応

である。これまでτ 謝罪が被害者の攻撃的反応を緩和する効果を持つことが多くの研究から示さ

れている。例えば， Ohbuchi， Kruneda， & Agarie (1989)は，被験者が実験協力者と二人で実

験課題に取り組み，実験協力者の不手際によってよい成績をあげられなかったという実験状況に

おいて，加害者(実験協力者)の謝罪の有無と被害者(被験者)の攻撃的行動との関連を検討L

た。そ白結果，加害者自謝罪が被害者自攻撃的行動を緩和することを明らかに Lた。また，加害

者四謝罪は，被害者自身の攻撃的感情を緩和するという心理的効果も示されている(土井・高木守

1993: Fukuno & Ohbuchi， 1998: Ohbuchi， et al.， 198白)。さらに，Anderson， Linden & 

Habra (2006)は，謝罪と怒りからの回復の関連について，血圧と心拍を指標に検討している。

その結果l 主観的な怒り評定値には謝罪白影響はみられなかったが，敵意の高い特性白人は，誠

実な謝罪を受けたときに最高血圧が早い回復をみせることを示Lた。これらの結果は，謝罪を受

けることで1 行動と Lても，心理的，生理的にも，被害者自攻撃的反応が緩和されることを示 L

ている。

その他l 謝罪によってτ 被害者が抱く加害者に対するネガティプな印象が改善するという効果

も示されている。例えば，Fukuno & Ohbuchi (1鈎8)は，主人公が偶発的に他者に被害を与

えて Lまうという状況と主人公が用いる多様な弁明方略を仮想のシナリオで提示 L，被害者はど

のように反応すると思うかを11件法で評定Lてもらった。そ白結果，他白どの弁明方略を用いた

加害者よりも，謝罪を用いた加害者に対する印象が最もよく改善されることが明らかになった。

このように，加害者の謝罪に対する被害者の反応は，慨してポジティプなものとされ，謝罪は対

人葛藤解決にとって有効な方略であるということが広く主張されてきた。

ただしどんな状況でも謝罪が必ずポジティプな効果をもっとは限らない。例えば，被害の程

度が深刻であれば，攻撃的反応の緩和効果は弱まり (Ohbuchi，et al.， 1989)，加害者に対する

評価はよりネガティプなものになることも示されている CFukuno& Ohbuchi， 1998)。また，

土井 ・高木(1鈎3)は，被害の程度が大きく，加害者に責任がある場合には，加害者の謝罪が被

害者の加害者に対する怒りなどの攻撃的感情を抑制するが，加害者に責任がない場合には，加害

者自謝罪がかえって感情を悪化させるという逆効果がみられることを報告している。こ白逆効果

について，土井 ・高木(199のは， I責任の認識がそ由主な原因になっていると考えられる」と

Lている3 つまり τ 誠実な謝罪には 「責任の受容」と 「罪悪感の認識」が伴うとされることを考

えると(中川 ・山崎 2∞4:2凶5)，加害者に責任がない場合， I責任の受容」ゃ 「罪悪感の認識」

から謝罪を行ったというよりは，道具的に謝罪Lたと判断される可能性が高いと考えられるので
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ある。中川 ・山崎 (2∞5)は，I本質的な対人葛藤解決には道具的謝罪ではなく誠実な謝罪が必

要」としているが，土井 ・高木 (1993)白結果は，被害者杭道具的謝罪に対して厳Lく反応す

るということを示唆しているといえる。

1 -2.許容に関する研究

攻撃的反応の緩和やネガティプな印象白改善は即時的な反応であるといえるが，本質的な対人

葛藤田解決には，その後の対人関係を続けていくかどうかといった長期的な反応を考慮する必要

がある。人々が，自ら受けた侵害や被害に対応する際の方略の代表的なものには，相手を遠ざけ

たいと強く思う 「回避」と，罰が当たればいいと強く思う 「報復」がある (McCullough.2001)。

McCullough (2001)によると，これらの対応は正常で一般的であるが，常に用いられ続けると 1

本人にとっても，その対人関係にとっても，さらには社会に対Lても，否定的な結果をもたらす

ことがあるという。そこで，加害者の違反に対する被害者自生産的な反応と Lてτ 多くの宗教は

許容の慨念を提唱Lてきたが (McCullough& Worthington， 1999)，近年，心理学の分野でも

許容に関する研究が盛んに行われるようになった CExline，Worthington， Hill， & 

恥1cCullough，2口03恥1cCullough，2001)。

許容は1 対人葛藤によって中断された関係性の修復を約束することを示す，ひとつのプロセス

であり CEat.on& Struther， 2日06)，顕在的な行動というよりは，動機づけの向社会的な変化と

Lて促えることができる CMcCullough，2001: McCullough， Rachal， Sandage， Worthington， 

Brown， & Hight， 1998)。この許容に1 謝罪がどのように関わるのかということに関 Lて1

McCullough. et al. (1998)は，謝罪から許容に至るプロセスを詳Lく検討Lた。その結果，加

害者の謝罪が被害者の共感を促進し被害者の共感が 「復讐」と 「回避」を抑制することでτ 許

容に至るというプロセスをたどることが示唆された。さらに，Eaton & Struthers (2日06)は，

被害者が加害者自謝罪から後悔を感じることで許容が促進され，心理的攻撃反応を緩和するとい

うプロセスを日月ら治、に Lた。

これら白研究から示唆されることは，被害者は謝罪を受けたからといって，必ず Lも加害者を

許容するわけではないということである。例えば，被害者が加害者自違反を意図的なものである

と判断すると，加害者の謝罪は許容をもたらさないということも示されている CStruther

Ea白n，Santelli， Uchiya.ma， & Shirvani， 2口08)。

また一方で，親 Lい他者に対しては，その違反が意図的なものであるかどうかなどを判断する

ような熟考的プロセスを経ずに， より自動的に許す傾向があるということも指摘されている

(Karremans & Aarts， 2007)0 Risen & Gilovich (2∞7)は，人が誠実な謝罪とそうでない謝

罪を区別しているのかどうかという品市薗について，被害者と第三者という 2つの立場から検討L，

被害者の立場では，あまり謝罪を区別せずに反応Lているということを示 Lた。 Karremans& 
Aar白 (2日日7)によれば，被害者が加害者を許さなければならないと感じるのは自動的な反応で

あり，事後的にその相手の行為に関する解釈 (e.g 彼にはそんなに責任はない)が行われてい

る可能性が考えられる。 LかL，彼らは，これまでの研究目多くが，意図的な判断と許容の関連

について検討しており，今後，自動的なレベルの許容反応と熟考的なプロセスとを区別して考え

る必要があると指摘している。
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1 -3.謝罪の識別

ここまで，謝罪白効果に関する研究と許容に関する研究を慨観 L，謝罪は対人葛藤解決にとっ

て有効な方略であるが，被害者の謝罪に対する反応は常にポジティプなも白であるとは限らない

ということが明らかになった。はじめに述べたとおり，人は常に誠実な謝罪をするわけではなく 1

また，加害者が誠実な謝罪を行ったと Lても，被害者が加害者の謝罪を誠実なも白と Lて認識す

るかどうかはまた別の問題である。つまり 1 被害者の反応は，加害者の謝罪が誠実かどうかの認

識によって異なるということが言えるだろう。

では，加害者の謝罪が誠実かどうかの識別はどのように行われるのであろうか。こう Lた観点

から，謝罪の効果に関する研究で得られた結果を解釈すると 1 被害の程度 (e.g.Fukuno & 
Ohbuchi. 1鈎8:Ohbuchi， et al.， 1989)や加害者の責任の大きさ (e.g 土井 ・高木.1993)，違

反の意図性 (Stru出 er.et al.. 2凶8)などの要因から，人は加害者の謝罪を識別 Lていること

が示唆される。しかし，これらの要因が同じ状況においても，加害者が罰の回避などの目的を達

成するために道具的な謝罪を行うときと，責任を受容 L，罪悪感の認識を伴った誠実な謝罪を行

うときがあるだろう。 Lたがって，被害者は，そう Lた加害者の謝罪白動機に着目して謝罪を識

別する必要があると恩われる。

これに関 L，H町 eli& Eisikovi ts (2日06)は，加害者の謝罪がどのような感情によって動機

づけられたものかという情報が，被害者の許容に影響するかどうかを検討している。彼らは，罪

悪感，恥哀れみ (pity)の 3つの社会的感情に焦点を当て，加害者が被害者に謝罪する際，ど

の感情を持っているかを被害者に直接伝える場合と，第三者が間接的に伝えるという場面を想定

Lてもらい，どの程度許容するかを7件法で評定Lてもらった。その結果，直接的か間接的かに

関わらずl 加害者の謝罪が，罪悪感や恥によって動機づけられたものではなく ，哀れみ (pity)

によって動機づけられたものであることを知ると，被害者自許容は抑制されることが示された。

さらに，罪悪感によって動機づけられた謝罪は，恥によって動機づけられた謝罪より誠実である

と評価されることもわかった。これらの結果から，被害者は，加害者が謝罪Lた動機となる感情

の情報をもとにその謝罪を識別しており，特に罪悪感の有無がその謝罪の誠実さの指標となるこ

とが示唆される。

また，早川 ・荻野 (2∞8)は，加害者の謝罪の言葉だけでなく，加害者の非言語的な情動表出

行動が謝罪の評価に影響を与えているのではないかと指摘し，その影響を検討Lた。その結果，

謝罪の言葉があって罪悪感がないと恩われる行動を示す場合よりも，謝罪の言葉はなくても罪悪

感があると恩われる行動を示 Lた方が，評価が高くなることが明らかになった。

このように，被害者は，言語的あるいは非言語的な手がかりから，加害者の謝罪に罪悪感が伴

うかどうかを判断 L，その謝罪の誠実さを識別しているということがいえるだろう。

2.発達的変化

前章では，大人を対象と Lた謝罪の効果に関する研究および許容に関する研究を慨観 L，謝罪

の識別に関する知見をまとめた。以下では，まず，そもそも謝罪行為がどのように発達するのか

を確認した上で，幼児期から児童期の子どもを対象にτ 謝罪に対する被害者の反応を扱った研究

-106ー



田村 謝罪に対する被害者の反応とその発達的変化

を概観し謝罪白識別白発達的変化に関する知見をまとめる。

2 -1. 謝罪行為

私たちは幼い頃から，何か悪いことを Lたら 「ごめんね」と謝るように教えられる。 1歳半頃

には，相手の子どもの頭を撫でるなどの謝罪行為と恩われる行動が確認され(松永， 1鈎3)，言

語能力の発達に伴い， Iごめんね」という言語的謝罪を行うようになる白は 2歳頃になってから

である (Ely& Gleason， 2006 松永 1993)。この時期は，保育者の示すモデルを模倣Lたり，

保育者が介入 Lたりすることによって謝罪行為がみられる段階であるといえる(松永 1993)。

その後，年齢が上がるにつれ，直接的に誘導された謝罪は少なくなり，子どもの謝罪はより洗練

されたものへと変化Lていく (Ely& Gleason， 2∞6)。松永(1993)の観察研究では 2- 3 

歳頃，保育者が介入Lて謝罪を促Lても，それに機械的に従うのではなく 1 自分の非を認めるこ

とができなければ謝罪Lないといった場面がみられるようになり 3歳半-4歳頃になると 1 保

育者の介入のない子ども同士のやりとりにおいても謝罪行為がみられるようになることが報告さ

れている 3

中川・山崎 (2005)は 5， 6歳児を対象に仮想場面を用いた調査を行い，誠実な謝罪の出現

時期について検討している。子ども同士がおもちゃを取り合う場面において，おもちゃを取り上

げた加害者白子どもが，泣いて Lまった被害者の子どもに謝罪Lたという仮想の物語を聞かせた。

そLて，加害者白子どもは被害者白子どもが泣いているのは自分のせいだと思っているかという

「責任の受容」についての質問と，加害者白子どもは被害者白子どもに悪いことを Lたと思って

いるかという 「罪悪感白認識」についての質問を行った。その結果 5歳児において，ほとんど

の子どもが責任を受容すると答えたが，罪悪感は認識Lないと答える子どもの方が多かった。一

方 6歳児では，ほとんどの子どもが責任を受容 L，かっ罪悪感を認識すると答えた。この結果

から，子どもが誠実な謝罪ができるようになる白は 6歳以降であり，それ以前田子どもの謝罪の

多くが道具的謝罪であることが示唆された。

また，中川 ・山崎 (2∞4)は 4歳児と 6歳児を対象に仮想場面を用いた調査を行い，謝罪の

種類と相手との親密性白関連を検討している。その結果 4歳児は相手との親密度に関係なく道

具的謝罪を行うと答えるのに対 L， 6歳児では親密度の低い相手には道具的謝罪，親密度の高い

相手には誠実な謝罪を行うと答えた。この結果から， 6歳になると，誠実な謝罪が可能となるだ

けでなく 1 それまで使用 Lてきた道具的謝罪と誠実な謝罪白両方を使い分けていることが示唆さ

れた。

ただし 5歳児は被害者に誠実な謝罪を Lないのではなく，被害者の感情を推測する能力が十

分に備わっていないために誠実な謝罪ができない可能性があり 5歳児であっても，被害者の感

情を推測するように促すことによって，誠実な謝罪が可能となることも示されている(中川・山

崎 2∞5)。こ白ことから，誠実な謝罪が可能となる 6歳以降，道具的謝罪はより戦略的に使用

されることが予想される。大人を対象と Lた研究において，日本人は発言上謝罪するが，内心は

謝罪する気持ちは持っておらず，印象操作の自己呈示と Lての謝罪が多いことが示されている

(費藤 ・荘野， 20但)。これは，謝罪に対する被害者の反応は，加害者の謝罪が誠実かどうかの認

識によって異なるという知見や 「本質的な対人葛藤解決には道具的謝罪ではなく誠実な謝罪が必
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要」とする中川 ・山崎 (2∞5)の主張とは矛盾する結果であるといえよう。 LかL，日常生活に

おいて，道具的に謝罪することが必要とされる場面が少なからず存在 L，道具的謝罪が円滑なコ

ミュニケ ションにとって重要であることを示唆するものであるとも考えられる。今後，誠実な

謝罪と道具的な謝罪の使い分けが可能となる 6歳以降，子どもがどのように謝罪を捉えて使用 L

ていくのか，その発達的変化を検討することが必要だと考えられる。

2 -2.謝罪に対する反応

子どもは，幼児期において道具的謝罪と誠実な謝罪を獲得することが明らかとなった。では，

その謝罪に対する反応はどのように発達的に変化するのだろうか。謝罪に対する子どもの反応に

関する研究として，道徳判断の発達研究が挙げられる。この分野の研究では，仮想場面において1

違反を犯した登場人物の善悪判断をしてもらう際に，謝罪に関する情報を提示 L，その情報によっ

て判断がどのように異なるかを調べるという実験パラダイムが用いられている。

Piaget (1932)以降，子どもの道徳判断に関する研究は 「行為の意図」と 「結果の重大性」と

いう 2つの基準に焦点があてられており ， 3-4歳児であっても条件によっては意図を考慮Lた

判断ができるということが明らかになっている (e.g.Nelson， 1980)0 Lか L，幼児にとって，

それらの基準よりも，謝るかどうかといった 「謝罪の有無」の基準白方がより理解しやすく 3

歳児でも謝罪 Lない加害者よりも謝罪する加害者をよりよく評価することがわかっている

CIrwin & M∞re， 1971: Wellman， Larkey， & Somerville， 1979)。この結果は，幼児が 「何か

悪いことを Lたら謝らなければならない」という社会的ル ルを理解していることを示している

が，違反行為などの望ま Lくない出来事に対する責任を認め，後悔を表明するといった謝罪の本

来の機能を理解Lているとは言いがたい (D町 by& Schlenker， 1982)。

そこで， Darby & Schlenker (1982)は，子どもがいつ頃から謝罪の本来の機能を理解Lて

いるかを調べるため 6， 9， 12歳児を対象に，子どもの社会的判断に及ぼす謝罪白タイプの

影響を検討Lた。彼らは，何と言って謝るかといった言葉町丁寧さ目違いで謝罪を操作 L，謝罪

なL，道具的謝罪 ("Excuseme")，標準的謝罪 ('Tmsorry， 1 feel badly about this 勺，補

償的謝罪("I'm s田 ry，1 feel badly about this. Please let me help you つの計4条件を子

どもに提示 L，許容や制裁に対する態度，加害者に対する評価などをそれぞれ10段階で評定させ

た。その結果，より念入りな謝罪を行うほど，より非難されず，より許容され，よりよい人と評

価され，より好まれることがわかった。また，反省の評価に関Lて年齢差がみられ， 9， 12歳児

は，謝罪が丁寧になるほど主人公はより申し訳なく思っていると判断するのに対 L， 6歳児は，

謝罪の条件に関わらず主人公は同程度申し訳なく思っていると判断していた。

また， Ohbuchi & Sato (1994)は，加害者が使用する弁明方略の中から，緩和的弁明 (m山

gating a凹 ounts)と呼ばれる 「謝罪」と 「弁解 (excu田 )Jに焦点をあて，小学 2年生 (8歳児)

と5年生 (11歳児)を対象に，子どもの社会的判断に及ぼす加害者自弁明のタイプ白影響を検討

Lているコ彼らは弁明白中でも，自分が違反を犯Lたことを認めて謝罪する条件と，違反を犯L

たことは認めるものの，個人的責任について最小化する発言をする条件，および，違反を犯Lた

ことを認めるのみで，何も弁明を行わない条件を設定 L，加害者に対する評価などをそれぞれ5

-7段階で評定させた。その結果， 11歳では，弁解Lた加害者や弁明を Lなかった加害者に比べ
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て，謝罪した加害者は，違反を意図的に犯Lたのではなく ，より反省していて，道徳的にあまり

悪くないと評価L.より許容することがわかった。しかし 8歳ではそのような弁明白タイプに

よる反応の違いはみられなかった。

これらの結果から. 8~ 9歳頃に謝罪の本来の機能を理解 L.対人葛藤場面における誠実な謝

罪を重視するようになることが示唆される。加害者が反省しているかどうかという観点、で謝罪を

識別することは，対人関係をよりよいも白に保つ上で重要な問題であるといえる。前節で述べた

とおり，加害者は道具的に謝罪することも時に必要とされるが， もL.加害者が責任の受容や罪

悪感の認識がないまま道具的に謝罪 Lた場合，その加害者は違反を繰り返して Lまう可能性が高

いことが予想されるため，被害者は謝罪を識別することが必要となる。大人を対象と Lた研究の

慨観から1 被害者は，言語的あるいは非言語的な手がかりから加害者の謝罪に罪悪感が伴うかど

うかを判斬L.その謝罪の誠実さを識別しているということが示唆されると述べたが，次節では，

子どもがどのような手がかりを用いてそのように謝罪を識別するようになるのかについてみてい

くこととする。

2 -3.謝罪の識別

Darby & Sclenker (1982)やOhbuchi& Sato (1994)は，子どもが 9歳頃から謝罪を識別

することを示唆しているのに加え，謝罪の識別には，謝罪の言葉の内容Ci.e丁寧さ)が手がか

りと Lて利用されるということを明らかに Lた点で意義があるといえる。しか Lながら，謝罪白

言葉は加害者の反省の気持ちを表す1つの指標にすぎない。私たちの普段目コミュニケーション

場面では!言葉を発する人の表情や態度なども考慮Lて，その人の言葉を受け止めるものである。

Lたがって1 加害者が反省しているかどうかを識別する手がかりについて検討する際には，加害

者の言葉だけでなく ，加害者の態度や表情といった要因 も考慮する必要があるだろう。

これに関L.Darby & Shlenker (1989)は. 7. 10歳児を対象に， 子どもの社会的判断に及ほ

す反省の表出の影響を検討している。彼らは，違反を犯Lた主人公が，その違反行為について謝

罪してしばらく Lた後，そ白出来事を他の友達に話をするという仮想の物語を提示 L.友達に話

をする時由主人公が 「とても悲Lそうにみえる」条件(後悔あり条件)と 「とても娼Lそうにみ

える」条件(後悔な L条件)の 2条件を設けて，加害者に対するさまざまな評価についてそれそ'

れ10段階で評定させた。その結果，反省白評価に関して. 7歳児では条件によって評定値に差は

なかったが.10歳児では，後悔な L条件よりも後悔あり条件の方が，より申し訳なく思っている

と判断していた。この結果からは 7歳児は直接的な謝罪白言葉を手がかりとして重視 L.10歳

頃までに。直接的な言葉の手がかりだけでなく，間接的な表情や態度といった手がかりも考慮L.

謝罪に反応するようになることが示唆された。

Darby & Schlenker (1989)は，謝罪Lた後の加害者の態度を表す指標として. I悲Lそう」

か 「嬉しそう」かといった表情に関する記述を用いていた。また，大人を対象に，加害者の情動

表出行動が謝罪白評価に及ぼす影響を検討Lた早川 ・荻野 (2∞8)は，罪悪感の表れと捉えられ

る行動の指標と Lて. Iオロオロしていま Lた(罪悪感あり)Jといった記述を用いている。これ

に対 L.田村 (20日7.2日目的では. 7. 9. 11歳児を対象に，謝罪する際の加害者の表情を，文

章ではなく表情図で提示することによって1 より直接的な表情白影響を検討Lた。そ白結果 7
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歳児では表情よりも言葉を重視 L， 9， 11歳児では表情を重視していることが明らかになった。

己目結果は 7歳児では加害者四表情よりも言葉を手がかりと Lて重視 LているDarby& 

Shlenker (1989)の結果と一致 L，さらに 9歳頃までに表情の手がかりを用いるようになる

ことを示唆Lている。

加害者の言葉と表情から加害者が反省しているかどうかを識別することは，加害者白感情を推

測することであると考えることもできる。子どもが他者の感情を推測する際に，表情や状況といっ

た手がかりをどのように利用しているのか，そ白発達的変化について検討Lた先行研究によると 1

4歳頃は表情の手がかりのみに依存Lて他者の感情を推測する傾向があり，5歳頃になると状況の

手がかりを使用するようになる。そしてその後，表情と状況の手掛かりを統合して推測するよう

になると言われている (Gnepp，1983:久保守1982:笹屋， 1997)。表情と状況手がかりの統合が

ほとんどの子どもでできるようになる時期については， 7-12歳の問でさまざまな研究結果が出

ているがl 児童期の問であることは一致Lている。このことから，田村 (2007，2008)の結果は，

謝罪を識別する際に，謝罪の言葉と加害者の表情という 2つの手がかりを統合することができる

のが 7-9歳であることを示唆していると考えることができる。しかし， 9， 11歳児に求めた自

由記述から，謝罪するときの嬉Lそうな顔をそのままポジティブに評価Lている子どもも存在す

ることがわかった。つまり 7歳児においても，謝罪の識別における手がかりと Lて，表情と言

葉のどちらも考慮Lた上で解釈が異なっていた可能性がある。今後，謝罪の識別という観点、から 1

謝罪場面における加害者の言葉と表情の統合的理解の発達的変化を検討することで，他者感情理

解の発達研究にも寄与することができると考えられる。

3，展望

本論文では，謝罪に対する被害者の反応について，大人を対象とする研究ム幼児期から児童

期白子どもを対象とする研究とに分けて慨観Lた。そ白結果，被害者はさまざまな手がかりから

誠実な謝罪と道具的謝罪を識別しており，被害者白反応は，加害者白謝罪の誠実さに応じて変化

すること また，そう Lた反応の変化は， 8 -9歳頃からみられるようになることが示唆された。

このように，大人を対象と Lた研究からも，子どもを対象と Lた研究からも，謝罪白識別に関す

る知見は多L、。 LかL，謝罪から許容へのプロセスに関しては，大人を対象と Lた研究が中心で

あり，子どもを対象と Lた研究は不足Lているため (e.g 早川 2日明)，今後検討Lていく必要

がある。

ただし，子どもを対象と Lた数少ない研究の中の口とつに，年長児の謝罪ー許容スクリプトの

構成内容を検討Lた中川 (2日03)の研究がある。 「謝罪ー許容スクリプト」とは， Iごめんね」と

いう謝罪から 「いいよ」という許容への自動化された一連白流れ白ことである (Darby& 
Schlenker， 1989)。このスクリプトは，幼い頃から何か悪いことを Lたら謝り，謝られたら受け

入れることを教えられる中で， Iごめんね」という謝罪から 「いいよ」という許容へ由一連白流

れが自動化された結果，形成されるものであると考えられる (Darby& Schlenker， 1989)。中

川 (2003)によると 6歳児の許容スクリプトには，加害者への共感性が含まれ，謝罪を受けた

被害者は， I許してあげないと加害者がかわいそう」という加害者への共感を喚起させた上で，

-110ー



田村 謝罪に対する被害者の反応とその発達的変化

加害者を許容Lていると Lた。そして，このスクリプトは， McCullough， et al. (1998)が提案

Lた許容白プロセスと 致するものであると Lている。

しか L，先にも述べたとおり，謝罪から許容へのプロセスには，自動的なレベルの許容反応と

熟考的なプロセスとを区別Lて考える必要がある。 K町remans& A町柏 (20日7)は，被害者が

加害者を許さなければならないと感じるの自動的な反応が先に生じた後，そ白相手の行為に関す

る解釈を行うといった熟考的なプロセスに至る可能性を指摘しているが，中川 (2∞3)が検討L

た幼児の許容スクリプトはあくまで自動的な反応であり ，McCullough， et .1. (1998)の提案L

た許容のプロセスは，熟考的なプロセスと Lて考えられる白ではないだろうか。も Lそうだとす

れば，謝罪から許容へのプロセスは，自動的な反応にとどまる段階から，熟考的なプロセスに至

るようになる段階へと発達的に変化していくものと Lて促えることができるかもしれない。今後，

上述のような許容のプロセスの発達的変化が実際にみられるのかどうか，児童期以降の子どもを

対象に，検討することが必要である。

ただし，大人になっても，特に親Lい他者に対する許容は自動的であるとされ (Karremans

&A町柏， 2∞7)，謝罪を受ける被害者自反応は，スクリプトによる制約を受けているとされる

(Risen &αlovich， 2007)。このことから，自動的な反応から熟考的なプロセスへと至るかどう

かは状況によって異なるということが示唆される。特に，自動的なレベルの反応は，子どもの対

人葛藤場面において，大人が加害者に謝罪を促 L，被害者はそれを受け入れるように促される経

験を繰り返すことによって強化される可能性が大きいと考えられる。しかし，それで表面上その

葛藤が終結Lたとしても，その後の対人関係が良好に保たれるとは限らず1 被害者の熟考的なプ

ロセスを促すことが必要なのではないだろうか。そう Lた点から，熟考的なプロセスを促す要因

を検討していくことも意義のあることと恩われる。

また，以上のような許容のプロセスを含め，謝罪に対する被害者の反応の文化差について検討

することも必要であろう。これまで，謝罪行動に関する比較文化的な研究は多くなされており，

日本人はアメリカ人よ りも相対的に謝罪を多く選ぶ傾向が示されている (e.g.Itoi， et al" 1996)。

こう Lた日本人の謝罪傾向は，日本社会は集団主義文化であり，個人主義文化目欧米に比べて，

人間関係が重視されるという比較文化心理学白観点から，人間関係を壊さないように謝罪するこ

とを選択するためであるとされている(斉藤 ・荻野 20但)。謝罪に対する反応もこう Lた文化

の影響を受けるとすると，集団主義文化では個人主義文化に比べて，よ り許容的な反応が多くな

り，そのプロセスにおいて，熟考的なプロセスに至らず，自動的な反応にとどまることが多いこ

とが推察できる。また，日本人の謝罪は，印象操作の自己呈示としての謝罪が多いという知見か

ら(斉藤 ・荻野 2∞4)，謝罪に対する反応に関Lても同様に，印象操作のためにあえて許容す

るといった反応が日本人で多い可能性も考えられる。こう Lた文化差を検討することは，謝罪に

対する反応の発達的変化をもたらす要因を明らかにすることにつながる可能性があり，非常に興

味深いと恩われる。

さらに1 加害者と被害者自両方自立場から，謝罪場面で白反応プロセスを検討することも今後

の課題である。これまでの先行研究では，加害者か被害者白いずれか一方の反応を検討Lたもの

がほとんどであり τ 加害者の立場からは，謝罪が行われる頻度やそれに影響する要因の検討など

が行われてきた (e.g.Itoi， et al.， 1996)。これに対 L，土井 ・高木(1993)は，加害者と被害
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者白両方自立場を同時に考慮することの必要性を指摘し社会的苦境状況における，加害者の加

害に伴う感情および謝罪の試みと，被害者の被害に伴う感情およひ'謝罪の評価との相互関係を検

討している。加害者が被害者に対していかなる謝罪が必要だと思うかという謝罪白必要性と，被

害者が加害者のいかなる謝罪を充分なも白と評価するかという謝罪に対する満足度とを比較する

と，立場によって，必要と感じる謝罪が異なることがわかった。また，加害を通じて，加害者と

被害者は相Eにどのような感情を持ち，謝罪によって両者自感情がどのように変化するのかを検

討 Lた結果，加害者も被害者に対Lて怒りなどの攻撃的感情を泡くことがあること，謝罪が両者

の感情を宥和する場合と悪化させる場合のあることが明らかになった。今後，そのような感情的

変化も含めた加害者と被害者の相互的な影響について1 発達的な観点からも検討Lていく必要が

あるだろう。

謝辞

本論文を作成するにあたり，ご指導いただきま Lた京都大学大学院教育学研究科目子安増生教

慢に深く感謝いた Lます。

文献

Ander田 n，J. C.. Lindern. W.. & Habra. M. E. (2凹6).lnfluence of apologies and trait hostility 

on recovery from anger. Journ8J of Ba.h8vior8J Mediαn"担!担7，3田

Darby， B. W.. & Schlenker. B. R. (1982). Children's r岨 ctionsto apo!og飴 Journ8Jof 

Person8lity 8nd SOCi8J PsychoJogy， 43. 742-753 

Darby， B. W"， & Schlenker. B. R. (1由9).Children's r岨 ctionsto transgressions: Effects of the 

"'柏r'sapo!ogy， reputation and remorse. British Journ8J of Soci8J Psycho]ogy， 28. 353-

3臼

土井聖日踊 ・高木睦 (19田)社会的苦境における謝罪の評価と加害者 ・被害者の感情社会心理学研究 9

73-89 

Eaton. J"， & Struthers. C. W. (却岨).The reduction of psychological aggr飴 S10nacross van困'"，

"，cp町田nal曲 ntextsthrough repentance. Aggressive Beh8vior. 32. 195-却6

Ely， R.. & Glea田 n，J. B. (剖師).l'm sorry 1 said that: apo!ogi飴 inyoung children's dis曲 urse

Journ8J of Chi1d U1ngu8gち， 33， 599，620 

Exline. J. J.. Worthington. E. L. J.. Hill. P.. & McCullough. M. E. (剖回).Forgiveness皿 d

justic配 A ，唱曲目hagenda for s∞ial皿 dpersonality psychology. Pel盟国Hty8nd &.悶81

PsychoJogy IWview， 7，国7，348

Fukuno， M.， & Ohbuchi. K. (19田).How effective are different ac田untsof harm-doing in 

softening victims' reactions? A scenario inv飴 "g主主tionof the effects of severity， relation 

ship， and culture. Asi8n Journ8J of &.っci8JPsychoJogy， 1， 167-178 

Gnepp， J. (1983). Children's integration of facial anrl situational cues to em凶叩印刷

DeveJopm四 t.60. 411-422 

Hareli， S.， & Eisikovits， Z. (却岨).The role of曲 mmunicatings田 ialemotio田町田mpanymg

apologies in forgiveness. Motiv8tion 8nd Emotion， 30， 189-197 

早川貴干 (2曲8)対人葛藤場面における謝罪行動と許しに関する尭連的研究尭連研究， 22， 163-171 

-112ー



田村 謝罪に対する被害者の反応とその発達的変化

早川貴干 ・草野実佐干{却081 加害者によ る謝罪の言藁と情動表出行動が被害者の許しに与える能響

上智大学心理学年報 32.fi7-7fi 

lrwin， D. M.. & Moore. S. G. (1971). The young child's understanding of social justice 

DeveJopm四 ta.JPsycho]ogy. 5. 4田 410

ltoi. R.. Ohbuchi. K.. & Fukuno. M. (19田).Acr官 :s-culturalstudy of preference of accounts 

Relationship closeness. harm田 venty，岨dmotives of ac田 untmaking. Journ81 of Applied 

品。8JPsychoJogy， 26. 913-9担

Karremans. J. C.. & Aarts， H. (却07).The role of automaticity in determining the inclinat.ion 

to forgive cl曲 eothers. Journ81 of E;ミperiment81B町 i81Psychology， 43. 902-917 

久保ゆかり (19821幼児における矛盾する出来事のエピソー ドの構成による理解教育心理学研究!却!

239-担3

松永あけみ(1田31干ども(幼児)の世界の謝罪日本語学 12.84田

McC叫1ough.M. E. (却01).Forgiveness: Who do飴 itand how do they do it? Current Directions 

in PsychoJogi岨 J&iena， 10. 1白-197

McCullough. M. E.. Rachal. K. C.. Sandage. S. J.. Worthington. E. L. J.. Brown. S.W.. & 

Hight. T. L. (1998). lnterpersonal fo暗 ivingin cl田 erelationships: II. Theoretical elabora 

tion and m岨 surement.Journ81 of Person8lity 8nd S.民団1Psycho1ogy， 75， 1田6トl回3

McCullough， M. E.， & Worthington， E. L. J. (1田9).Religion and the personality. Journ81of 

Person8lity， 67， 1141-1164 

中川美和(由回)対人葛藤場面における年長児の謝罪許容スクリ プト 広島大学大学院教育学研究科紀

聾第三部 52担5出3

中川英和 ・山崎晃 (20旧)対人葛藤場面における幼児の謝罪Fi動と親密性の関連教育心理学研究.52. 

159-169 

中川英和 ・山崎晃 (2曲51 幼児の誠実な謝罪に他者感情推測が及ぼす影響尭連む理学研究 16.165 

174 

Nelson， S. A. (1由0).Factors influencing young children's国 eof motives and out皿 m飴 asmoral 

criteria 品 i1dDeve1opment， 51， 823-8盟

Ohbuchi. K.， Kameda， M.， & Agarie， N. (1989). Apology曲 aggressioncontrol: lts role in medi 

ating appraisal of and r飴 po田 eto harm. Journ81 of Person8lity 8nd Socull Psycho1ogy， 

56， 219-227 

Ohbuchi. K. & Sat.o， K. (19旧).Children's r岨 ctionsto mitigating ac田 unts:Apologies， excuses 

and intentionality of harm. The Journ81 of SOCi81 Psycho1og況 134.5-17 

Piaget， J. (1932). The mor81 judgment of the chi1d. New York: Free Pr飴，.(ピアジ孟 .J 大伴

茂(訳1.(195町児童道徳判断の尭連同文暫院)

Risen， J. L.， & Gilovich， T. (剖07).Target.副ldobserver diff郎副l飽 sin t.he &CL""eνt.ance of qu飴t.ion-

able a凹 logi飴 Journ81of p，ω 3叩 8lity8nd SOCi81 Psycho1ogy. 92. 418-433 

空首藤男 ・在野七重(却帥)自己呈示としての謝罪言葉の実証的アプロ チ立正大学む理学部研究紀

要.2. 17一回

世屋里睦(1田町表情および状況手掛かりからの他者感情推測教育心理学研究.45. 70-77 

Schlenker. B. R.. & Darby. B. W. (1981). The use of叩 ologiesin s∞ial predicament. &.悶81

Psycho1ogy Qu8rter1y， 44. 271-278 

Schonbach. P. (19曲).A category system for a∞ount phas飴 Europe8nJourn81 of &.悶;81

Psycho1ogy， 10. 195-2曲

Struthers. C. W.. Eaton. J.. Santelli. A. G.. & Uchiyama. M. (2008). The effects of attributions 

of intent皿 dapology on forgiveness: When saying sorry may not help the story 

Journ81 of Ex四.riment8.1S，町i81Psycho1ogy， 44. 9回一992

田村綾葉 (2曲町児童期の干どもにとっての謝罪謝罪時の表情が思りとその表出に及ぼす影響 日

-113ー



京都大学大学院教育学研究科紀要第55号 2009 

本尭遣心理学会第18回大会論文集砧3

田村綾草 (200R) 加害者の表情が児童の謝罪の盟識に及iます効嬰- ，種覇の表情図亭周いてー 京都大

学大学院教育学研究科紀要 臼 田5-317

Tavuchis， N. (1田1).Me8 CU1P8: A socioJogy of 8po]Ogy 8nd 1ち田畑cili国 tion.S回nford.CA 

S回nfordUniversity Press 

Wellman. H. M.. Larkey， C.. & Somerville. S. C. (1979)官四岨rlydevelopment of m町 alcri旬na

Chi1d DeveJopm四 t.50. 8田 873

(教育認知心理学講座博士桂期課程 2回生)

(畳稿却08年9月8目、改稿2曲8年12月l目、受理2凹8年12月11日)

114 



Victim's Reactions to Apologies and 
Its Developmental Changes 

TAMURA Ayana 

This paper aimed to reVlew previous research on the victim's reactions to apologies 

and the developmental changes of children's reactions. Previous reseru'ches have 

demonstrated that apologies were effective in mitigating victim's aggression and 

reducing the negative impression of the t ransgressor. According to the difference of 

situations, however, apologies may have negative effects on the affection of the victim. 

Several psychological processes appear to foster or inhibit forgiveness. These processes 

incl ude empathy for the transgressor, generous attributions . and appraisals regarding 

the transgression and the t ransgressor. By the time they are about 9 years old, children 

realize the true function of the apology, which is to condemn inappropriate behaviors 

and express remorse. The apology-forgiveness script, however, may be so ingrained for 

children that its appearance automatically improves the impression of transgressor. 

Future research should reveal the developmental changes of the process from apology to 

forgiveness in childhood and the interaction between the transgressor and the vic tim . 
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