
Mima:rp.saslokavarttika， Apohavada章

の研究(上)

目反 部 正 明

I ミーマーンサー学派における語・表示対象の問題

1 

Kumarila Bhatta (ca. 600-660 A. D.) の Mimarpsaslokavarttika (略号 SV)

は， ミーマンサー学派の学説の綱要を述べた定句集 Mimarpsasutra (略号 MS)

に対する Sabarasvãmin の注解書 Mimãrpsãbhã~ya (=Sãbarabhã~ya，略号

SBhY)の第 1編・第 1章を精細に評釈した論著で，約 3，360 詩節から成り，
24章に分けられている。2) Sabarasvaminは MS，1. 1. 5の注解をなすにあたっ

て，彼に先立つある V:rttikara (注釈の作者) の文を引用しているが，その文

には，語の本性，語の表示対象，語と表示対象の関係についての考察がふくま

れている。 SVの Sphotavada (スポータ論)章以下の数章において Kumarila

は，これらの問題に関する詳論を展開し，彼の時代に行なわれていたさまざま

な学説に鋭い批判を加えながら， SBhの発展的解釈によって自らの見解を明

示する。アポーハ (apoha) 論は， 後述するように，語・概念に対応する実在

を認めない立場から語の対象表示機能を論ずる仏教学派の学説である。 Kuma-

rilaは MS，SBhを継承して，語は実在する普遍 (samanya，ak:rti形相， jati 

1) SBhのテクストとしては TheMima1flsaDarSanam with the Commentary 01 Sabara Swamin， 
Bib1. lnd.， New Ser.， Nos. 44， etc.， Calcutta 1963-89; Srimaj-J aiminiφratz.itam Mima1flsa-
darSanam， Anandasrama Skt. Ser.， No. 97， 6 vols.， Poona 1929-34を併用したが，注にお

ける頁数・行数は前者によって示した。また，SBh， 1. 1. 1-5は， E. Frauwallner， Materialien 
zur eiltesten Erkenntnislehre der Karmamima1flsa， Wien 1968 (Osterr. Akad. der Wiss.， 
philos.hist. Klasse， Sitzungsberichte， 259. Bd.， 2. Abh.)に掲載されている criticaledition 
に概ねしたがった。
2) Mima1flsaslokavarttikam， ed. with Nyayaratnakara of Parthasarathi Misra， Chowkh. Skt. 
Ser.， 11， Benares 1898-99における章の区切りによる。 MS第1編・第1章は32のsutra(定句)
から成るが，svにおいては，SBh ad sutra 1-4の評釈がそれぞれ 1章を成し，id.， ad sutra 
6-23， 24-26， 27-32が最後の3章円まとめられ，id.， ad sutra 5の内容が 17の主題に分けられ
て， 5-21章に詳説される。ただし Slokavartt'kavyakhyaTat仰ryatika01 U1flveka Bhatta， 
ed. by S. K. Ramanatha Sastri， Madras Univ. Skt. Ser.， 13， Madras 19712においては
Satpbandhak守epavada章が Citrãk~epavãda 章の中にふくまれている。
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種)むを表示対象とするとし、う定説を確立したのちに 1章を設けてアポーハ

論に対する綿密な反駁を試みている。

語によって表示されるのは普遍であって個物 (vyakti)ではないという見解

は， MS， 1. 3. 30-35に明記されている。 MSの定句は簡潔を極め， 暗号文の

ようで，原意、を確実にとらえるのは困難であるが， SBhに基づいて解釈すると

次のようになるJ〉

定句30 C語は普遍を表示するのではない。普遍を表示するとすれば，祭式の〕
施行に関する教令が〔意味をもつものであり得〉ないから。 c語は文脈に応
じて普遍を表示したり個物を表示したりするのではない。語は常に〉同一の

意味をもっ〔から)0C語は個物を表示し，普遍の観念は個物の認識を通して
生ずる。個物と普遍とは〕非分離であるから。5)

定句31 C語は普通を表示するのではない。普通を表示するとすれば〉実体
〔を修飾する〉語がないことになるから。

定句32 C語は普遍を表示するのではない。聖典の教令には)i他JCという

語〉が見られるから。

定句33 C語の表示対象は〉しかし，普遍である。 C普遍こそが聖典の教令が

指定する祭式〕行為の目的物であるから。

定句34 C語の表示対象が普遍であるとすれば，教令が指定する〕行為は〔あ

3) Kumarilaは samanya，akrti， jatiを同義語とみなすo cf.主V，Akrtivada， k. 3: jatim ev剖q-
tirp. prahur vyaktir akriyate yayajsamanyaIp. tac ca piQ.clanam ekabuddhinibandhanaml/同じ
趣旨は ibid.，k. 18にも明記されている，なお Nyayasutraにおいては akrtiと jatiとは区
別され， akrtir jatilingakhya (II. 2. 68)と述べられている。
4) MS， 1. 3. 30: prayogacodanabhavad arthaikatvam avibhagat. 31 : adravyasabdatvat. 32: anya・
dar・sanacca. 33: akrtis tu kriyarthatvat. 34: na kriya syad iti ced arthantare vidhanaIp. na 

dravyam iti cet. 35: tadarthatvat prayogasyavibhagaQ.. 
5) Sabarasvaminによれば，MS， 1. 3. 30には2種の解釈が必要で、ある。彼はこの定匂を注釈するに
あたって， rく牛〉などという語は akrtiの認識手段か，vyaktiの認、識手段かJ とL、う疑問を提示

したのち，まず，世間に通用している語とヴェーダ聖典の語とは同じであるか否か，両者は同じ意

味をもつか否かを吟味する必要があると述べて，この問題に関する反論者の説と，それに応答する

Siddhantinの見解とを明らかにしている (SBh，pp. 78.14-79. 24). MS， 1. 3. 30はこの Sidd-
hantinの説を述べたものとするのが第一の解釈で，それに従えば， r[ヴェーダ聖典に用いられる

語と世人が通常用いている語とは〕同一の意味をもっ。[そうであるときにのみ，ヴェーダ聖典に

おける祭式の〕施行に関する教令があ〔り得〕るから。[ヴェーダ聖典の語と世間に通用する語と
の聞に〕区別はないから」が定句の意味となる。 Sabarasvaminは上記の吟味を終えたのち，語の

表示対象はakrtiか dravyaかを論じはじめる。その際には同じ定句に第二の解釈が与えられ，そ

れは普遍論者である Siddhantinに対する側物論者からの反論を述べたものとされるのである
(SBh， pp. 79. 25-80. 10) 0 SBhにしたがって MaQ.clanamisraは，MS， 1. 3. 30-35が“ loke
ca vede ca na sabdabhedaQ." (世間とヴェーダとにおし、て語の区別はない)， “gavadisabdo 
'bhidadhati jatim" (r牛」等の語は普遍を表示する〉の2事項を主題とすることを明示している o
cf. Mimamsanukramarz.ika (Chowkh. Skt. Ser.， Nos. 377， etc.， Benares 1930)， pp.27-28. 
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り得〉ないであろう，と(反論者が〉言うならば， cまた，聖典には〉他の
ものに関する規定がある〔から語の表示対象は普遍ではない)， c語が普遍を
表示するとすれば〕実体〔を修飾する語〕がない〔ことになる〕と言うなら

ば，

定句35 C語は〉それ c=普遍〉を表示対象とするから c祭式の〕施行にと
っては(普遍と個物との〕非分離が〔普遍と結びついた個物の理解をもた

らすので〕ある。

SBhはこれらの定句の意、味を細説しているので，その内容をここに概観して

おこう。

「牛Jとし、う語を聞いたときにわれわれに生ずるのは，角・頚下の垂肉 (sa-

sna)・背上の隆起 (kakuda) などの特徴をもった動物， すなわち牛一般〈普

遍〉の観念であって，ある特定の個物としての牛の観念ではない。しかしなが

ら r牛を連れて来いJという語に応ずるわれわれの行為は，個物としての牛

にかかわるもので，牛一般にではあり得ない。そこで，語によって表示される

対象は，個物であろうか普遍であろうかという疑問が生じてくる。このような

疑問を契機として MSは語の表示対象の問題をとり上げ，語の表示対象は個物

であるとし、う個物論者の主張を紹介したのちに，それに対峠させつつ語は普遍

を表示するという説を確立するのである。

A 定句30-32には個物論者の論拠が提示される。

1. (a)ヴェーダ聖典には，祭式の施行に際して，山羊などの家畜を犠牲にす

ること (alambhana)，祭柱などに水を注いで型化すること (prok$al)a)，犠牲

の家畜を刀剣で切断すること (visasana) などが指令されている。 r山羊」な

どとし、う語が普遍すなわち種を表示するとすれば，これらの指令にしたがった

行為を遂行することは不可能であろう。 (b)語は普遍を表示するのが通例である

が， (a)の場合のように，それでは文章が意味をなさないときには， 1固物を表示

すると理解される，という説も適切ではない。この説を認容すれば，同ーの語

は常に同ーの意、味をもっという原則6)に陪ることになるからである。 (c)それで

6)念Bh，p. 80. 6-7: uktam“anyaya品canekarthatvam"iti.これは MS，1. 3. 26: anyayas cane-
kasabdatvamの表現形式を模しつつ，くねbda>をくartha>に変更したものと忠われる。 MS，I. 3. 
26は，くgaul;1>(牛〉という語の表示対象に gavi，gOl).iなどの apabhrarpぬも本有的に結合し
ているから， apabhrarpsaもヴェーダの語と同等に権威があるとし、う主張に対する Siddhantinの

応答の 1部を成し， a 「1つの対象にとって，それを表示する多数の語があることは不合理である」
と述べたもので， Sabarasvaminはこの定句の下に， apabhrarpsaによってまずそれと相似した正

しい語が理解され，その語によって表示対象が理解されると説明している (SBh，p. 77. 4 : sadrsyat 
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は「牛j とし、ぅ語を聞いたときに，牛一般すなわち普遍が理解されるのは何故

かといえば，普遍が個物を示す徴表 (cihna)となっているからである。たとえ

ば「杖をもっ人J(da吋in) という語を聞いたときに表象される杖 (da早<;la)は，

この語の表示対象である人を示す徴表であって，杖それ自体が表示対象なので

はない。それと同様に「牛」という語も，多数の牛に共通する牛の普遍を徴表

としている個物を表示するのであって，普遍を表示するのではない。

2. r 6頭の牛を与えるべしJr24頭の牛を与えるべしJというように，牛を

数によって修飾した表現が教令に見られるのは r牛」が個物を表示すること

の証左である。牛の普遍はただ 1つであるから，それを数によって修飾するこ

とはできない。

3. r犠牲獣として聖化した山羊が逃げたときには， それと同年齢の，同じ

色をした他の山羊を犠牲にすべしJとし、う祭式規定がある。この文章における

「山羊」が普遍すなわち山羊の種を表わすとすれば，他の (anya)山羊という

表現は不合理で、ある。他の山羊も同じ種に属するからである。

B 定句33には，以上のような個物論者の主張に対する普遍論者の見解が示さ

れる。

1. ヴェーダの教令は祭式の実施を命じているが，教令に遵う行為の向けら

れる対象となるのは形相(普遍〉である。 したがって， 語は普遍を表示すると

理解される。たとえば， 祭式の遂行に必要な火壇を築くことを指令する文章

“syenacitatp cinvita" (鷹の火壌を築くべし)の場合 r築く」行為の目的物

を指示する「鷹J(syena)は，言うまでもなく，鷹の形，すなち各々の鷹が所

有している鷹の形相 (akfti)を表示している。 r鷹」が特定の個物としての鷹

を表示するとすれば，この規定にしたがうことは不可能である。煉瓦を積んで

個物としての鷹をつくることはできない。語の表示対象は個物であるという見

解にしたがえば，このヴェーダの教令は不可能なことを命ずる無意味なものと

なるであろう。

sadhusabde 'py avagate pratyayo 'vakalpyate)。いま個物論者はこの定句のく釦bda)をくarh阻〉

に変えて rlつの語に多数の表示対象があることは不合理である」ということが，すでに Sid-

dhantinである普遍論者によって述べられたと言うのであるが，これは前注に記した MS，I. 3. 30 
に対する第1の解釈，すなわち「ヴェーダの語と世間に通用している語とは同じ意、味をもっ」とい

うSiddhantinの説に言及しているのである。もしヴェーダの語と日常世間の語とが意、味を異にす
れば，世人はヴaーダの教令の意、味を理解することはできなし、(cf.SBh， p. 79. 6-8: evam prayo-
gacodana sambhavati yadi ta eva sabdas ta evarth均， itaratha sabdanyatve 'rtho na pratIyate. 

tasmad ekasabdatvam)とL、うのが Siddhantinの論拠であるが，この説を一般化すれば，同一の

語は必ず同ーの意味をもっということになる。
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個物論を正当化するためには，個物としての鷹を多数集めて火壇を築くのが

教令の意図に沿う行為である， と言うことが必要であろう。 その場合には，

くsyenacit>を「多数の鷹によって築かれたものJ (syenais=syenavyaktibhis 

citah) と解釈することになるが， syenaは「築く J (~ci) とし、う行為の作具で

はなく，目的物で、なければならないから 7) くsyenacit>を「鷹のように築かれ

たものJ(syena iva citah) と解釈するのが妥当である。

2. 祭式行為の向けられる対象は普遍であるから，教令の語は普遍を表示す

る，とし、う上記の説に対しては 1つの疑念が提起される。一一ある祭式の進

行過程において，特定の呪句 (mantra)を唱えながら「米粒に水をふり注ぐJ

ことが教令に規定されているが 8) 1"米粒」が普遍を表示するとすれば，水をふ

り注くや行為は不可能である。米の普遍は個々の米粒のいづれとも結びついてい

るが，この世のすべての米粒に水をふり注ぐことはできない。他方，個物を語

の表示対象とするときには 1に指摘された難点を避けることができない。結

局，語の表示対象が普遍であっても個物であっても，教令に遵う行為は成り立

たないことになる。もし，普遍を語の表示対象とみなす者が1"米粒に水をふ

り注くやJとし、う表現においては，直接的には普遍を表示する機能をもっ語が，

間接表示機能(lak~al)ã) によって個物を，すなわち，特定の，祭壇に置かれた

米粒を表示すると説明づけるならば，個物論者も同じ方法で自説を正当化する

であろう。1"鷹の火壇を築くべし」の場合には，個物を直接的表示対象とする

語が，間接表示機能によって鷹の形相を表示する，という説明も成り立つから

である。したがって，語の表示対象が普遍であるか個物であるかの問題につい

ては，決定的な解答を見出すことはできないのではないか。

普遍論者はこの疑念を斥けるために，別の論拠に基づいて，語が普遍を表示

することを立証しようとする。一一個物が語の表示対象であるとすれば，ある

特定の個物に対して用いられた語を書他の個物に適用することはできないであ

ろう。たとえば「牛」としづ語が，樹下に休らっている黒牛を表示するのに用

いられたならば，道を歩いている斑牛を「牛Jということはできない。もし，

その斑牛も「牛」とよばれるとすれば1"牛」が表示するのは個物ではない。

7) SBh， p. 81. 3-4: na sadhakatamal}. syenasabdarthal}.， Ipsitatamo hy asau syenasabdena nir-
disyate. Kumarilaは Part，III. 2. 92: karmaQyagnyakhyayamを引用する。 cf.Tantravarttika 
CAnandasrama Skt. Ser.， 97)， Vo1. 2， p.147. 
8) SBh， p. 81. 7: vrihin prok伊ti.Cf. Taittiriya Brahmatza， 3.2.5.4. 
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個物は高位・低位の普遍としての一般性 (sãmãnya) ・特殊性 (vise~a) を離れ

たもの，他と共通性をもたないものであるが，同一語の対象となるかぎり，斑

牛は黒牛と共通性をもつものと理解されているからである。個物として見られ

た斑牛は黒牛と共通性をもたない， とし、う個物論者の強弁も予想され得るが，

その場合でも，斑牛は，一般性をも特殊性をももたないという点において，黒

と共通性をもっていることになるであろう。

さらに，個物とは一般性・特殊性の基体 (asraya)であり，語は対象におけ

る一般性・特殊性を表示せずに， 両者の基体のみを表示するということが，

「語は個物を表示対象とする」とし、う主張の意味とも解せられる。その場合に

は，個物Aを表示する語を， Aと同じ一般性をもっている個物Bに適用するこ

とは可能になるであろう。しかし，この個物論者の見解を是認すれば r牛J

という語は一般性・特殊性の基体である個物としての馬に対しでも適用される

ことになるであろう。

3. 個物論者は論点を変えて，語が表示機能をもつのは，その語がすでに適

用されたことのある対象に対してのみであると提言する。 r牛Jとし、う語が馬

に対して適用されるのを誰も経験したことはない。したがって「牛」が馬を表

示することはあり得ないと言うのである。この主張にも欠陥があることは容易

に気づかれる。語が未だ適用されたことのない，生れたばかりの牛を「牛Jと

よぶことは不可能になるからである。さらに，この提言を受け容れれば，すで

に語が適用されたことのある個々の牛について rこれは牛であるJ rこれは

牛であるJという表現はあり得ても rこれも牛であるJ rこれも牛である」
というように，多数の個物に適合する普遍的な牛の観念は得られないことにな

るであろう。しかし実際には，以前に見たことのない個物に対しでも牛の観念

は生じ r牛Jという語は適用される。したがって r牛」とし、う語は使用経
験に基づいて個物を表示する，とし、う個物論者の説は妥当ではない。

4. 個物論者と普遍論者との論争は，さらに以下のように展開される。

〔個物論者〉語がある個物〈たとえば牛〉を表示して他の個物(馬〉を表示し

ないのは，語に具わっている能力 (sakti)によるのであって，火は熱心水は

冷たいのと同然である。 c普遍論者〕それが語に本然の能力によるとしても，
個物に何らかの特徴がなければ，ある語を用いたとき，その語の表示する個物

と他の個物との区別が理解されないであろう。 c個物論者〕個物に特徴がない
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とは言っていない。たとえば r牛」の表示対象は牛性 (gotva牛の普遍) を

その特徴としている。牛性を所有している個物を「牛Jという語は表示する

のである。(普遍論者〕それでは普遍によって限定された個物 ((samanya一〕

visi1iita vyaktih)が語の表示対象である， と言うべきであろう。 そうであると

すれば，個物に先立って， その限定要素 (vise草刈a)である普遍が語によって

理解されていることになる。限定要素が理解されていないのに，それによって

限定されたもの (visi~ta) が理解されることはあり得ないからである。

〔個物論者〕語は普遍を限定要素として表示し，個物を限定されたものとし

て表示するのである。普遍を表示する語 (ak:rtipadarthakah(sabdah))は個物

を表示せず，個物を表示する語 (vyaktipadarthakah(sabdah))は普遍を表示

しない， というような定則はない。 いづれの語も両者を表示対象とする。た

だ，話者の意図によって，普遍・個物のいづれかが表示対象として主要なもの

(pradhana) となり，他方が二次的なもの (gu:o.a) となる。黒牛を表示した

「牛」を斑牛に適用する場合，両者に共通の特徴である牛性という普遍は二次

的な表示対象であり，話者が表示しようと意図する主対象は個物なのである。

〔普遍論者〕普遍・個物の両者とも語の表示対象となるとすれば，両者の問に

主たるものとこ次的なものの関係が成り立つであろうが，語によって直接に理

解されるのは普遍のみであるから，個物を語の表示対象であると言うことはで

きない。ただ，普遍は個物と常に結合しており，結合している両者の一方が理

解されれば他方も理解されるのは当然なのである。語が用いられたときに個物

が理解されるということは，誰しもが直接経験する事実であるが，個物の理解

は直接に語によってもたらされるのか，語に表示された普遍を通して間接的に

もたらされるのかは，直接経験によって知ることができない。そこで，理論的

に考察してみると， (1)語が用いられない場合でも，普遍を理解する人は個物を

も理解する。 (2)たとえ語を聞いても，心がそれていて普遍を理解しなかった人

は，決して個物を理解しない。このように，個物の理解の有無は普遍の理解の

有無によって決定され，語とは無関係であるから，語によって個物が表示され

るとし、う見解を支持することはできない。

5. (個物論者〕語は個物に限定された普遍(vyaktivisi!?tak:rtih)を表示する

のではないか。(普遍論者Jr牛」とし、う語が個物としての黒牛に限定された
牛の普遍を表示するとすれば，他の個物，たとえば斑牛に限定された普遍は，
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「牛」とし、う語によって表示されないことになるであろう。したがって，語は

普遍の観念をもたらす原因であり，語によってもたらされた普遍の観念が個物

の認識の原因である，と考えるのが妥当で、ある。

〔個物論者〕語が普遍を表示することをわれわれは全面的に否認するのでは

ない。ただ，普遍は二次的な表示対象として理解されると言うのである。 c普
遍論者〉あらゆる場合に普遍が語の表示対象である，というのがわれわれの見

解で、あって，それが主対象であるか二次的対象であるかは問題ではない。普遍

そのものが表示されようとしているときには，それが主な表示対象であり，他

のものが表示されようとしている場合には，普遍は二次的な表示対象となる。

ともかく語は普遍を表示するので、あって，語を用いる者の目的に応じて，それ

が主対象にも二次的対象にもなるのである。

6. C個物論者JI杖をもっ人Jとし、う語は杖を表示対象とするのではないが，

この語によって理解される人は，杖によって特徴づけられている。それと同様

に，普遍は語の表示対象ではないが，語によって理解される個物は普遍によっ

て限定されている，と考えられる。 c普遍論者〕たしかに「杖をもっ人Jは杖
を表示するのではないが，杖が理解されなければ杖をもっ人は理解されないで

あろう。われわれの見解によれば， 杖は「杖をもっ人J(daI，lclin = daI，lcla + in) 
という語の 1部を成している「杖J(daI，lcla)によって表示されているのである。

したがって，この例が示すのは，限定要素が理解されたのちに，それに限定さ

れたものが理解されるということである。

〔個物論者〕しかし， I牛J(gauh) という語からは， I杖をもっ人J の場合

のように，限定要素を表示する部分を抽出することはできない。したがって，

「牛」は個物の限定要素としての普遍を表示するものではない。 c普遍論者〕
「杖をもっ人」は杖に限定された人を表示するのであって，限定要素である杖

のみを表示するのではないということから直ちに I牛Jは普遍を表示するの

ではないという帰結は導き出きれない。これを帰結する個物論者は，語が必ず

限定されたものを表示することを前提としているが，すでに明示したように，

「鷹の火壇を築くべし」とし、う文章における「鷹Jは，普遍のみを表示し，そ

れに限定されたものを表示はしないのである。

以上に論じたところを総括すれば，個物の理解は普遍の理解に随伴して生じ，

普遍が理解されなければ個物は決して理解されなL、から，また個物としての鷹
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と無関係に「鷹」とし、う語が用いられるから，語は普遍を表示すると考えるの

が至当である。 r米粒に水を注ぐJの場合でも r米粒」とし、う語は普遍と無

関係に個物としての米粒を表示していると言うことはできない。こうして，普

遍論が個物論よりすぐれていることが証示された。

C 定句34-35には，個物論者が指摘する普遍論の難点が，普遍論者の立場か

ら解明される。

個物論者は，語が普遍を表示するとすれば， (1)ヴェーダの教令に遵って祭式

を施行することができない， (2) r他の山羊を犠牲にすべし」とし、う教令は意、味

をなさない， (3)実体を修飾する語はあり得ない，ということを普遍論の弱点と

して指摘した。これに対しては以下のように応答することができる。

(1)語は普遍を表示するのであるから，行為は普遍と結合した個物に向けられ

る。たとえば，水を注ぐこと (prok$al)a)が聖典に述べられるとき，それは天

固などの果報をもたらす新得力 (apurva)を生ずる祭式行為として指令されて

いるのであるから，行為は祭式に用いられる特定のものに向けられるべきであ

ると理解される。そのものを示す語が「米粒」であるが r米粒」が表示する

のは米粒一般すなわち普遍であって，それは行為のかかわる対象ではあり得な

い。しかしながら，普遍が理解されればそれと結合している個物が理解される

から，水を注ぐべき対象はこの語によって指示されていることになる。

(2) r 6頭の牛を与えるべし」も，布施として与えるべきものが数によって修

飾されており，普遍を表示する語「牛」は，そのものを牛の普遍と結合してい

る個物として指示する機能をもっ。

(3) r他の山羊を犠牲にすべし」の「他」とL、う語は，失なわれたものの代替

物を意味する。普遍を表示する「山羊」によって，その物が山羊の普遍と結合

した個物として指示されるのである。

個物論者の指摘する難点はこれですべて解決され，語は普遍を表示するとい

う定説が確立されたことになる。

MS， SBhに展開された討論によれば，語の表示対象は個物であるか普遍で

あるかという問題は，ヴェーダ聖典に見られる祭式規定の解釈をめぐって生じ

たと考えられる。まず，ヴェーダの教令は語が個物を表示するときにのみ意味

をもち，普遍を表示するとすれば無意味になるとし、ぅ個物論者の主張が掲げら
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れ〈定句 30-32)，それに対して，普遍こそが教令に則った祭式行為の向けられ

る対象であるという普遍論者の見解が示され〈定句 33)，普遍を語の表示対象

となす立場におけるヴェーダの教令の解釈によって，さきの個物論者の批判に

対する応答が与えられる〈定句 34-35)。問題の中心になるのは，ヴェーダの教

令の解釈なのである。祭式の意義について考察し，祭式規定を解釈するにあた

っての原則を探索することに専心するミーマーンサー学派にとって，語の表示

対象はなにかとL、う問題は，取り上げられる必然性をもつものであったと考え

られるロそして， 定句 33に対する Sabarasvaminの詳論の背景には， ミーマ

ーンサー学派内部における個物論者と普遍論者との長期に亘る論争があったと

推測してよいであろう。

2 

語の表示対象に関する問いは，これとは別の視点から，文法学者たちによっ

ても提起されていた。 PãI).ini の文典 A~tãdhyãyi (略号 PaI))に対する Pa-

tanjaliの大注解書 Mahabhã~ya (略号 MBh)の序論には，語・表示対象・両者の
結合関係がし、づれも恒久性をもつことが論ぜ、られている。9) 語が恒存し，それ

の表示対象との結合関係が恒久的であるとすれば，語の表示対象も恒常性をも

つものでなければならないで、あろう。こうした前提に立ちながら， 語は ak:rti

を表示するという見解と，dravyaを表示するとL、う見解とを， Patanjaliはそ

こに紹介している。10) SBhにおいてくak:rti)は形相ないし普遍を意味する語

であったが， ここではそれと異なる意味でも用いられている。それに応じて

くdravya)も， SBhにおけるくvyakti)(個物)と内容的に必ずしも一致はしな

。
、，
B
l
v
 

ak:rti論者によれば，ある dravyaに存する ak:rtiは，その dravyaと共に

9) MBh: The Vyakararza-Mahabha$ya 01 Pata宛jali，ed. by F. Kielhorn， 3 vols.， Bombay 
1880-85， Reprint: Osnabruck 1970， Vol. 1， pp. 6-8. Patafijaliは，語は恒常 (nitya)である
か，つくられたもの (karyのであるかという問いを提起したのち， KatyayanaのVartttikaの冒

頭の句“siddheぬbdarthasambandhe"をヲ¥1，、て，この問題を考察している。彼によればくsiddha)

はくnitya)の意味である。くsabdarthasambandha)をsabda(語)， artha (表示対象)， sambandha 

〈両者の結合関係〉の3者の並列と理解するか， sabda (語)， arthasambandha (対象との結合関

係〉の並列と理解するかは， akrti， dravyaのいづれを表示対象と認めるか， また，いづれを恒常

性をもつものと考えるかによって決定される事柄で， Patafijaliは種々の解釈を並記している。
10) MBh， 1， p. 7. 8 ff: atha kam punaQ padartharp. matvai伊 vigrahaQkriyate siddhe sabde 'rthe 
sambandhe ceti. akrtim ity aha. kuta etat. akrtir hi nitya dravyam anityam. ... atha va 
dravya eva padartha 匂avigraho nyayaQ siddhe sabde 'rthe sambandhe ceti. dravyarp. hi 
nityam akrtir anitya. . 
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消滅するとしても，完全に消滅してしまうのではなく，別の dravyaに存する

ことが認められるから， akrtiは恒常性をもち dravyaは恒常性をもたない。

この論者は明らかにくakrti)を形相ないし普遍を表わす語として，くdravya)

を個物を意味する語として用いている。語の表示対象は普遍であるというその

見解は， SBhにおける普遍論者と共通で、あるが， それは後者の場合のように，

祭式規定の解釈とし、う基盤に立って主張されているのではない。

他方 dravya論者は akrtiがさまざまに変化して恒常性をもたないのに対

して，dravyaは常に同一性を保っている恒常のものであり， それこそが語の

表示対象であると考える。たとえば，土はある akrtiをもっときには土塊であ

るが，その akrtiを失って別の akrtiと結合すれば水嚢となり，さらにそれと

は別の akrtiをもつことによって壷となる。金も akrtiのさまざまな変化に応

じて，金塊となり，首飾り，腕輪となり， 鈎十字 (svastika) となり， さらに

耳飾りとなる。こう言われる場合，くdravya)という語で意、味されているのは，

形状の変化にもかかわらず向ーのものとして存続している土・金などの実体で

あり，くakrti)はその実体がもっさまざまの形状である。 したがって， ここに

紹介された dravya論者の見解は， SBhにおける個物論者のそれと一致するも

のではない。そして前者は恒常性をもっ語の表示対象を，後者はヴェーダの教

令の解釈に適合する語の表示対象を問題にしている点において akrti論者に

見られたのと同様な立場の相異を両者はもっているのである。

Patanjali自身は akrtiまたは drayaのいづれが恒常性をもつかという問題に

深く立ち入ることはせず，両者とも語の表示対象となるということを PaJ)ini

の定句を引用しつつ結論する。11) すなわち， PaJ)， 1. 2. 58: jatyakhyayam eka同

smin bahuvacanam antarasyam (種を表示する名称の場合には 1つのものを

表わすのに複数形を用いることがある)は， 語が種 (jati)すなわち alqtiを

表示することを認めた上で、定められた規則で、あり PaJ)， 1. 2. 64: sarupanam 

ekase~a ekavibhaktau (語形を同じくする数語が同格であるときには，そのう

ちの 1語が残留する)は，語が dravyaを表示するのでなければ無意味となる

から，語は akrti(普遍)を表示することも dravya(個物)を表示することも

あると言うのである。

Patanjaliが引用する PaJ)， 1. 2. 64は 11語の残留 (ekas句a)を規定する

11) ibid.， p. 6. 8-11. 
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一連の定句12)の最初に置かれるものであるが，パーニニ文典に対する評釈Va-

rttikaの著者である Katyayanaは，この定句の下において， 語が表示するの

は普遍 (akfti)か個物 (dravya)かとし、う問題を論じ， Patanjaliは Varttika

の意味を細説している。 fl語の残留」は両数・複数語形を形成するにあたっ

ての重要な規定で，まず1.2. 64においては，たとえば3本の木を表示するた

めには， Vl・k$asca vf k$as ca vf k$as ca (木と木と木)のかわりに 1個の複

数語尾の前に同一語形の 3諸に代る 1語のみを残置した Vfk$ahとL、ぅ語形が

用いられることが規定されているo この規定は明らかに語が個物を表示するこ

とを前提としている。語の表示対象は普遍であるとし、う見解をとれば，複数語

尾の前の Vfk$aはもともと 1語であって数語に代置されたものではないから，

fl語の残留Jは無用の規定となるであろう。 このように考える Katyayana

は，語の表示対象は普遍 (akfti)であるという Vajapyayanaの学説を挙げ，

これに対崎させて， 語は個物 (dravya)を表示するという Vyac;liの学説を紹

介し，後者を前者の立場から批判することによって普遍論を採用するのである。

Patanjaliは上述したように語は普遍・個物のいづれをも表示するとし、う見解

をとるが，ここではそれを顕説せず，細部の異見を除けば，全体としては Va-

rttikaの内容を敷街することに終始している。13)

V arttika， MBhに展開された語の表示対象に関する討論を綿密にたどること

は，いまの主題ではない。14) 概括的にいえば，この討論は必ずしも文法学的な

観点からなされているのではなく，当面の問題である fl語の残留」も，討論

の全過程を通して，ごく稀れに附論的に述べられるにすぎない。詳論されるの

は，むしろ 1つの普遍が同時に多数の個物に存在することが可能か否かとい

う問題である。 Vajapyayanaにおけるくakfti)は形相ないし普遍を意味する

が， Vyac;liの学説におけるくdravya)は，個物を意味する点において，さきに

関説した MBh序論に見られる学説とは異なっている。そして， Vajapyayana 

12) Parz， I. 2. 64-72. 
13) MBh， 1， pp.242.10-247.16. 
14) O. Strauss，“Altindische Spekulationen uber die Sprache und ihre Probleme，" Z DMG 81 
(1927)， pp.137-15Oに Varttika，MBhの当該個処は全訳されている。また H.Scharfe， Die 
Logik im Mahabha$ya， Ber1in 1961， pp.133-136， p.147; M. Biardeau， Theorie de la con-
naissance et philosoρhie de la parole dans le brahmanisme classique， Paris-La Haye 1964， 
pp. 50-54， etc.にも大部分が訳出されている。 E.Frauwallner，“Sprachtheorie und Philosophie 
im Mahabhawam des paMjali，"yzKSO IV (1960〉， pp.99-118はPatafijaliの記述が古い
資料に依拠していることに注目し，SBhに見られるのと同ーの文などを手懸りとして， Patafijali 
に用いられたと推定される古い祭事ミーマーンサーの教本の再構成を試みた論文である。
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の普遍論も Vyadiの個物論も，語の表示対象の恒常性を基点として主張され

ているのではない。

Vyadiの個物論は，その主要な論拠を，単語の性(lit'1ga)・数 (vacana)は

個物が語の表示対象である場合にのみ成り立つという点にもつ。これに対して

Katyayanaは，語が普遍を表示するときにも単語の性・数が成り立つことを

証示して，普遍論を擁護している。彼は 2種の論拠をあげる。すなわち， (1)性・

数は普遍の属性 (gUI)a)であって，普遍が男・中・女性， またはい 2・多と

いう属性と結合するに応じて，普遍を表示する単語の性・数が決定される，あ

るいは， (2)性質を表わす形容詞がその性質の所属する実体の性・数に支配され

て，実体を表わす名詞と同じ接尾辞をもつように，普遍を表示する語も，普遍

が所属している個物の性・数に支配される，というのがその論拠である。15)

Vyadiはまた，同一語に表示されるものにも形状の相異があり，相互に形状

を異にする個物を個々の語が表示するからこそ，両数・複数形の語を 2または

3以上の単数形の同一語に分解する文法学的操作も成り立つと主張するが，普

遍論の立場からはこれに対して， 同一語で表示されるものの形状の相異や，

両・複数形の語の分解は，普遍に結合している個物の差別ということによって

説明し得る，という応答が与えられる。16) 文法学に関係ある内容をもつのは，

このほかに，同音異義語に関する討論である。多数の同音異義語は，同格の場

合 11語の残留」の規則によって，複数語尾をもっ 1語となるが，たとえば

車軸・費・感官を意味するくak~a) の複数形 ak~ãh は，語の表示対象が普遍で

あるとすれば， これら 3者のいづれの普遍を表示するのか不明確である，と

Vyãdi は普遍論を批判する。しかし Kãtyãyana はこれに答えて，くak~a) の 3

義はいづれも ~as (達する)に由来し，くpada)の2義(足 4分の 1)はいづ

れも ~pad (行く)に由来するというように， 同音異義語が表示する多数のも

のには共通性があることを指摘し，語は多数のものに共通する普遍を表示する

という Vajapyayanaの学説を保守するのである。17)

注目を惹くのはヴェーダ教令の解釈が Vyadiの個物論の論拠とされている

ことである。 r犠牲の牛を祭柱につなぐベしJ とし、う教令に則った行為は，個

物としての牛に向けられるから，この教令における「牛」は個物を表示すると

15) MBh， 1， p. 244.10-12; p. 245. 6-20， p. 246. 18-23. 
16) ibid.， pp. 244. 23-245. 2; p.247.13-15. 
17) ibid.， p. 245. 3-5; p. 247. 13-15. 
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理解されなければならない，と Vyadiは主張している。 これに対して普遍論

の立場からは，教令の語は普遍を表示対象とするが，人はその語によって普遍

に結合している個物を理解するから，教令に基づく行為はその個物に向けられ

る，という応答が与えられる。18) この討論は， 前章に検討した MS，1. 3. 30-

35における個物論者と普遍論者の討論と全く内容を同じくする。 ここでは祭

式解釈学的な視点が文法学的視点に優先しているのである。祭式を背景とする

立言はこれ以外にも見られる。すなわち 1柱のインドラ神が幾百の祭式に勧

請されて，同時にすべての祭場に現前するということが 1つの普遍が同時に

多数の個物に内在することを立証するための事例とされているのである。19) 文

法学はもともとヴェーダ補助学(vedanga) の一分科として発達したもので，

祭事ミーマーンサーとの関係は深い。 MSの成立年代は A.D.I00年ごろとさ

れ， Katyayanaや Patanjaliの時代より避れるが，祭事ミーマーンサーの伝統

はMSよりはるか古代に湖るから，語の表示対象が普遍であるか個物であるか

をヴェーダ教令の解釈に基づいて立証しようとする討論の内容は，文法学派が

古いミーマーンサ一派の教本から採用したと考えるのが至当であろう。20)単語

18) ibid.， p. 244.13-16 ;“codanasu ca tasyararnbhat" (Var. 47) codanasu ca tasyararnbhan 
rnanyarnahe dravyarn abhidhIyata iti. gaur anubandhyo 'jo 'gni号orniyaiti. akftau coditayarp. 
dravya 諮問rnbhal}.ãlarnbhanaprok~a:Qavisasanãdini kriyante; p. 246. 24-26 ; “adhikaral}.agatil}. 
sahacaryat" (Var. 55) akftav ararnbhal}.adlna:rp. sarnbhavo nastiti kftvakftisahacarite dravya 
ararnbhal}.adIni bhavi守yanti.
19) ibid.， pp. 246. 27-247. 4 :“na caikarn anekadhikara抑 stha:rp.yugapad ity adityavadvi寺ayal}." 
(Var. 56) na khalv apy anekarn ekadhikaral}.astha:rp. yugapad upalabhyata ity adityavadvi寺ayo
bhavi~yati. tadyatha， eka adityo 'nekadhikararzastho yugaρad upalabhyate. vi$ama upa-
nyasalJ，. naiko dra$tanekadhikararzastham adityartt yugapad uρalabhate. eva11' tarhitindra-
vadvi$ayalJ，. tadyatha， eka indro 'nekasmin kratusata ahuto yugapat sarvatra bhavati. 
evam akrtir yugaραt sarvatra bhavi$yati.斜字体の部分は Vajapyayanaの学説を紹述する個
処にある ibid.，p. 243. 6-11と全く同文である(“ itindravadvi号ayaQ."は Var.40として MBh
の文から区別される)。インドラ神の例に先行する adityaの例は， 多数のf刷物に同時に存する普
遍をではなく，同時に多くの場所で、聞かれる字音を例示するためにも用いられている。 cf.ibid.， 
p. 18. 15-19: yadi punar irne varl}.a adityavat syuQ.. tadyatha， eka adityo. . ... naiko dra$taO 

. yugapad desaprthaktve料ρalabhate'kara:rp. punar upalabhyate. akararn api nopala-
bhate ...ほとんど同文であるから，普遍論と字音論とのいづれかに月j¥，、られていた例が，他方に

も適用されたと考えられる。因に 1つの普遍は同時に多数の個物に内在し得ないことを主張する
ために個物論者が述べる 11人の Devadattaが同時に Srughnaにも賠り， Mathuraにも居るこ

とはなしリとL、う事例 (p.244，18-19)も，宇古論の{闘処 (p.18. 11-12)に全く同文で見出され

るo MS， SBh， 1. 1. 15:“adityavad yaugapadyarn" (MS). . .. adityarn pasya devanarnpriya. 
ek吟 sananekade釘vasthitaiva lak~yate は 1同ーの sabda が同時にさまざまの場所で聞かれ

るから，釦bdaは単一ではなく，したがって永遠ではあり得なし、JとL、う反論 (MS，SBh， 1.1. 9) 
に答えるもので，内容的に上記 MBh，p.18に近い。後述するように「語(=音声〉は永遠であ
るJというミーマーンサー学説は，文法学派の影響のもとに形成されたと考えられるから， aditya 

の例も MBh，p.18に見られるような文法学派の討論内容がミーマーンサー学派にも受容されたと
推定される。
20) Cf. Frauwallner， WZKSO IV (注14参照〉。
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の性・数や語の永遠性に関連する考察とは異なって，純然たる祭式解釈学の立

場に立つその討議が，言語現象をその形式的側面から問題とする文法学派の内

部から発生したとは考え難いからである。

他方， ミーマーンサー学派の学説にも，文法学派からの影響が認められる。

本稿の最初に述べたように， SV， Sphotavada (スポータ論)章以下の数章は，

MS， 1. 1. 5に対する SBhに引用される Vrttikaraの文の評釈である。この文

中において Vrttikaraは，語とはなにか，語はなにを表示するか，語と表示対

象の関係はどのように性格づけられるかを論じている。 さきに概観した MS，

1. 3. 30-35が，語の表示対象の問題を単独に取り上げるのとは異なって，他

の2問題が併論されている点が注目されるであろう。 ミーマーンサー学派にと

って r語J(sabda) とはヴェーダの教令にほかならない。教令を離れて語一

般に関する考察を行なうことは， ミーマーンサー学派の本来的な課題ではなか

った。 Vrttikaraが語とはなにかを問題にするのは， 文法学派における言語論

の発達に影響されてのことであったと推測されるのである。

「言語に関する教えJ(sabdanusasana)である文法学において r語Jの概

念を明確にすることが必要とされたのは当然である。 Patanjaliは MBhの冒

頭に r言語に関する教え」はヴェーダ聖典の語と通常の語とのいづれをも対

象とすると明説したのち， rさて，く牛>(gaub) というこの場合，語(sabda)

とは何であるか」という間いを立て，語を実体・属性・運動・普遍(形相〉か

ら区別して rそれが発声されれば，頚下の垂肉・尾・背上の隆起・蹄・角を

もつものの観念 (sampratyaya)が生ずるものが語であるJと述べている。21)さ

らに Patanjaliは，世人がsabdartt kuru (声を出せ)， ma s abdarrz karsih (声
をたてるな)とL、う場合，くねbda)は音声を意、味しているという事実を指摘し

て，語とは人々が「語J(sabda) ということばの意味として理解するもの，す

なわち音声 (dhvani)である，という見解をも並記している。22) 語に関するこ

の2つの見解を， Patanjaliは同列に置いていたのではない。後述するように，

語はスポータ (sphota)であって，音声は語の属性 (guJ)a)であると彼は考え

21) MBh， 1， p. 1. 6-11 : atha gaur ity atra kal;t sabdal;t. ... yenoccaritena sasnalangulakakuda-
khuravi号al}inarp.sarp.pratyayo bhavati sa釦bda1;1.
22) ibid.， p. 1. 11-13 : atha va pramapadarthaka1;1. loke dhvanil;t sabda ity ucyate. tadyatha， 
品abdarp.kuru， ma sabdarp. kar号11;1， sabdakary ayarp. mal}avaka iti. dhvanirp. kurvann evam 
ucyate. tasmad dhvanil;t sabda1;1. cf. Mahabha$yadiρika， ed， by K. V. Abhyankar and V. P. 
Limaye， Poona 1970， p. 4. 8-9: atha va tratitatadarthaka iti， sabda ity etasya prataal;t 
padartha1;1 dhvanil;t. dhvanir asyabhidheyu1;1. 
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ているのである。

対象の観念を生じさせるものとしての語とは，それを構成する字音 (var加)

に解体することのできなし、，単一のものでなければならないで、あろう。音韻の

連接 (sarphita)を定義する Pal)， 1. 4. 109: parah sarpnikar:;;ah sarphita (最も

近接した連繋が連接である) に対する Varttikaは，すでに Katyayanaが語

の単一性を明瞭に意、識していたことを示している。彼は Pal)iniの定義に対し

て提起された反論に言及する。ある字音が急速度で発音されたときには，次に

発音される字音への近接度は，普通の速度で，またはゆっくりと発音されたと

きよりも一層高いことになるから， 発音の緩速を考臓の外におくためには，

「時間に隅てられない前後関係が連接であるJ(paurvaparyam akalavyapetarp 

sarphita) と定義を修正すべきである， というのが反論の趣旨である。これを

Katyayanaは， 字音の前後関係は成り立たないという理由で斥ける。字音は

発声されると直ぐに消滅するものであるから，後の字音が発声されるときには

先の字音はすでに消滅しており 2個の字音が前後関係をもって並存すること

はない。前後関係をもった幾つかの字音が語をつくるのではなく，語は個々の

字音の中に存するというのが彼の見解であった。23)

この Katyayanaの見解は，彼を承けた Patanjaliによっていっそう明確化

された。 Patanjaliは語を構成している諸字音の前後関係は必ず観念をその領

域とする (buddhivi科yameva sabdanarp paurvaparyam) と述べ， 考察力を

具えた人は rこの対象に対してはこの語が用いられるべきである。この語に

おいては，先ずこの字音が，次にこの字音が，その次にこの字音が用いられる

べきであるJと認める，と説明するのである。24) すなわち，彼によれば，語は

発声される以前に観念の内部において，前後関係をもった一定数の字音から成

るものとしてすでに存在しており，その語が音声 (dhvani)を通して顕現する

のであるから，個々の字音の中に語そのものが存していると考えられるのであ

る。彼がスポータ (sphota) と名づけるのは， このようなものとしての語であ

ったと解せられる。

Patanjaliがスポータの概念を明示するのは， Pal)， 1. 1. 70の下においてであ

23) Varttika ad Port， 1. 4. 109: paurvaparyam akalavyapetam sarphita cet purvaparabhavad a・
sarphitam (9). ekaikavarl)avartitvad vaca uccaritapradhvarpsitvac ca varl)anam (10). 

24) MBh， 1， p. 346.11-13: ... sa pasyaty asminn arthe 'yarp sabda1} prayoktavyo 'smirps tavac 
chabde 'yarp tavad varl}as tato 'yarp tato 'yam iti. 

amw 



る。「スポータ」は語根 ~sphut (破裂する，裂け開く，急、に顕現する)に由来

する語で，音声によってそれが sphutされる一一関顕される (vyajyate)， ま

たは，それに由って意味が sphutする一一明瞭になる (sphutibhavati) という

両様の語源解釈が後代の文献に見られるが 25) Patanjaliもスポータをこの両

義をもつものと理解していた。

Pal).iniの体系においては， 文法学上の符号aは，短音a， および同種の長

音 a，延長音討を表わし，文法規則の適用を短音aのみに限定する必要がある

ときには tをつけた atを符号として用いる。そのことを規定するのが Pal).，

1. 1. 70: taparas tatkalasyaであるが，この定句によれば， atは時間最の等しい

aを表わすことになる。そこで生じてくる疑問を Katyayanaはこの定句の下

で取り上げる。 atによって短音aの2倍， 3 f音の時間量をもっ a，a3は除かれ

るが，短音aでも，急いで発音するか，普通の速度で，あるいはゆっくりと発

音するかによって時間量は異なるのではないか， というのがその疑問である

(cf. Varttika 4)。これに対して Katyayanaは，字音 (varl).a)そのものは，発

音の急速・中間・緩慢にかかわりなく一定しており， 話者の発音様式(v:rtti) 

が区別されるのであると答えている (Varttika5) 0 Varttikaの趣旨を説明する

ために Patanjaliは，同じ道のりを行くのに駁者は速く，乗馬者はゆっくりと，

徒歩者は一層ゆっくりと行くという実例をあげる。しかしながら，この実例は

適切ではない。道は行く作用によって生ぜられるのではなく，作用のよりどこ

ろとして一定しているが，字音は発声作用によって生ぜ、られるのであるから，

速くまたはゆっくりと発声する作用のよりどころとして一定していると考える

ことはできないからである。この点を指摘する反論に当面して彼は1"語はス

ポータであり，音声は語の属性であるJ(sphotab sabdo dhvanib sabdagul).ab) 

と言明し，そのことを別の例によって説明する。1"たとえば太鼓を打ったのち，

ある音は20フィート響いて行き，ある音は30フィート，ある音は40フィート行

くようなものである。スポータは同じ分量である。時間最の増大は音声によっ

てつくられたものである。J26)

25) SarvadarSanasattJgraha 01 Saya'(la-Madhava， ed. by V. S. Abhyankar， Poona 1951 (Govt. 
Oriental Ser.， Class A， No. 4)， p. 300. 5ー7:sphutyate vyajyate varI}.air iti sphoto varI}.a-
vyaIlgyaQ.， sphutati sphupbhavaty asmad artha iti sphoto 'rthapratyayaka iti ... 
26) MBh， 1， p. 181. 15-22: vakta kascid 砥vabhidhayibhavati. 話uvar羽nabhidhatte. kascic 
cireI}.a kascic ciratareI}.a. tadyatha， tam evadhvanaIJl kascid asu gacchati kascic cireI}.a gac-
chati kascic ciratareI}.a gacchati. rathika asu gacchaty asvikas cireI}.a padatis ciratareI}.a. 

Vl伊maupanyasaQ.. adhikaraI}.am atradhva vrajatikriyayal). tatrayuktaIJl yad adhikaraI}.asya 
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Patanjaliはスポータの概念をこれ以上に詳説していないが 27)rスポータは

同じ分量であるJ(sphotah ... tavan eva bhavati)とし、う表現は，彼がスポー

タを一定数の字音から成り，絶対的な時間量をもつものと考えていたことを示

すであろう。28) 音声には緩速の区別がある。 g-au-hという音声がさまざまの人

によって発せられるとき，その音声の速度，発音に要する時間量は，厳密に言

えば，決して相互に同じではない。しかし，発せられた音声 g-au・hはいづれ

も，同一の対象「牛J(gauh)を表示するものとして理解される。それは発声

された語とは異なる語の範型が観念の内部にあって，それが音声によって開顕

されるからにほかならない。太鼓の音は衝撃の強弱その他の諸条件によってさ

まざまに異なるが，近距離まで響いて行く音も，遠方にまで達する音も，同じ

太鼓の音である。それと同じように， g聞auもとし、う音声は，急速度で発音され

ても緩速度で発音されても，いづれも同一の語 (gauh>を開顕するものである。

くgauh>という語そのものは，発音の時間最に影響されない絶対的な時間量を

もつものとして，観念の内部にあると考えられる。このような語がスポータで

あり，音声はその属性であるというのが Patanjaliの見解であった。

語は恒久的なもの (nitya) とつくられたもの (karya) とであると Patanjali

は述べているが 29)恒久的な語とはスポータであり，つくられた語とは音声で

あると理解してよいであろう。語が恒久的なものであるか否かは， Vyacliがそ

の著作 Satpgraraにおいて詳しく検討したと言われ 80)文法学派にとっては古

vrddhihrasau syatam. evarp. tarhi sphota与sabdodhvanil;t sabdaguI}.al;t. katham. bheryaghata-
vat. tadyatha bheryaghatal;t. bherIm ahatya kascid vi中旬tipadani gacchati k時cittri中旬t
kascic catvarirp.ねt.sphotas ca tavan eva bhavati dhvanikrta vrddhil;t. cf. J. Brough，“Theo・
ries of General Linguistics in the Sanskrit Grammarians，" Transactions 01 Philological 
Society， Oxford， 1951， pp. 34-36; D. S. Ruegg， Contributions a l'histoire de la ρhilosophie 
linguistique indienne， Paris 1950， pp.50-51. 
27) Pataftjaliがくsphota)という語を用いるのは，前注の個処以外には，MBh， 1， p.26.1において
のみである。そこでは varI}.a(字音〉の sphotaが意、味されている。すなわち Pa仇 8.2.18: 
krpo ro lab (語根 krp-のrはlに交替する〉における r，1は sphotaを示すのであるから，
r， !も含まれている(したがって k!pta< *kfPtaが説明づけられる)， と Pata負ja!iは述べてい
る。 sphotaとしては r，rは同じあるというのである。 Cf.Brough， 0ρ. cit.， pp. 36-37; Ruegg， 
oρ. cit.， p. 50. 
28) Cf. Brough，。ρ.cit.， pp. 35-36. 
29) MBh， 1， p. 3.18: ... dvau sabdatmanau nityal;t karyas ca. これは神酒ソーマを牡牛に擬して

「彼は 4 本の角 3 本の足 2 つの頭 7 本の手をもっJ という I~gveda， 4‘58.3を， 文法学者
の立場から解釈する個処に見られる文で，永遠の語とつくられた語とは r2つの頭」である。角は
4種の語(名詞 naman，動詞 akhyata，前・後蹴詞 upasarga，不変化詞 nipata)を，足は3時制j

(過去・現在・未来〉を，手は名詞の7格をあらわす。

30) MBh， 1， p. 6.12-13: kirp. punar nityal;t sabda ahosvit karyal;t. Sa'll'lgraha etat pradhanyena 
parlk号i旬叩 nityova syat karyo veti. tatrokta do科l;tprayojanany apy uktani .•. 

。。



い問題であった。 Katyayanaの Varttikaの冒頭にあるくsiddhesabdarthasam圃

bandhe>を注釈するにあたって Patanjaliは， Sarpgrahaにおいてくsiddha>は

くkarya>に対立する意味をもっ語として用いられているから，この Varttikaの

文におけるくsiddha>もくnitya>という意、味に解釈されるべきであると述べ，

「語・表示対象・両者の結合関係はいづれも恒常性をもっ」ということを Ka-

tyayanaはこの文に明示したと理解する。31) そして彼は語が恒常性をもつこと

を証示するために，さまざまな対象を表示するにあたって，人は特別な努力を

必要とはしなし、，とし、う事実を指摘している。もし，語が恒常性をもたず，使

用のつどにつくり出されるものであるならば，あたかも壷を用いようとする人

が陶工のところへ必要な壷の整造をたのみに行くように，ある対象を表示しよ

うとする人は，その対象に適合する語をつくってもらうために，文法学者のと

ころヘ行かなければならないであろう。しかしその労を倹つまでもなく，語は

自発的に観念の内部に生じてくる。したがって，語はつくられたものではなく，

恒久的なものであると彼は考えるomそして語が恒常性をもっということは，

MBh全巻を通してしばしば繰り返される。恒常性をもっ語は音声ではない。

発音された音声は直ちに消滅し， 全く同一の音声が再び発音されることはな

い。しかしながら，人が頚下の垂肉・背上の隆起・角などに特徴づけられた対

象を表示しようとするとき，自発的に観念の内部に生じてくる語は常に同一の

くgauh>である。したがって，この観念の中にある語，換言すればスポータは，

消滅することなく，そのつど新たにっくり出されることなく，常に同一性を保

って存続していると考えられる。こうして，語は恒常性をもっ (nityahsabdah) 

とし、う文法学派の主張は，スポータ論にその論拠を見出すことができるのであ

る。

MBhは序論において「語とはなにか」を明らかにしたのち1"言語に関す

る教え」の目的を説明し，それに統いて，語の表示対象は akrtiか dravyaか，

語は恒常性をもつかっくられたものかという問題を提起し， Varttikaをヲ|し、

て，語・表示対象・両者の結合関係の恒常性を論述している。 MS，1. 3. 30-35 

が語の表示対象の問題のみを取り上げているのと異なって， SBh，1. 1. 5の下に

引用される Vrttikaraが，語とはなにか，語はなにを表示するか，語と表示対

31) ibid.， p.6.1O任.:. .. atha siddhasabdasya ka与padarthaQ.nityaparyayavaci siddhasabda~ 
Sarttgrahe tavat karyapratidvandvibhavan manyamahe nityaparyayavacino grahal}am iti. 

32) Cf. ibid.， pp. 7.26-8.1. 
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象の結合関係を一連の問題として考察しているのは， ミーマー γサー学派にお

いてこれらの問題が，文法学派の言語論の影響のもとに提起されてきたことを

示していると考えられる。語の本性に関する Vrttikaraの論述内容を見るとき，

このことはいっそう明らかになるであろう。

3 

Vrttikaraはまず MBhの序論に見られたのと同じように， 1"く牛>(gauh) 

というこの場合，語とは何であるか」という聞いを立てI"g音， au面，ヴイ

サルガ音 Ch) であるJ という Upavar~a の定義を引用している。33) Upavar~a 

は MSの注釈のほかに， Brahmasutraにも注釈を書いたと伝えられる 5世紀

ごろの学者であるが 34) 語とは字音であるという彼の説が，語の本性に関する

ミーマーンサー学派の見解としてわれわれが知り得る最も古いものである。こ

の Upavar~a の説に賛同して Vrttikãra は1"語J (sabda) ということばが聴

覚器官によって捉えられる対象を意味することは世間に周知の事実であるが，

聴覚器官によって捉えられるのは字音であると述べ，反論者との弁証を経て，

「単語は諸々の字音にほかならなし、J (ak~arãI)Y eva padam) とし、う結論によ

って語の本性の考察を終える。いま注目する必要があるのはそこに紹介されて

いる反論の内容である。一一「もしそうであるとすれば(すなわち g音， au 

音， h音が語くgauh>であるとすれば)， c語によって〉表示対象の観念は成り
立たない。どうしてか。個々の字音を知覚するときに対象は認識されないから

である。そして〔個々の〉字音とは異なった，対象の理解がそれに基づくよう

な c字音の〕総体 (samudaya)という何か別のものは存在しない。なぜ、なら
ば g音があるときには au音・ヴィサルガ音は無く au音，ヴィサルガ音が

あるときには g音は無いからである。したがって g音等とは別の，対象の理

解をもたらすくgauh>(牛)とし、う語がある。J35)

この反論に見られるのは明らかに文法学派の学説である。聴覚器官の対象と

なる音声 (dhvani) とは別に， 対象の観念を生ぜしめるものとして， 単一不

可分の語(釦bda)があるというのが文法学派の主張であり， そのような語が

33) SBh， p.13. 7-8: atha gaur ity atra kal}. sabdal}.. gakaraukaravisarjaniya iti bhagavan Upa倫
var号al;1.
34)中村元 rヴェーダーンタ哲学の発展」東京:岩波書庖t 1955， pp.38-42. 
35) SBh， p. 13. 9-14. 
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Patanjaliによってスポータと称せられた。反論者は語を字音から区別する理

由として 1つの字音があるときに他の字音が無いことを指摘しているが，こ

れは Pal)， I. 4. 109における音韻の連接の定義に対する反論を斥けるために

Katyayana -Patanjaliが，字音は発声されると直ぐに消滅するもので，後の字

音が発声されるときには先の字音はすでに消滅している，と述べているのと内

容を同じくする o Kumarilaの SVにおいては， V:rttikaraが「語とはなにか」

を論じている一節に対する評釈が Sphotavada (スポータ論) と名づけられる

一章を成し r字音の知覚によって，部分をもたないスポータが開顕されると

考える者」に対する批判がそこに展開されている。36) Mal)Qanamisraもその著

Mimarpsanukramal)ikaの中で，同じ一節を「スポータ論」と名づけている。37)

「語とは字音にほかならないJ という Upavar~a の学説は， Sat'lkaraの Bra-

hmasütrabhã~ya， I. 3. 28にも，スポータ論に対する批判の典拠としてあげられ

ている。 Sa註karaが紹介するスポータ論は， Upavar~a より年代が新しいと推

定される Bhart:rhariの学説に近似しているから 38) Upavar手aがそのスポータ

論を意識して自らの学説を立てたと考えることはできないにしても，その学説

は語を字音とは別のものとする文法学派の見解と著しい対照をなすものであっ

た。そして彼を権威として引用する V:rttikaraは，明らかに文法学派の反論を

念頭におきつつ語の本性を論じているのである。そのことはミーマーンサー学

派における語の本性に関する考察が，文法学派によって展開された言語論の影

響の下に端緒づけられたことを示すといってよいであろう。

語の永遠性の問題についても， ミーマーンサ一派の学説には明らかに文法学

派の影響が認められる。39) さきに述べたように， ミーマーンサー学派にとっ

て，語とは本来ヴェーダの教令にほかならない。ヴェーダの教令は宗教的義務

(dharma)を認識するための正しい手段である， というのがこの学派の基本的

な学説である。この学説はヴェーダの絶対的な信惣性を前提としているが，ヴ

36) Cf. SV， Sphotavada， k. 91: yasyanavayaval;1 sphoto vyajyate vart)ab吋dhibhil;lso 'pi . 
37) Mimat?Zsanukramarzika， p. 11 : 

idanirp. nityasambandhasadhanayasrayadvayam / 
nirI)eturp. prathamal;1 sabdal;1 sρhotavade nirupyate // 

38)中村元，前掲書， p.50参照。
39) E. Frauwallner，“Mimarpsasutram， 1. 1. 6-23，" WZKSO V (1961)， pp.113-123は r語
(=昔声〉の永遠性」を論証する MS，1.1. 6-23が，MS第1編第1章の本来の主題との連関を
欠くもので，そこには文法学派・ヴァイシェーシカ学派の言語(音声〉論の影響が見られ，MSの
中で比較的新らしい層を成すと考えらることを明示した論文で，以下の筆者の論述はこの論文に多

くを負っている。
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ェーダの信惣性を立証するためにミーマー γサー派は，ヴェーダが人間の著作

ではない (apa uru~eya) ことを明示する (cf. MS， 1. 1. 27-32)。学生はヴェー

ダを師から学ぶが，師にはさらにその師があり，このようにして順次にヴェー

ダを教示した師をたづ、ねて行けば，無限の過去に測ることになる。最初の教示

者を想定しでも，さらにその師の存在を予想しなければならないから，結局ヴ

ェーダの創始者を求めることはできない。したがってヴェーダは人間の著作で

はない。人間の為すことには誤謬が生ずる可能性があるが，人間の著作ではな

いヴェーダには誤謬があり得ない。このようにしてその信濃性が立証されるヴ

ェーダがどうして宗教的義務を認識する手段となるかを明らかにするために，

MS， 1. 1. 5には，諮と表示対象との結合関係が本有的なもの (autpattika)であ

ることが述べられる。すなわち，語は発生したとき以来表示対象と結合してい

るのであって，人為によって語と対象の結合関係が創始されたのではなし、かち，

ヴェーダの語は，知覚や推理によって捉えることのできない対象を認識する正

しい手段となるのである。

ミーマーンサー学派の基本的な立場は以上によって確立されている 040〉語の

永遠性を主張する必要性はそこには認められない。ヴェーダが人間の創作では

ないということは，ヴェーダが永遠であるということを意味するであろう。し

かしそれはヴェ…ダの語が恒常不変の本質をもっということではなく，人聞が

用いるときにヴェーダは常に先在しているということである。語と対象との結

合関係が本有的なものであるということも，語を使用すれば常にその表示対象

が理解されるということ以上に，話と表示対象との永遠性を意味しはしない。

しかしながら， MS， 1. 1. 6-23には，語の永遠性が論ぜられ，しかも主題と

される語は，ヴェーダの教令ではなく，音声である。音声は虚空 (akasa)の属

性であり，虚空と同じく単一で部分をもたず，っくり出されたものではなく，

恒存している。 しかし音声は常には聞かれない。恒存する音戸はただ開顕

(abhivyakti)されたときにのみ聴覚器官の対象となる。音声を関顕するのは，

発声器官の運動によって生ぜられた風が周囲の風に当ってひきおこす風の結合

(satpyoga)・分離 (vibhaga)である。風に勢い (vega)がある限り，結合・分

離は次第に周回にひろがって行き，それが聴覚器官に達したときに音声が聞か

40)ただ，ヴェーダの教令は単語ではなくて文章であるから，単語と文章の関係が MS，1. 1. 24-26に

論じられている。

- 22ー



れるのである。概ね以上のような音声の永遠性の論証は， ミーマーンサー学派

の基本的な学説に何ら必然的な関連をもっていない。音声が恒常不変であると

いうことは，ヴェーダの無謬性を立証することにはならないのである。

語とはなにかについての考察が文法学派の言語論を前提としていると認めら

れるように，音声は永遠であるというミーマーンサー学派の特異な学説も，消

滅する音声とは異なる永遠性をもった語が音声によって開顕される，という文

法学派の学説の影響下に形成されたと考えてよいであろう。音声は虚空の属性

であり，結合・分離によって生ぜ、られるとい予のは， MSの成立とほぼ同じこ

ろに自然、哲学の体系を樹立したヴァイシェーシカ学派の定説である 041〉文法学

派とは異なって，語とは字音にほかならないと主張するミーマーンサー学派は，

恒存する音声の開顕を説明するにあたっては，ヴァイシェーシカ学説を採用し

ているのである。

語の本性に関する定説の確立，語の永遠性の立証は， ミーマーンサー学派が

文法学派における言語論の発達に刺戟をうけつつ，ヴェーダの教令ということ

を離れて， 語一般についての考察を進めるようになったことを示している。

V:rttikaraが語の表示対象を論ずる一節にも， ミーマーンサー学派におけるこ

の主題の推移が明らかに認められる。すでに検討したように， MS， I. 3. 30ー35

においては，語の表示対象は普遍 (ak:rti形相) か個物 (vyakti)かとし、う問題

が，ヴェーダの教令の解釈との密接な関連のもとに論ぜ、られていた。それは

MBh序論に見られる文法学派の立場，すなわち， 恒常性をもっ語と本有的に

結合している表示対象は恒常性をもつものでなければならないということを前

提としつつ語の表示対象を論ずる立場とは，著しく対照的なものであった。し

かしながら V:rttikaraの文には， r牛J という語の表示対象は「垂肉などによ

って特徴づけられた形相 (ak:rti)である」ことが明説されているが 42) その論

拠としてヴェーダの教令の解釈をあげることはなされていない。ただ，語の表

示対象としての形相は直接に知覚されるものであるから，その存在を論証する

41) Vaise$ikasutra (ed. by Muni Jambuvijaya， Baroda 1961， Gaekwad's Oriental Ser.， No. 136)， 
1.1. 4に列挙される gUQ.aの中に sabdaはふくまれていないが，ibid.， 2.1. 26: liIigam ak話asya
([sabdaは〕虚空の〔存在を示す〕徴表である〉は， sabdaを gUQ.aとする実体 (dravya)とし

て，虚空の存在を推理するのであるから， sabdaが虚空の gUQ.aであることは認められていたこと

になる。ぬbdaが聴覚器官の対象であること，結合・分離し音声〉によって生ぜ、られるものであ

ることは，ibid.， 2.2.24:釘otragrahaQ.o yo 'rthaQ. sa釦bdaQ.， 2. 2. 36: sarpyogad vibhagac 
chabdac caぬbdanii?pattel}.と明記されている。

42) Sbh， p. 14. 17ー 18:atha gaur ity asya paclasya ko 'rthal}.. sasnadivIaI終止ftirItI brumal}.. 
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必要はないと言明されるのみである。43) この V:rttikaraの文を評釈する SV，

Akrtivada (形相論)章は， 教令の解釈とし、う立場から全く離れて， 形相すな

わち普遍を純然たる哲学的問題として論ずるのである。

V:rttikaraによる語・表示対象の考察は， 語は発生以来表示対象と結合して

いるというミーマーンサー学説に対する反論を機縁としてはじめられる。的反

論者はまず，語と表示対象との間にはどのような結合関係もないことを指摘す

る。語が対象と合致 (sarpsle1;la) しているとすれば r剃万」 とし、う語を発す

るときには唇が切れ r菓子Jと言えば口が満たされるであろう。また語は対

象の質料因でも動力因でもなく，対象の存在の基盤でもなく，対象と配偶関係

にあるのでもない。このような反論に対して V:rttikaraは，語と対象との関係

は，認識させるもの (pratyayaka) と認識させられるもの (pratyayya)の関係

であると述べている。 MBhの序論に， 語とは音声であるとL、う通念と対比さ

せて，語は対象の観念 (sampratyaya)を生じさせるものであるとし、う見解が表

明されていたが V:rttikaraはそれに従っていると考えられる。音声とは異な

る語としてのスポータを想定する文法学派の言語論を意、識しつつ，語とは字音

にほかならないと主張したのちにも，字音としての語がどうして表示対象の観

念を生じさせ得るかを彼は説明しているからである。反論者はさらに，語が対

象を認識させるものであるとすれば，ある語をはじめて聞いたときにはその表

示対象の観念が生じないのは何故かとL、う疑念を提示し，語と表示対象との関

係は人為的なものではなし、かと問う。これに対して V:rttikaraは直接には応答

せず，語の本性の考察をはじめるのである。 SV，Sphotavada (スポータ論)章

の冒頭において Kumarilaは V:rttikaraが語とはなにか，語の表示対象はな

にかを討究した目的を説明して，語と表示対象の本有的な結合関係の認識を容

易にするためには，その結合作用の基体 (adhara)である語・対象の本質をま

ず認識する必要があると述べているf)これは V:rttikaraの意図を適確に説明

43)この言明に続いて， 知覚によって得られた観念は誤謹ではないことが強調されるのに対して，反

論者は，実在として知覚される対象を欠く「森J(vana) [""列J(pankti)等の観念を問題にする。

Vrttikaraは[""牛」とし、う語に基づく表示対象の観念は[""森」の場合と異なって常に同一であ

り，後になって誤謬とわかるようなものではないことを力説し，さらに「森Jの観念も多数の木と

いう対象があるから誤謬ではないと述べる。論旨不明瞭の点があるが， Kumarilaは SV，Vana欄
vadaにおいて，普遍「牛性J(gotva)の観念は「多数の木」の観念と同じく，対象の知覚によっ

て得られた観念であることを明示し，また，多数の木の知覚から「森Jの観念が如何にして生ずる

かについてさまざfな説明を与えている。
44) SBh， p. 12. 11妊.
45) SV， Sphotavada， k. 1 : 



しているが，語は発生以来表示対象と結合しているというミーマーンサー学派

の主張が，当初から語・対象の本質の考察を前提していたのではないことは，

もはや言うまでもないであろう。

語とはなにかとし、う問題を最初にとり上げたのは文法学派であったと考えら

れるが， Kumarilaの時代には， 語の本性・語の表示対象を明らかにすること

は，さまざまの学派に共通の哲学的課題となっている。 SV，Akftivada章をは

じめるに当って Kumari1aは， rc語の〉表示対象が形相以外のものである場合
には， c語と表示対象の〉関係，およびその〔関係の〉恒常性は成り立たない
であろう，という認識に基づいて，それ(形相〉が〔語の〕表示対象であるこ

とが本章において説かれるJ46) と述べ，語の表示対象の考察が，語と対象との

本有的な結合関係を確立するための前提となるとし、う見解をここにも明示して

いる。語が宗教的義務を認識するための正しい手段であることを根拠づけるの

が，語と対象との本有的な結合関係であるが， その関係の確立を主題とする

SV， Sambandhak$epaparihara (結合否定論の排撃)章は， 語と対象の結合関

係を創始した者があり得ないことを Vfttikaraの文に基づいて論証すること

を主な内容としている。語と対象との関係が本有的であるという説は，元来は，

「アグニホートラ祭を行なう者は天国に生まれる」などという，知覚や推理の

及ばない事柄を述べるヴェーダの教令の信煙、性を確立する意図の下に立てられ

たのであって，語の表示対象が普遍であるか個物であるかとL、う問題と直接に

は連関していなかった。しかしながら Kumarilaは，語の表示対象が個物であ

るとすれば，無数の個物を表示するために語と対象との関係はたえず新たに創

出きれなければならないであろうと考える。47) したがって語は普遍を表示する

のでなければならない， というのが彼の帰結である。そして，語は普遍を表示

するとし、う学説を定立するために彼が必要と認めたのは，普遍の存在を論証し，

普遍と個物の関係を明らかにすることであった。 SV，Akftivada章はこのこと

adharatmani vijnate sukham adheyabodhanam / 

tasyaiva tavat prastavad atha gaur ity ato 'bravit // 

46) SV，λkrtivada， k. 1 : 
akrtivyatirikte 'rthe sambandho nityatasya ca / 

na sidhyetam iti jnatva tadvacyatvam ihocyate /1 

47)また 1つの語は相互に特異を異にする無数の個物と結合し得ない，ということも普遍論の論拠と
される。 Cf.SV， Akrtivada， k. 15a一一c:parasparavibhinnatvad vi記号anaikabuddhibhil). grh咽
yante ...; ihid.， k. 39: ani号yamaI).esamanye vrttil;1 sabdanumanayol). / naiva syan na hi 
sambandho bhedair anantyato bhavet // 
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を課題とする。ヴェーダの教令に遭う行為は教令の語が普遍を表示するときに

のみ成り立つ，すなわち，その前提の下にのみ教令は宗教的義務を認識する手

段となる，とL、う祭式解釈学の色彩は，そこでは全く拭い去られているのであ

るo

アポーハ論に対する Kumarilaの批判を検討するに先立って Akrtivada章

における彼の論述の主内容を瞥見しておきたい。唯識学派の観念論を否認し，

観念は必ず外界に存在するものを対象とすることを強く主張する48) Kumarila 

は，相互に特質を異にする多数の個物を対象とする単一の観念 (ekabuddhi)が

あることを論拠として，多数の個物に随伴 (anugata)する単一の普遍が存在す

ることを帰結する (kk.15-18)。 その普遍は個物以外のところには認められな

いから，個物に於いてのみ存在すると考えられる。あるいは，あらゆるところ

に遍在するとしても， 個物に本来具わっている普遍を顕わし出す能力 (sakti)

によって， 個物のあるところにのみ顕現するのである (kk.25-31ab)。普遍と

個物の結合関係は，両者の本性にもとづく関係 (svabhavika1;lsambandha1;l)で

あって，結合関係を成り立たせる他の要因は認められない (kk.31cd-33)。牛

の普遍くgotva)・普遍を表示する徴表としての霊肉等・個物としての牛の間に

は，相互に絶対的な区別 (atyantabheda) はない。換言すれば，これらは相互

に同一性 (tadatmya)の関係にある。したがって，牛の普遍 <gotva)は垂肉等

をもつものにのみ存在し，他のものには存在しない (kk.45-48ab)。 最高位の

普遍である存在性 (vastutva) が， それを顕現させる要因 (vyanjaka) の差

別によって，牛の普遍くgotva)，馬の普遍くasvatva)などとなるというヴェー

ダーンタ学説は，顕現の要因となるものは何かの説明に難点をもっ。異種の普

遍問の区別，異種の個物問の区別は，それぞれの本性にもとづくもの (svabha-

vika)で，他の原因を想定する必要はない (kk.48cd-50)。多数のものに存在

する (anekav:rtti)普遍も，他のものには存在しない (ananyav:rtti)特殊も，と

もに個物に内在しているから，諸個物はある本質によっては単一であり，ある

本質によっては多であると言える。多様な本質をもっ突在を，ーと多・同と異

のいづれか一方に割り切ることはできない。実在を多彩なままに捉えるのは直

接知覚であり，語は実在から普遍部分を抽出 (apoddhara) して，それを表示

48)このことは SV，Niralambanavada章. Sunyavada撃に詳論されている。 Akrtivada章におい
ても.k. 6: vi保守amatra 計eca na samanyamatir bhavet / samanyamatrabodhe tu nirnimitta 
Vl託料品il)./1 k. 37: vi号ayeI].ahi buddhinarp vina notpattir 守yate/などと述べられている。
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対象とするのである (kk.51-65ab)。普遍は諸個物の相似性 (sarupya) ではな

い。多数の個物が相似しているというときには，いづれかが原形態をもち，他

はそれと相似した形態をもっと考えられるが，多数の牛のいづれを原形態をも

つものとしても r牛Jという観念は根拠のないものとなる。個物としての牛

から「牛Jの観念は生じ得ないからである。 r牛」という観念・語があるかぎ

り，牛の普遍 <gotva)は存在する (kk.66cd-76)。

アポーハ論を創設したのは Dignaga(ca. 480-530 A. D.)である。彼は主著

Prama1).asamuccaya (略号 PS)，第 5章の冒頭に r語にもとづく認識(錨bda)

は推理と別のものではない。なぜ、ならば， それ(語〉は，所作性 (krtakatva) 

等〔とし、う証因(lit'lga)が，論証きれるべきこと (sadhya)を，他者の排除に

よって証示するの〉と同じように，自らの表示対象を，他者の排除 (anypaoha)

によって言い表わすからであるJ49) と述べ，以下に個物 (bheda)・種 (jati)• 

両者の関係 (sambandha)・種の基体 (jatimat，穏に限定された個物，その他さまざ

まな解釈をあげる)が語の表示対象ではあり得ないことを詳論している。

推理における証因は，論証されるべきことを「他者の排除」によって証示す

るということを Dignagaは PS，第2章 (Svarthanumana)において明説す

る。50) たとえば「山に火がある」ことを「煙」を証因として推理する場合，火

は特殊な炎や熱などの諸性質をもった実在する火ではなく，個々の火のいづれ

にも共通する火一般である。ところが火一般というものは，それ自体として独

自の存在性をもつものではなく，ただ，火でないものの否定，すなわち「他者

の排除」にほかならない。 r対象のもつ性質は多数であるが， 証因によって

〔それらが〕全面的に認識されるのではない。 c証因は，自らが〕結びつけら
れている〔性質〕を，他者の排除 (anyavyavaccheda) によって認識させるの

である」というのが，証因の機能に関する彼の見解であった。

語の対象表示機能も全く同様である。 r表示対象は多様であるが，語によっ

て〔対象の多様性が〕全面的に理解されるのではない。それ(語〉は， 自らの

〔対象への〕結合関係に応じて， c他者の〕排除という効用をなす。J51)たとえ
49) PS， V， k. 1 (cf. Tattvαsarrzgrahapa匁jika，Buddha Bharati Ser.， 1， p. 539) : 

na pramaI).antara甲臼bdamanumanat tatha hi tat I 
krtakatvadivat svartham anyapohena bha伊te// 

50) Cf. PS， II， k. 13 & Vrtti.北川秀則「インド古典論理学の研究ー陳那 (Dignaga)の体系一』鈴
木学術財団， 1965， p. 112; E. Frauwallner，“Dignaga， sein Werk und seine Entwicklung，" 
WZKSO III (1959)， p.102参照。
51) PS， V， k. 12 (cf. Slokavartika/ika CSarkarika) 01 ] ayamiSra， Madras Univ. Skt. Ser.， 
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ばここに 1本の木がある。人はそれを「カディラJ(khadira) という語で表示

することもあり， r木J(v:rk!?a)・「実体J(dravya) r地元素から成るものJ(par-

thiva) r存在するものJ(sat) という語で表示することもできる。それらの語

はすべて同ーのものを表示するのである。換言すれば，語が表示するものには，

カディラ性・樹木性・実体性等，多数の性質があり，語はその 1部を表わすに

すぎない。語にそのまま対応する実在はないのである。もし語が実在をそのま

ま表示するとすれば，多数の語はすべて同義語となるか，それら多数の語によ

って表示されるものは 1でありながら多実在であるということになるかであろ

う。したが数の語によって，語の機能は，単に表示対象をそれ以外のものから

区別するという点にあると認められる。「木J(v休明)とし、う語は，対象を「木

に非ざるものJ(av:rk!?a)から区別する機能をもつのみでーこの語に対応する実

在があるのではない。すなわち，語は「他者の排除J(anyapoha， Ovyavaccheda， 

。vyav:rtti)によって対象を表示する，あるいは，対象の他者から区別された部

分 (arpsa，bhaga)を表示するにすぎなし、， というのが Dignagaのアポーハ

論の論旨である。

多数の個物に随伴する観念が経験的事実としてある限り，その観念に対応す

る普遍が外界に実在すると考える Kumarilaは，アポーハ論に対してはげしい

反駁を試みる。本稿の第耳部には， SV， Apohavada章の本文をたどりつつ，

Dignagaのアポーハ論52) の内容と， それを批判する Kumarilaの実在論の性

格を明らかにしたい。

No.17， p. 46. 7-8) : 
bahudhapy abhidheyasya na sabdat sarvatha gatil) I 
svasambandhanurupyeI}a vyavacchedarthakary asau /1 

52) Dignagaによって創説されたアポーハ論を，さらに精轍な学説へと発展させたのは Dharmaklrti
(ca. 600-660 A. D.) である。彼のアポーハ論は Pramã~avãrttika (略号 PV)，1 (R. Gnolli， 
The Pramã~avãrttikam 01 Dharmakirti， the First Chapter with the Autocommentary， Roma 
1960， Serie Orientale Roma， XXIII)， kk. 40-185に論述されているocf. Frauwallner，“Beitrage 
zur Apohalehre. 1. Dharmaklrti，" WZKM 37 (1930)， 39 ('32)， 40 ('33)， 42 ('35). Kumarila 
の批判の対象となっているのが Dignagaの学説であることは， 本稿の第百部を成す Apohavada
章の本文の研究において明示される管である。 Dharmaklrtiの論述には， 明らかにアポーハ論に
対する Kumarilaの見解を排撃していると解せられる表現が見られる。 KumarilaとDharmaklrti
との年代的先後関係については， cf. Frauwallner，“Kumarila's Brhattika，" WZKSO VI (1962)， 
pp.78-90. 
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n Apohavada章の和訳と解説

SVの本文は下記の4種の刊本に収められている。

A Mimarp.s話lokavart(t)ikam，ed. with Nyayaratnakara of Parthasarathimisra 

by Rama Sastri T aila白gaManavalli， Varanasi 1898 (Chowkhamba Skt. Ser.， 

B The MiIIiarp.saslokavart(t)ika， with the commentary Kasika of Sucarita・

misra， Trivandrum， Pt. 1， 1926， Pt. II， 1929， Pt. III， 1943 (Trivandrum Skt. 

Ser.， XC， XCIX， CL). 

C Slokavart(t)ikavyakhya Tatparyatika of U甲vekaBhaHa， ed. by S. K. 

Ramanatha Sastri， Madras 1940; revised by K. Kunjunni Raja and R. Than-

gaswamy， Madras 1971 (Madras University Skt. Ser.， No. 13). 

D Slokavart(t)ikatika (Sarkarika) of BhaHaputra-jayamisra， ed. by C. Kurト

han Raja， Madras 1946 (Madras University Skt. Ser.， No. 17). 

Apohavada章は三V の第XVIII章を成す。 4種の刊本のうちで SVの全章をふ

くむのはAのみで， B， Cはそれぞれ XVISphotavada章， XVII Akrtivada章以

下を欠き， Dは XVII章以下の4章のみを収める。したがって Apohavada章が得

られるのはAとDにおいてのみである。

以下には Apohavada章の本文を A，D を対校して掲げ， それを和訳し Par-

thasarathimisra， jayamisraの注釈に基づいて解説するが， なお併用した資料があ

る。仏教学派の Sãntarak~ita は Tattvasa中graha， Sabdãrthaparïk~ã (語の意味の

考察〉章において， アポーハ論に対する Bhamaha，Kumarila， Uddyotakara等の

批判を排撃するが，それに先立って，まず批判者の見解をそれぞれの原著に基づいて

適確に紹介している。そこに SV，Apohavada章の本文が移しく引用されているの

である。本稿には上記の A，D に併せて Tattvasarp.graha(略号 TS)における引

用をも本文の対校に用い，解釈には SantarakSitaの弟子 Kamalasilaの TSに対す

る注釈 Panjika(略号 TSP)をも参照した。 TSおよび TSPの刊本としては，

( 1) Tattvasarp.graha of三antarak号ita，with Panjika of Kamala釘la，ed. by E. 

Krishnamacharya， 2 vols.， Baroda 1926 (Gaekwad's Oriental Ser.， XXX-

XXXI) 

( 2) Tattvasarp.graha of Acarya Shantarak守itawith the Commentary ‘Panjika' 

of Shri Kamalashila， ed. by Dwarikadas Shastri， 2 vols.， Varanasi 1968 

(Bauddha Bharati Ser.， 1) 

の2種があり，また，チベット語訳として，
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de kho na nid bsdus pa (Tattvasarpgraha)， Sde-dge ed.， Tohoku No.4266， 

Peking ed.， The Tibetan Tripitaka， Vol. 138， No. 5764. 

de kho na nid bsdus pal;1i bkal;1 l;1grel (Tattvasarpgrahapanjika)， Sde・dge

ed.， Tohoku No.4267， Peking ed.， The Tibetan Tripitaka， Vol. 138-139， 

No.5765. 

がある。 (1)は欠損部分の多い写本に基づいているので，空自のまま残された個処，注

釈によって校訂者が補充した個処がしばしば見られる。 (2)は新たに発見された写本と

共に(1)をも参照しているので， 本文の対校には主として(2)を用い， これを TSで表

わし，特に(1)およびチベット訳に言及するときには，それぞれを TS11TS Tib.と

略記する。

TSにおける SV，Apohavada章からの引用を詩節番号によって対比すると次の

通りであるくTS1の詩節番号は下記に 1を加えた数である〉。

SV， Apohavada 1- 3 TS 914 - 916 

10 917 

36cd 918 cd 

37 - 42 919 - 924 

45 - 47 925 - 927 

48 - 49 929 - 930 

52 928 

71 - 79 931 - 939 

81 - 100 940 - 959 

102 960 

104 - 105 961 - 962 

108 - 110 963 - 965 

115 - 120 966 - 971 

135 972 

139 - 146 973 981 

163 - 164 1000 -1001 

以上の対比が示すように，引用詩節は68すという数にのぼる。 Apohavada章は 176

詩節から成るので，約40%が TSに引用されていることになる。

Apohavada章の詩節を比較的数多く引用するものとして， TSのほかに，ジャイ

ナ学派の文献 Sannnati tar ka prakaral).a， Prameyakamalamartal).cla等をあげること

ができるが， そこに見られる SVの引用・解釈は明らかに TSに基づいている。

Kumarilaの見解は，彼以後の学者にアポーハ論批判の視点を提供しているので，多

くの文献に言及されているが， その際引用される詩節は概ね同ーのものである。 A，

D，TSの対校によって得られる詩節に比して， これらの諸文献に引用される詩節が
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些細な異同を示す場合もあるが，特に重要な相異以外は注記の必要はないと忠われる。

詩節番号に附した*は，その詩節が TSに引用されていることを示す。 NR，Sar.は

それぞれ A，Dの本文にともなう Parthasarathimisraの Nyayaratnakara，Jaya-

mi8raの Sarkarikaの略号である。

1 * agoniv:rttih samanyalp vacyalp yaih parikalpitam 
gotvalp vastv eva tair uktam ago' pohagira sphutam 

2* bhavantaram abhavo hi purastat pratipaditah 

tatrasvadiniv:rttyatma bhavah ka iti kathyatam 

3* ne号to'sadharat;las tavad vise~o nirvikalpanat 

tatha ca錫baleyadirasamanyaprasa企gatah

4 鈎baleyadirupalphi na samanyalp parasparam 

na caikam itare~ãtp vas tatranantarthata bhavet 

5 na ca sak弱dvise~asya te 'pohya iti yuktimat 

na鈎baleyavijnanam agovya v:rtti bandhanam 

6 niv:rttya bahuleyades tadvijnanalp pravartate 

kuryad agoniv:rttitp cen napohetatmavad dhi tan 

7 tenalpsenanapohas ca svariipet;lapy apohanam 

kalpyate ced virodhah syat samam ak手epavarat;le

8 tasmat pratyatmakai riipair ago'poho na yujyate 

samudayo 'pi naite~ãm agovyav:rttisalpmatah 

9 sarvopalabdhau tadbuddhir vyasajyaiva pravartate 

na pratyekalp bhaved e~ã na samaste~v asaktitah 

10* tasmat sarve~u yad riipalp pratyekalp parini~thitam 

gobuddhis tannimitta syad gotvad anyac ca nasti tat 

(1) TS bhavantaratmako 'bhavo yena sarvo vyavasthitaQ 

(2) TS 0 atmabhavaQ (3) A，D vi伊yo (4) D na (5) A， D臼baleyader
(6) A vaikam (7) D katham (8) D ovaraI).am (9) A pratyatmikai 

。0)A samudayeωA osambhavaQ (12) A vyasajyaivam (1$ D prasajyate 
ωTS sarve号vayadruparp. (TS1 sarve号uyad rupam) (l5) TS pratini叫hitam

NRはまずアポーハ論の要点を次のように説明している。 rともかく c他
から〉区別された形状をもっ， c互に〕全く特質を異にする多数の個物 (svalak~­

at;la)には，にそれらのすべてに〕随伴する何らかの本質はあり得ない。また，

q
d
 



個物は， (多数のものを同一化する〉思惟作用を離れている (avikalpa)ので，

〔個物が〕無数であること (anantya)，(語と表示対象の関係が〉不定(vyabhi-

cara) (になること〉という 2種の理由から，語に表涼されるべきものとはな

らない。したがって，すべて〔の個物〕に随伴する「他者の否定J(atadvyav:ctti) 

こそが語の表示対象である。(斑牛と黒牛とは互に特質を異にする個物である

が) i非牛の否定Jは斑牛にあると同じく黒牛にもある。[J斑牛の形状は黒牛

にはない。しかし， 同じ効用をもたぬものからの区別 (ata tkarya vya vrtti)は

両者のいづれにもあるJとにPV，I. 139に〉述べられている通りである。J*l

認識の対象を個別相 (svalak~aI)a) と一般相 (sãmãnyalak~aI)a) とに区別し，

実在するのは個別相であって，一般相は思惟 (vikalpa)によって実在の上に附

託されたものにすぎないということを明説したのは Dignagaである。 この対

象の 2様性に対応させて彼は，実在をとらえる手段としての思惟を離れた直接

知覚 (pratyak~a) と，実在しない一般相を対象とする概念・判断・推理 (anu­

mana) との質的な区別を明確にした (PS，第 I章)0Kumarilaの立場において

は，個別相・一般相は個物 (vyakti)・普遍 (samanya) として，いづれも実在

と考えられる。

すでに述べたように， Dignagaは語の対象表示機能を推理の一種とみなして

いる。語のもたらす認識すなわち概念は，直接に実在と対応するのではなく，

ただ他のものからの区別によって実在のある様相を示すにすぎない。それは煙

から推理される火が特殊の炎や熱をもっ実在としての火ではなく，煙をもたな

い地・水等から区別された火の一般相で、あるのと同然である。実在は無限の様

相の統合体として全く個別的なものであり，それから抽出された 1つの様相は，

思惟によって仮構されたものであって実在しなし、，というが彼の見解であった。

この見解に基づいて彼は， 語の表示対象に関する諸説に対する批判を， PS， 

第5章に展開しているのである。

最初にとり上げられるのは， ja tisa bda (種を表わす語)は種に属するすべて

の個物を表示するとし、う学説である。たとえば「婆羅門に危害を加えるな」と

いうとき， KauI)clinyaにせよ Matharaにせよ，個々の婆羅門のすべては「婆

羅門」という語によって表示されている。ただ，多数の個物の中の特定のもの

に表示対象を限定する必要があるときには， さらに bhedasabda(個物を表わ

す語)が用いられる。「婆羅門 KauI)Qinyaを連れてこいJと言うとき， KauI)・

9L岬円。



c;linyaはすでに「婆羅門Jによって表示されているが，表示対象を多数の婆羅

門のうちで Mathara等ではない特定の 1人に限定するために，くKauJ)clinya)

とL、う語が用いられるのである。この学説に対して Dignagaは， 語の表示対

象が個物ではあり得ないことを 2種の理由によって明示している。(1)個物は

無数である (anantya)から 1つの語とすべての個物との関係を協約によっ

て確定することは不可能である。そして表示対象との関係が確定されていない

語は，ただ自らの語形を理解させるのみで，何ものをも表示することはできな

い。 (2)たとえばくsat)(在るもの)という jatisabdaは，実体 (dravya)に対し

て適用されるばかりではなく，属性 (guJ)a)・運動 (karman)に対しても適用

される。したがって，くsat)とし、う語を聞いたとき， その表示対象が実体であ

るか属性・運動であるかは明らかにならない。換言すれば，くsat)の表示対象

に対する関係には決定性がなく，くsat)は実体との関係から逸脱(vyabhicara) 

して属性または運動との関係をもつことができるのであるから，個別的な実体，

属性，または運動をくsat)の表示対象と認めることはできないのである*20

NR におけるアポーハ論の要約が，この Dignagaの論述に基づいていること

は明らかであろう。

Sar.は PVの詩節を多数引用しながらアポーハ論の要義を説いているが，

その論旨は後に Kumari1aが取り上げる Dignagaの Hetumukhaの断片にも

示されているので，ここには詳論を差控えたい。個物は語の表示対象ではあり

得ないという Dignagaの見解を紹述した後に NRが引用する PV，1. 139は，

Sar.にも言及されているが， これは Dignagaを継承した Dharmakirtiが，

先行の諸詩節に細論した自らの学説を要約する個処 (kk.137-142)に見出され

るものである。斑牛・黒牛等は互に特質を異にしていて，それらに共通する 1

個の普遍は存在しない。ただ，牛の観念を生ぜしめる効用をもたないものから

の区別，すなわち「非牛(馬等)の否定」のみがそれらに共通する性質であり，

それが「牛」という共通の語によって表示されるのである。

語の表示対象は普遍であり，それは実在であると考える Kumari1aは，アポ

ーハ論批判をはじめるに当って，まず総括的に次のように述べる。

1. r非牛の否定Jとし、う普遍を〔語の〉表示対象と想定する人々は，明

らかに「非牛の排除」ということばによって，ほかならぬ牛性という実在

を言い表わしているのである。
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Kumarilaによれば，非牛(馬等〉の否定 (apoha，nivrtti， vyavrtti)とは馬等

の無 (abhava)であるが，彼はSV，Abhava章において，無は非実在 (avastu)

ではないことを明らかにしている。 r牛乳において凝乳等が〔未だ〕存在しな

いことが未生無 (pragabhava) と言われ，凝手しにおいて牛乳が〔もはや〕存在

しないことが己滅無 (pradhvatp.sa bha va)の特質である。牛における馬等の無

は交互無 (anyonyabhava)と言われ，突起して悶くなっておらず，平たい頭の

部分は，渇の角などの形としては畢克無 (atyantabhava)であると雷われる。

…非実在にはこれらの区別はないであろう。したがって，これ〈無〉は実在

であるJ(kk.2cd--4，8ab)。無が 4種に区別されるかぎり，無も実在するという

のである。

2. (あるものの否定とはそのものの無であると理解されるが〕無は〔肯

定的な存在と並ぶ〕別の存在であると，さきに (Abhava章において〉立

証した。〔君たち仏教学派の者が「牛Jという語の表示対象であるという〕

馬等の否定〔すなわち無〕とL、う本性をもった存在とは，どのようなもの
-・

であるかを述べていただきたい。

以下には馬等の無と性格づけられる存在が，概念化作用を離れた個物でもな

く (3ab)，斑牛・県牛等の特殊で、もなく (3cd-8ab)， また斑牛等の総体 (sa咽

mudaya) でもあり得ない (8cdーのことが論ぜ、られ， 語の表示対象であるその

存在は普遍 gotva(牛性)にほかならないことが結論される(10)。

3ab. まず， (それは全く他のものとの〉共通性をもたない個物とは認め

られない。(個物は〉概念化作用を離れている〔ので，語によって表示さ

れなしっからである。

3cd-4. また〔個物と普遍の中間に位する特殊(下位の普遍〉としての〉

斑牛〔・黒牛〕等でもない。(その場合，語の表示対象は，すべての牛に

共通する〕普遍ではないものということになるから。なぜならば，斑牛

〈・黒牛〕等の形状は，互に共通ではなく，また，君にとって 1つのも

の〔たとえば斑牛〕がその他〔黒牛等のすべて〕に共通なのでもなし、から

である。その〔ように語の表示対象が 1個の普遍でなしつ場合には， (1 

つの語は互に異なった〕無限の表示対象をもっ〔とし、う不合理な〕ことに

なるであろう。

5-8ab. さらに，特殊〔である斑牛〕にとって，それら〔馬等〕が直接に

a品事qd
 



否定される対象であるというのは正しくない。斑牛の観念は，非牛〔すな

わち馬等〕の否定にもとづくものではない。その観念は〔非斑牛である〕

黒牛等の否定によって生ずるのである。 もし〔斑牛の観念が，非斑牛(=

黒牛等〉をではなく〕非牛(=馬等〉を否定するのであれば， (その観念は〕

実に，自ら〔の観念内容である斑牛を否定しないの〕と同じように，それ

ら〔黒牛等〕を否定しないであろう。(換言すれば I牛」とし、う語がも

たらす斑牛(=非牛の否定)の観念は，黒牛をも包括することになる。この

不合理な帰結を避けるために，斑牛の観念は，黒牛を〕かの〔牛という〕

部分によっては否定しないが， しかし〔黒牛〕自体としては否定する，と

想定されるとすれば， • ( 1つの観念が同じものを〕同時に包含し拒斥する

のは矛盾であろう。

したがって， (斑牛・黒牛等という〕個々の形体によって「非牛の否定J

はあり得ない。(こうして斑牛等の特殊も I牛」という語の表示対象と

しての「非牛の否定」とは認められないのである。〕

8cd-9. これら〔斑牛等〕の総体も， I非牛の否定J (とL、う存在〕とは

認められない。(もし認めれば〕それ(r非牛の否定J=牛〉の観念は， すべ

て〔の牛〕を〔一時に〕知覚したときに(それらのすべてに〉附着して

のみ生じ，此〈の観念〕は個別的に〔斑牛・黒牛等のそれぞれに対して〉

は生じないであろう。(また，牛の観念は〕すべて〔の牛〕に対して〈生

ずるの〕ではない。(すべての牛を一時に知覚することはあり得ず，観念

がそれらを対象とすることはコ不可能であるから。

10. したがって， I牛」の観念は，個別的にすべて〔の牛コに確乎として

存しているある形体にもとづいているのである。そして，それは牛性〔と

いう普遍〕を措いてほかには無い。

本1 NR， p. 566. 3-9. 1. 3: vilak~ãnãrp→vilak~al)ãnãrp. 1. 9: atadrutaparavrttir dvayor 

api na bhidyate CPV， I. 139cd)を Gnolied.によって atatkaryaO ••• vidyateと修正するo

Sar.， p. 25. 4にもこの詩節が NRと同じ形で引用されている。

ホ2 Cf. PSV Crtti)， K CKanakavarman's version， Peking ed. No.5702)， 156a. 6-156b. 1; 

V CVasudhararak~ita's version， Peking ed. No. 5701)， 70b. 2-4. PS， V. 2a-c: na jatisabdo 
bhedanam anantyavyabhicarata1}. / vacakal}. ...は NR，Sar.， TS， Nyayavarttika等に引用さ

れている。
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11 nanu ca pragabhavadau samanyarp vastu ne~yate 

sattaiva hy atra samanyam anutpattyadir也事ita

12 tam utpattyadyanusyutarp satteti pratijanate 

anyapohanuviddha tu saivabhavah pratiyate 

13ab anityatvarp vinasakhyakriyasamanyam ucyate 

語の表示対象としての普遍は実在であるという Kumarilaの見解に対して

は 1つの疑問が提起される。すなわち， Abhava章において示された通り，

無 (abhava)は4種に区別されるが， それらに共通する無の普遍 abhavatva

は非実在ではないか，とし、ぅ疑問である。

llab. 未生無など (4種の無〕においては， (それらに共通する〕普遍は

実在とは認められないではないか。

しかしながら，すでに述べたように， Kumarilaによれば無もまた実在であ

る。牛乳の無とは凝乳の存在であり，馬の無とは牛の存在にほかならない。こ

のような彼の見解にしたがえば， 無の普遍 abhavatvaは， 存在の普遍 satta

(存在性)と異なるものではないのである。

llcd-12. 実にこの場合には，未発生等によって修飾された存在性こそが

普遍である。それ(存在性〉が発生など〔とし、う作用 (kriya))に貫穿され

ているとき，それを「存在性」というように〔肯定的なかたちで〕人々は

認めるのであるが，その同じものが「他のものの苔定」に貫穿されている

ときには「無Jと理解されるのである。

観念は必ず外界の実在を対象とすると考える Kumarilaは，多数の個物に随

伴する 1つの観念があるという事実に基づいて，それらの個物に内在する 1個

の普遍を認めた。しかし，たとえば盛と音戸と意、識というように，互に特質を

異にし， 1個の普遍が内在するとは認められない多数のものに関して， 同一の

「恒存しなし、J(anitya)という否定的観念が生じてくることが経験される。した

がって， r牛Jとし、ぅ語がもたらす「非牛の否定」の観念も， 1個の普遍を前提

する必要はないと考えられるのではないか oこのような疑念に対して Kumarila

は次のように答えている。

13ab. (存在性を限定する〕消滅という作用の普遍が， (多数のものに関

して「非恒存」という共通の観念をもたらす根拠としての〉苧恒冬竿と言

われるのである。
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意識の非恒久性とは，消滅という作用に限定された意識の存不足性にほかならな

し、。

13cd abrahmaI).atvarp kirp nu syad bhinne号uk~atriyãdi~u 

14 puru~atvarp catuhsarpstharp vise~e~u ca nasti dhih 

samanyapratyayas cai平upratyekam upajayate 

15 tenatra brahmaI)abhavah samanyarp syad avastu tat 

gotvadav api tenaiva samanyapratyayo bhavet 

(1) A tu (2) D catussarpkhyarp (3) D tenaivam 

同じ疑念は，互に特質を異にする王族 (k~atriya) ・庶民 (vaisya) ・隷民(釦­

dra) の三者に対する「非婆羅門J(abrahmaI).a) という共通の観念の根拠につ

いても生じてくる。三者に共通する普遍を実在として索めることはできない。

結局，普遍は「婆羅門の欠如J(brahma早abhava) と考えられなければならな

い。そのことが認められるならば，牛の普遍を「非牛の否定」とするアポーハ

説も是認されてよいことになるであろう。

13cd-14. 王族をはじめとする別々の〔社会階層の〉者に，どうして〔共

通の〕非婆羅門性があり得るであろうか o (非婆羅門性とは〉人間性 (pu-
• 

ru号atva)(であるというならば，それは婆羅門をもふくめたJ4者〔のい

づれ〕に〔も〕存する。特殊〔すなわち王族・庶民・隷民のいづれか〕に

関しては， (それぞれに対応する観念があるのみで， 1非婆羅門」という共

通の〕観念はない。また， (1非婆羅門」という〉共通の観念は， これら

(3者〕に関して個別的に生ずる〔から 3者の総体を対象とするのでも

ない〉。

15. したがって，この場合 1婆羅門の欠如(無)J が (3者に共通す

る〕普遍であろう。そして，それは非実在である。牛の普遍に関しても，

同じもの(非実在ロ「非牛の否定J)によって共通の観念があるのであろう。

16 kais cit tatraikasabdatvam ak$adav iva kalpitam 

jatitrayasya naivarp tu sambhavaty aghatadi$u 

17 natra hy anantake bhede sadharaI).yarp ninlpyate 

tasmat kriyaguI).ah ke cid dhetavo 'nanyavartinah 

(1) A tv atraikaO (2) D ak~ãdi~v 
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上述の疑念に対して Kumari1aは，まず 1部の学者の見解と，それに対する

反論とを呈示する。

16a-cl・ 1部の人々は，その場合， c相互に異なる車軸・饗・感官の 3者
が，同じ〉くak~a> Cという語で表わされる〕などの場合のように 3種姓
がcr非婆羅門」という〕語を同じくしている〔のみであって 3者に共
通する普遍があるのではない〕と考える。

この見解が誰に帰せられるものであるかは， NRにも Sar.にも明らかにされ

ていない。ただ，くak~a> に表示される 3 種のものに共通する普通があるか否

かは， MBhにおいて語の表示対象は個物か普遍かが論ぜられた際に言及され

た問題であった (cf.MBh， r， p. 245. 4; p.247. 14)0 r非婆羅門J とL、う共通の観

念をもたらすものは，王族・庶民・隷民とし、う相異なる 3種の特殊に対して用

いられる同ーの語であるというこの説明は r非婆羅門Jに関する限り一応首

肯し得るとしても，あらゆる場合に適用させることはできない。たとえば「壷

でないものJ(aghata) とし、う観念は木や布や牛等のすべてを包括するが，人

はそれらのものを表わすのに「壷でないものJという共通の語を用いることは

せず r木Jなどという異なった語を用いるからである。

16c2-17ab. しかしながら r盛でないものJなどの場合には，それと同

じではない。なぜ、ならば，この場合， c壷ではなしつ無限の個物〔は，そ
れぞれ異なった語で表わされ，それら〕において〔語の〉共通性は認めら

れないからである。

17cd. したがって， c王族等の 3者にのみあって，J他の者〔すなわち婆
羅門〕には無い何らかの性質や作用が， cr非婆羅門Jという 3者に共通の
観念の〕原因である〔と主張する者もある〉。

たとえば，布施を受ける特権は婆羅門にのみあり，また，武器をもつことは婆

羅門には禁ぜ、られているから，布施を受ける特権をもたないという性質 (apra-

tigrahaka tva)や武器の携行(釘stradharal).a) とL、う作用は， 王族以下の 3階

級に共通すると理解される。 r非婆羅門Jとし、う共通の観念の根拠は，これら

共通の性質や作用にあるというのである。しかし，この主張も r壷でないも

のJの場合を説明づけるには不充分で、ある。木，布，牛その他，畿ではないも

ののすべてに共通する性質や作用はなL、からである。そこで Kumarilaは，こ

の問題に関する自らの見解を以下に述べる。
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18 ptIru~atvarp nanacaitad brahmaI).ebhyo nivartitam 

caturvarI).yaprasaktarp sad gamyate 'rthadibhir yatha 

19 yady apy avantara nasti tri卒ujatir vyavasthita 

nansamarthyan naratvarp tu tryadhararp sampratiyate 

20 sabdasamarthyabhedena varI).e~u matibhinnata 

purpstve trica turadhare paryudasasvaru pa tah 

21 durantikek平aI).esaktir g:rdhra vãyasacak号u~oh

yatha rupe tatha purpstve pumabrahmaI).asabdayoh 

22 brahmaI).avyatiriktarthav:rtti purpstvam itid:rsam 

vakyarp yatra pravarteta tatrabrahmaI).adhipade 

23 parthivatvadisamanyam evam evaghatadi判

ghatatvadivinirmuKtarp vi~ayah sampratiyate 

(1) A Oarthyan 

18. 人間性〔とL、う普遍〉は 4種姓〔のすべてコに結合しているが，

(a-brahmaI).a (非婆羅門)というときには〉それ(人間性〉が，否定詞a-に

よって婆羅門から拒斥されたものとして理解される。 (4種姓のいづれを

も表わす「人Jとし、う語が〕目的などによって〔特定の種姓の者のみを表

わす場合〕のように。

王族等の 3種姓に共通する「非婆羅門Jという観念の根拠になるのは 3者に

存する普遍としての人間性である，と Kumarilaは考えるのである。人間性は

本来 4種姓に共通の普遍であるが r婆羅門」に附された否定詞は，その普遍

の婆羅門への機能を阻止する。普遍の機能範囲の限定は，他の条件によっても

行なわれることで，異とするには及ばない。たとえば「酒を片づけるために人

をよベJと言うとき r人」という語の本来の表示対象である人間性は，この

文に示された目的によって， 婆羅門等の 3種姓からは拒斥され，したがって

「人Jは召使(隷民〉のみを表わすのである。

19. たとえ〔婆羅門を除いたJ3者には， (人間性と特殊(王族等)との

間にある〕中間的な種(普遍〉が無くとも， (非婆羅門」といえば〕否定詞

のカによって， (婆羅門を除くJ3者を拠りどころとする人間性が理解さ
• 

れる。

20. (くa・brahmaI).a)(非婆羅門)という語の場合には，否定詞a-による婆
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羅門の〕除外によって， (王族等の)3者を拠りどころとする人間性に対

して語の能力〔があり，くpurw;;a)(人間)という語の場合には，否定詞の

附せられていなしつ本来の語形によって， (婆羅門をもふくむ)4者を拠

りどころとする人間性に対して語の能力〔がある。このような語の能力〕

の差別によって，種姓に関する観念の相異があるのである。

21. たとえばものの形について，鷲の限には遠方から見る能力があり，

烏の限には近くで見る能力がある。人間性に関して， r人Jという語と「非

婆羅門」という語に〔それぞれ異つれ表示能力があるの〕もそれと同じで

ある。

それでは「非婆羅門Jという 1語に，婆羅門の排除と，王族以下の 3者に内

属する人間性の表示という 2つの機能を認めることになるのではないか，とい

う疑問を予想して Kumarilaは言う。

22. r婆羅門以外の対象に機能する人間性〔がある)J というような文章

が意味するのと同じことを， r非婆羅門JとL、う観念・語は表わすのである。

NRはここで， 婆羅門の無 (abhava)を示す a-を構成部分とする合成語くa-

br泊 maI)a)は， 間接表示機能(lak~aI)ã) によって brãhmaI)yãbhãvayuktah 

puman ((彼は〕婆羅門性の欠如を具えた人間〔である))という文章と同じ意、

味を表わす，と説明している。 Kumarilaはさきに無とは存在の 1形態である

と述べたが，無を表わす否定調を伴った合成語は，存在を肯定する文章に置換

し得るのである。婆羅門の否定は文章の構成要素である単語の機能で，文章全

体は肯定的意味を表示するというのが，上述の疑問に対する Kumari1aの応答

と解せられる。さきに指摘された 1部の人々の説における難点もこれで除去さ

れるであろう。 r壷でないもの」とは単に査の欠如を表わすのではなく，肯定

的内容をもっと解せられ，その内容が，査ではない無数の個物に共通すると考

えられるからである。

23. 全く同じように r査でないものJ等〔の観念〕においても，壷性

を除外した地所成性〈地の元素から成るものに共通する普遍〉等とし、う普遍が対

象として理解されるのである。

24 asadharaI)abhavac ca nana sabdo vise平itah

tavanmatreI)a rahite samanye vyavati~thate 
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25 vise:;;e prati:;;iddhe ca samanyarp yad anantaram 

samanyakatik:;;i早arpsabdatp nirut;laddhi tad atmani 

26 prathamatikrame tasya karat;latp naiva vidyate 

brahma1)atvad ato 'petarp naratvam avasi:;;yate 

27 vyudasya brahmat;latvarp na nani jate vise$at;le 

naratvodasanarp yat tu kalpetasrutam eva tat 

28 tasmad yasyaiva te bheda ni手idhyerarpstad arthatah 

bhedantarasthatp samanyatp loke 'py evatp pratiyate 

29ab prasatiginyarp ca tadbuddhau ni:;;edho 'rthad api:;;yate 

(1) A hi (2) D casya (3) D avati叫hate (4) D ca 

婆羅門，王族等を包括する普遍は人間性のみではない。生物性 (p尚早itva)， 

地所成性 (parthiva tva) ，実体性 (dravyatva)，存在性 (sattva， sa tta)と，多数

の普遍が階位をなして存在している。 i非婆羅門」は婆羅門性を除外した人間• 
性を表示するのであって，存在性を表示するのではないと考えられるのは，ど

のような理由によってであるか。

24. 否定詞によって〔婆羅門のみに〉特有の性状〔である婆羅門性〕か

ら隔離された (i非婆羅門」という〕語は，それ(婆羅門性〉だけを欠いた

〔人間性という〕普遍を拠りどころと〔して機能〉する。

25. そして，特殊(下位の普遍〉が否定されたときには c下位・上位の
順序においてそれの〉直後にある普遍が，普遍を〔表示対象として〉期待

する語を自らの〔外延〕内に閉じこめる。

26. それ (r非婆羅門Jという〕語〉にとって， 最初〔の普遍の外延〉を超

え出る理由は全くない。 したがって， 婆羅門性を離れた人間性が (i非婆

羅門」の表示対象として〕残存する。

27. (i婆羅門」に〉限定要素としての「非」が附せられたとき， (その

否定詞は〉婆羅門性を除外した後に， 人間性の否定はしない。そのこと

(人間性の否定〉が想定されるかも知れないが， それは (i非婆羅門」とい

う〉語に基づくものではな〈く，怒意、的に想定されるにすぎな〕い。

28. したがって，ある普遍に属する諸特殊が否定されるときには，その

普遍は， (特殊を欠いたままであることはできないという〉事情によって，

別の〔否定された残りの〕特殊を拠りどころとするのである。世間におい
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てもそのように〔して， r非婆羅門Jは王族等を表示すると〕理解される。

名詞に附せられた否定詞の機能は，絶対否定 (ni号edha)ではなく，除外 (pa-

ryudasa)であるから a-によって婆羅門性が除かれるとしても，婆羅門におけ

るその他の性質は肯定されることになる。したがって「非婆羅門Jの観念は婆

羅門をも包括することになるのではないか，とし、う疑問がここで予想される。

しかし，婆羅門性を欠いた婆羅門はあり得ないから a-は婆羅門を全面的に否

定し，婆羅門以外の者を肯定すると理解されなければならない。

29ab. それ〈非婆羅門)の観念は， c婆羅門性を欠いた婆羅門にも〉結合す
• 

る〔可能性をもっ〕ものであるが， c否定詞a-の機能としては〉意、味の上
から， c婆羅門の部分否定に限らず〕絶対否定も認められる。

29cd tanmatrarahite carthe sadfsyat tanmatir bhavet 

30 sadfsyam eva va vacyam i平tama brahma:t;ladi刊

tac cavayavasamanyad vinapy etena lak$yate 

31 kva cid vinapi sad:rsyat sahacaryadihetuka 

nanyuktasabdavfttih syad yatha vak$yaty anik平a:t;le

32 ik号a:t;lavyatiriktahi kriya tatrapy apek平ita

pratyasatter na sarpkalpam atikramya pratiyate 

(1) D rte 'py (2) D pravartate 

「非婆羅門Jの観念は，王抜等の 3者に存する人間性を根拠とするもので，• 
高位の普遍である存在性にもとづくものではないことは，別の論拠によっても

明示し得る。

29cd. また，そのcr非婆羅門Jの〉観念は c婆羅門との〕相似性によ
って，それ(婆羅門〉のみを除いた〔王族等という〕対象に対して生ずる

であろう。

王族等と婆羅門との相似性は，両者が同じく人間である点に存する。したがっ

て，人間性が「非婆羅門Jとしづ王族以下に共通する観念の根拠になるのであ
• • 

る。それに比して存在性は，存在するという点では婆羅門に相似していても，
• • 

人間ではない点において婆羅門との相似性をもたないものにも内属するから，

r非婆羅門Jの観念、の根拠とはなり得ないのである。 Kumarilaはさらにt r非

婆羅門Jにおける否定詞は，婆羅門性の無 (abhava)を表示するのではなく，

- 42-



婆羅門との相似性 (sadrsya)を表わすとみなしてもよいと述べる。

30. あるいは， r非婆羅門JCという語〕などにおいて， C否定詞が表わ

すのは婆羅門性の無ではなく〉相似性そのものが〔否定詞の〉表示対象で

あると認められる。そして，それ(相似性〉は〔婆羅門と王族等との〕構成

部分〔である手足等〉の共通性によって Cまた〉それ(部分の共通性)が

なくとも， C人間性という同じ普遍に包括されることによって〉認められ
る。

しかし，否定詞が常に相似性を表わすとは言えない。たとえば祭式規定書にあ

る「昇る太陽を注視してはならなし、」という文章においては，注視(ïk~al)a)

を意味する語に否定詞が附せられているが，注視との相似性をもっ表示対象は

考えられない。この場合について Kumarilaは説明を与える。

31-32. 否定詞を伴った語は， ある場合には相似性がなくとも， 相伴

〔または近接〉などを〔発効〕原因として機能するであろう。たとえば

〈昇った太陽の) r非一注視J(an・ik手al)a)について次に述べるように。

ーーすなわち，その場合 ïk~al)a (注視) Cに附せられた否定詞 an-によ

って，それ〉を離れた行為が〔表示対象として〉期待されるが， Cその行
為は，否定された立与al)aとの〉近接によって， C太陽を注視しまいとい

う〉意思〔と考えられ，それ〉を超えて〔後に行なわれる行為と〉は理解

されない。

33 namadhatvarthayogi ca naiva nan prati~edhakah 

vadato 'brahmal)adharmav anyamatravirodhinau 

34 yatrapy akhyatasambandhat prati手edhahpratiyate 

tatraudasinyavastv eva pratipattavalambate 

35 tasmad vastuny apohah syur api cavastukalpane 

prag antyebhyo vise~ebhyo na kitpcid vastu labhyate 

36* na cantyair vyavaharo 'sti sakyarp nai~ãrp niriipal)am 

apohasabdavacyatha siinyatanyaprakarika 

(1) D pratipattyavaO (2) D gamyate (3) TS abhavasabdavacya 

syac chunyataO (4) D Ovacya ca 
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「非婆羅門Jの例によって Kumarilaは，否定的観念も実在をその根拠とす

ることを明らかにしてきた。彼はここに，否定詞の機能は，それが名詞に附せ

られたときにも，動詞に伴なうときにも，単なる否定ではなくて実在の表示で

あるとし、う見解を明示し，語に表示されるのは多数の個物に共通する「他者の

否定」であるというアポーハ論に対する批判の序説を終える。

33. 名詞・動詞語根の価値をもっ語に結合した否定詞は， c他のものの
肯定をその機能とするもので〉否定をあらわすものではない。〔たとえば〉

「非婆羅門Jr不道徳JCという語〕はにそれぞれ，婆羅門とは〉異るだけ

のもの， C道徳、と〉矛盾するものを表示する。

34. C否定詞と〉動詞との結合によって否定が理解される場合でも， C語

に表示されるものを〕認識する人は， (1動詞の表わす作用を為さない〕中

立的な実在をこそ対象とするのである。

35-36. したがって， C君たちが語の表示対象とみなす「他者の否定J
すなわち〕アポーハ〔の観念〉は， C実際には〕実在するものに関しであ

るであろう。さらに， C実在するのは個物のみで，多数の個物に共通する

普遍としてのアポーハは〉非実在であると〔君たちが〕考えるときには，

究極的な特殊〔としての原子〉に至るまでは〔すべては他との共通性をも

っ普遍であるから〉突在は何も得られない〔ことになる〉。究極のもの〔で

ある原子は語の表示対象とはならないので，それら〕によっては言語活動

もない。〔また，)これら〔の原子〉は知覚することもできない。

そうであれば， Cすでに Niralambanavada章， Silnya vada章において，

認識の対象は実在せず， r空Jであるとし、う唯識学派の学説を批判したが〉
アポーハという語で表わされているものは別種の空〔にほかならないの〕

である。

アポーハ論に対する総括的な批判をこのように結語し，自らの実在論との相

異を明らかにした Kumarilaは，以下には頻りに Dignagaの語に言及しなが

ら，アポーハ論の問題点をさまざまの角度から指摘して行くのである。

〔未完〕
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