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引用した主要著作略号表

(W'セネカ論』諸版本の略号は，本論第一部で示す)

A T : D. DIDEROT， auvres comρletes， revues et edites par J. Assezat et 

M. Tourneux， Paris， Garnier Freres， 1875-1877，20 vol. 
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CORR: D. DIDEROT， Corresρondance， edition etablie， annotee et prefacee 

par G. Roth (jusqu'au t. XII) et J. Varloot (a partir du t. XIII)， 

Paris， Les Editions de Minuit， 1955-1970， 16 vol. 

CORR LIT: GRIMM， DIDEROT， RAYNAL， Corresρondance litteraire， philoso-

phique et critique， editee par M. Tourneux， Paris， Garnier， 1877-1882， 

16 vol. 

DC: M. TOURNEUX， Diderot et Catherine !!， Paris， Calmann Levy， 1899. 

EP: D. DIDEROT， Elements de thysiologie， edition critique， avec une 

introduction et des notes， par J. Mayer， Paris， Marcel Didier， 1964. 

MC: D. DIDEROT， M emoiresρour Catherine !!， textes etablis et annot匂

par P. Verniere， Paris， Classiques Garnier， 1966. 

N: D. DIDEROT， auvres， publiees sur les manuscrits de l'auteur， par 

J.-A. Naigeon， Paris， Desray， 1798， 15 vol. 

OE: D. DIDEROT，伍uvresesthetiques， textes etablis et annotes par P. 

Verniere， Paris， Classiques Garnier， 1964. 

OP: D. DIDEROT， auvresρolitiques， textes etablis et annotes par P. 

OPH: 

OR: 

Verniere， Paris， Classiques Garnier， 1963. 

D. DIDEROT，仁Euvresρhilosoρhiques，textes etablis et annotes par P. 

Verniere， Classiques Garnier， 1956. 

D. DIDEROT:伍uvresromanesques， texte etabH， avec presentation 

et notes par H. Benac， Classiques Garnier， 1959. 

PC : D. DIDEROT et E.一恥L F ALCONET， Le ρour et le contre， edition 

critique avec une introduction et des notes par Y. Benot， Paris， Les 

Editeurs Francais Reunis， 1958. 

TP : D. DIDEROT， Textesρolitiques， etab1is et annotes par Y. Benot， 

Paris， Editions Sociales， 1960. 

序鵠

1. 目的と方法

目的 この論文の目的は，ディドロの晩年の大作「哲学者セネカの生涯と著

作，およびクラウヂィウスとネロの治世論J (1778年)と，それを改訂増補し

た第2版『クラウディウスとネロの治世，およびセネカの生き方と著作論一一

この哲学者の読書案内J (1782年)とに，それぞれ表現された，著者の意識の
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構造一一考え方， 感じ方， 信念のあり方の構造一ーを確定することであるi)

(以下この両版本を rセネカ論Jと総称する)。ディドロは， [f'セネカ論」第 2
版を刊行したあと，まったく作品を発表せず 2年後の1784年夏に70歳で死亡

するのであるから[f'セネカ論』こそは彼の文学的総決算，文学的遺書とも称

すべき作品で、あって，そこには著者の晩年ほぼ4年間の意、識の移り変りが明ら

かに表現されている。

ディドロの初期と中期の意識発展にかんしては，すで、に幾つかの基本的一一

あるいは古典的と称することも可能な一一研究がある。すなわち，初期の知的

発展史としては，フランコ・ヴェントゥリの実証的・包括的な「ディドロの青

年時代 (1713-1753年)J (1939年)にはじまり，ジャン・ポミエ『ヴァンセン

ヌ入獄以前のディドロJ (1939年)をへて，アーサー・ M ・ウィルスン『ディ

ドロ一一模索の時代 (1713-1759年)J (1957年)にいたる系列， また中期の百

科全書編集者としての活動の綜合的研究としては，ヴェントゥリの仕事を継続

する意図のもとに執筆された，ジャック・プルースト『ディドロと百科全書J

(1962年)などである 2)。

これに反して，ディドロの晩年の意、識の発展をとらえようとする研究は，近

年ょうやく開始されたばかりであるといってもよいほどの立遅れを示してい

る3)。

問題をディドロ晩年の最終的局面[f'セネカ論』だけに限定しでも，この作

1)私は本稿以前に，本稿の「序論」と「第1部」の原形に相当する小論を「ディドロ『セネカ伝』の
2つのテクスト〈その l)j;r同(その2)j(名古屋大学教養部「紀要」第9輯， 1965年;第10輯，
1966年〉として発表している。本稿は，旧稿のくその 1)を完全に， (その2)を一部改訂したう
え，本論第一部中に再録した。
なお私が rセネカ論Jに表現されたディドロの「意識の構造」という時，それはディドロの「思想j，
「感情j，r信念」の表層的なあらわれと，それらの深層にあって，それらを成立させている心理的な
世界の把揮の仕方との全体的構造を指している。ここで，私が「心理的な世界の把握の仕方」という
のは，精神分析学の用語でいう <<relationd'objet>> (Objektbeziehung， object-relationship)一一
「主体と世界との関係の仕方j (J. LAPLANCHE et J. B. PONTALIS， Vocabulaire de laρsy幽
chanalyse， Paris， Presses Universitaires de la France， 1971， p.404.に近似している O
2) Franco VENTURI， J eunesse de Diderot (1713-1753)， traduction francaise par Bertrand， 
Paris， Albert Skira， 1939. 
Jean POMMIER， Diderot avant V incennes， Paris， Boivin， 1939. 
Arthur M. WILSON， Diderot-The Testing Years， 1713-1759， New York， Oxford Uni-
versity Press， 1957. 
Jacques PROUST， Diderot et I'Encycloρedie， Paris， Armand Colin， 1962. 
3)ディドロの晩年を扱った研究として，最近次のものが刊行された。一一YvesBENOT， Diderot， 
de l'atheisme a l'anticolonialisme， Paris， Francois Maspero， 1970. ただし，著者の課題は，
レナル神父 r両インド史』にたいするディドロの協力関係の究明で、あって IFセネカ論Jの問題
は，直接には扱われていない。
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品を主題とした特殊研究は，1950年代にひとつt1960年代に 2つ(このうちのひ

とつは口頭の研究発表の記録)一一総計 3篇一ーが発表されてし、るのみである。

(このほか1971年から1972年にかけて rセネカ論』初版と第2版の版本が総

計3種類ー一一うち 1種は未刊一一刊行され， これにともなって 4篇の解説が印

刷されている。) しかも， この 3篇の研究(および 4篇の解説)とも『セネカ

論Jが提出する中心的問題を，包括的に解明しているとはし市、がたい(後述)。

この事実は，ディドロ関係の論文が毎年数十鱒も発表され，ディドロ研究の専

問雑誌すら刊行されている(昨1971年度は平均400ページの rディドロ研究.lI1) 

誌が 2冊刊行されている)とし、う状況のなかでは，確かに異常な現象であると

いわざるをえない。

では，なぜ、『セネカ論Jはこれほど無視され続けてきたのだろうか。

まず『セネカ論J初版，第 2版は，普通にディドロの代表作と考えられてい

る諸作品一-[1ラモーの甥.lI， r運命論者ジャツク.lI， rダランベーノレの夢.lI3 

部作などーーとは，明らかに性格を異にする。 rセネカ論Jには，これらの諸

作品のなかにあらわれているあの驚くべき力一--たとえば，ゲーテが『ラモー

の甥Jを評して，この作品は「フランス文学のまっただなかに爆弾のように昨

裂するJ2) と語ったような，あの驚くべき力一一，あるいは「ダランベールの

夢.lI 3部作のような宇宙の始源から永遠の未来をかけめぐるあの途方もない構

想力が確かに欠けている。多くの読者は，この種の作品の魅力を rセネカ論」
にも期待して，ただいたずらに失望するのである。

さらに rセネカ論J初版 (1778年)は4年後に改訂増補され， この第2版

(1782年)が決定版となったのであるが，初版のある程度まとまった構成に反

して， この第 2版の構成には一種の混乱が認められる。(第2版出版後，今日

にいたるまでのすべてのディドロ著作集・全集には一一昨1971年発刊のレヴァ

ンテール編『ディドロ全集』を唯一の例外として一一初版は収録されていない。

したがって，初版の影響は， 1778年から1782年までの 4年間にほとんど局限さ

れている。)

「セネカ論」第2版には「筋も，脈絡も，方法もない。暖昧さと気取りがあ

るばかりJ3) と酷評したディドロの敵ラ・アノレプの評言をかりに無視するとし

1) Diderot Studies， edited by Oits Fellows and Diana Guiragossian， Geneve， Droz. 
2)ゲーテからシラーにあてた1804年12月21日付の手紙。 AT，t. V， p.373. 
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ても，ディドロの友人グリムすら，初版から第 2版への改訂の結果「本の内容

が豊かになったにしても，形態のほうは，より支離滅裂になっている」と語っ

ているり。グリムは，この「欠点Jにもかかわらず，第2版が依然として， r独

創的でJ r興味深し、J作品であることを認めるのであるが，この「支離滅裂」

の印象が[Jセネカ論』から読者を遠ざけてきたという事実は否定しがたいで

あろう。

しかし今や，多年の忘却の淵から『セネカ論」の初版と第2版とを救いだす

べき時がきている。

まずこの 2作には，ひとりの作家の晩年のほぼ4年間にわたる意識の変容が

全面的に表現されている。たとえその形がどのようなものであれ，ひとりの文

学者が最後の作品に表現した意識の最終的局面は，他のあらゆる時期の意識の

局面と同様に，無視することは許されない。晩年の意、識の認識なくして，彼の

全体像の把握は不可能だからである。

だが，ディドロにかんしては，問題はそれだけにとどまらない。もしわれわ

れが『セネカ論』の初版と第2版とを読みくらべるならば，最初は文学者・哲

学者・教師・大国としてのセネカの生涯と著作について語っていたはずのディ

ドロが，いつしか，自分自身の生涯と仕事について語りはじめているという事

実に気づくはずである。そしてわれわれは，第2版で改訂増補された部分の重

要な主題は，セネカにかんする論議というよりは，むしろディドロ自身による

『ディドロ論』一一ルソーの『告白Jと似た意味でのディドロの『告白』ーー

そのものであることを認識するにいたるだろう。

さらに重要なことは，ディドロはこの第2版の『告白Jの部分において，彼

の魂の一番底にひそんでいた確信一一彼の生涯のすべての行為を支えていた一

番深い確信一ーを最終的に確認したことである。

私の論文は[Jセネカ論』初版と第 2版とに表現されたディドロの意識の構

造を確定し，かつ一読しただけでは必ずしも明瞭ではない彼の意、識の深層に光

をあてることを目的としている。そしてまた，それによって『セネカ論』初版

・第2版がディドロの全作品中で占めている重要な位置一一ひいてはフランス

文学の伝統のなかで占めている重要な位置ーーがおのずから明らかになるであ

3) Citation faite par F. Schalk， dans Didero.ts Essai uber Claudius und Nero， Koln und 
Opladen， Westdeutscher Verlag， 1954， p.7. 
1) CORR LIT， t. XIII， p. 104. 
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ろう。

方法 rセネカ論』初版と第2版とに表現されたディドロの意、識の構造の検
討は，初版と第 2版との相違点の調査を必要とする。そのためにはまず，両版

本間のすべての異同を検出した両版本比較テクストの編纂とし、う基礎作業から

開始されねばならない。

両テクストの照合の必要性は，すでに古くから力説されていた。イーヴ・プ

ノは， 1960年に， r散逸した原稿の発見を待つ必要がないにもかかわらず， Iiセ
ネカ論Jの1778年のテクストと1782年のテクストとの照合がいまだになされて

いない」という「灘くべき事実Jを指摘し，両テクストの照合は「ディドロの

文体技法の研究のためだけにでも，非常に有益であろうJとのベヘ ジャ γ.

ブァープルは 1960年夏の国際フラ γス学会で r両版本の照合こそ〔すべて

の rセネカ論』研究の〉基本であり，前提であると思うJと語っているヘ

私は， 1958年にブァープル教授から両テクストの照合作業を行なうことを示

唆され，上記の必要性に答えるために，両版本の比較テストを編纂刊行した

(1966-1968年)。この論文では， 両版本の内容の比較に先立つて， まずこの

比較テクスト編纂の諸問題を検討しておく。

続いて私は，両版本における著者の意識の構造の比較を考察する。これには，

次の 3方法が可能性として考えられた。

(1) 両版本比較テダストを基礎として，両テクスト関の形態的異同を逐条的

に吟味し，そこから両者の意、識の構造の相違を導きだす方法。

もしこの方法を採用することになれば，膨大な作業が必要となる。たとえば，

アセザートゥルヌゥ『ディドロ全集』版 (22.5 X 14. 5cm)で約400ページにおよ

ぶ rセネカ論」第 2版の前書き (5ページ)部分だけにかんしても，初版との

間に約90簡の異同が存在するからである。

しかし，私の研究のためには，この方法は採用しがたい。第 1，この論文の

目的は，両テクスト問の文体論的差異の究明にあるのではなくて，意味の相違

の検討であるのだから，語，句，節を単位とする形態的・逐条的比較は，非実

際的であり，不必要である。第 2，両版本聞の意、識の相違の検出は，まず両者

間の同一部分一ーすなわち『セネカ論』第2版においても，初版のテクストが

1) Y. BENOT， <<Diderot et 1a politique>>， TP， p.45， note 2. 
2) <<Resume d凶 discussions>)，Cahiers de l' Association internationale des etudes 介ancaises，
NO 13， Paris， juin 1961， p. 396. 
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そのまま維持されている部分一ーの意識の構造の把握から開始されなければな

らない。だが，両版本の相違部分だけの比較からは，両者の同一部分は検出さ

れえない。

(2) 初版テクストと第2版テクストとの異同箇所を，意、味の相違という観点

から吟味する方法。

具体的手続きとしては，両テクスト間の異阿部分を，幾つかの意味のカテゴ

リ一一ーたとえば政治観，道徳観，哲学観などーーに分類した上で，各カテゴ

リー内でのディロドの意識の違いを明らかにし，そこから，両版本間全体の意、

識の構造の差違を導きだす。(後述するボンヴイノレ『ディドロの「セネカの生

涯』は， (1)に近い方法一一両版本間の形態的相違〔第 2版への長文の付加〉の

検討一ーと，この(2)の方法とを並用・混在させている。)

しかし，この方法も， (1)で批判した第2の欠点をもっているので，私の論文

では採用しがたい。

(3) まず最初にw'セネカ論』初版をとりあげ， その意識構造を検討する

(検討にあたっては，初版の内容を幾つかの重点的な主題に分ける)。ついで，

第2版において，初版に加えられた改訂部分を分析し，同時にこの改訂部分が

初版の意識構造にどうし、う変容をもたらしたかを吟味する方法。

上記3方法の諸条件を考慮すると， (3)が私の研究にもっとも適合しているこ

とは明らかであろう。したがって，私は(3)の方法に基づいてこの研究をすすめ

たいと思う。

「セネカ論Jの初版と第2版とをこの方法で比較すれば， 1778年から1782年

にかけてのディドロの意識の最終的局面が明らかにされるはずである。そして

1782年におけるディドロの意識の構造の中心が rソクラテスj，rセネカj，

「ディドロj，r後世Jの同一性一一連続性一一の確信であることが明らかにさ

れるであろう。

しかし，この確信は， 1782年になって突如として生まれたものではなく，す

でに以前から，彼の心のうちに芽生えていたものであった。それゆえ，私はこ

の論文の最後で rソクラテスj，rセネカj，r後世Jという観念が，ディドロ

の生涯において， どのようにして形成され，どのような意味をもち続けていた

かを解明しておきたいと思う。

したがって， この論文は次の順序をとる。一一第一部「テクストの批判j，
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第二部 rrセネカ論J初版の意識の構造J， 第三部 rrセネカ論』第2版におけ

る意、識の構造J， 第四部「ディドロの生涯における， ソクラチス，セネカ，後

世の意味」。

2.研究史的回顧

『セネカ諭」にかんする特殊研究 先に触れたように rセネカ論Jにかん
する独立の研究としては，次の 3篇が存在するのみである。以下にこれらの研

究を批判的に紹介しておきたい。

(1) Fritz SCHALK， Diderot's Essai aber Clωdius und Nero， Koln， West-

deutscher Verlag， 1956. 

(2) J. Robert Loy， <<L'Essai sur les regnes de Claude et de N白・on>>，suivi du 

<<Resume des discussions>>， Cahiers de l' Association internationale des 

etudes jrancaises， NO 13， 1961， pp. 239-254; pp. 386-399. 

く3)Douglas A. BONNEVILLE， Diderot's Vie de Seneque， Gainsvile， Univer-

sity of Florida Press， 1966. 

(1) シャルク rディドロのクラウディウスとネロ論J一一この論文は IFセ

ネカ論』初版，第2版の成立の由来，反響(友人，敵方， ドイツの読者それぞ

れの反響)， 18世紀フランス知識人の古代作家への関心， ディドロにたいする

タキトウスの影響，作品の特徴，構成予文体，ディドロにおける，セネカの作

品「注解Jの意、味などを扱っている。(なお，初版，第 2版の成立の由来を除

けば，すべて第2版について論じている。)

rセネカ論J がドイツ人に与えた影響一一一ヘルダー， ブンボルトへの影響

ーーが比較的詳細に論じられているのが特徴的であって，この部分は， ロラン

・モルティエの研究 rドイツにおけるディドロ (1750-1850年)J (1954年)の

一項「ディドロ対ジャンニジャック論争一- [Jセネカの生涯論JJりを補足する

情報を与えている。

シャルクの主張は，ほとんどすべてその後の研究によって常識化してしまっ

ているとはいえ，彼がこの研究で次の 2点を指摘していたことは記憶されるべ

きだと思う。第 1，ディドロが 118世紀フランスの現実は，常にローマの現

1) <<La querel1e Diderot-Jean-Jacques : 1'Essai sur 1a vie de S如何ue>>，Ro1and Mortier， Diderot 
en Allemagne (1750ー1850)，Paris， Presses Universitaires de France，1954， pp. 197-209. 
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実と比較可能であれ両者は同一次元の問題に属する」という「仮説」を立て，

この「仮説」の上に，タキトワスのローマ批判を媒介にした，ディドロのプラ

ンスの現実にたいする批判が成立したという指摘1)。 第 2，ディドロにおける，

セネカの著作の「注解」は 1人文主義の文献学的・美学的批評とも，ヴォル

テールの「コルネーユ注解』とも，チェザーリの rダンテの美」ともまったく

異なる」独自の性格一ーすべての問題において自分自身(自分の感情・思考)

を尺度にするとし、う性格一ーをもち，まさにそのゆえに，ディドロはセネカの

「注解」を通して，自分の内面の発想、の動機を自覚するにいたったとし、う指摘2)。

私は，ポ γヴィルとともに 1フリッツ・シャルクのすばらしい研究が，こ

の作品 (rセネカ論JJを，作品固有の価値に基づいて研究しようとした， 18世

紀以来最初の試みである」ことを認めへ その先駆的業績に敬意を表するもの

であるが，次の表現には疑問を感じるべ

Die erste Fassung aus dem Jahre 1778， die nur den Essai uber Seneca 

enthielt， [.. . ] die in der Ausgabe von 1782 den ersten Teil des Buches 

bildet. 

この文言から判断すると，シヤルタは rセネカ論」初版が 1セネカ論J

だけから構成されていたのに，第2版ではこの初版の全体 (1セネカ論J)が第

一部に充当され，そのあとに新たに第二部 (1セネカの著作論J) が書き加えら

れたと考えているようにみえる。

シャノレクの誤解はどこから生じたのだろうか。両版本を実際に比較せずに，

表題だけから内部の構成を推測したのだろうか。なるほど『セネカ論」第 2版

が，<<Essai sur les regnes de Claude et de Neron， et sur les maurs et 

les ecrits de Seneque))とL、う表題をもっているのに反して，初版は，<<Essai 

sur la vie de Seneque leρhilosoρhe)) (ただし，正式にはこのあとに，<<sur 

ses ecrits， et sur les regnes de Claude et de Neron))がつくが， この後半

部は通常省略されている)と題されており， この表題からは， シャルクのよう

1) F. SCHALK， p.19. 
2) Ibid.， p.23. 
3) Douglas A. BONNEVILLE， Diderot's Vie de Senるque，Gainsvi11e， University of Florida， 
1966， p.1. 
4) F. SCHALK， p. 5. 
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な推測も可能である。

だが，本論第三部で詳しく説明するようにIiセネカ論J第 2版第一部は，

初版の前半が，第 2版第二部は，初版の後半が，それぞれ改訂増補されて成立

しているのであり，シヤルタの説明は誤解である。

(2) ロイ rliクラウディウスとネロの治世論JJJ (1960年7月20日， 国際フラ

ンス学会第12回大会で行なわれた研究発表，およびそれをめぐる討論一一ロイ

の関心は，なぜ、ディドロが，晩年の一時期，すべてを投げうってまで、rセネカ論』
の執筆に専念したか，とL、う問題に集中される。

友人ドルパッグやネジョ γのすすめ，ラ・グランジュへの友情(Iiセネカ論』

初版は，ラ・グラ γジュ訳 rセネカ著作集』の解説である)， および「ローマ

史の背徳的であると同時に， 情熱をかきたてる時代J1}にたいするはげしい興

味だけでは，ディドロの『セネカ論』への執着は説明で、きない。(ロイ論文中

でIiセネカ論J初版と第2版とを比較している筒所がひとつだけあるがヘ

その他の立論はすべて第2版を対象としている。)

この間にたいして， ロイは rliセネカ論』はディドロが何度も諮ってきた道

徳、論と考えられるだろう J(<<l'Essai pourrait etre considere comme ce traite 

de morale dont Diderot a tant par恰))) 3) という結論を与え， だからこそディ

ドロは晩年の最後の時間をこの大作に集中したのだとL、う。この「道徳、論Jと

いうのは，いうまでもなくヂィドロが生涯の最後の仕事として，執筆したいと

意図していた体系的な道徳論を指す(スイスの牧師ジャコプ・ヴェルヌあての

手紙 (1759年 1月9日アIiェルヴェシウス著「人間論J にたいする逐条的

反駁f 参照)。

この結論にたいして，ハーパート・ディークマ γは，研究発表後の討論にお

いて，はげしい反駁を加え，こうのべている。「私は，ヂィドロ自身，Iiクラウデ

ィウスとネロの治世論』を，決して道徳、論とは考えていなかった，と確信して

います。これは，体系的な論文ではないからです。ディドロにとって，道徳、論

を問題にする時は，いつでも体系的構成が問題になっているのです。〔……〕こ

1) Cahiers， p.241. 
2) Ibid.， p.240. ロイは，第2版からの引用として <<je1is， je converse， j'interroge (et) je rふ
ponds>>ということばをあげているが，これは正確には <<jelis ou je converse; j'interroge ou je 

reponds))である。

3) Ibid.， p. 242. 
4) CORR， t. 11， p. 107. 
5) AT， t. 11， p.345. 



の論文は， いつも彼の関心をしめていましたが， 彼はそれを執筆できなかっ

たのです。Jl) (傍点〔原文イタリック〕はディークマン。)

これにたいして， ロイはこう答える。 lliクラウディウスとネロの治世論』が，

道徳、論ではないという点ではあなたに完全に賛成します。ある意味で，ディド

ロはこの道徳論を断念しました。セネカとの脈絡のない会話が，この論文の代

りをしているのです (((Lesconversations decousues avec Seneque en tiennent 

lieu>>) 2)。

このディークマ γの批判には，ある誤解がみられる。というのは， ロイは，

研究発表のなかで『セネカ論』が， 問題の道徳論「であるJ(((est>>) とは断定

しておらず， 道徳「であると考えられるだろう J (((pourrait etre considere 

comme>>) と慎重な表現をとっているからである (この表現によってロイは，

rセネカ論』が，本来書かれるべき体系的道徳論の代用で、あった，ということ
を示唆している)。 ロイの真意、は次のようなもので、あったと思われる。一一デ

ィドロは，生涯の最後の時期に道徳、論一一「人間生活のすべての局面ー一-身体

的・心理的・知的・政治的・美的・〔……〉社会的一ーを包含する， この複雑

で、困難な科学J8)(ロイ)ーーを建設することが不可能であると自覚する。 彼は

ついに， この生涯の計画を断念して 1セネカとの脈絡のない会話」のなか

に，今までに深めたすべての道徳的省察を投入する。こうして，挫折した道徳

論の「代りにJ(((tenir lieu>>)，すなわちその代用として成立した作品が rセネ

カ論Jにほかならなし、，と。

ロイは，彼の結論を必ずしも明示的に提出しなかったために，ディークマ γ

の誤解と反駁とをまねいたのであるが，彼の真意、は承服できるものと私は考え

ている。その理由は本論第四部で示されるはずである。

では，ディドロは liセネカ論』においてどのような道徳論的立場に立つの

だろうか。ロイの主張によれば，ディドロは，一切の道徳、を超越する「天才J

(1生物学的」特殊存在)の立場も，同情と本能一ーすなわち「ルソー的自然、人

の良心」ーーに依拠する「人民」の立場もとらず，意志と知性と感情によって，

具体的状況のなかで有徳なものを探求し， 1実例と経験を通して徳、を学ぶJI理

性的人間J，あるいは「善行のひとJ (1知性的」存在) の立場を選択した，と

1) Cahiers， p.397. 
2) lbid. 
3) lbid.， p.254. 
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し、う1)。

rセネカ論』において， r天才J，r人民J，r理性的人間J(または「善行のひ

とJ)の 3つの立場の検討が行なわれているというロイの主張は容認しうると思

うが，ディドロが「理性的人間Jの立場に立って，他の 2つの立場を切捨てた

と単純化することには賛成できない。なぜ、なら，私が以下の本論で示すように，

Hディドロはある筒所では，明らかに「人民」の立場に立っているからであり，

口また「良心」の問題にかんしても，それは，必らずしも「人民」に周有なも

のではなく，むしろ「理性的人間J においてこそ， この「良心」の意味が強

調されているからである。(ディドロは，そのはげしいルソー攻撃にもかかわ

らず，彼の非常に近くにいることは，本論第二部が示す通りである。)

(3) ポンヴィル rディドロの「セネカの生涯J一一改訂された白鳥の歌J一一

この本は rrセネカ論Jの初版と第2版との内容の相違を検討した最初の研究

で、あって，その結論に賛成する， しないにかかわらず，著者の立論は注目に値

する。

彼は『セネカ論』の初版と第2版について説明した(第 1章)あと，両版本

における表題の変化を考察し(第2章)， ついで， 一番長い一章(第 3章)の

全部をあてて，第2版への長い挿入文6筒(最長挿入文は第2版で93ページ，

最短挿入文は第 2版で28ページ)が，初版にたいしてどのような意味の変化を

与えたかを分析する九

論文後半(第4章から最終第10章まで)で、は，第 l版への短い挿入文(それ

ぞれの長さは rl---2文から数節におよぶJ) を， r社会・政治的，道徳的，哲

1) Ihid.， pp.252-253. 
2)ポンヴイルは，第2版への全挿入文のうちから，もっとも長いもの6簡を選んでいる。それらを長
さの順によって示すと，次の通りである(版本名略号は，第一部，第i軍参照〉。
付 CN， t. II， pp. 283-321; HN， t. II， pp.186-210一一「セネカ論」初版がうけた批判にたい
するディドロの自己弁護 (BONNEVILLE，pp. 10-12) 
口 CN，t. II， pp. 40-64; HN， t. l!， pp.29-45一一ディドロの文学者セネカ弁護 (BONNE咽
VIILLE， pp. 16-17) 
白 CN， t. 1， pp. 251-274; HN， t. 1， pp.164-179一一ディドロのセネカ弁護 (BONNEVILLE，
pp.13-16) 

伺 CN， t. 1， pp. 88-109; HN， t. 1， pp.57-74←一仮空のセネカ非難者とディドロとの問答
(BONNEVILLE， pp.12-13) 
同 CN，t. 1， pp.126-140; HN， t. 1， pp.84-93一一ディドロのルソー批判 (BONNEVILLE，
pp.8-1O) 
内 CN， t. II， pp. 253-267; HN， t. II， pp.166-174一一ディドロのセネカ『自然、の問題Jをめ
ぐる考察 (BONNEVILLE，pp.17-19) 
このほかにも，なお十数篇の重要な挿入文が存在するが(第三部参照〉まずもっとも長い挿入文の
意、味だけを検討するというボンヴィルの立場に立てば，彼の選択は妥当である。

一回一



学的，文体的，および個人的J1)な意味のカテゴリーに分けて(ただし「個人

的」カテゴリーはさらに細かく分けて)，それらが第2版に与えた意味の変容

を検討する。

ボンヴイルカミ以上の吟味からひきだした結論は r第2版において，構造上

も内容上も基本的な変化は存在しないJ2) ということであった。

私は，ポンヴィルの主張に反してu"セネカ論J全体は，初版から第2版に

かけて， 大きな意味の変化一一ディドロの意識の構造の変化(意、識の中心の

変化)が一一あったと考えているが，この点でのボンヴィル批判は，以下の論

文全体によって示されるはずである。

なお，ボンヴィルの研究には，方法の点で 2つの疑問を感じる。第 1，彼は

最初の部分(主に第 3章)で、は，両版本の相違を形態の次元一一第 2版で付加

された「長いJr挿入文」という第 2版の形態的変化の次元一一一でとらえ，各挿

入文が初版に与えた意、味の変化を，ばらばらに分析している。これに反して，

後半(第4章から最後まで)で、は，最初から意味の次元に立って，残余の付加

文を分類した上で，それらが初版に及ぼした意味の変容を検討している。その

ため，長い挿入文の <<adhoc))な分析と，後半の短い挿入文の体系的な分析と

がはっきり結びつかず，第2版での意味の変化・無変化の実体が一貫したイメ

ージを与えにくくなっている。

第2，先に「方法Jの項で簡単に触れたが，ボンヴィルは両版本間で同ーの

部分一ーすなわち第2版でもそのまま維持された初版のテクストーーの意味の

構造を最初に検出すると L、う手続きをとっていない。彼は第 2版への挿入文を

初版の関連部分と比較するだけで立論を展開している。そのために，第2版へ

の挿入文と直接的関連をもたなし、，初版中の多くの論点が，ポンヴィルの視野

から脱落し，その結果，第2版固有の変化にかんしても，幾つかの見落しが生

じることになったと考えられる。

ただ，これらの不満にもかかわらず，ボンヴィルの研究は，今後の『セネカ

論』研究の重要な基本的文献としての価値を失っていない。

rセネカ輸』の初版と第2版にかんする解説 以上の 3研究のほかに，最近
刊行されたレヴァ γテール編集の『セネカ論J初版と第2版のはじめに，編者

1) BONNEVILLE， p.20. 
2) lbid.， p.6. 
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レヴァンテールの作品解説が収録されている。

(1) Roger LEWINTER， <<Introduction>>主l'Essai sur la vie de Seneque le 

ρhilosothe， sur ses ecrits， et sur les r占gnesde Claude et de Neron. 

伍‘uvrescomρletes de Diderot， p. p. Roger Lewinter， Paris， Le Club 

Francais du Livre， 1971， t. XIII， pp.502-507. 

(α2) Roger LEwn、、汀‘

de Ne白ron，et suげrleωs mauげr付'set leωs e命crバit“sde Sen 占勾que民， p. p. Roger Le-
winter， Paris， Bibliotheque 10/18， 1972， t. 1， pp.9-31. 

このほか， レヴァ γテール編 rヂィドロ全集』第12巻 (ffセネカ論』初版収

録)の序，すなわちジャ γ ・グルニエ「ディドロJ， および， 近く刊行される

予定の向上全集第13巻 (ffセネカ論J第 2版収録予定)の序，すなわちジャン・

スタロパ γスキー「ディドロと他人のことばJ(独立の論文として雑誌 r批評J
1972年 1月号に発表)の 2篇が ffセネカ論Jの初版と第 2版にそれぞれ言及

している。

(3) Jean GRENIER， <<Diderot>>， preface du t. XII des auvres comρletes de 

Diderot， p. p. Roger Lewinter， le Clud Francais du Livre， 1971. 

(4) Jean ST AROBINSKI， <<Diderot et la parole des autres>>， dans la Critique， 

NO 296， janvier 1972， Essai destine a prefacer le t. XIII des auvres com-

pletes de Diderot， p. p. Roger Lewinter， Le Club Francais du Livre. 

レヴアンテールは， 1969年から刊行されはじめた，新 rディドロ全集』の編

集者である。レヴアンテール編全集は，デ、ィークマ γ，ファープル，ブルース

トを監修者とする r(フランスの〕国家的版本となるはずの校訂・全集版(レ

ヴアンテール版は，これとよく混同されている)J1) (ロラン・デスネ) がやが

て刊行されるまでの問に，暫定的価値をもっ全集版であるが，これにたいする

ディドロ研究者たちの評価は，むしろ否定的であるといえる。たとえば， ロラ

γ ・デスネは， レヴァンテールが，この全集のなかで，もっとも厳密な校訂を

へた幾つかの重要なテクストを再録した功績は認めつつも，なおかつ次のよう

1) Rolan DESN品のレヴァンテール絹『ディドロ全集』の書評。 Dix-huitiemesiecle， NO 3， 1971， 
p.380. 
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にのべている。 r今日では時代遅れになり，かつ入手しがたくなったアセザと

トゥルヌゥ編全集版(全20巻， 1875-1877年)よりも，さらに完全で確実な版本

をついに手に入れることができたとし、う読者の感激は，批評家の失望によって

帳消しにされている。批評家は，一一ああ，なんと残念なことだ一一一(r書簡J

の部分を除いて)信頼できる注をただのひとつも見出すことができず，したが

って， cレヴァ γテールの〉テクストの確定にかんしてなにか不信の念を抱くか
もしれないのである。JO新版「ディドロ全集』の編者レヴァンテールにたし、す

るデスネの，むしろ否定的ともいうべきこの批判にもかかわらず， Iiセネカ論』

初版と第 2版の解説者レヴァ γテールは，この 2作品にかんするきわめて興味

ある解釈を提出している。レヴァ γテールの解釈にたいして，賛否いずれの立

場をとるにせよ，これを無視することはできないと思うので，以下にこれを批

判的に紹介しておきたい。

(1) レヴァンテールの rセネカ論』初版の解説一一彼は2 この作品の意味を，

ディドロの政治観の発展・転換と，セネカ観の発展・転換という 2つの軸の交

差のなかに位置づけて解釈し，次のように主張する。

ディドロの政治観の発展・転換一一ディドロは， ロシア旅行の帰途，オラ γ

ダのハーグに滞在して， Ii諸君主の政治原理J(1774年)， Iiナカズ(立法議員あ

ての女帝陛下の訓令)にかんする意見J(同年)， Iiェルヴェシウス著「人間論」

にたいする逐条的反駁J (同年)を執筆し，ここではじめて，すべての啓蒙専

制主義が本質的に悪であるということを立証する。なぜ、なら，啓蒙専制君主は，

たとえ彼がどれほど「よし、J人物で、あったとしても，結局は上からの統治によ

って人民の自発性を奪いとってしまうからである。ディドロは，この理論の当

然の帰結として r唯一の正しい政府の形態」すなわち「共和制」の選択に進

み，ここから「共和制」の擁護者レナル神父『両インド史』への執筆協力がは

じまる。レヴァンテールによれば， ドルパックがディドロに rセネカ論Jの執

筆を依頼したのは，まさにディドロの政治観のこの転換期と重なっていたので

ある。

ディドロのセネカ観の発展・転換一一他方，ディドロがセネカについて最初

に言及したのは，シャフツベリの自由訳『人間の真価と徳論J (1745年)の注

のなかであるが，そこでディドロは，セネカを，ネロと妥協した政治家，理論

1) Ibid. 

- 59-



と実践とが講離した人物として断罪している。ディドロのこのセネカ観は以後

一貫して変らなかったのであるが，エカテリーナの宮廷一一「ほとんどローマ

的な専制政治Jりが支配する宮廷一ーの体験が， ディドロのセネカ観に変化を

もたらす。すなわち，ネロの宮廷でのセネカの位置とエカテリーナの宮廷での

自分の位置との類似性の自覚を通して，ディドロはセネカの立場の困難さが了

解できるようになりーかつての断罪を取り消すようになったのである。 ドルパ

ックのディドロにたし、する執筆依頼はまた，この時期とも重なっていた。

レヴァンテールは，こうしてディドロの「セネカ論』初版の執筆の時期を，

ディドロの政治観の転換とセネカ観の転換とが交差する点に位置づける。した

がってこの作品は，ディドロにおいて，これらの立場の転換から生じる 2つの

矛盾を表現している。一一一第 1は，啓蒙専制君主に絶望しながら，同時に暴君

を導く哲学者の使命を弁護せねばならないという矛盾。第2は，セネカにたい

する以前からの偏見一一ー断罪一一ーがまだ完全には捨てきれていないにもかかわ

らず，同時に彼の立場の困難きが，エカテリーナの宮廷における自分自身の体

験を通して，よく理解できるようになり，セネカの生涯をなんとか弁護したい

とL、う矛盾。

レヴァンテールによれば，この矛盾にひきさかれたヂィドロの「この作品は，

慎重に彼の歴史的，客観的証人，スエトニウス，タキトゥスの欄外にc"、わば
彼らの作品の欄外の注釈として〕構成されている。哲学者〔ディドロ〉は，ま

だ主体的反省によって，スエトニウス，タキトゥスから，自分をひきはなす勇

気をもっていないJ2)という。つまり，初版はまだ， スエトニウス，タキトゥ

スに依拠したセネカの生涯の客観的解説にすぎず，自己の最晩年の確信を表に

だした主体的考察の展開が見られないというのである。そして彼はこう断定す

る。 r作品の内在的意図は，まだ実現，あるいは開花していない。その意図と

は，<(市民>Cノレソー〉にたいして，<:;哲学者>Cディドロコを弁護すること

である。J3)

レヴアンテールは，ディドロが，この初版のためらいと矛盾とを乗り越え，

かつて自分自身と同一化していた純粋の象徴ソクラテスから離脱して， 現実

的・政治的世界において，時には妥協も辞さない一一一それによって自分の名声

1) Ibid.， p.505. 
2) Ibid.， p.506. 
3) Ibid.， pp.506-507. 
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を犠牲にしても他人の不幸を救う一一実践者セネカと完全に同一化し，その立

場からルソー(=ソクラテス)にたいして，ディドロ自身(ヱセネカ)を弁護し

はじめる時，はじめて『セネカ論』の「内在的意図」が成就される一一ーすなわ

ち第2版が成立するーーと考えているのである。 i!iセネカの生涯論J(!iセネカ

論』初版ヨは， 事実ひとつの模索， すなわち来たるべき〔自己〕投影の場の

調査である。」一一一これが， レヴァ γテールの結論である。

(2) レヴァンテールの『セネカ論」第2版の解説一一レヴァンテールは，す

でに初版の解説のなかで明らかにしていたように，第2版の意味を，ディドロ

的生き方(セネカの立場)とルソー的生き方(ソクラテスの立場)との対比と

いう視点から照らしだそうとする。

まずレヴァンテールは!iセネカ論J初版，および特に第2版におけるディ

ドロの意図が，ルソーの『告白J中に見られる，ディドロにたL、する「攻撃を

弱める」こと一一i(!i告白Jとコ相反した内容の覚書を執筆して， ルソーを反

駁すること J2)一一ーにあったと主張する。

で、は， 1742年に出あって以来， 1757-1758年にいたるまで， 17年間にわたっ

てもっとも親密な交友関係を続けたディドロとルソーは，なぜ最後には決定的

に別れねばならなかったのか。レヴァンテールは 2人の親友の訣別の出発点

に，両者に共通のヴァンセンヌ体験をおいている。

いうまでもなく，ルソーのヴァンセンヌ体験一一ヴァンセンヌに入獄中のデ

ィドロを訪問し，その時に，学問・芸術の進歩は，人間を道徳的に堕落させる，

という『学問芸術論』の着想をえたとし、う体験一ーは，以後の彼の一生の歩み

を決定する。他方，ディドロのヴァンセンヌ入獄体験は，彼にはじめて「身の

危険」と精神的「苦悩」とがどのようなものであるかを実感させる九 レヴァ

ンテールによれば，かつてシャフツベリの翻訳の注のなかで， ソクラテスと同

一化した立場に身をおいて，セネカの妥協を断罪したディドロは，この体験を

通して，セネカへの断罪を撤回するにいたる(逆説的なことにディドロが，獄

中で政府に屈服したまさにその時に，彼はプラトン「ソクラテスの弁明』の翻

訳をはじめたのである)。

政府に恭JI貨を誓って出獄したディドロは，自分自身の目にはもはやソクラテ

1) Ibid.， p.507. 
2) LCH2， p. 10. 
3) Ibid.， p.16. 
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スではありえなくなっているにもかかわらず，世間のひとびとの目には真理の

ための受難者ソクラテスとして映っていく。ここからずィドロの「二重性J1)

一一人格と社会的役割との分裂ーーがはじまる。しかしずィドロは，これ以後

自分の人格の純粋な統一性(ルソーの立場)を犠牲にしてまでも，他者の利益

につくす道を選択する。『百科全書』の編集，執筆， レナル神父『両インド史J

への執筆協力など。彼の人格の統一性は分裂し，状祝に応じた役割を演じざる

をえなくなる。

レヴァンテールによれば，ディドロとルソーとの「分裂Jの原因は，まさに

この点にあるという。 rルソーは，人格と役割とを統一させることによって，

自己を限定する。この統一の歩みは，論理的に自伝一一存在と外見との〈私小

説〉における融合一一ーにいたる。J2) (原文のイタリック体は傍点で、示す。)だが

ディドロは逆である。 rディドロは，人格と役割とを分裂させることによって，

自己を多様化する。この二重性は演劇にいたる。そこでは，個性のなし、，実際

的なことばが語られ， それは他者〔観客〕によって現実のなかに統合される

〔現実的意味が与えられる)oJ3)

それでは，なぜディドロは生渡の最後に，特にセネカを主人公にした作品を

書いたのか。レヴァンテールは，この間にたいして次のように答える。 r美し
いページを書くことJ (ルソーの立場)を断念し，現実世界での行為を選択し

た人間(ヂィドロの立場)は，常に悪意ある中傷にさらされている。特に，行

1) Ibid. 
2) Ibid.， p.19. 
3) Ibid.この分析は正しい。ほぽおなじ趣旨のことを，鷲見洋一氏もそのすぐ、れた博士論文中の一節で、
主張しているo <<Quand le “promeneur solitaire" raille deliberement l'idee de transparence 
et repousse les apparences comme fausses， la sociabilite de l'auteur du Neveu de Rameau， 
au contraire， ne s'exerce que dans cette conviction que le peril de l'exteriorite est moins 
grave qu'on ne le croit et que l'homme， au lieu de s'engloutir dans l'indolence de la soli-
tude， doit prendre interet aux gestes et aux expressions de l'individu， dont la connaissance 
exacte et profonde， a elle seule， permettrait de fonder une veritable semiologie des compor-
tements humains et dもtablir，d'une facon ou d'une autre， le juste 句uilibreentre le moi 
profond et le moi sociable， c'est-必direentre le dedans et le dehors. Ainsi le probleme de 
la connaissance de soi apparait-il chez Diderot non comme aspiration v針lementea 1もtat
immediat， a une transparence sans obstacle -comme en temoigne l'田 uvrede Rousseau-， 
mais comme une tactique mediate dont le moyen detournるがはclutpourtant pas l'idee de 

sincerite. Cette tactique， inventee sans doute au plus profond de la solitude， consiste d'aiト
leurs a se rapporter a autrui - bien que provisoirement - de la solution du probleme， 
c'est-a・direa chercher ailleurs qu'en soi-meme des indices， des signes， des marques qui 
reveleront un jour le secret de l'ame.>> Yoichi SUMI， ((Autour de l'image du jeu d'echecs 
chez l'auteur du Neveu de Rameau>.'， dans les Recherches nouvelles sur quelques ecrivains 
des lumieres， sous la direction de Jacques Proust， Geneve， Droz， 1972. 
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為が，その行為を生みだした状況から切り離されて評価される場合は，必ず誤

解をまねく。 Iそれゆえ，行為の状況を正確な光のもとで，哲学的な演出〔意、

図〕のもとに上演する〔描きだす〕ことが重要である。そのためには歴史的事

実が範例となる。セネカの過ぎさった生涯は，ディドロの現在の生き方が解明

される鏡である。Jl)さらにディドロは r告向』のルソーが，セネカの中傷家

スイッリウスのようにディドロの中傷家にならないように，自分から進んで自

分自身のタキトゥス一一『年代記』のなかで，スイヴリウスの中傷にたいして

セネカを弁護したタキトゥスーーになって，未来のひとびとの前で自己弁明を

しなければならない。こうして rセネカ論J第2版は，ディドロの「遺言，
根元的，最終的な意志の表明J2)となる。

ルソーは「具体的行為J を断念することによって， 自己の「統一性J， I美

的J，I抽象的統一性」をまもった。それならば人格と役割との「分裂を生き

る」という「真に哲学的な勇気」をもったディドロはへ ついに分裂したまま

で終るのであろうか。(多様な役割りを通して，すべてのひとに善行をつくそ

うと望む人聞は，その人格と役割の分裂のゆえに I彼は善人なのか，悪人な

のか」という疑問をひとびとに抱かせざるをえない。レヴァンテールによれば，

ディドロはそのことを自覚しているという。そしてこの問題を「私生活の次元

で」演劇化した作品がペ 『彼は善人なのか，悪人なのかJ(1781年，初版『脚

本と序幕』は1777年〕にほかならないという。) ディドロは， この分裂を現実

の世界で統合することを断念して，両者の統合を「来たるべき実存的な次元，

後世})に託している，とレヴァンテールは主張する。

こうして r告白』がルソーの表現の世界を閉じたのとおなじように rセ

ネカ論」第2版がディドロの表現の世界を閉じる。ただ両者の違いは，ルソー

が自我から出発し，自我が他者から遠ざかる歩みを常に第 1人称で語るのに反

して，ディドロは，他者を排除せず，むしろ自我を語るために，他者について

のべようとするヘ ディドロにおいてはあらゆる場合に，他者は「自我の開花

の場所J7)なのである。このようにして， rセネカ論』第2版を， セネカを口実

1) Ibid.， p.26. 
2) Ibid. 
3) Ibid. 
4) Ibid.， p.22. 
5) Ibid.， p.26. 
6) Ibid.， p.28. 
7) Ibid.， p.30. 
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にしたディドロの f告白』として読む，というのがレヴアンテールのこの作品

にたいする解釈である。

このレヴァンテールの解釈は，数多くの示唆を含んでいるが，以下に若干私

の意、見をのべておきたいと思う。

付 レヴァ γテールは， rセネカ論J両版本の「内在的意、図Jは， r <(市民〉

〔ルソー〉にたいして，<哲学者>(ディドロコを弁護すること」であると断

定し，初版をこの意図が rまだ実現，ないし開花していないJ段階と規定し

ている。しかし，初版をたんに第2版の脹種段階としてしか理解せず，作品固

有の自律的価値を忘れることは納得できない。

レヴァンテールのこの視点は，恐らくディドロが，ルソーの『告白』への反

撃を意図して『セネカ論J第2版のみならず，初版をも執筆したと考える誤っ

た想定から生まれたものであろう。たとえばレヴァ γテールは次のようにいう。

rW'哲学者セネカの生涯J(W'セネカ論」初版〉と，さらに rクラウディウスと

ネロの治世論J (第2版〕において，ディドロが試みたのは，デピネ夫人がデ

ィドロとグリムの協力をえて rド・モ γプリアン夫人間想録』で意図したこと，

すなわち， (W'告白Jと〉相反する内容の覚書を執筆して，ルソーに反駁するこ

とであったJ1)と o

しかし，以下私の論文第二部が示すように，少なくとも rセネカ論J初版の

全体は rルソーを反駁すること」一一レヴァ γテールのいう「内在的意図J

一一ーを動機として執筆されたものではない。(もちろん，そのことはディドロ

が，初版執筆中にノレソーを意識していなかったということを意味しない。むし

ろ逆であった。)本論第二部でのべるように， 初版における， ルソーにかんす

る注は，初版のテクスト全体が一応完成したあとで付加されたと推測すべきも

のなのである。

レヴァンテールは，このような視点に立つことによってW'セネカ論」初版

に固有な多面的な特徴一一一セネカ弁護において示されたディドロの立場，ディ

ドロの道徳論・政治論一一の検討と，その意、味づけを欠落させてしまっている。

ω レヴァンテールは，第2版を，先述した「内在的意図Jの開花として把
握するのであるが，第2版全体の意味を，ディドロのルソーにたし、する反応と

いう視点だけから解釈することは無理である。

1) Ibid.， p.1O. 
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ここでもまた第2版に固有な多面的な特徴が無視されてしまっている。この

ような『セネカ論』解釈は，次のようにして成立したものであると推測される。

一一一ルソーは['学問芸術論」以来，一貫して「存在」と「外見」との一致を

追求し続ける (1もしも外見が， いつも心の状態を映しだしているとしたら，

われわれが一緒に生活することはなんと楽しいことだろうJ['学問芸術論J11))。

ところで，ディドロの生涯における最終的な意志の表明である『セネカ論」第

2版には，ルソーを攻撃した長い挿入文が付加され，そこにはディドロの反ノレ

ソー的立場が表明されている。 レヴァンテールは， この反ルソー的立場を，

「存在」と「外見」との分裂一一ーただしレヴァンテールは，ディドロにおける

この分裂を「人格」と「役割Jとの分裂とし、し、かえるーーの正当化であると解

釈し，そこにディドロの世界観の窮極的表現，あるいはその全面的開花，を読

みとる。そしてこの最終的にに顕在化した世界観一一「人格」と「役割Jとの

分裂の正当化一ーを，その世界観の潜在的段階に遡源して一元的に分析すると

ころにレヴァンテールのディドロ解釈→ーおよび『セネカ論』初版の解釈一ー

が成立したと考えられる。この解釈が，支持しがたいという具体的根拠につい

ては，本論第三部を参照されたい。

日 レヴァンテールは，晩年のディドロの意識のうちに， ディドロ (=セネ

カ)対ルソー (=ソクラテス) とし、う対立を想定している。彼によれば，この

対立は，若い日に非妥協的で純粋な存在ソクラテス (=ルソー) と同一化して

いたディドローールソーとの友情の時期のディドローーが，やがてこの同一化

を捨て，現実と妥協しつつ他者の幸福のためにつくすセネカとの同一化に移行

した結果生まれたものであると主張する。

しかし，ディドロの意、識のうちに， ソクラテスからセネカへの移行を検出す

ることは不可能である。ディドロは['セネカ論』のなかで，はっきりソクラ

テスとセネカとを同一化して考えている。これについては，本論第二部，第三

部，第四部の私の分析を参照されたい。

伺 レヴァンテールは，ディドロとルソーとの分裂，相違の局面だけを指摘

している o たしかに 2人は 1敵対Jしている。しかし彼らは，同時に敵対す

る「兄弟J一一<<deuxfreres ennemis>>一一ーであった。 問題は 2人がたんに

「敵対」している点にあるのではなく 1敵対」しつつもなおかつ「兄弟」と

1) J.-J. ROUSSEAU，σuvres comρletes， Bibliotheque de la Pleiade， t. III， p.7. 
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しての類似性を示していた点(あいは，類似性を示しつつも敵対していた点)

にある。その点の検討が無視されているため，彼の分析は一面的すぎるように

思う。

以上私は， レヴァ γテールの所説にたいして若干の批判をのベてきたが，そ

れにもかかわらず，彼の解釈は『セネカ論Jのもつ特徴の一面を鮮明に浮かび

あがらせたという意、味で，注目に値するといえるだろう。

(3) グルニエ「ヂィドロ」一一レヴァ γテール編全集第12巻所収の諸作品全

体につけられたこのグルニエの序の後半は rセネカ論』の初版と第2版に言

及しているが，それはきわめて断片的なものにとどまる。彼はまず，初版のル

ソーにかんする短い注が，第2版で長い攻撃の文章となって本文に挿入される

にいたった由来を説明する。そして，ディドロは，ルソーの『告白Jのなかで，

自分が直接非難されていないことを知っていたがゆえに，もっぱら「他人のた

めの復轡者」として振舞うことができたと主張する1)。

当時の「哲学者」には，ノレソーを除いて 3種類の敵が存在していた。 r君

主J，r裁判官J，r僧侶Jである。グルニエによれば， r君主Jは， rルイ15世へ

のあてこすりにもかかわらず比較的見逃がされておりJ，r裁判官Jは「容赦な

く裁かれておりJ，r僧侶Jは「きわめてきびしくとり扱われている」という。

この評価に誤りはないが，ただ r(ディドロにとって〉フリードリヒとエカテリ

ーナ(ヂィドロの保護者)が哲学者たちを保護したことを忘れるのは困難であ

ったJ2)と， フリードリヒとエカテリーナを無差別に扱うことには問題がある

ように思う。ディドロは，はっきり 2人を区別しているからである(本論第ニ

部参照)。

ディドロが，セネカにおいてもっとも高く評価したのは生活と思想、との一致

であった。この点でストア派の哲学者は， 18世紀の僧侶の対極にいる。ただ，

r無神論者Jディドロは，ストア主義のなかにある，宗教と哲学との一致一一

神がすべてに遍在しーすべての原因をなすという考えーーに「困惑してJいる

とグルニエはいう。そしてくKDeplus Diderot est par excellence un“contes-

tataire" et non un conformiste 1>>とつけ加える九 確かにその通りである。

だが『セネカ論J第2版のストア主義の解説としてーーほかの中心的論点にま

1) LS， p.X. 
2) Ibid. 
3) Ibid.， p. XI. 
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ったく触れず一一恐らくディドロが「無神論者Jであるという理由だけから，

この末節の問題のみをとりあげて紹介するというのは余りにも <<conformistω

ではないか。

最後にグルニエは，ディドロの独創的な創作法について語り，彼は頭のなか

にひとつの観念が浮かんでくるとそれを反第し r湧きおこった断想を，ちょ

うどパスカルがしたのとおなじように，順序もなく紙の上に書きとめる(ディ

ドロがパスカルとつながりがあるのはこの点だけである)J1)と書いている。だ

が rディドロがパスカルとつながりがあるのは， この点だけJではない。

『ブァルコネとの論争書簡』中には r厳密な論証の真理」と対比された「心

情の真理」という「パスカル的語葉J2) (ジョルジュ・メ)があり， そのほか

「後世Jの称賛にたいする自分の確信の正しさを立証するために使った，パス

カルの「賭けにおける分け前の理論」と類似の論証も存在する(本論第四部参

照)。以上のベたような理由から，クールニエの『セネカ論』の解説にたいして，

高い評価を与えることはできない。

(3) スタロバンスキー「ディドロと他人のことばJ一一一この20ページにおよ

ぶ， レヴァンテール編全集第13巻(近刊)所収の諸作品全体につけられるはず

の序のうち['セネカ論』第2版を直接の対象とした部分は 6ページ余りにす

ぎない。しかしスタロパンスキーはこの論文全体のなかで，スタンヤン『ギリ

シア史」の翻訳 (1743年)一一この翻訳は普通ディドロの最初の仕事として扱

われるシャブツベリの『人間の真価と徳論』の翻訳 (1745年)に先立つ作品で

あるーーーから，最終作『セネカ論」第2版 (1782年) vこいたるディドロの仕事

全体の意、味を体系的に解明している。

スタロパンスキーは，ディドロ初期のスタンヤンの翻訳，ジェイムズ『内科

学・外科学・化学・植物学総合辞典」の翻訳，シャフツベリの翻訳['百科全

書」の諸項目とし、う作品群と， 後期の『生理学の基礎J， レナル神父『両イン

ド史」への協力部分['セネカ論』とし、う作品群との聞には r偶然の類似」

以上のものが存在しているとし、う。すなわち，これらの諸作品は，すべて広い

意味での「翻訳」にかかわっている。 スタロパンスキーによれば， この「翻

訳」とのかかわり方のなかに，ディドロの「世界，言語，文学にたいする関係

1) Ibid. 
2) Georges MA  Y， Quatre visages de Diderot， Paris， Boivin， 1951， p. 146. 

- 67-



の特徴的な形式Jわが見いだされるのである。 ディドロ自身が，シャフツベリ

の翻訳の「序言Jのなかで「彼の作品を一読，再読した。体中が，彼の精神で

みたされた。いよいよ〔翻訳の〕ベンをとる時には，いわば本を閉じてしまっ

た〔ように原文にこだわらなかった〉。 これほど自由に， 他人の作品を利用し

たことはなかったP と書いているように， 彼は，他人を「模倣」することに

よって，かえって「自由Jを実感する。

rセネカ論j (スタロパンスキーは，初版・第2版を特に区別せずに，その

共通点を問題にしている)においても，ディドロのこの態度はそのまま維持さ

れている o . ¥，.、うまでもなく，今度は，模倣，あるいは同一化の対象は，セネカ

である。セネカは，当時非キリスト教的一一「啓示」に基礎をおかない一一道

徳、を構想していた「哲学者Jたちが依拠しようとした権威であり，そのために

教会および「反哲学者たち」の攻撃の的で、あった汽 ディドロは，このセネカ

のなかに自分との類似点を発見する。すなわち，セネカがネロの廷臣で、あった

ように，自分もエカテリーナの宮廷の滞在者で、あったこと，ともに地方出身者

であること，ともに父から哲学の勉強を反対されたこと，セネカがコルシカに

追放されたように，自分もヴァンセンヌに投獄されたこと，しかも 2人とも権

力者にその後の服従を替って許されたこと，などであるへ ここから，ディド

ロにおけるセネカのための「弁明Jの二重性一一「反哲学者たちJにたし、する

「哲学Jの「弁明Jと，ディドロ自身の自己「弁明J一ーが生まれる。

スタロパンスキーは["セネカ論』に見られるような，他者(セネカ)に託

して自分の思想を語るディドロの手法を， rことばの転移J(傍点、は，原文イタ
• リック体の語)と名づけ，次のようにいう九 「このことばの転移の運動は，

ディドロ自身が登場するすべての作品において認められる(ただし，それと引

き替えに，彼は自分の代りに語っているすべての人物のことばを，好きな時に，

いつでも中断するという権利を留保する)oJこのようにしてディドロは，セネ

カに語らせておきながら，必要とあればいつでも「批判的介入」を行なって，

彼の話を断ち切るのである。では作品の「連続性」はどうなるのか。スタロパ

1) Critique， pp. 3-4. 
2) AT， t.I， p.16. 
3) Critique， p.7. 
4) Ibid. 
5) Ibid.， p.11. 
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ンスキーによれば，それは対象であり r本J一一セネカの作品一ーそのもの

の「連続性」と，ディドロの「魂」の「連続性」の両方によって保証されてい

るとL、う1)。

「魂」の「連続性」を通じてディドロの自画像があらわれる。だがディドロ

はIiセネカ論』の初版のなかで，ネジョ γにたいして r私の作品を好きな
ように扱ってください。賛成しようと，反対しようと，付加しようと，削除し

ようとあなたの自由ですJと書いて，彼にいわば無制限の編集権を与えてはい

なかったか。 このような自己「放棄J(r疎外J) によって， 自画像は歪められ

ないだろうか2)。 この疑問にたいして，スタロパ γスキーは，ディドロは，こ

の「信頼にみちた寛大さ」とL、う彼独特の特徴によってこそ r自分自身を確

立する」と主張するへ ただし，同時に彼は，ディドロのうちに「他人の責任

によってまもられ」たいという rアリパイ」をもとめる心理がひそんでいる

ことも否定しなし、へ

ディドロのうちにあるこの r信頼にみちた寛大きJは，彼に自分自身の名

声につながる「美しいページ」を書くことを犠牲にしてまでも，他人への「親

切Jを選択させるにいたる。この問題を主人公アルドゥアン(=ディドロ)を通

して演劇化したものが， Ii彼は善人なのか，悪人なのか』にほかならなL、5)。

ディドロの思考は，常に外部に向って進行する。Iiラモーの甥』の冒頭で，

パレ・ロワイヤル公園の娼婦の歩みのなかに， ディドロの思考はまず自己を

「外化」したが，それはついでレジャンス・コーヒー屈のチェスをするひとの

なかに，ついでラモーの甥のなかに，自己を「外化」する 6)。甥の口を通して，

ディドロ自身の「もっとも辛嫁な批判」が語られるのは，この理由による。こ

れと同一の思考の歩みはIiダランベールの夢dI 3部作にも検出される。ディ

ドロ自身は，第1の対話にしか登場しないのに，彼自身の考えは，第2の対話

では夢を見ているダランベールによって，第 3の対話では医師ボルドゥーによ

って語り継がれる。 rことばの移転が，今度の場合従っている法則によれば，

科学的思考の表現は，一切の正しい精神によってうけいれられ，再び伝達され

1) Ibid.， p.10. 
2) Ibid. 
3) Ibid.， p.11. 
4) Ibid. 
5) Ibid.， pp.11-12. 
6) Ibid.， p. 14. 
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うるのである。その結果 r他人のことばが万人のことばになる」とスタロパ

γスキーはいうわ。

「外部に向うディドロの思考表現の窮極の目的は，自然の秘密を外化するこ

とである。J2) Ii生理学の基礎Jにおいて，それは「魂と肉体との質的差異」に

よる人聞の説明を捨て，神経の「交感作用Jによる一元的・物質的説明として

あらわれる九 たとえば「記憶Jは，脳中にある蛾のように柔らかし、物質が，

外界からの刺戟によって受けた変形であると説明される。この変形した脳はい

わば「本」のようなものである。ではこの「本」を読む「読者Jはどこにいる

のか。 r読者Jは外にいるのではなく，感じる「本」自体だとディドロは答え

る-')。 こうして一切の外の世界がすべて記憶としてわれわれのうちにはいりこ

んでくる。その時， r私」と「われわれ」との区別は意、味を失し、， f..こだ「全体的

現存の働きJがあるのみだと，スタロパンスキーは，ジョルジュ・ブーレにな

らっていうへ これは個人の「意識の働きJではなくて，むしろ世界のほうか

ら個人の前にあらわれてくることであるべ ここに r内面性と外面性との一

切の区別が消失する」。だから「もし一切のことばが他人のものであるとすれ

ば，それはまたわれわれ自身のものになる」町。続いて，ディドロは，感覚をも

った原子から人間にいたるまでの連続的全階梯を構想するへ この壮大な「宇

宙生物学的J世界のなかで r意、識」は r身体的原因」から生まれるへ だ

が，それにもかかわらず，ディドロは「絶滅にさらされている自然、的存在〔死

ぬべき肉体〉と，一切の恐怖から解放された意識との間に距離をおく可能性」

を確認している10)0 rひとたび普遍的決定論とわれわれの死すべき必然性とが

確認された以上，われわれには一切を失ったひとびとの，抑えがたい最後の力

が残されている。すなわち，真理のすべてを話し，語るカである。Jll)こうして

「再建された主体性」が，今や「自由」の観念を獲得するーとスタロパンスキ

1) Ibid. 
2) Ibid.， p.15. 
3) Ibid.， p.16. 
4) Ibid.， pp.17-18. 
5) Ibid.， p.18. 
6) Ibid. 
7) Ibid.， p. 19. 
8) Ibid. 
9) Ibid. 
10) Ibid.， p.20. 
11) Ibid. 
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ーはいう 1)。 そして彼は，この展望のなかに，改めて rセネカ論」を位置づけ，

それが先にのベたような，たんなる「弁明」の書であるのみならず，同時に暴

君にたいする「批判」の書であり，暴力の正当性を問題にした書であり，哲学

者に決して沈黙してはならないことを教える書でもあることを明らかにしてい

るのである必。

ディドロは，生涯の閉すべての他者にかかわり続け，他者を通して自分を語

らせ，そして「他者を模倣する身ぶり」を通して，語り続けてきた。彼はこの

独特の道によってついに皆の耳を傾けさせることができた。そして彼の作品の

すべてが今やわれわれに答えを迫っている。 r他人のことばを執勘に考惑し続

けたために，ディドロは，彼のもっとも大切な望みが，ついにかなえられるの

を見ることができた。彼の後世であるこのわれわれが彼を永遠の対話者に選ん

だのであるJ3) と最後にスタロパンスキーは結論している。

この論文は，ディドロにおける「ことばの転移」という仮説によって，彼の

仕事全体の意味を統合的に説明した試みとして，最近のディドロ研究史上きわ

めて注目すべき業績であると考えられる。彼の試みは，次の方法によって成立

する。まず彼は，ディドロの全生涯を通して，他者のうちに自分を「外化Jす

る「絶えざる〔心理的〕傾向J4) が存在していたことを事実として検出し，次

いで rダランベールの夢J3部作から『生理学の基礎』にいたる作品のなかで，
人間の意識の自己「外イヒ」の様相が，今度は理論的に，すなわち神経生理学的

に基礎づけられたと考える。ところで，この意識の徹底的な自己「外化」は，

最後には，意識にたいして，その「内面性」と「外面性」との区別を消失させ，

自己と他者との区別の意味を失わせるにいたる。こうしてディドロにおける，

自己の「ことば」の他者への「転移Jが，理論的にも正当で、あったことが証明

され，ここにディドロの世界が完結する，とスタロパンスキーは主張するので

ある。

rセネカ論』にかんしていえば，スタロパンスキーは，この作品を，上述の

ようなディドロの世界の完成期の意識の表現として把握する。

ここでも，またスタロパンスキーは rセネカ論Jのもつ「弁明」の側面を，

1) Ibid. 
2) Ibid.， p.21. 
3) Ibid.， p.22. 
4) Ibid.， p.3. 
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まず，セネカへの「ことばの転移Jによるディドロの自己弁護とし、う事実のな

かで把握し，ついで，この作品におけるディドロのストア主義的「自由Jの哲

学の成立の理論的根拠を明らかにする。すなわち「内面性」と「外国性」との

区別を失った意識は，宇宙の普遍的必然的な秩序を認識したあとに，ふたたび

すべてを対象化する「主体性J を獲得するにいたる。その時に生まれる「自

由Jが rセネカ論Jにおける圧制への批判を支える「自由Jにほかならない，

と主張する。

この『セネカ論Jの把握がきわめてすぐれたひとつの仮説を提出しているこ

とは否定できない。だが，最後にひとこと批判をのべれば，ディドロにおける

「自由Jの問題は，晩年の彼の意、識のなかでは，理論の問題であるよりもむし

ろ実践の問題であり，論証の問題であるよりもむしろ心情の問題であり，書物

のなかの問題であるよりもむしろ経験の問題であった。(スタロパンスキーが，

r生理学の基礎』が I観察Jと「実験Jによってではなく，もっぱら他人の

「ことばJと「審物」のみに依拠して成立した， と書いていることは，この点

できわめて示唆的である)。

確かに rダランベールの夢dI 3部作で確立されたディドロの決定論は，晩
年にいたっても揺がなかったかのように見える。たとえば，スタロパ γスキー

が幾度か言及した「生理学の基礎J第6章「意志、Jにおいて，ディドロは次の

ようにいうヘ 「意志は意、志自体を動かし， 決定する原因から生じた結果であ

る。原因のなし、，意志の行為というものは幻影である。自然においては，なに

ひとつ飛騨によって起こったりはしない。そこでは，一切が連なりあっている。

動物も，人間も，一切の存在が，この一般的法則に従っている。」

しかし，ディドロのうちには，同時に，この決定論を承認しない次のような

「自由J の心情もまた生き続けていたのであるヘ 「もし私が，あなたを自由

に愛していると考えるなら，それは間違いです。事実はそうではありません。

〔……〕私は忌々しい哲学と称するやつに足をとられて，かっとなります。精

神は，哲学を承認せざるをえないとしても，心情はそれを否定せざるをえない

のです。J(1769年9月末と推定されるそ一夫人あての手紙。)

この「自由Jの心情は rセネカ論』初版・第2版においては，実践的行為

1) EP.， p.262. 
2) CORR， t. IX， p. 154. 
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のうちに，経験的に直観される「自由」として， 真正面から， 肯定的に描き

だされる。そこで、は，人間の「自由」にかんする，理論的一一あるいは「形市

上学J的一一究明は，ディドロ自身によって完全に捨て去られ，もっぱら歴史

的状況における行為者の「実践的自由」がーーしたがって，その「自由」にと

もなう責任が一一関われている。したがって私は以下において，スタロパ γス

キーが，彼の体系的説明のなかで強調した，ディドロにおける「自由」の観念

の「理論」と， 1"論証Jと， 1"書物」に基づく根拠を問うことをやめ，ディドロ

の意識により忠実に，その「心情」的， 1"実践」的， 1"経験」的根拠を閃いたい

と思う。その時，ディドロの姿のすべてはスタロパンスキーの解釈とはやや異

なった相貌のもとにあらわれるであろう。

諸研究・解説の総括 最後に IFセネカ論』にかんする上記7研究・解説の

特徴を，総括的に検討しておきたい。これらの諸研究・解説は，大別して 2つ

の傾向を示しているように考えられる。

(1) 作品が提示する多面的な特徴を，作品そのものに即して浮かびあがらせ

ようとする研究・解説。一一シャルクの研究，ボンヴィルの研究， クゃルニエの

解説がこの傾向を示している。(ただし，先述した通り，グルニエの解説は，

ほとんど研究の名に価せぬ，きわめて安易な紹介にすぎない。)

(2) 作品全体の意味を，なんらかの仮説によって一元的に解釈しようとする

研究・解説。一一ロイの研究発表， レヴァンテールの初版の解説，向第2版の

解説，およびスタロパンスキーの研究が，この傾向を代表している。ただし，

ロイ， レヴァンテール，スタロパンスキー 3人の解釈は 3様に異なる。

すなわち， ロイは IFセネカ論』初版・第2版を，ディドロの道徳論として

意味づけているのに反して， レヴァンテールは，それをルソーにたいするディ

ドロの自己弁護として解釈している(初版は，この自己弁護の意図が潜在化し

ている段階を，第2版はこの意図が顕在化した段階を示すと考える)。他方，ス

タロパンスキーは，それをセネカ弁護を通したディドロの自己弁護の側面と，

暴君批判との 2面をもった作品で、あると特徴づけている。

しかし IFセネカ論J初版・第2版の意味を，道徳、論，あるいはルソーにた

いするディドロの自己弁護として把握することが，一面的すぎることは，すで

にのベた通りである。ロイ， レヴァンテール，スタロパンスキー 3者の解釈の

うちでは，最後のスタロバンスキーのものだけが，この作品の 2つの重要な側
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面を指摘しており，その点ディドロの意図をより正確に把握しているというこ

とができる。(ただし，ディドロの暴君批判は，彼の道徳論のひとつのあらわ

れであって，この作品の道徳論としての側面を，暴君批判という一面だけに単

純化することには疑問がある。) だが，それにもかかわらず， 彼は，作品自体

の多面的特徴をまずテクストに即して検討するとし、う手続きをとらず，むしろ

ディドロの全作品にかんする彼の体系的説明のなかに，この作品を位置づける

ことに主限点をおいたため， Iiセネカ論J初版・第2版において， r心情J，r実

践J，r経験Jがもっ，重要な意味を見落してしまっている。

したがって，私は以下の本論において，前記(2)のような解釈法をとらず，む

しろシャルク，ポンヴィルによって開始された一一そして特にポンヴィルによ

って開拓された一一一ディドロのテクストにより忠実な(1)の接近法をとっていき

たいと思う。ディドロのもつ多面的な豊かさを明らかにするには，まずテクス

トの具体的な読みとりからはじめねばならないのは当然であろう。

本輸

第一部 テクストの批判

第 I章原稿断片と諸版本

原稿断片 『セネカ論J初版，第2版の原稿は，今日ともに散逸してしまっ

ており，現存するのは次の 2枚の自筆稿断片だけである。これらはともに，ヴ

アンドゥル原稿群に属するものであって，パリ国立図書館原稿室に収蔵されて

いる(分類番号 N.a. fr. 24932 ft)。

この断片について，ハーパート・ディークマ γは次のようにのべているヘ

rクラウディウスとネロの治世論J (アセザートゥルヌゥ繍「ディドロ全集J第3

巻 4ページ参照〉の初版『哲学者セネカの生濫と著作，およびクラウディウスとネ

ロの治世論』の自筆稿(恐らく初稿〉の2断片 (15.5 x 20 cm)o 2枚の紙片は， こ

の r論Jの1，2ページと 9，10ページを示している。紙片全部にディドロ自身の筆

跡による多数の訂正のあと合とどめている。原稿の残余が残されている形跡はない。

1) Herbert DIECKMANN， lnventaire du fonds Vandeul et inedits de Diderot， Geneve， Droz， 
1951， p.4. 
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この 2断片は，まだどの版本にも収録されていなL、から，以下にこれを印刷

する。 2断片各紙片の裏面第2ページは，大括弧内の数字 (2)で指示する。

テクスト中の大括弧は，原稿中の抹消，インクの染み，文字の脱落などの筒所

を示し，その内容は脚注に下段記載する。(ただし，染み，脱落などで，明白

に復元可能なものは復元しておく)。脚注冒頭の数字は， テクストの左欄外に

印刷した行数を示している。原稿の正字法，句読点，大文字，小文字の別はそ

のまま維持する。

脚注上段には，初版，第2版との異同を指摘する。(ただし，正字法，句読

点，大文字と小文字，注の部分における語形の一部省略などにかんする異同は

指摘しない。)異同の記載にかんしては，次の原則に従う。

( ... )一一大括弧内は語，句，節の変更を示す。

<...>一一鍵括弧内は語，句，節の付加を示す。

<->一一鍵括弧内のー記号は，語，句，節の削除を示す。

なお，第 1断片中の rセネカ論』初版の表題，および各断片の注(星印を付

した第 1断片の注も含む)は，もとの原稿においては，本文の右側に記入され

ているが，ここでは注の説明に際して起こりうる混乱を避けるため，それぞれ

断片冒頭，および末尾に印刷した。各断片には， [jセネカ論』初版，第 1版，お

よびアセザートゥルヌゥー版(第3巻)との対応(巻)章，ページを付記しておく。

第1断片 (S，~. 1， pp. 1-5; CN， t. 1， ~. 1， pp. 10-12; A T， chap. 1， pp. 15-16) 

(1)α 

Essai sur la vie de Seneque le philosophe， sur ses ecrits， et sur les regnes de 

claude et de neron-

n D Lu以凶u山凶1比凶ciu凶san…r 
5 u叫l1t凶erieure鳥， aggrandie， s討inonfonde白epar le pr吋る白teurMarcellus， l'an de rome， 

585， Colonie patricienne qui donna des citoyens， des senateurs， des magistrats 

a la republique， privilege accorde aux provinces de l'empire qui en jouissoient 

4 S [~. 1.] Lucius 
CN [9.1.] Lucius 

7 CN privilege [dont les] provinces 
7 CN l'empireく-> jouissoient 

4 (i)ーあとから書き加える。

-75 -



encore sous le regne d' A uguste. 

[ ] 

10 [ ] Le surnom d' Anna que portoit la famille， signifie ou la vieille famil1e， 

ou la famille des viei1lards， des bonnes gens dont la rencontre etoit d'un 

heureux augure. 

[ ] 

3. on apelloit lbrides* les enfants [d']un pere etranger ou d'une mere 

15 etrangere. [c'et]oient des especes de citoyens [bat]ards， dont le vice de la 

naissance se reparoit [p]ar le merite， [ ] les services， [ ] les alliances， [ ]， 

la faveur， ou la loi. La famille annaa fut-elle espagnole ou ibride， on l'ignore. 

[ ] Le pere ou meme l'ayeul de Seneque fut de l'ordre des chevaliers. La 

20 premiere illustration de ce nom ne remonte pas au dela， et les Seneques 

etoient du nombre de ceux qu'on apelloit hommes nouveαux. 

[ .] 

14 S くー)on apelloi t 
CN くー)on apelIoit 

14 CN On apelIoit [Ybrides] 
16 S les alliances，く-)la faveur 
CN les al1iances， <ー)la faveur 

17 CN ou la loiく(1)).

9 大括弧内一一最初にヲ!l.、た横線を線で消す。
10 大括弧内一一最初に書いた数字を線で消す。

13 大括弧内一一最初にヲ!し、た横線を線で消す。
14-17 節全体一一最初に書いたこの節全体を線で消し消した各行の上に，新しく全体を書き直す。

14 lbrides一一最初に書いた hybridesの hyを線で消し，上の行間に Iを書き加える。
14 enfants一一最初に書いた別の語を線で消し，上の行聞に書き加える。
14 [刊一一インクの染みで脱落。

14 etranger-一行中に上向きの鈎印 Ĉ)があり， これに対応する上の行聞にこの語を書き加
える。なおこの行の右欄外に， この訂正にかんして注意を喚起するために changerへの記
入がある o

15 etrangere-一一最初に審いた etrangeresの語尾の sを線で消す。
15 [c'et]一一インクの染みで脱落。
15 [bat]一一インクの染みで脱落。
16 同開roitの語尾の oit-一ー最初に書いた語尾を線で消して，上の行間に書き加える。
16 [p]-インクの染みで脱落。
16 大括弧内一一最初に書いた parを線で消す。
16 大括弧内一一最初に書いた parを線で消す。
16 大括弧内一一インクの染みで脱落。それに続く数箇の文字は判競不可能。

17 la faveur一一『上の行間に書き加える。
17 ibride一一最初に書いた hybrideの hyを消して，上の行聞に iを書き加える。
18 横線一一消し忘れ。

19 大括弧内一一最初に書いた数字を線で、消す。

22 大括弧内一一最初にヲ!l.、た横線を線で消す。
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[ ] Le pere se distingua par ses qualites personnel1es et par ses ouvrages. 

il avoit recueil1i les harangues grecques et latines de plus de cent orateurs 

25 fameux sous le regne d' Auguste， et ajoute a la [2] [ ]五nde chacune， un 

jugement severe， des dix livres de controverses qu'il ecrivit， il [ ] nous en 

est parvenu environ la moitie， avec quelques fragments des cinq derniers. Sa 

memoire etoit prodigieuse， il pouvoit 吋peterjusqu'a deux mille mots dans le 

meme ordre (1) qu'il les avoit entendus. 

30 [ ] 

[ ] Sur ce que l'on blamoit， apparemment， le chevalier romain Blandus， de 

donner des lecons d'art oratoire， fonction qui jusqu'alors n'avoit ete exercee 

que par des a旺ranchis，“ Jene concois pas，“ disoit-il， comment il est honteux 

“d'enseigner ce qu'il est honnete“d'apprendre (2). 

26 CN 

26 CN 

26-27 CN 

28 S 
CN 

29 S 
CN 

31 S 

CN 

31-32 S 

CN 

33 S 
33 S 
CN 

34 S 

jugement severe，くCentorateurs fameux sous le seul regne d'Auguste! Quelle 
epidemie! Depuis la renaissance des lettres jusqu'a nos jours， l'Europe entiere 
n'en fournirait pas autant.) des dix livres 

controverses [que Seneque le pere] ecrivit 
ilくne)nous en est parvenuくqu')environ 
deux mille motsく(2))
deux mi1le motsく(2))
dans le meme ordreくー)qu'il 
dans le meme ordreくー)qu'il 
Sur ce que l'on blamoit . . . d'apprendre (2).の節と次の Soitque la plaisanterie 

. .. qu'on n'en put obtenirの節の順序を入れかえる。
Sur ce que l'on blamoit . . . d'apprendre (2).の節と次の Soitque la plaisanterie 

qu'on n'en put obtenirの節の順序を入れかえ，両節の聞に次の節を挿入する。
ーくLediscours de Cestius est a regretter. Ce serait une chose instructive et 
curieuse que la refutation de Ciceron par un orateur de ce temps.) 
[Sa reflexion sur la dignite de l'Art oratoire， dont le chevalier romain Blandus 
donna le premier des lecons]， fonction qui jusqu'alors 
[Rien de plus sense que la reflexion de Seneque le pere sur la dignite de l'art 
oratoire， dont le chevalier Romain Blandus donna le premier des lecons]， 
fonction qui jusqu'alors 
par des a任ranchis，くesttres sensee:) 
“Je ne concois pas， [dit-il]， 
“Je ne concois pas， [dit-il]， 
d'apprendre [(3)]. 

23 大括弧内一一最初に書いた数字を線で消す。
23 Le pere--最初に書いた文字を線で、消して，上の行間に書き加える。
25 大括弧内一一最初に書いた alaのニ語を線で消す。
26 大括弧内一一最初に書いた neを線で消す。
26 en-一上の行聞に書き加える。
27 environ la moitie， avec--最初 estparvenuのあとに queを書き，この queを消して，

上の行聞に書き加える。

27 des cinq derniers一一ー上の行聞に書き加える。

30 大括弧内一一最初にヲ!¥，、た横線を線で消す。
31 大括弧内一一最初に書いた数字を線で泊す。

33 que一一上の行間に書き加える。
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35 [ ] 

[ ] Soit que la plaisanterie des republicains en general， soit dure; soit que 

Seneque le pere fut d'une humeur caustique， un jour (3)， il entre dans l'ecole 

du professeur en eloquence Cestius， au moment ou il se disposoit a refuter 

la miloniene. Cestius， apres avoir jette sur lui meme un regard de complai-

40 sance selon son usage， dit“Si j'etois gladiateur， je serois fuscius; Panto-

“mime， Batyle; Cheval， Melission "， et“comme tu es un fat， ajouta Seneque， 

“tu es un grand fat ". on eclate de rire. on cherche des yeux l'ecervele qui 

a tenu ce propos. Les eleves s'assemblent autour de Seneque et le supplient 

de ne pas tourmenter leur maitre. Seneque y consent， a la condition que 

45 Cestius declarera juridiquement que Ciceron etoit plus eloquent que lui， aveu 

qu'on n'en put obtenir. 

[ ] 

本(ennote au bas de la page) 

(hybride ou Ibride vient [ ] du grec üßp'~ ， tache， honte; celui dont l'origine 

50 etoit tachee， honteuse; ainsi 1'0n disoit d'un chien， d'un animal engendre de 

deux especes， d'un stile mele de plusieurs idiomes， d'un mot compose de mots 

empruntes de deux langues， qu'ils etoient hybrides; ou du latin umber， mestif， 

dont on fit imber， iber， ibrida，. et pourquoi pas de Iberus espagnol? ainsi 

l'ibride etoit un enfant ne [ ] ou d'un pere espagnol et d'une mere romaine， 

CN 
36 S 
CN 

37 S 
41 S 
CN 

44 CN 
45 CN 
49 CN 
52 CN 
54 S 
CN 

d'apprendre [(4)]. 
en general [ait quelque chose de dur，] soit que Seneque le pere 
en g白leral[ait quelque chose de dur，] soit que Seneque le pere 
un jour [(4)]， il entre 
Melission くー).Et くー)comme tu es ... u叩1μIIIgrand fa叫t"
Me剖li悶s部SI白on "<ー)Et comme ... tu es un grand fatくー).
aくー>condition 
juridiquement [qu'il est moins eloquent que Cic針。n]，aveu 
hybride ou [Ybride] vient 
qu'ils etoient [Ybrides] 
同く一>d'un pere 
同く一>d'un pere 

35 大括弧内一一最初にヲ|し、た横線を線で消す。

36 大括弧内申一一最初に書いた数字を線で消すo

38 professeur--最初に脅し、た語を線で、消して，その上の行間に番き加える。
44 maitre--最初に書いた語を線で、消して，その上の行聞に書き加える。
47 大括弧内一一最初に号I¥..、た横線を消す。
48 ベennote au bas de la page)一一最初に書いた部分 (3行〉を棋で消しその下にこの註

全部を書き臨す。
49 大括弧内一一最初に書いた字を線で、消す。

52 mestif-一ー上の行聞に書き加える。
54 大括弧内一一最初に書いた字を線で消す。
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ou d'un pere romain et d'une rrtere espagno1.) 

(2) homme d'une naissance equivoque ou dont les parens己toientde nature et 

de condition differentes， se trouve dans plusieurs bons auteurs latins. voyez 

horace， Satyr. 7. vers ... Hirtius， de Bello african. caρ. 19. martial， lib. 

60 6. epig. 39. lib. 8. ep. 22. et valere maxime， lib. 8 caρ. 6 num. 4. on peut 

consulter surtout l'ancien scholiaste d'Horace sur le passage [inJdique ci 

dessus， a la page 324. Edition de Basle de l'an 1555. (addition de l'Editeur) 

notes 

(1) voyez la prるfacedu premier livre des controverses. pag. 63. 64. tom. 3. 

65 Edit. varior. 

(2) [ ] Senec. controvers. Lib 2. prafat. pag. 146， tom. 3. Edit. cit. 

(3) excerpt. ex lib. 3. controvers. pag. 428， 429. 

57 S [[]くCemot， employe pour signifier en g白leralun) homme d'une naissance 
equivoque ..， (addition de l'Editeur) [ ]] 

CN [(1)]くCemot， employe pour signi負eren g釘leralun) homme d'une naissance 
equivoque 

59 S Satyr. 7. vers [2] 
CN Satyr. 7. vers [2] 

6o CN epig. 39.く29;)1ib. 8 ep. 22 

60 on peut consul ter-一最初に書いた voyezを線で消して，上の行間に書き加える。
61 [in]一一消えている。
66 大括弧内一-apudを線で消す。
66 tom. 3.一一上の行間に書き加える。

第2断片 (S，~. VII， p. 16-~. VIII， p. 19; CN， t. 1， ~. 7， p. 19-~. 8， p. 21; A T， 

chap. VII， p.21-chap. VIII， p.23) 

biens du prince que de l'exercice de la magistrature， et prefera la fonction 

d'intendant du palais ou de publicain， au titre de consulaire. trop d'ardeur 

a recueillir la fortune de son五ls，Lucain， apres sa mort， souleva contre lui 

fabius romanus， intime ami du poete. Romanus contrefait des Lettres sur 

5 lesq uelles le pere et le五Issont soupconn白 [sicJd'etre les complices de 

1 biens du prince intime ami du poete-一最初左端各行につけた引用符を消す。
1 de l'exercice一一上の行間に書き加える。
4 ami--上の行間に書き加える。
5 les-一最初に書いた語を消して，上の行聞に書き加える。
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Pison. ces Lettres sont presentees a mela， par les ordres de neron avide de 

ses richesses. mela a qui l'experience de ces tems avoit appris quel etoit le 

but， et q uelle seroit la fin de cette a妊aire，la termina par le moyen le plus + 

court et le plus usite; ce fut de se faire couper les veines; il mourut de la 

10 meme mort que son frere， avec autant de courage， mais avec moins de gloire， 

Iaissant par son testament de grandes sommes a Tigellin et a Capiton son 

gendre， afin d'assurer le reste a ses heritiers legitimes. (21) Si la liaison du 

poete Lucain， avec un scelerat tel que Romanus， vous surprend; si vous ne 

pouvez ni supposer que Lucain， qu'un homme d'une aussi grande penetration 

15 se soit aussi grossierement trompe dans le choix d'un ami， ni que la con-

formite de caracteres les ait attaches l'un a I'autre; Interrogez les manes 

d'acilia. (22) 

'9・ Annausmela auroit ete aussi un homme d'un merite distingue [2J s'il 

20 etoit permis d'en croire un pere qui parle a son fils. ses eloges ne sont 

quelquefois que des conseils adroitement deguises. Le pere de Seneque ecrit 

a son fils Mela (23) “vous avez la plus grande aversion pour les fonctions 

“civiles， et pour la bassesse des demarches， sans lesquelles on n'y parvient 

“ pas. 

6 S 

CN 

7 CN 

8 CN 

12 CN 
12 S 
CN 

14 S 
CN 

17 S 
CN 

18 S 
CN 

19 S 
CN 

20 CN 

21 CN 

22 S 
CN 

votre passion est de n'en avoir aucune， pour vous livrer sans re-

par [ordre de] neron 

par lordre de] neron 
avide de [sa depouille]. 
quel etoit le but [de cette a任aire，& quelle en seroit la fin，] la termina 
le resteくdeses richesses) a ses heritiers 
legitimes. [(23)] 
legitimes. [(23)] 
si vous ne pouvez <ー>supposer 
si vous ne pouvezくー>supposer 
les manes d'acilia. l(24)] 
les manes d'acilia. [(24)] 

くー〉

くー〉
[~. VIII.] Annaus 
[~. 8.] Annaus 
qui parle a son fils [， & dont les] eloges ne sont 
adroitement d匂uises.[Seneque le pere] 
a son fils Mela [(25)] 
a son fils Mela [(25)] 

10 frere--一ー最初に書いた語を消して，上の行聞に書き加える。
19 す一一最初に書いた数字を消して，上の行間に書き加える。
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25 “serve a l'etude de l'eloquence， de cet art qui faci1ite l'acces a tous les autres， 

“et qui instruit ceux memes qu'i1 ne s'approprie pas. n'imaginez pas que j'use 

“de :finesse， a dessein de vous arracher a un travail qui vous reussit. 

“Satisfait du rang de votre pere， mettez a l'abri du sort la mei11eure partie 

“de vous meme. vous avez plus d'elevation dans l'esprit que vos freres. 

30 “a un talent superieur， pour les bonnes connoissances， vous reunissez une 

“belle ame. vous pourriez etre corrompu par l'excellence meme de votre 

“genie. vos freres se sont livres a des soins ambitieux， en se destinant au 

“barreau， -ils ont poursuivi des honneurs dont il faut redouter jusqu'aux 

“avantages qu'on s'en promet. il fut un tems ou je me sentois un attrait 

35 “violent， vers la meme carriere. J'en etois l'apologiste. J'en connoissois les 

“dangers， et cependant J'exhortois vos freres a la suivre; mais 

notes 

(21) tacit. anna1. lib. 16， cap. 17. 

く22)voyez ci dessus le passage de tacite cite note 19. 

40 (23) voyez la prるfacedu second livre des controverses de Seneque le pere; 

pag. 145. 146. tom. 3. Edit. varior. 

26 CN ceux memes qu'il ne s'[attache] pas 
26 CN n'imaginez [point] que j'use 
27 CN a dessein [d'irriter votre gout pour] un travail 

35 CN J'en etois [le panegyriste]. 

上掲2断片は，ディークマンが指摘するように IJセネカ論」初版の「恐ら

く初稿」と推定される自筆稿であるが，以下もう少し詳しくその特徴を説明し

ておきたい。

(1) 第 1断片 1ページの表題『哲学者セネカの生涯と著作，およびクラウデ

ィウスとネロの治世論Jは，初版のそれである。内容も第2版よりは初版に近

いが，初版との聞にもかなりの異同がある。

(2) 初版にたいする両断片の異同の種類は次の通りである。ーート)構成にか

んしては，節の配列の順序(第 1断片1.54-1. 84聞の 2節の順序の逆転)，注番

号(両断片)の相違。口表現にかんしては，本文(両断片)，注(第 1断片)の

相違。
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(3) 両断片にくらべて，初版の表現は，はるかに明断になっている。たとえ

ば第 1断片から一例をあげよう。

第1断片

Sur ce que I'on blamoit， 

apparemment， le chevalier 

romain Blandus， de donner 

des lecons d'art oratoire， 

fonction qui jusqu'alors 

n'avoit ete exercee que par 

des a妊ranchis，“Je ne 

“concois pas， disoit-il， 

“comment il est honteux 

“d'enseigner ce qu'i1 est 

“honnete d'apprendre. 

初版

Sa reB.exion sur la 

dignite de l' Art oratoire， 

dont le Chevalier Romain 

Blandus donna le premier 

des lecons， fonction q ui 

jusqu'alors n'avoit ete 

exercee que par des 

a妊ranchis，est tres sensee : 

“Je ne concois :pas， dit-il， 

“comment il est honteux 

“d'enseigner ce qu'i1 est 

“honnete d'apprendre. 

(4) 第 1断片と第2断片とを比較すると，第 1断片のほうに訂正のあとが多

く，初版との異同もこちらのほうに多い。あるいは，第 1断片のほうが，第2

断片より以前の段階を示しているのかもしれない。

(5) 両断片(特に第 1断片)はまだ原稿としてかなり不備であり(消すべき

節の番号の消し忘れ，節と節との聞の横線の消し忘れ，注における詩の参照行

数の未記入などが認められる)， 初稿のかなり初期の段階を示していることは

明らかである。(ただディークマンのように両断片を，無差別に「恐らく

版〉の初稿」とし、し、切るには，若干の鴎踏を感ぜ、ざるをえない。)

〔初

賭版本 現在『セネカ論Jの版本としては，初版系 3種類，第2版系 7種類

が刊行されている。これらを出版年代JI買に次に掲げる。(各版本冒頭に，私が

この論文中で使用する略号を記載する。)

(1) 初版系の諸版本

S: Essai sur la vie de Seneque leρhilosothe， sur ses ecrits， et sur 

les regnes de Claude et de Neron. auvres de Senque traduites 

en francois par feu M. La Grange， T. VII， Paris， De Bure， 1779， in山

12. 
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L: Essai sur la vie de Seneque leρhilosoρhe， sur ses ecrits， et sur 

les regnes de Claude et de Neron， avec des notes， Tours， Letourmi 

jeune， an III [1795J， in-80
• 

LS : Essai sur la vie de Seneque leρhilosoρhe， sur ses ecrits， et sur 

les regnes de Claude et de N eron. (Euvres comρletes de Diderot， 

p. p. Roger Lewinter， t. XII， Paris， Le Club Francais du Livre， 1771， 

in-80
• 

(2) 第2版系の諸版本

CN: Essai sur les regnes de Claude et de N eron， et sur les maurs et 

les ecrits de Seneque，ρour servir d'introduction a la lecture de ce 

ρhilosoρhe， Londres [Bouillon]， 1782， 2 vol.， in-12. 

N: Essai sur les regnes de Claude de Neron， et sur les maurs et les 

ecrits de Seneque，ρour servir d'introduction a la lecture de ce 

ρhilosoρhe. (Euvres de Denis Diderot， p. p. Jacques・AndreN aigeon， 

t. VIII et IX， Paris， Desray， 1798， in _80
• 

B: Essai sur les regnes de Claude et de Neron， et sur les maurs et 

les ecrits de Seneque，ρour servir d'introduction a la lecture de ce 

ρhilosoρhe. 正Euvresde Denis Diderot， t. VI， Paris， Be1in， 1819， 

in-80
• 

D: Vie de Seneque， ou Essai sur les regnes de Claude et de Neron， 

ρar Diderot. Nouvelle edition enrichie de notes par Naigeon， Paris， 

A. Delalain， 1820， in-12. 

BR: Essai sur les regnes de Claude et de Neron， et sur les maurs et 

les ecrits de Seneque，ρour servir d'introduction a la lecture de ce 

philosoρhe. (Euvres de Denis Diderot， t. XI et XII， Paris， J. L. J. 

Briere， 1821， in-80
• 

A T : Essai sur les regnes de Claude et de Neron， et sur 1ω maurs et 

les ecrits de Seneque， pour servir d'introduction a la lecture de ce 

ρhilosoρhe. auvres comρletes de Dωis Diderot， p. p. J. Assezat 

[et Maurice T ourneuxJ， t. III， Paris， Garnier freres， 1875， in-80
• 

LCN2: Essai sur les regnes de Claude et de Neron， et sur les maurs et 

les ecrits de Seneque， p. p. Roger Lewinter， Paris， Bibliotheque 10/18， 

1972， 2 vol.， in-12. 
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以上が現在までに刊行されている rセネカ論Jのすべての版本である。この
なかでディドロの生前に出版されたのは sとCNの2版本にすぎない。しか
しS系列， CN系列それぞれの内部においても，後続諸版本は sとCNにた

いして，それぞれかなりの異同を示している。

CN系列においては，特に BRが CNの編者ネジョンの注を新たに収録し，

その点で BRがその後現在にいたるまでの諸版本のテクストを決定したという

ことヵ:できる。

なお上記の諸版本に続いて， CN系の次の版本が近く刊行される予定である。

(前掲 LCN2 は， この LCN1 の普及版で、あって，注の大部分一一一出典の指示

一一ーが省略されている。)

LCN1: Essai sur les regnes de Claude et de Neron， et sur les maurs et les 

ecrits de Seneque，ρour servir d'introduction a la lecture de ce 

ρhilosothe. auvres comρletes de Diderot， p. p. Roger Lewinter， t. 

XV， Paris， Le Club Francais du Livre. 

付舗翻訳 『セネカ論』の翻訳としては，私の知る限り次の3つのドイツ語訳が

存在する。

(1) Ubersetzung einer Stelle aus des H errn Diderot Versuch aber die 

Regierungen des Claudius und Nero， nebst einigen Gedanken aber 

dieselbe， in Das Journal von Tiefurt， 27. Stuck septembre 1782 [匿名で

発表されるが，訳者は PrinzAugust von Gotha]. 

[上掲翻訳の再版] Schriften der Goethe心esellschaft，VII， von Eduard 

von der Hellen， Weimar， 1892， S. 193 ff. 

(2) Leben des Seneka， nach Diderot， von F. L. Epheu [Garlieb Hanker 

の偽名]， Dessau und Leipzig， 1783， petit in-80
• 

(3) Essay aber die Herrschafl der Kaiser Claudius und Nero sowie aber 

das Leben und die Schrilten Senecas-句-zurEinJahrung in die Lektare 

dieses Philosoρhen. Denis Diderot， Philosoρhische Schriften， aus dem 

Franzosischen ubersetzt von Theodor Lucke， Bd. II， Ber1in， Europaische 

Verlagsanstalt， 1967， in-80
• 

(1) アウグスト・フォ γ ・ゴータ訳一一私はこの翻訳じ (2)のエーフォイの翻訳と

を参照することができなかったが， ロラン・モノレティェ rドイツにおけるディドロ
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(1750年一1850年)J(1950年〉が両者にかんして詳細な説明を与えているので，以下

にこれを紹介する1)。

アウグストの翻訳はIiセネカ論』第2版の「ディドロとルソーとの争いに関係す

る部分J (第 1 巻~.61-~.67) を訳したものである。この抄訳は， アウグスト王子周

辺の貴族階級仲間の雑誌『ティーフルト日報J (1782年9月〉に，彼自身の序文と解

説をつけて発表された。(なおこのあとに，ルソーからディドロあての手紙2通と，

ルソーからマルゼルプあての有名な手紙4通の翻訳をそえている。〉

アウグストにこの翻訳と解説のベγをとらせたのはIiセネカ論』第2版のなかで，

ディドロがルソーにはげしい攻撃を加えているのを読んで，内心に起こってきた「自

分の英雄〔ノレソー〕を弁護したし、J2) とし、うやみがたい欲求であった。 しかし彼は，

ルソーの崇拝者であると同時に，ディドロの愛好者でもあった。だから彼は，ディド

ロのルソー非難一一ルソーは独創的思想家ではない，セクトの首領になっている，孤

独な生活で人聞が悪くなった，矛盾した言説をはく， r好色小説 [r新エロイーズJJJ

を書いた，などーーを逐一反駁すると同時に，ルソーの非とすべき点，特に晩年の狂

気をはっきり認めている。さらに2人の周囲にいる悪意ある人間たちの告げ、口が 2

人の関係を悪化させたと主張する。作者は最後に，ディドロがもし自分の説明をきい

てくれれば，彼は即座にルソーの墓地にかけつけ rパラの花と月桂樹を捧げ，墓を

涙でぬらすJ3) に違いないと断定している。 アウグスト・フォ γ ・ゴータのこの翻訳

と解説は，死んだルソーとディドロとを和解さす試みであった。

(2) エーフォイ訳一一ーエーフォイは，アウグスト・フォ γ ・ゴータとまったく違っ

た立場に立つ。 モルテイエは， この翻訳を rディドロに敵意、を抱いたェーフォイ

が， [原作に〕完全に手を加え， 大量に注をつけた縮訳版J4) と性格ーづけている。モ

ルテイエによれば，訳者は長文の序と，多数の注のなかで，ディドロにはげしい攻撃

を加えているとし、う。訳者がディドロにたし、して特に許せなかったのは r善良で愛

すべき ].-J.ルソーにたいする，どの点からいっても不正で、卑劣な攻撃J5)(エーフォ

イ〉であった。怒りにかられた訳者は，原作からルソーを非難した部分一一「非人間

性と人間嫌いの記念碑J (ェーフォイ〉ーーを削除してしまうぺ

原作の改鼠はそれだけにとどまらない。モノレティエによれば，訳者は上記の削除以

外にも，原作の対話体を普通の絞述体に変えたり，筋の順序を逆転したり，章の構成

を変更したりしているとしみ。さらに訳者は，ディドロの考えが，専問家たちの説と

1) R. MORTIER， pp. 200-203. 
2) Ibid.， p. 201. 
3) Ibid.， p.203. 
4) Ibid.， p.431. 
5) Ibid.， p.205. 
6) Ibid. 
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矛盾している場合には r断わらずに原文を修正したJ (ェーフォイ)とさえいって

いる1)。

したがって，われわれは「ほんとうのところ， ここでは翻訳ではなくて，翻案が問

題なのであるJわというそルティェの断定を承認せざるをえないであろう。

(3) リュッケ訳一一これは， AT版を底本とした「セネカ論』第2版の全訳である。

ただし， AT版は第2版CNが含むディドロとネジョンの注以外に，テクストの解明

に不可欠なプリエール，アセザの注を含んでいるが， リュヅケはこれら 4種類の注を，

相当数省略している。

(4) その他の， アセザの調査による翻訳書一一ーアセザは， ウタ γジェ『伝記的書

誌Jを調査した結果，次の2種類の独訳が存在するとしみ 3)。

一一GarliebHankerの翻訳， Dessau， 1788， in-80
• 

一一一F...L... EpheuとL、う仮名訳者の翻訳， Leipzig， in-80
• 

アセザが伝える情報と先に紹介したモルティ zの主張とは若干食い違うようである

が，エーフォイ(すなわちハ γカー〉の訳が2種類の形で発行されたとL、う可能性は

充分考えられる。ただし， モルティエが伝えるェーフォイの翻訳は， Leipzig， 1783 

であり，依然として疑問は残る。しかし私は現在これ以上のことを調査する手段を

もっていない。

アセザは， さらに Eusebe Salverteが，共和国9年 (1801年〉に M.Ducketに

よる英訳の刊行を予告したむね伝えているの。 しかし， これについても今のところ，

詳細は不明である。

第2章 「セネカ論』初版一第2版比較テクストの編纂

比較テクスト 私は sとCNとを比較する基礎資料として，両版の対照テ

グスト，あるいは比較テクストとも称すべきものを編纂し，次の形で刊行した

(冒頭に略号を掲げる)。

HN: Denis DIDEROT， Essai sur Seneque-Texte compare de l'edition de 

1778: Essai sur la vie de Seneque le ρhilosoρhe， sur ses ecrits et 

sur les regnes de Claude et de Neron， et de celle de 1782: Essai 

sur les regnes de Claude et de Neron， et sur les maurs et les 

1) Ibid. 
2) Ibid.， p.204. 
3)也 TTINGER，Bibliographie biographique. AT， t. III， p.7. 
4) Ibid. 
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ecrits de Seneque，ρour servir d'introduction a la lecture de ce 

ρhilosoρhe， avec une presentation， des notes et des releves de variantes， 

par Hisayasu Nakagawa， t. 1 et U， Tokyo， Librairie Takeuchi， 1966 

-1968. 

正確な文献資料の提供を目的として，ある版本を刊行する際，その異本文を

も巻末の注， あるいは脚注の形で， 同時に採録することは， 従来から原則的

に行なわれていることである。 しかし， 私が当面の主題として扱う SとCN

聞におけるような大規模な改訂を問題にする場合には， たんに S， あるいは

CNを基礎テクストとし， これにたいする異本文を，脚注，あるいは巻末の注

として採録したのでは，注が繁雑すぎて，資料としての実用的価値はとぼしい

といわざるをえない。 2つ，あるいはそれ以上のテクストを比較検討するため

の基礎資料として，まず要求されるものは，その実用的価値一一具体的にいえ

ば，テクスト相互間の異同が，視覚的に一挙に把握しうるとL、う性格一ーであ

る。

このような実用的価値を根本原則として編纂された，文学作品の比較テクス

トの試みとして， われわれは， 戦前すでにガプリエル・ルルゥーの手になる

rポヴァリ一夫人』の，初稿から完成稿にいたる諸段階の原稿の比較テクスト

をもっておりヘ また戦後には，フィリップ・ヴァン・ティーゲムによるルソ

ー「告白」の「ジュネーヴ原稿」と「ヌゥシャテル原稿」との比較テクストと

を所有しているペ

1) M ADAME BOV ARY -Ebauches et 介agmentsinedits recueillis d'apres les manuscrits， 
par Gabrielle Leleu， Paris， Louis Conard， 1936. 
この版本は，ルーアン図書館所蔵の3種類の「ボヴァリ一夫人』の原稿一一付下書き(最高12段階

の書き直しがある)， ~自筆稿(前の%は書きこみ，削除が多く，後の対はきれいな清書)，白筆記
者による完成稿(1856年10月から12月にかけて 6回にわたり『パリ評論』に連載された際の底

稿)ーーを，まとめて比較している(コナール版『全集」所収 rボヴァリ一夫人」との異本文をも
同時に指摘し収録する〉。

ページ内の諸テクストの配列様式は，ルイ・コナールの発案になるものであって，記号と，活字の

字体の変化によって 6種類の性格を異にする文章を区別し，同一行上に順次印刷している。
私の「比較テクスト」では，直接の比較対象は2種類であったから(ただし， CNにたいする後続

諸版本の異本文は別に処理する)，このような逐次的印刷方法をとらず，ページの左と右の2欄に，

2つのテクストをそれぞれ配分することを試みた。比較対象が2つの場合は，私の採用した方法が，
一一回印刷空間は余分に必要であるにせよ一一視覚的により明瞭だと考えられるからである。ただ、

し，比較対象が多数になる場合は，コナール方式によらざるをえまい。
2) 1.-J. ROUSSEAU， Conjおsion[-[V -Texte definitif du manuscrit de Geneve avec les 
variantes du manuscrit de N euchatel， par Philippe van Tieghern， Paris， Centre de Do-
curnentation Universitaire， 1957. 
「告白」第4巻の約%'(1730年の出来事まで〉のところで、放棄された「ヌゥシャテル原稿」と，
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私が作製したディドロ『セネカ論Jの rS-CN比較テクスト J(以下「比較

テクストJと略称する)は，このヴァ γ ・ティーゲムの試みに教えられるとこ

ろが多かったが，処理すべき問題は，さらに複雑で、あった。以下に「比較テク

スト」編纂に際して解決せねばならなかった諸問題，および編纂の方針につい

てのべておきたい。

Sに加えられた4種類の変更 CNは sにたいして次の 4種顔の変更が加

えられて成立したものと考えられる。

(1) Sに存在しなかった語，句または節の付加。

(2) Sに存在していた語，句または節の削除。

(3) Sに存在していた語，句または節の変更。

(4) Sの文脈の変更-Sの語，句または節の，別の筒所への転移。

もちろん， (4)は原則的には， (3)の分類中に編入されるべき種類の変更ではあ

るが，テクストの視覚的把握を容易にするとL、う記載上の方針から，私は特に

(4)の分類をもうけた。

このような本文および注本文の 4種類におよぶ変更に応じて，巻，章，ペー

ジおよび注に付せられた番号の変更が同時に生じてくるのであるが，これらも

また本文内容の変更の分類に準じて 4種類に区分した。

基準テクストの選択 ところで r比較テクスト」作製に際して，まずとり

あげねばならないのは SとCN両者のうち，どちらを基準テクストとして採

用すべきかという問題である。もちろん，ディドロの創作の時間的順序に従え

「告白』の決定楠「ジェネーブ原稿」とを対照したテクストがこれである。

ページ左欄に，基準テクストとして「ジュネーヴ原稿J(略号 MC)を印刷し，右欄には「ヌゥシ
ャテル原稿J(略号 MN)のうちで，基準テクストと異なる部分のみを，次の4種類の記号によっ

て表示しているの

左欄 (MC)

[・・・・・]

[・・・・・・]

/ 
[・・・・]

右欄 (MN)

[・・・・・・]

[ー]

/・.....

[(・・・・・・〉・・・・・]

異本文の内容

語句の変更

MCの語句， MN中になし

MNの詩句， MC中になし

MNの括弧内の詰句(第一段階〉が，括弧外の語句〈第二
段階〉に訂正される一一ついで MCで変更

ただし，次の変化は顧題されていない。一一付句読点の相違。口己主稿にともなって生じた句読点の

相違。伺大文字と小文字の相違，および句読点の変化にともなう大文字と小文字の変化。伺改稿に

ともなって必然的に生じた形容詞，動詞の形態上の変化。伺正字法の相違。

なお，ルルゥー，ヴァン・ティーゲム以外に私が教えをうけた研兜は，渡辺一夫 rラプレー研究序
説jJ，東京大学出版会 1957，をはじめとして，数多く存在するのであるが， ここでは，私が採用

した方法にもっとも速いものと，もっとも近いものとをあげるにとどめた。
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ば，まず1778年の Sが生まれ，これが発展して1782年の CNになったものであ

り，したがってその基準点が Sにあることはいうまでもない。 しかし私は，

次にのベる諸点を顧慮して， CNを基準テクストに採用した。一一付『セネカ

論」の後続諸版本N，BRおよびATにおいて， 底本となっているのはいす。れ

もCNであり，したがって，この「比較テクスト」をもとにして『セネカ論』

を検討する場合，これらの版本への関連づけが容易でなければならない。口上

記 4版本は，同一内容をもつべきであるにもかかわらず，テクスト相互間に食

い違いがあり，現在にいたるまでなおその校訂版は刊行されていない。したが

って，この「比較テクスト」がある種の存在価値を主張しうるためには， 同

時にCN系諸版本間の異本文をも採録しなければならないだろう。そのため

にも，基準テクストは CNでなければならない。的以下にのベる私の採用した

印刷様式において，もし Sを基準テクストとした場合は，ページの基礎的部分

(ページの左欄)に大きな空白ができ，通読することが非常に困難になる。テ

クストとしては，通読が容易であることが望ましい。

ページ内におけるsとCNとの配置 私はこの基準テクスト CNの全体を，
ページの左欄(正確には左欄および中央におよぶ部分，ベータ全体の約%を占

める)に印刷した。資料的価値をそこなわないために，基準テクスト中にたと

え誤謬が存在する場合でも，これをそのまま印刷し，私の脚注で指摘しておい

た。 r比較テクスト」のページ数と CNのそれとは，いうまでもなく一致しな

いから， 後者は大括弧内にゴシック体で記入し， 基準テクスト本文中にある

CNページ冒頭の語の前に挿入した。

これにたいして sにはページの右欄(ページの約73')をあて sの全文で

はなく， CNと相違する部分のみを，印刷する(したがって sは断片的にあ

らわれるLSにみられる誤謬の扱いは， CNの場合となおじである。 Sにおけ
るページの区切りは Sの全文が印刷されていない右欄中に表示することが不

可能であるから，左欄の CN本文中，相当筒所に縦の 2本線を挿入してこれを

指示し，そのページ数は該当 2本線が存在する同一行上，右欄の左はしに印刷

した。また Sの本文中にあらわれる注番号は，基礎テクストの相当筒所と同

一行上，右欄の右はしに表示する。

ただし Sの章番号(ならびにSとCNとの巻数の相違)のみは，基礎テク

スト CNにあてられた左欄の左欄外に印刷した。これは SとCNとの章構成
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の差異を検討する際の比較を容易にするとし、う実用的顧慮に基づく。

SとCNとの注本文は，もとの形では前者が各ページ下部に，後者が巻末に，

それぞれ印刷されているが， この「比較テクストJで、は， CNの方式を踏襲す

る。ページ内での SとCNとの配置は，本文の場合の原則にそのまま従う。

ただし sの注の冒頭におカ亙れていた注番号は， この巻末の注においては，

S本文中の章番号に準ずるものとして扱い，左欄の左欄外に表示する1)。

本文中に使用した記号と袈示法 (1) 左欄のテクスト CNにおいて，語，句

または節をかこむ記号< >，および右欄のテクスト Sの部分にあらわれた記

号<一>は， CN中の該当語， 句または節がS中に存在しておらず， CNにい

たって付加されたものであることを示す。

(2) 左欄のテクスト CNにあらわれた記号<一>，および右欄のテグスト S

において，語，句または節をかこむ記号< >は s中に存在していた該当語，

句または節が， CNにいたって削除されたことを示す。

(3) 左欄のテクスト CNにおいて，語，句または節をかこむ記号 C )と，

右櫛テクスト Sにおいて，語，句または節をかこむ記号 C )は， s中の該当
語，句または節が， CN中の該当語，句または節に訂正されたことを示す。

(4) 左欄のテクスト CNにおいて，語，句または節をかこむ〔 ア，および，

なおじく CN中にあらわれてこれと対をなす記号 C*)は， sにおいては，該
当語，句または節が，記号 C*)の存在する筒所におかれていたことを示す。

すなわち sの文脈に変更が加えられた場合がこれに相当する。一一一それと同

時に，右欄のテクスト Sの部分にも，この対をなす記号を(左欄で C)内に
記入されていた語，句または節を省略して)印刷した。

もしS中のある語，句または節が， CNの同一ページ上ではなく， 別のペー

ジ，あるいは時として別の巻に移されている場合は，右欄の〔アおよび C*)

のあとにそれぞれ括弧をつけ，対記号が存在する筒所の，巻およびページを記

入する。

本文中の注番号に使用した記号と表示法 (1) 一般に，本文中に使用した記

号と表示法をそのまま適用する。ただし，注番号の場所の移動にかんしては，

右欄の右はしに〔アおよび C*)の対記号を印刷することをさけた。実際上，

1)以上のベた，ページ内におけるSとCNとの配援を， 左から!順次示せば， 次の通りである一一付
Sの章番号(巻末の注では注番号)，口CNの本文，同Sのページ番号， 制Sの本文， 帥Sの注番

号。
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特にその必要があると考えられないから，繁雑さを回避した。

(2) 左欄テクストにおいて，注番号をかこむ記号~ >，および右欄右はし，

Sの注番号部分にあらわれる記号〈一〉は， CN中に存在する該当注全体が，

S中に存在しておらず， CNにいたってはじめて付加された注で、あることを示

す。

(3) SとCNとの注番号が一致している場合でも，これを右欄の右はしに印

刷して，検索の使を顧慮した。

章番号に使用した記号と表示法 (1) 一般に，本文中に使用した記号と表示

法とをそのまま適用する。

(2) 左欄テクスト CN において，章番号をかこむ記号~ >，および左欄の

左欄外にあらわれる記号〈一〉は CN中に存在する該当章の本文全体がS中

に存在しておらず， CNにいたって新たに付加された章で、あることを示す。

(3) 左欄のテクストにあらわれた<十>，および左概の左欄外において，章

番号をかこむ記号< >は S中に存在していた該当章区分が消滅したことを

示す(ただし，章区分の消滅で、あって，その章内容をなす本文は削除されてい

ない)。

(4) 注番号の場合に準じて SとCNとの章番号が一致している場合でも，

これを左欄の左欄外に印刷した。

「比較デクストJにおいて特に指摘しなかった両版本聞の相違点 この「比

較テクスト」において Sにかんしては， CNと相違する部分だけが印刷され

た。したがって，ページ右欄の空白部分は，すべて左欄に印刷されたcr、Jに合

致しているとみなされるべきである。ただし，次にあげる相違点だけは，特に

指摘しなかった。

(1) 大文字と小文字との使用法の相違。 (Sにおいては，普通名詞の綴りの

最初に，大文字が使用されている場合がある。)

(2) 句読点の相違。 (SとCNとにおいて完全に同ーな文章にあっても，時

として句読点が違っている。 Sにおける句読点の使用法は， CNにくらべてよ

り怒意的であり，特に人物の発言を指示する引用符の使用法にこのことがし、ち

じるしい。この種の引用符は， CNにおいですらなお非常に不完全であり，後

続の諸版本N，BRおよびATの各編者の手で，順次整備されてし、く。)

(3) 正字法の相違。(固有名詞，およびその他の語に系統的な綴りの違いが
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見られる。)

(4) 段落の区切り方。 (S中の節の削除， およびSへの節の付加が行なわ

れた場合に限って， CN中の段落の区切りが sのそれと違ってくる場合があ
る。)

(5) 印刷上の体裁の相違。

以上5種類の変更を，もし完全に網羅しようと思えば sとCNとの相違点
を全部列挙するか，それとも両テクスト全体を並列的に印刷するか，どちらか

の方法をとらざるをえない。しかしその場合は，いずれにしても，私が最初に

強調した実用的価値は，失なわれていくだろう。もちろん，実用的価値は，資

料としての厳密な正確さという，より高次の価値に従属すべきであることは，

ここであらためて断わるまでもない。もし，私の「比較テクストJがヂィドロ

の原稿に直接依拠して作製しえたものであれば，私は鵡踏なく，今し、う実用的

価値をも犠牲にしたことであろう。

しかし，ディドロ生前の刊本SとCN， およびこれと向ーの編者ネジョンの

手になる次の版本Nの3者を比較検討してみると，大文字，句読点ならびに正

字法の使用法が，まったく編者(あるいは印刷者)の自由裁量に委ねられてい

ることが明らかであるから，これを顧慮、しなかった。また，段落の区切り方は，

ディドロの指示にそのまま従ったと考えられるが sとCNとのこの種の相違
が，両者の意味内容に，非常に大きな変更をもたらしうるとは考えがたいから，

これもまた特に指摘しなかった。

したがって，以上の諸点を考慮の外におけば，この「比較テクスト」のペー

ジの左欄 (CN)と右欄 (S) (正確には，右欄と左欄の左欄外)とを対照する

ことによって sをほぼもとのままの形に再構成しうるはずであり，同時にS

から CNへの変更の実情が，一見して容易にとらえうるはずである。私のめざ

すところはこれにつきる。

「セネカ輸J中のラテン輯からの翻訳箇所 この「比較テクスト J中におい

て sとCNとの句読点、にかんする相違は無視するといったが，これにはひと

つ例外がある。それは，ディドロがSおよびCNにおいて，主としてタキトゥ

ス「年代記」から，また時にスエトニウス 1112皇帝列伝」から翻訳を行ない，

これを本文中に挿入している場合である。その際ディドロは翻訳筒所の前後に

引用符をつけているのであるが sとCNとを比較してみると，概してS中の
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引用符のほうが，より正確に原典からの翻訳筒所を指示している。したがって，

この場合に限り， sとCNとの引用符の相違を指摘した。もちろん，タキトゥ

スおよびスエトニウスの原典とディドロの翻訳箇所とを照合してみると sに

おける引用符の使用すらも，なお正確さを欠いているのであるが， CNよりも，

より正確だという意味で，これを指摘した。

なお，ディドロがタキトゥス，スエトニウスおよびその他のラテン作家から

翻訳して引用した場合，また彼らに叙述の素材をえた場合は，すべてSおよび

CNの注に明記してある (注からもれているものにかんしては，できうる限り

私の脚注で示しておいた。ただし， CNの注においては， 上記2つの場合を区

別せず，たんに原典名および巻，章を記載するのみであるが sの注では両者

が区別されており，たんに素材だけをラテン原典に借りた場合には，原典名の

前に <<Voyez>>の指示が付せられている。

この翻訳箇所の問題にかんして一言つけ加えれば，ディドロがラテン原典か

ら翻訳した部分を全部指摘することは，原典との照合によって可能であると考

えられるかもしれない。しかし，ディドロの翻訳は，最初のシャフツベリ訳以

来，常に自由訳とも称すべきものであり，この『セネカ論』においても，彼の

翻訳は，その翻訳態度に応じて，次のごとく性格を異にするものを含んでいる。

一一件原文の大意をくんだ訳。。原典の一部を省略した訳。日原文のなかに，

ディドロ自身のことば(主として，原典でのべられている事態にたいするディ

ドロの主観的感慨の表白)をおりこんだ訳。伺原典の文章の11原序をいれかえた

訳。田原典の 2箇所をまとめて，その大意をくんだ訳。

したがって『セネカ論』中の翻訳部分を指摘するためには， まずどの次元ま

でのものを，いわゆる「翻訳Jとみなすかという原則を決定しておかねばなら

ない。それゆえ，これをたんなる引用原典の指示問題として処理することが不

可能であったから，この「比較テクスト」で、は，これに触れることをさけた。

『セネカ論」におけるディドロのラテン原典翻訳問題は，フォルキエルスキー

が rディドロの英語」で，その英語翻訳問題を扱かったごとく九 別箇のひ
1)引に FOLKIERSKI，L'anglais de Diderot， dans la Revue de litterature comparee， avril-juin， 
1960. 
従来， ディドロの思想形成の出発点は SHAFTESBURY，An Inquiry concerning Virtue or 
Meritにたいしてなされた自由訳一一一LesPrincipes de la ρhilosoPhie morale ou Essai sur 
le merite et la vertu par Mylord S料*， Amsterdam， 1745， 1 vol.， petit in 80 •一ーのうちに

あると考えられ，それ以前に彼が試みた次の 2つの翻訳(特に前者，スタンヤン「ギリシャ史J)

は，ディドロの思想展開史とかかわりのない，たんなる金もうけ仕事であり，したがって精密な検
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とつの主題を形成するであろう。

CNにたいするN，BRおよびATの典本文 cr、Jを底本とした後続諸版本と

しては，現在までのところ N，B， D， BR， A T， LCN2が存在する。このうちで

厳密な校訂をへて出版されたテクストは，N，BR，ATであるから，私はCNに

たいするこの 3版本の異同を「比較テクスト」に採録する。その際，まず最初

に考慮しなければならないのは， N， BRおよびATがそれぞれ印刷された時，

各編者は1782年に印刷されたCNに依拠したのか，それとも同時にCNの原稿

そのもの(自筆稿あるいは筆記者に清書させた写稿)をも参照したのか，とい

う問題である。

Nを刊行した際のネジョンについては，いずれとも決定しがたし、1)。 プリエ

討に儲しないものと断定され，これらを無視することが定説化していた。一一Histoirede Grece， 
traduite de l'anglais de Temρle Stanyan， Paris， Briasson， 1743， 3 vol.， in 12; Diction-
naire universel de medecine， de chimie， de botanique， d'anatomie， de tharmacie et d'his-
toire naturelle， etc.， ...， precede d'un Discours historique sur l'origine et les progres de 
la medecine， traduit de l'anglais de M. J ames par MM. Diderot， Eydoux et Toussaint， 
revu et augmente par J ulien Busson， Paris， 6 vol.， in folio. 
当然ながら，ネジョンにはじまり，アセザとトゥルヌゥをへて，最近のレヴァンテールにいたる正

統なすべてのディドロ全集において，ディドロの最初の作品として収録されているのは，シャフツ

ベリの翻訳である。これら全集の編集者の，上記2翻訳にたいする共通の評価は，アセザートゥル

ヌヴ版編者が，スタンヤンの翻訳についてくだした断定一一<<ouvrageoublie et digne de 1首位ω
(A T， t. 1， p. XL， note 1.)-‘一一一一一-句一一一四一一白嶋嶋叩欄欄悶
この定説化したf偏届見を最初にうちこわしし，のちに豊かに開花するデデ、イドロの思想の重要な蔚芽を，
特にデイドロの最初の翻訳のうちに発見した功績は，デデイヤンのソルボンヌ講義(1957-1958
年〉に帰されねばならない。一一-DEDEYAN， L' Angleterre dans la pensee de Diderot， Centre 
de Documentation Universitaire， 1958. 
フォルキエルスキーの上掲論文は，デデイヤンが最初に指摘したこの道を，さらに先まで開拓し

たものである。彼は，今後新資料が出現する可能性はあっても，その蓋然性はきわめて低い， 1732 
年から1742年にいたるディドロの思想形成史の暗黒部分を照らしだすことを意図している。 しか
しこの論文の事実上の主題をなすものは，デデイヤンの場合とおなじく，ディドロ訳『ギリシャ

史』の一部におけるディドロの翻訳表現の検討で、あって，ディドロの訳文の個性的特徴，省略，付

加，誤訳，およびこれらの特色を生みだした要因などが概観されている。これらの考察が，ディド

ロの思想形成史全体のうちに綜合されるのは，なお今後の問題であろう(フォルキエルスキーが，
この論文を <<cepremier chapitre d'une vaste etude>>とよんでし、る簡所があるから，彼自身この

ことを直接意図した著書を準備しているのかもしれない。

一般に，ディドロの翻訳(英語もラテン語も含めて〉と，その思想形成との関連は， きわめて重

要な研究課題をなすものであると私は考えるのであるが，ラテン原典翻訳問題にかんする研究は，

私の知る限りいまだに皆無である。

1)ネジョンが， N中でCNの原稿に瓦及している箇所は皆無である。

現存の， ネジョンが作製したディドロの原稿目録〈一枚の用紙の表奥に脅かれており，若干の作

品名のあとに細部.>>の記入がある)一一Ordredans lequel on ρourrait ranger les ouvrages 
de MへDIDEROT(H. DIECKMANN， Inventaire du fonds Vandeul et inedits de Diderot， 
ρρ.167-169)ーーの表ページ第2行目に <<Viede S如何u帥の記載がある(表題のあとに <<mss.>>

の記入がなL、から写摘であろう〉。 もちろん， この表題だけからは， この写楠がSのそれか， CN 
のそれかを決定することができないがIiセネカ論Jの決定版はCNであり， N自体も， Sではな

くて CNを収録しているという点たら見て，これが CNの写稿と考えるほうが自然であろう。

ところで，ディークマンが精密に考証しているように，この目録の内容と，ネジョン編「ディドロ
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}ルは，少くともネジョンが rセネカ論』の注として用意していた原稿類は手
に入れていたと推測できるが，ディドロの CN原稿そのものを参照しえたかど

うかは，まったく不明であるヘ 最後のアセザは，恐らく原稿に目を通す可能

性をもたなかった，と推測されるが，これにかんしても確定的証拠はなし列。

このように， CN原稿そのものについては，現在ほとんどなにも語ることが

できない。しかし，原稿によるにせよ， 1782年の刊本によるにせよ，とにかく

N，BRおよびATの 3版本がCNに依拠していることに変りはないのである。

CNにたいするこれら 3版本の異本文にかんする脚注はすべてアルファベット

で，その他の脚注は数字で指摘する。ただし，次の相違点は顧慮しない。一一

付大文字と小文字。同句読点。日正字法。制段落の区切り方。伺印刷上の体裁。

(これらはし、づれも，編者の自由裁量に委ねられたために生じた相違か，それ

とも本文の意味内容に重大な変更をもたらさない相違であると考えられるから，

とりあげなかった。)

S， CN， N， BRおよびATの注の処理注の総数は sから ATにいたるま

で順次増大していっている。特に BRおよびATで、は，それぞれの編者がつけ

著作集』の所収作品とは，完全には一致していない (lbid.，pp.155-156)。つまり， 全集編集の
時期と目録作製の時期とは一致していない， と考えざるをえないのである。 したがって， この目
録を根拠に，ネジョンがNを刊行した際， CNの原稿を手にしていたと推測することは不可能であ

る。
逆に，ネジョンが全集準備の時期に，写稿を所有していなかった，と仮定しよう;ーーその場合，
写稿はヴアンドゥル夫人の手もとにあったはず、で、ある。

ヴアンドゥル夫人の作製した目録(所載作品中には <<manuscrits>>の記入をもつものがある〉
一一Listedes ouvrages de mon 戸re(lbid.， pp.169-173)ーーには， <<No. 38 Essai sur Se・
neque>> (写稿〉の記載がある。さらに， 筆記者がこの目録を補訂作製した目録 (<<mss.>>の記入
をもっ作品も含まれる〉一一Listedes ouvrages de M. DIDEROT (lbid.，pp. 173-177) 
ーーにも<<No.38 Essai sur S組合quω(写稿〉の記載がある。したがって，ヴアンドゥル夫人が，
ある期間CNの原稿〈写稿〉をもっていたことは確実であるが，それがいつのことなのか，またそ

の聞のいつ，これらの目録が作製されたのか，まったく不明である。
しかし， 今ネジョンがNの刊行準備J:~1に， この CNの写摘が，夫人の手もとにあったと仮定しよ
うO その際，ネジョンは夫人のもとにある CNの写稿を参照しえたで、あろうか。情況証拠は否定的
である。両者の関係は，当時すでに悪化しており，こうし、う可能性を考えることはできない(筆者
の小論 rディドロの3原稿群の歴史，名古屋大学教養部『紀要』第6輯， pp.138-139， pp.141-
142)。
1) BRの<<Avertissementdes nouveaux editeurゅの末尾に，次のごとく書カ通れているー-<<11nous 
reste a faire connaitre que nous avons eu le soin [・・・]d'enrichir notre edition d'un grand 

nombre de notes inωites de Naigeon.>>したがって，プリエールは，なんらかの，現在では不明

の径路から，ネジョンの原稿 (CNへのネジョンの注〉を手にいれていたことは明らかである。
しかし彼が BRを準備している時期までヴアンドゥル家に CNの写稿が存在していたかどうかは
不明であり，また存在していたにしても，ブリエールがこれを参照したかどうかは不明であるo プ
リエールがこれに言及していないところをみると，否定的推測をくださざるをえない。
2)上の注の後半と同じ理由が，アセザにもあてはまるから，これにも否定的推測をくださざるをえな
L 、。
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た注が相当数にのぼっている。

「比較テクスト」本来の目的は sとCNとの比較にあるのだから，編者と
してはSとCNとの注(あるし、はこの両者と，同一編者ネジョンの手になると

いう理由で Nに新たに付加された注も加えて) だけを採録し N，BRおよ

びATの注のこれにたいする異本文だけを指摘すれば，それで充分だと考えら

れるかもしれない。しかし私は， N，BRおよびAT中の注のなかに rセネカ

論』研究に逸することのできない貴重な資料が多数含まれていることを考慮し

てヘこれらすべてを「比較テクストJ中に収録した。 現在普通に手にするこ

とができる ATに，もしこれらの注が全部いれられているなら，これも余計な

試みであるといえるかもしれないが，現実には少なからぬ注が ATで省略され

ているのであるから，あえてこの方針をとった。

各版の注を採録するに際しては，次の方針をとった。

(1) SとCNとの注は，先にのべたように，各巻末に印刷し，かっその相違

箇所は，本文における相違の表示法によって記載する。

(2) そのあとに次の 3種類の注を順次印刷する。一一付Nではじめて付加さ

れた注。 ωBRではじめて付加された注。日ATではじめて付加された注。

(3) SとCN以外の版本で新たに付加された注であっても，その内容がSと

CNとの異同にかんするものであり， かっそれが，この「比較テクストJ自体

によって明らかにされうる場合に限り，これを削除した。ただし，どの版本の

どの注を削除したかは「比較テクストJの脚注に明記した。

(4) 各版本を通じて同一の注に付せられた注の筆者名の指示に非常な混乱が

ある。したがって，この「比較テクストJで、は，各注のはじめにその注を収録

している版本名，およびそのあとの括弧内にその版本で指示されている筆者名

を Sから ATにいたるまで，それぞれ略号で示した。また，ある版本中に，

その注が欠如している場合はSから ATにいたる略号表示中，その版本名があ

らわれるべき場所に，記号ーをおいた。また，注がディドロの使用した原典の

指示である場合に，ある版本中では，これが独立の注としてではなく，本文中

におかれていることがあり，この場合は版本名と筆者名の略号とをイタリック

1) CNは， 初版Sにたし、する批判への応酬を含んでいるが， 具体的に CN中のどの箇所が，当時の
どの批判文書の， どの筒所への返答であるかを全般的に調査し，これを注，および「緒言」で示し

たのは，プリエールの功績で、ある。この分野にかんする限り，アセザが新しい調査結果を加える余

地はほとんどなかった。その点で， ATがBRの注の若干を省略しているのは遺憾である。

前



体においた。

(5) ある版本における注が，後続諸版本の注と，なんらかの相違を示してい

る場合 (付加，削除を含むーーただし独立した注の付加は (2)にすでに含まれ

る)は， 後者をその注の異本文として脚注に示した。 また脚注に印刷された

付加文が，筆者名指示をもっている場合は，先の(4)の原則に従って記載するこ

とにしTこ。

今後の問題私が作製した rS-CN比較テクストJは，今までのところ S，

CNそれぞれにかんしてもっとも厳密な校訂テクストといえるはずであるが，

なお次のような問題点を残している o 一一付基礎テクストにたし、するディドロ

の自筆稿2断片の異同が採録されていない。口S系統の2版本， L， LSの異同

が採録されていない。日CN系統の B，Dおよび近く刊行予定のLCNの異同が

採録されていない。

私は現在，クレルモン・フェラン大学のJeanEhrard教授と協力して，これ

らの残された問題を解決した，新しい S-

れは，ハーパート・ディークマン，ジャン・ファープル，ジャック・プルース

トを監修者として目下刊行準備中の『ディドロ全集』の一巻として出版される

予定である九

したがって，この論文においては，いうまでもなく HNを底本として使用す

る。その際 S，CNからの引用ページ数は， S， CNおよび HNによって示すが，

それと同時に一般ディドロ研究者の便宜を顧慮して ATのページ数をも記載

する。

第二部 「セネカ論dJ初版の意識の構造

第 I章初版の成立

ラ・グランジュの翻訳 ディドロの友人ドルパック男爵は 2度目の妻シャ

ルロット=シュザンヌ・デーヌとの聞に生まれた子どもたちの家庭教師として，

1760年以来ラ・グランジュとし、う人物を雇っていた。

1) Annuaire internationale des dix-huiti占mistes，1971によれば，私たちとは別に，先に紹介した
Diderot's Vie de S台lequeの著者， フロリ夕、、大学の DouglasA. Bonnevilleが CNの校訂版
を準備中とのことである。ただし私たちの試みは， S-CN比較校訂版で、あって.CNだけの校訂
版ではない。
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ラ・グランジュは，一時ポーヴェ中学校の教師をしたことのある，古典語・

古典文学に深い造詣をもった青年だった。

当時のドルパック邸は，ディドロを中心とする哲学者たちの集会所一一「自

由思想家，あるいはむしろ極端な自由思想家たちの一種のアカデミ jl) (ダミロ

ン)一一ーであり，そこにはドルパック，ディドロのほかに，エルヴェシウス，

レナノレ，マルモンテル，サン=ランベール，モルレ，ガリアニ，ネジョ γたち

の顔が見られたが，ラ・グラ γジュはその才能をみこまれて，すぐにこの集ま

りに加わることを許される。こういう扱いは，当時，一家庭教師にたいしては

異例のことで、あったへ

ディドロののちの協力者で，彼の死後正統的な最初のディドロ著作集の編集

者になる，ジャックェア γ ドレ・ネジョンは，その当時ドルパックの秘書をし

ていた。ラ・グラ γジュは，哲学者たちの仲間に加えられると，やがてネジョ

ンと協力して， ドルパックの著述の手助けをするようになれそれとともにず

ィドロからも自をかけられるようになっていく。

間もなく彼は，ディドロとドルパックにすめられ，彼自身の仕事として，ル

クレティウス『事物の本性についてJ のフラ γス語訳を行なった。 グリムの

「文学通信j1768年8月15日号は r公衆の関心を奪った，古典作品2冊の新

訳」の第 1として，ラ・グランジュが， ドルパック家の家庭教師の仕事の「余

暇に行なし、，完成したj8)この翻訳について，詳細な紹介をしている o(r 2冊の

新訳j の第2は，ラ・プレトリ神父によるタキトゥス r年代記」の翻訳である。)
なお，この翻訳の一部は，実はディドロが行なったのだという噂が当時流れ

ていたらしく，グリムはこうつけ加えている。 rド・ラ・グランジュ氏の筆以

外の筆が，この翻訳に加わっているというのは真実ではない。なるほど，ディ

ドロ氏が，訳者と協力して，印刷前の訳稿に目を通したというのは事実である

が，もし彼がルクレティウスの美しい詩篇の幾つかを翻訳していたのであれば，

少しでも鑑識眼のある読者なら誰でもすぐそれに気づいたはずだと思う。j4)訳

本は大版の豪華本2種類と小型廉価本 1種類の形で，害賠から発売された。

1) Jean-Philibert DAMIRON， Memoires tour servir a l'histoire de la ρhilosothie au XVIII6 
siecle， Paris， Librairie philosophique de Ladrange， 1858， t. 1， p. 96. 
2) Pierre NAVILLE， D'Holbach et la thilosophie scientijique au XVllltl siecle， Paris， Galli-
mard， 1967， pp.103-104; pp.103-104; pp.128-129. 
3) CORR LIT， t. VII， p. 151. 
4) Ibid.， p.153. 
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ラ・グランジュは，やはりドルパックにすすめられて，ルクレティウスのあ

と，すぐにセネカの著作の翻訳に着手しはじめた。しかし，不幸なことに彼は

翻訳を一通り完成すると，訳稿に手を入れる余裕もなく， 1775年 9月に病死し

てしまう。ディドロは， rセネカ論J(初版，第2版)のなかで，セネカに呼び

かけながら，ラ・グランジュの死を惜しんでいる。 rわれわれが，なにか偉大

なことをなしうるようになった時には，もう人生の歩みは半ばを過ぎてしまっ

ている。そして，あなた〈セネカ〕の著作をフランス人の自の前に示して，彼

らにあなたを賛美させようと企てていたひと〔ラ・グランジュ〕は，その仕事

を完成する前に死んでしまった。f

『セネカ論』の執筆 遺稿を前にしたドルパックは，ネジョンに翻訳の完成

一一訂正，注解，編集一ーを依頼する。ネジョンは，古代の文学と哲学一一特

にエピクロス，ルクレティウス，セネカーーにたし、して強い関心をもち，同時

に古典語にかんする深い知識をもっていたから，この仕事にはまさに適任だっ

た。ただ彼には，自然科学の知識が不足していたので，セネカの自然、論である

『自然、の問題Jの注解にかんしては， ドルパックの協力をえることにしたヘ

ディドロは『セネカ論J (初版，第2版)のネジョ γへの献辞のなかで，この

努力に言及して次のようにのべている。 rあなたの毎夜毎夜が，彼〔ラ・グラ

ンジュ〕の仕事を補足・注解したり，あるいは多くの箇所で彼の翻訳を原文の

真意、に近ずけたりして，過ぎさっていく間，われわれの親しいラ・グランジュ

〔の魂〕があなたのランプの周囲をさまよっているのが私にはありありと見え

る。私の耳には彼のことばがきこえてくる。そうだ，はっきりときこえてくる。

『未知のひとの見捨てられていた灰を壷のなかにおさめるひとは敬度な行ない

をしたことになる。友人のために，記念碑を建てるひとは，この敬慶に輝きを

加えることになる。私の名誉を高めることに専心しているあなたにたいして，

私はいったいどれほど多くの恩恵をうけていることだろうJと。J3)

ところで， ドルパックとネジョンはラ・グランジュ訳の『セネカ著作集』に

注解をつけるだけで満足せず，さらに別冊として，セネカの伝記と作品解説を

加えることを計画した。彼らが執筆者に選んだのが，ディドロであった。こう

して，ディドロ最後の大作『セネカ論」の初版の執筆が開始されるのである。

。S，pp. 452-453; CN， t. IJ， pp.220← 221; HN， t. II， p.145; AT， t. III， p.334. 
2) P. N A VILLE， D' H olbach， p. 129 et note 1. 
3) S， pp. (10)ー (11);CN， t. 1， p.7; HN， t. 1， p. 9; A T， t. IIJ， p.12. 

-99-



ディドロの娘ヴアンドゥル夫人の rディドロ回想録Jは，この間の消息を次の
ように伝えているヘ

〔ロシアから〕帰国すると父は幾つかの小品に没頭したが，出版はしなかった。ハ

ーグでは，エノレヴェシウスの作品(u'"人間論JJを反駁することで心をまぎらせていた。

2つの短し、小説『運命論者ジヤヅク』と『修道女J，および数篇のコ γ トを執筆した。

だが，父にまだ残っていた体力を消粍させ，失わせてしてしまったのはu'"クラウデ

ィウスとネロの治世論」と，ひとりの友人から依頼された仕事〔レナル神父から依頼

された『両インド‘史』への執筆協力〕だった。父は，セネカが純粋で，正しく，偉大

で，セネカ自身の教訓にふさわしい人物であることを確めようと悶く決心していたか

ら，この哲学者の名前があげられている本で，彼が読まないものはなかった。

ディドロ自身は[jセネカ論」執筆の状況を回想して，のちに作品冒頭のネ

ジョンへの献辞(初版，第2版)のなかで，こう書いているヘ

この作品は，私の仕事の，というよりはむしろ私の余暇の，成果である。[..・H ・〕

私はその当時，いなかで，ただひとり，気がかりや不安から解放されて暮していた。

事実，ディドロはロシア旅行から帰って以来，パリ市内のタランヌ街の家よ

りも， 郊外のセーヴルに借りた家屋で日を過ごすことが多くなっていたが，

『セネカ論』は，もっぱらこのセーヴルの部屋にひきこもって執筆されたので

あるわ。

1777年春にはF 彼が協力したレナル神父の『両インド史」第3版が出版され

る。それ以後，ディドロが『セネカ論』に専心していることは，ほんのわずか

の傍証からではあるが，確かめることができる。

たとえば，ジュネーヴの医師フランソワ・トロンシャンがディドロに送った

手紙(推定一一1777年6月16日)には，はやくも rセネカ論Jへの言及が見ら

れる。 r私はまた，間もなく出版されるはずのセネカにかんする本をはやく入

1) Mme de V ANDEUL， <<Memoires pour servir a l'histoire de la vie et des ouvrages de Dide-
rot>>. AT， t 1， p. LIV， 
2) S， p. (1); CN， t. 1， p.1; HN， t. 1， p. 5; AT， t.III， p.9. 
3)これは，金銀細工師ベルからディドロが借りたもので，セーヴルに現存しているはずであるo Arト
dre BILLY， Vie de Diderot， Paris， Flammarion， edition revue et augmente， 1943， pp.380 
-381. Lester G. CROCKER， A Lile 01 Denis Diderot， Michigan State College Press， 
1954， pp. 429-430. 

-100-



手したし、と待ちこがれていますJ1)と。

これについて，ディドロ『書簡集』第14巻からの編集者ジャン・ヴァルロッ

トは， トロンシャンが1777年初頭のパリ旅行の際にディドロを訪問し，ディド

ロが彼に rセネカ論』が「間もなく出版されるはず」だと「軽卒にもJ2) (ヴ

ァルロット)もらしてしまったと推測している。しかしトロンシャンは，この

あとなお 1年半も待たねばならないのである。

おなじ1777年に，ディドロがネッケル夫人にあてた手紙(日付不明)のなか

でも rセネカ論』の執筆を暗示する次の一節がある。 rしかし，私のテープ

ルの上には，きびしい人物で，ストア派に属する，ある古代の哲学者がし、て，

私にもうやめるように，あまり喋りすぎないように，と警告しています。J3)

ディドロが書簡のなかで rセネカ論』の執筆を暗示しているのは，わずか

にネッケル夫人あての手紙のこの 1筒所だけである。

1778年6月6日，ディドロは rセネカ論』初版の大部分を，友人ポノレコクロ
ード・ムールトゥに読んで、きかせる。ヴァルロットは，この事実から rセネ

カ論』初版の完成を， この日以前だと推測しているぺ (ただし 7月2日に

ルソーが死に，明らかにそのあとで追加された部分があるが，これは例外であ

る。)

同年10月下旬， あるいは11月上旬(ヴァルロットの推測)め， ディドロはグ

ランヴァルのドルパック邸で，ネジョンあての手紙をしたため，このなかで，

『セネカ論』の執筆をすすめ，かっそのための協力をおしまなかったネジョ γ

とドルパックにたいして次のように感謝しているが。 rあなたがた， すなわち

あなた〔ネジョ γ〕と B.d.H.Cドルパック男爵〕にいつまでも感謝したいの

は， C……〉私の心に限りなく好ましく思える仕事を，私にすすめてくださっ
たことです。Jまた特に， rcディドロ自身の〉仕事ほどには楽しくない仕事J，
すなわち「セネカ論Jの注解の作製をひきうけてくれたネジョンにたいしては，

彼の学識を称賛した上 r学者も善意、のしろうとも，ともにあなたの功績を高

く評価した」と記録している。

1) CORR， t. XV， p. 68. 
2) Ibid.， p.66. 
3) Ibid.， p.79. 
4) Ibid.， p.98. 
5) Ibid.， p.111. 
6) S， pp. (7)一(8);CN， t. 1， pp. 5-6; HN， t. 1， p.8; A T， t. 111， pp. 11-12. 
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この手紙は，のちに rセネカ論」初版(および第2版)の冒頭に， A MON-

SIEUR N*料とL、う見出しをつけて， 編注者ネジョンへの献辞の形で収録さ

れる。

1778年11月12日，メトラの r秘密通信Jは「セネカ論Jの出版が間近いこと

を報道する 1〉。「われわれは，興味深い数冊の新刊書を期待している。まず有名

なド・ピュフォン伯爵の r自然の体系.]0C……〉ついでヂィドロ氏の，多数の
注をつけた rセネカの生涯J。これには非常にすぐれた部分と，多くの悪趣味な

部分とが含まれているに違いない。最後がルーシェ民の詩Ii歳月.]C……JJ 
11月25日，ょうやく検閲官コクレ・ド・ショスピエールの出版許可がおりる 2)。

許可

国璽尚書閣下の命により，セネカ著作集の続篇『セネカの生涯と著作論」を閲読し

た結果，印刷を許可しでもよいと判断する。

パリ， 1778年11月25日

コクレ・ド・ショスピエール

1778年12月Iiセネカ論J初版は，ラ・グランジュ訳「セネカ著作集』の最

終第7巻として，パリのド・ピュール書庖から刊行された。正式表題はIi哲

学者セネカの生涯と著作，およびクラウディウスとネロの治世論』という。扉

ページには， 1779年と印刷されているが，事実は1778年12月の発行である。

意図 ディドロはどういう意、図をもって rセネカ論J初版を執筆したのだろ

うか。彼は作品冒頭のネジョンへの献辞のなかで r一切が消滅する時期が間

近に迫った私は，自分の良心と数人の友人の賛成しかほしいと思わなかったJ

と，作品執筆当時の心境を明らかにしたあと，彼自身の意図を次のように語っ

ている3)。

私は〔読者を〕面白がらせようとは思わなかった。いわんや〔読者の〕喝采を博そ

うなどとは考えてもみなかった。私はもっと立派な意、図をもっていた。それはセネカ

の生涯と著作とを公平に検討し，中傷された偉人の仇を討ち，万一，彼が有罪だと思

。CORR，t. XV， p.124. 
2) Ibid.， p.125. 
3) S， pp. (2)ー (3)，CN， t. 1， pp. 2-3; HN， t.I， pp. 5-6; AT， t.III， p.9 (SキCN(以下 CN
において Sのテクストが改訂されている場合は，この記号で表示するJ0) 
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える場合には，彼の過失を嘆き，さらに，彼の賢明で力強い教訓|から多くを学ぶこと

であった。私が〔この作品を〕書いたのは，こう L、う気持ちからであった。だから読

者もこう L、う気持ちで私の作品を読んでほしいと思う。

このディドロのことばは，一見矛盾した 2つの意、図を示しているように見え

るかもしれない。すなわち，今日のわれわれの普通の考えからすれば rセネ

カの生涯と著作とを公平に検討Jすることは，セネカから離れた立場にたって，

彼を裁くことであるのに反して r中傷された偉人の仇を討ちJ，r万一，彼が

有罪と思える場合には，彼の過失を嘆く J (傍点中)11)ことは，セネカの側に

たって彼に味方し，ひいては彼の代理者として復讐までもひきうけることを意

味しているからである。

しかし，ディドロ自身は，この 2つの事柄を，決して矛盾するものとは考え

ていなかった。なぜなら彼が『セネカ論Jを執筆しはじめた時には，セネカの

徳行と無罪は彼にとってもはや否定しようのない確信になっていたからであ

る1)。 したがって，ディドロにおいては rセネカの生涯と著作とを公平に検

討」することは，直ちに彼の徳行と無罪をすべてのひとの日に，証明すること

を意味していた。

それだけではない。ディドロは，セネカの生涯の背景として「クラウディウ

スとネロの治世Jを描きだすのであるが，このローマ史の諸事件すら，この作

品のなかでは，セネカの行為の正しさを明らかにする目的で叙述されているの

である。このことを，ディドロは次のようにいっている。 r私は，クラウディ

ウスとネロの治世のうち，哲学者〔セネヵコが行動する場面だけを集め，この

偉大な人物だけを措きだすこともできただろう。だが，情景のまっただなかに

身をおいてみれば，セネカが果たした役割の困難さと尊厳とが，もっとはっき

り実感できるように，思えたのである。J2)

このように rセネカの生涯と著作とを公平に検討」し，かつ「クラウディ

ウスとネロの治世」の全体的「情景」を措きだすディドロの終局的な目的は，

歴史的世界における行為者・思索家セネカを，彼自身の人格と歴史的状況の相

関のなかでとらえ，彼の行為と言説の正しさ，純粋さをすべての読者の前で弁

1)先に引用したヴアンドゥル夫人 rディドロ回想録』中の次のことばを想起されたい。<<11avait tel. 
lement resolu de trouver Seneque pur， juste， grand， digne de ses preceptes [... ]>> AT， 
1. 1， p. LIV. 
2) S， p. (6); CN， t. 1， p.4; HN， t. 1， p. 7; AT， t. III， p.11. 

-103-



明することであった。ディドロもこのことをはっきり自覚して，次のようにい

うわ。

ああ，もし弁護人の能力が事件の重大きに釣り合ってさえいれば，私はどれほど立

派な仕事をやりとげたことだろう。セネカのごとき人物の弁讃。クラウディウスとネ

ロの治世の情景の描写。なんと困難な問題を扱わねばならないことだろう。

クラウヂィウスとネロの治世という情景のなかにセネカをおいたうえで，彼

の生涯を弁護すること。一一これが『セネカ論』初版における，ディドロの意

図にほかならなかった。

構成 『セネカ論J初版は，全部で109章からなり，前半がセネカの生涯論，

後半が著作論にそれぞれあてられている。 109章は次のように構成されている o

〔ネジョンへの献辞JrN*糾氏へ」

~. I-~. LXIII 〔セネカの生涯論〕

~. LXIV -~. CIX (セネカの著作論〕

~.LXV 「セネカの手紙について」

~. LXXXI 「マールキア慰蒋文J

~. LXXXII 「怒りについて」

~. LXXXIV 「寛仁について」

~.LXXXV 「摂理についてJ

~. LXXXVI 「恩恵について」

~. LXXXX 「魂の平静について」

~. LXXXXI 「幸福な生活についてJ

~. XCIII 「余暇，あるいは賢者の引退についてJ

~.XCV 「ヘノレウィア慰籍文」

~. XCVI 「人生の鎧さについてJ

~. XCVII 「賢者の恒心についてJ

~. XCVIII 「ポリュピウス慰籍文J

~. XCIX 「ェピグラム」

~.C 「かぼちゃへの変貌J

~.CI 「自然、の問題J

1) S， p.8; CN， t. 1， p. 6; HN， t. 1， p. 8; A T， t. 111， p. 11. 
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~. CII-CVII [セネカにたし、する非難とディドロの弁護〕

~.CIX (セネカと関係のあるスペインの遺跡〕

〔脚注一一ディドロ執筆の脚注とネジョン執筆の脚注〕

私は以下，ディドロの作品構成の順序に従って， まず前半「セネカの生涯

論Jにおけるディドロの主張を調べ，次に後半「セネカの著作論Jにおける彼

の立論を検討して[Jセネカ論』初版におけるディドロの意識の構造を順次明

らかにしていきたいと思う。

第H章 セネカのための弁明

1.告発された事実の否認付一一事実の吟味

セネカにたいする告発とディドロの弁護 『セネカ論J初版の前半 (9.1-9.

LXII1)が語るセネカの生涯は， 決して平穏なもので、はなかった。属州ヒスパ

ニアに生まれた彼は，青年時代，一家とともにアウグストゥス治下のローマに

移住する。まず弁護士として社会に登場し，ついで哲学者，財務官になる。た

ちまちクラウディウスの命令によってコルシカ島に追放され，メッサリーナの

死後，新たに，クラウディウスの皇妃となったアグリッピーナの助力によって，

ょうやく許されてローマに戻る。やがて幼いネロの家庭教師に，ついで彼が帝

位につくとその大臣に任命される。ネロは 5年間の善政ののち，堕落の道を

たどりはじめる。宮廷における，彼の乱行につくや乱行。殺害につぐ殺害。つい

にセネカは腐敗した宮廷から引退を決意し，自分の屋敷に引きこもるが，彼の

それまでのネロへの奉仕は，最後に強制された自殺によって報いられる。

彼の生涯は["""あらゆる帝王中で，もっとも邪悪な帝王の傍で，生命を失う

か，それとも犯罪を是認するかのどちらかしかないとし、う苛酷な二者択一のな

かでJl)過ごされたので、あった。進むことも，退くことも不可能なような事態が，

次から次へと彼におそいかかる。この苛酷な状況のなかで，常により善なる道

を選びつつ["""自己の良心の証言を頼りに，強く意志、を悶め， c……〕彼の徳、
と才能とを攻撃する幾人かの市民の中傷の芦のまっただなかを，誇りたかし、勇

気をもって歩いていく人物J2)こそ，ディドロがえがきだすセネカの姿であった。

1) S， p. 77; CN， t. 1， pp. 62-63; HN， t. 1， p. 44; A T， p.51. 
2) S， p. 219; CN， 1. 1， p. 226; HN， t. 1， p.148; AT， p.158. 

-105-



だが，セネカの行為の選びは，はたしてそのすべてが倫理的に是認しうるも

のであるかどうか。一一これをめぐって，彼の生前から死後にいたるまで賛否

両論が交錯する。ププリウス・スイッリウス，デイオン・カッシオス，クシフ

ィリヌスにはじまり， 18世紀まで続く非難者の群。タキトゥス，ジュストゥス

・リプシウス，モンテーニュにはじまり，ディドロの同時代人にいたる称賛者

の群。セネカの非難者たちの攻撃は，セネカの危機的状況における身の処し方，

生活態度から，ひいては，彼の人格にまでむけられていくのであるが，これら

の攻撃は主に次の 5点に集約される。一一←)彼はゲルマニクスの娘ユーリアと

姦通したという非難。非難者たちは，セネカのコルシカ島追放はこれが原因で

あったとする。口追放解除をクラウディウスに働きかけてもらうために，宮廷

の有力者ポリュピウスにあてて，阿設にみちた手紙(Iiポリュピウス慰藩文J)

を送ったという非難。ぬ莫大な財産を不正な手段で築きあげたという，ププリ

ウス・スイッリウスの非難。伺アグリッどーナ殺害事件においてネロに協力し，

かっ事後には，ネロの名前で元老院に送る手紙を代筆し，そのなかでこの殺害

を正当化したという非難。倒ネロから自殺を命ぜ、られた時，臓病からなかなか

決心がつかず，妻のはげましによってやっと死ぬ気になったという非難。

これらの非難にたいして，ディドロはセネカの行為を読者の前で釈明し，彼

を中傷のうちから救いだそうとする。そして r誠実で感じやすい魂にとって，

賢者の弁護ほど興味ぶかい主題はほとんど存在しないJl)とし、う。私は本章にお

いて，彼のセネカ弁護の方法を，主として「セネカ論Jの前半「セネカの生涯

論」を中心に一ーしかし必要な場合には，後半「セネカの著作論Jにも言及し

つつ一一一検討し，それを通してディドロの意識の構造を内面から分析していき

7こL、。

ユーリアとの関係 ディドロは，セネカにたし、するさまざまな告発を前にし

て，まず嫌疑が事実であるかどうかの吟味からはじめる。告発が事実に反して

いることが判明すれば，それはセネカのための最大の弁明になるであろう。

吟味の第1の対象は，セネカがューリアと関係があったという罪状である。

一一「ある者は，彼がゲノレマニクスの娘でガーユス〔カリグラ〕の妹にあたる

ユーリアの〔皇帝にたいする除諜の〉相談相手だったがゆえに追放されたとい

い，また別の者は，メッサリーナの不義の相手だったがゆえに追放されたとい

1) S， p. 517; CN， t. II， p. 283; HN， t. II， p.185; AT， p.379. 
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ち。J1)

ディドロは，この告発の真偽を，当時セネカがおかれていた宮廷の状況ーー

さまざまの人間の勢力関係ーーの吟味と，彼個人の人間の吟味との両面から調

査してL、く。まず，当時の宮廷の状況はどのようなものであったか。一一「ク

ラウディウスは，帝位にあっても完全に無力だった。宮廷においても完全に無

力だ、った。自分でもそのことを知っており，自分でもそういっていた。J2)彼は

淫蕩な皇妃メッサリーナに，完全に支配されていた。宮廷内の政治的実権は，

宜官ポシデスと解放奴隷フェリクス，ハルポクラス，カリストゥス，パッラス，

ナルキッススの手に占有されていて，皇帝の知らぬ聞に，官職は売買され，裁

判官の決定すら金銭に左右されていた。

このような状況のなかで，有徳の人物セネカの存在はすべての権力者にとっ

て，次第に耐えがたいものになっていく。なぜ、なら哲学者セネカは，ひたすら

真理だけを語ろうとするからである。そして彼が「一般的道徳率」を口にする

時，それは悪意、ある廷臣によって，必ず特定の個人への攻撃で、あると曲解され

た。たとえば彼が「ふしだらは人間の品位を傷つける。特に婦人の場合は，一

切の貞淑の感情をそこなうJと語る時，それは直ちに皇妃への攻撃とうけとら

れた。こうして権力者の側にセネカへの憎悪が蓄積されていく o

では，メッサリーナはどのような状況におかれていたか。彼女は，夫クラウ

ディウスが追放から呼び戻したユーリアにたいする嫉妬と，ユーリアの友人セ

ネカにたいする憎悪と恐怖にさいなまれている。特に明敏なセネカが i(皇帝

の〕家庭内の乱脈と，解放奴隷たちの犯罪Jとを，皇帝の耳にいれはしないか

と危倶していたへ

危険を逃れ，恨みをはらすために，メッサリーナは，ューリアとセネカの 2

人を一挙にほうむることを決意、する。彼女は，カリストゥス，パッラス，ナル

キッススを召集する。 2人をどういう理由で告発すればよいか。セネカのひん

ぱんなューリア邸訪問を 2人の不義とし、う罪状にしたてあげることが彼ら

の間で決定される。一一これが，ディドロの描きだす，ユーリア事件の歴史的

• 状況の真相であるヘ
1) S， p. 34; CN， t. 1， p. 33; HN， t. 1， p. 25; AT，p.31. 
2) S， p. 47; CN， t. 1， p. 43; HN， t. 1， pp. 31-32; AT， p.38. 
3) S， p. 48; CN， t.I， p. 43; HN， t，I， pp. 31-32; AT， p.38. 
4) S， pp. 48-49; CN， t. 1， pp. 43-44; HN， t. 1， p. 32; A T， pp.38-39. 
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• で、は，セネカの人間は，はたしてユーリアと不義を犯すような可能性をもっ

ていただろうか。ディドロは次にこの点を吟味する。事件の当時 r彼は40歳

に達しており，賢明，慎重，かつ病弱だったf。愛する棄をもち，妻子もまた

彼を熱愛していた。 さらに， 家族， 友人たちのみならず， 同国人のすべてか

ら r敬意、と尊崇」をうけていた。もし彼が r徳、行をよそおう偽善者Jであ

れば，すべてのひとが一致して，彼に尊敬の念をいだくというようなことはあ

りえない。だから rセネカは，ューリアの愛人でもなければ，陰謀の相談役
でもなL、J2)。

こうして，事件を状況と人間の両面から吟味した結果，ディドロはセネカの

無罪を明らかにする。無実のセネカがコルシカ島に追放されたのはー 「ひとり

の破廉恥女〔メッサリーナ〕と，ひとりのまぬけ男〔クラウディウス〕と 3

人の悪漢〔カリストゥス，パッラス，ナルキッススコの仕業で、あったJ。この 3

人の悪漢が作りあげた虚偽の証言を r廷臣たちの悪口，町での駿昧な噂，ス

イッリウスのごとき男〔後述〕のやかましい叫び声Jが支持していたヘ

「だが，こんな権威が，セネカとし、う人物の性格にどうし、う傷をつけえょう

か。J4)一一これが， ディドロの最後の結論である。(ディドロは，この事件に

かんして，セネカがかりにユーリアと不義な関係をもっていたと仮定しでも，

なおかつ弁護が可能だと主張しているが，これについてはあとで検討する。)

「ポリュピウス慰籍文J 岩ばかりのコルシカ島に流されて 8年，セネカは

クラウディウスの有力な廷臣である解放奴隷ポリュピウスの兄弟が死んだとい

う情報をうけとる。彼は直ちに， ポリュピウスに慰めの手紙(rr'ポリュピウス

慰籍文J) を送り， そのなかでこの廷臣と皇帝への卑劣な阿設をふりまし徳

と勇気を説き続けた哲学者として，この矛盾と偽善は許しがたし、ヘ 一一これ

がセネカにたいする第2の非難の声であった。(この非難にたいして，ディド

ロはまずセネカがこの手紙を実際に書いたものと仮定した上で彼の立場を弁護

し，ついで，この仮定がはたして真実かどうかを吟味しているが，この項では，

後者一一事実の吟味一ーを問題にし，前者にかんしては，のちに別項で検討す

る。)

1) S， p. 49; CN， t.I， p. 44; HN， t.I， p. 32; AT， p.39. 
2) Ibid. 
3) S， p. 50; CN， t.I， p. 45; HN， t.I， p. 33; AT， p.39. 
4) Ibid. 
5) S， p. 73; CN， t. 1， pp. 60-61; HN， t. 1， p. 43; A T， p.50. 
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『ポリュピウス慰籍文』とはなにか。ディドロの時代には，それは第 1章か

ら第20章までが欠落し， ょうやく 「第20章からはじまる断片」にすぎなかっ

た九 ところで 2世紀のローマの歴史家デイオン・カッシオスは，その『ロ

ーマ史』のなかで，セネカはこの作品を執筆したことを恥じて，のちに一切を

抹消してしまったと証言しているヘ

では，現存する rポリュピウス慰霜文』と呼ばれている断片はいったいなに

か。「悪意、あるひとが， rポリュピウス慰霜文』が存在しないことを知ると，こ

れにつけこんで，まったく別の作品を〔っくりあげてJ， まんまとそれにおき

かえた」とディドロは主張しヘそのことを，次の 5点から証明する。

(1) I"rポリュピウス慰藷文」は， 効果がなく， また効果があるはずもなか
った。J なぜならポリュピウスは， 自分よりすぐれた才能の持主の宮廷復帰に

尽力するほど好人物でもなく，またアグリッピーナが失脚させたセネカに味方

して，皇妃に敵対するほどばかでもなかった。

セネカほど明敏な人物に，こういう事情が見抜けないはずはない。したがっ

て，彼が，現在「ポリュピウス慰籍文Jの名で呼ばれているような手紙を，ポ

リュピウスに送るはずがなし、， とディドロは断定するの。(彼はここで， 16世

紀オランダの古典学者ジュストゥス・リプシウスも，自分と同意、見であると強

調しているわ。)

(2) この『慰籍文』におけるポリュピウスの賛辞は，余り度がすぎている。

だから手紙をうけとった人間は，ほめられているというより，むしろ愚弄され

ていると感じるにちがし、ない。

たとえば，作者は皇帝の一介の秘書にすぎないポリュピウスを「第一級の人

物のうちに加えJ，1"世界の重荷を双肩で、支えたJ，1"ローマ帝国のアトラス」と

呼び，ホメロスとウェルギリウスを散文に訳しただけの彼の文学上の業績にか

んして1"その文名は永遠の後世にまで伝えられるだろう」とさえ称揚する。

だからディドロは，この文書は，誰かがセネカの名を借りて創作したポリュピ

ウスにたいする調刺文だというべ

1) S， p. 470; CN， t. 11， p. 240; HN， t. 11， p. 158; AT， p.347. 
2) S， pp. 469-470; CN， t. 11， pp. 239-240; HN， t. 11， p. 157; A T， p.347. 
3) Ibid. 
4) S， pp. 470-471; CN， t. 11， pp. 240-241; HN， t. 11， p. 158; A T， p.347. 
5) Ibid. 
6) S， pp. 471-472; CN， t. 11， pp. 471-472; HN， t. 11， pp. 158-159; AT， p.348. 
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(3) さらに，ディドロはこの r慰鶏文」の表現からみても，これがセネカの
作品であるとは考えられないと主張する。たとえば，この文書の作者は，死を

「最大の不幸Jと呼び 1悲しみ」に心を動かされない人物を「冷酷Jである

とし、う o だがこれはセネカが信奉するストア派の教説と矛盾する1)。

(4) Ii慰購文J中に認められる余りにも卑屈な作者の人物像とーネロから死

を命じられて毅然とした態度で死んでいったセネカの婆とは一致しえない。こ

の作者は 1クラウディウス帝がなにとぞ私の無突を認めたまわんことをJと

書き，さらに「もし陛下が私を有罪とお考えになる場合でも，その御決定を恩

恵とみなすつもりでございますJとさえいっているがーこの卑屈さはセネカの

ものではありえなし、，とディドロは強調するヘ

(5) Ii慰霜文』の作者は，心の悲しみをまぎらすために II高話Jを書くこ

とをポリュピウスにすすめる。そして彼は 1寓話Jは「ローマ人がまだ手を

つけたことがないジャンルで、ある」とのべている。

しかし「文学者セネカJ，1モラリスト・セネカJがアァイドロスの寓話やホ

ラティウスの寓話 (1町のねずみといなかのねずみJ) の存在を知らなかったと

は考えられなL、， とディドロはいうへ

ディドロは以上のような論拠をあげたうえで，セネカと『ポリュピウス慰藩

文』とは無関係であると結論するのである。

自殺における饗のはげまし ディドロの同時代人ド・サシはIi名脊論Jの

なかで，いくつかの罪状をあげてセネカを告発している。その罪状の多くは，

ド・サシ以前にすでに幾度も繰り返されてきたものであるが(これらの罪状に

ついては，のちに検討する)，ただひとつ新しいのは， 1セネカは，死ぬ決心を

するのに， 妻のはげましを必要としたJ4)という非難である。 しかも， ド・サ

シによれば，この「はげましJとは，セネカより先に死んでみせること(死の

「手本Jを示すこと)を意味する。

ド・サシは，タキトゥス『年代記』第15巻，第63節の一部からこの非難をひ

きだすのであるが，ディドロもまたおなじテクストを根拠に， ド・サシの非難

が，誤ったタキトゥス解釈に基づいていると反駁する。タキトゥスの問題箇所

1) S， p. 476; CN， t. II， p. 247; HN， 1. II， p. 162; A T， p.351. 
2) S， p. 477; CN， 1. II， pp. 247-248; HN， t. II， pp.162-163; AT， p.351. 
3) S， pp. 479-480; CN， t. II， p. 249; HN， t. II， pp. 163-164; A T， p.352. 
4) S， p. 236; CN， t. 1， p.238; HN， 1. 1， p. 156; AT， p. 166. 
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は次の通りであるわ(ディドロのかなり自由な翻訳に対応すると思われる箇所

を，イタリック体で示した)。

Vita， inquit， delenimenta monstraveram tibi， tu mortis decus mavis: non 

invidebo exemρ10. Sit hujus tam fortis exitus constantia penes utrosque par， 

clωゴtudinisρlusin tuo fine. 

ディドロによれば， (<le grand exemple que vous allez donner， en preferant 

librement une mort glorieuse a une vie amusee， est une gloire que je ne 

puis avoir， & que je ne vous envierai point>> (rおまえが，空しく生き続ける

よりも，名誉ある死を進んで選びとって，私に示そうとしてくれている立派な

手本は，私にはまねのできない名誉で、あって，その名誉をおまえからとりあげ

る気はないJ) と訳すべき箇所を， ド・サシのようにくくJeconsens que vous 

m'en donniez l'exemple>> (rおまえが，死の手本を私に見せてくれることに同

意するJ) と訳すのは rセネカの魂と， タキトゥスの言語とを， ともに知ら

ない」ことだという 2) (ただし， ディドロは，私が次に引用するセネカの死の

描写中では， 問題の部分を (<vouspreferez une mort glorieuse， je ne vous 

envierai point l'exemple))) (rおまえは名誉ある死を選びとったのだから， そ

の名誉をおまえからとりあげる気はないJ)と訳している。)

ディドロのこの主張は，ラテン語の翻訳の問題の次元に限定する限り，やや

無理があるように思われる。なぜなら， (<non invidevo exemplo>>とし、う否定形

の原文を， ド・サシのように <<jeconsens que vous m' en donniez l' exemple>>と

肯定形に変えて訳すのはごく自然だからである。

しかし，タキトゥス r年代記J(第15巻，第62'""第63節) が語る情景は， 毅

然として死にのぞむセネカの姿を示しており， ド・サシの非難が根拠のないも

のであることは明らかで、あるわ。

彼はこういう話〔遺言〕と，その他2，3の話とを傍の一同〔ローマ郊外のセネカ

の別悲で会食していた友人たち〕にし終えると，妻を抱擁した。強い態度をその時も

1) Tacite， Annales， Classiques Garnier， Livre XV， LXIII， p.378. 
3) S， pp. 236-237; CN， t. 1， p. 238; HN， t. 1， p. 156; A T， p. 166. 
2) S， pp.198ー200;CN， t. 1， pp. 204-205; HN， t. 1， pp. 134-135; A T， p. 142.なお，この場面
にかんして，レヴァンテールは，次のように指摘している。 rセネカの死は，ディドロがなん度も
計画したソクラテスの死の作劇法によって配列されている。JLS， p.506. 



もち続けてはいたが，やさしい声はなり，こう姿に願い，頼んだ。悲しみをおししず

め，いつまでも悲しまないで，清らかな楽しみを見つけ，徳に捧げられた夫の生涯を

思いだして，失った夫への京惜を和らげるように，と。パウリーナは，これにたし、し

て，死の宣告は夫婦ともどもにうけるべきものです，と抗弁し，血管を切る執万医の

手を請う。セネカは蚕のこれほど気高い決心には反対しなし、。かけがえなく大事に思

う妻を深く愛していたのと，彼女をひとり残した場合に，さまざまな侮辱をこうむり

はしないかと恐れていたからだ。彼は妻にいった。 rさっきは，生きて心を慰める方

法をおまえに教えた。しかしおまえは，名誉ある死を選びとったのだから，その名誉

をおまえからとりあげる気はない。心を強くもたねばならない死の時に， 2人ともお

なじように毅然たる態度を示し，最後が名誉に輝くようにしよう。J……それからす

ぐ 2人同時に，小刀で腕の血管を切り開く o (……〕だが， はげしい苦悶が自分の

精魂をつきはてさせるのを見て，妻の気力がくぢけるのではないかと恐れ，一方また

妻の苦痛を目にして，自分の心が耐えられなくなるのではないかと恐れて，妻を説き

ふせて別室にひきとらせた。それから秘書を数人呼びつける。そしてわきおこる雄弁

にうながされて，最後の瞬間までさまざまな事柄を口述する。

ディドロは，さらに，タキトゥスを典拠にして1"""この当時夫の死後に生き

残ることを担否したローマ婦人はひとりも思いだせない」とのベて，セネカの

死後，ネロに生命を救われたパウリーナの運命を暗示し，セネカが死に際して

妻の手本を必要としなかったことを強調している1〉。「それなのに，ここには，

タキトゥスより事情に通じていると思いこんだ人物〔ド・サシコがし、るのだ。J

「美しい魂Jの立場 ディドロは，このように執揃な努力を重ねて，告発さ

れた罪状を否認してし、く。しかし，その努力にもかかわらず，彼の弁明は必ず

しも説得的ではなく，今日のわれわれの目から見れば，反論可能な論証が，い

たるところに認められる。特に，セネカの人格を論拠とした弁明のなかにディ

ドロの論証の弱点が露出している。

たとえば，ディドロはユーリアとの事件の弁護において，セネカが40歳に達

しており，賢明，慎重で、病弱だったとL、う。さらに愛する妻子をもち，妻子も

また彼を熱愛していたという事実を強調する。だが，これらの事実が，セネカ

がューリアと不義を犯さなかった， とL、う証拠になるだろうか。

また，セネカがすべてのひとびとから敬意をもたれていたということを根拠

1) S， p. 237; CN， t. 1， p. 238; HN， t. 1， p.156; AT， pp.166-167. 
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にして r徳行をよそおう偽善者Jに，すべてのひとが一致してこのような感

情をもつはずがない，だからセネカはユーリアと不義を犯したり，彼女の陰謀

の相談相手だったりするはずがないと結論する。しかし，セネカにたし、する告

発は，彼がこのような敬意をひとびとから払われるような言行を平素示しつつ，

しかも実は裏で，不義を犯していた，という点にあるのだから，ディドロの反

駁は，意味をもたないであろう。

さらに，ディドロの論証のうちのあるものは，明らかに「論点窃取の虚偽J

を犯している。たとえば，彼は['ポリュピウス慰籍文』中に認められる卑屈

な文主主は，毅然たる態度で死んだセネカのものではありえないと断定する。し

かし，まさにその点こそ，調査すべき論点だったのである。

このように，ディドロの論拠の薄弱さを指摘することは，きわめて容易であ

る。しかし私の課題はそこにはない。私が目的とするのは，これほどまでして

セネカを擁護するディドロの態度が，いったい彼のどのような意識をあらわし

ているのか，という点である。

ディドロは，セネカのための弁明者としての自分の態度を，次のようにいう。

「善行を保証する場合は，不正確でも許される。だが，犯罪の証言をするひと

にたいしては，おなじような寛大さが許されているのであろうかJ1)と。

ここには，セネカのうちにあるーーさらに人間一般のうちにある一一善性を

信頼し，それを傷つけようとする悪意、から，なんとしても，その善性を救いだ

したいというディドロの強い意志が読みとれる。

ディドロはまた次のようにいう 2)。

2種類の賢明さが存在する。ひとつは人間の誤謬を軽くみなそうとし，もうひとつ

はそれを誇大に考えようとする。あとのほうの賢明さは，美しい魂よりも，すぐれた

知性を示す場合が多い。

ディドロが，この「美しい魂」の立場に立つことは， もはや断わるまでもあ

1) S， p. 487; CN， t. 1， p. 268; HN， t. 1， pp.175-176; AT， p.367.類似の考えは随所に見られる。

たとえばディドロは，ある箇所で読者に呼びかけ，自分はあなたがたがたとえ悪人で、あっても， rし、
やいやながらしか」そのことを信ぜ、ず，また善人で、ある場合は「明白な証拠がない限り」悪人にな
ったとは信じない，と書いている。 S，p. 239; CN， t. 1， p.338， note (3401); HN， t. 1， p.243， 
(note 340 1) ; A T， p. 167. 
2) S， p. 76; CN， t. 1， p.298， note (118 e); HN， t. 1， pp. 202-203; A T， p.50， note 2. 
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るまい。この「知性Jの論証と「魂Jの論証との対立は，ヂィドロにおいては

やくから自覚されており，彼はそれを別のところ(Iiファルコネとの論争書簡.JI)

では「厳密な論証の真理Jと「感情の真理」との違いという名で呼んでいる

(本論第四部参照)0 r美しい魂Jの論証一一「感情の真理J一ーは， 相手の

「理性Jにではなく r心情Jへの訴えを特色としているのである。ディドロ
のセネカ弁護が，彼の罪状の事実の吟味においてすら r知性Jの問題である

より，むしろ「魂Jのそれであることを理解する時，はじめてわれわれは彼の

論証の真意、を理解しうるであろう。

2.告発された事実の否認ω一一告発者の人格の信溜性の吟味
スイッリウスの告発 ディドロはセネカにたし、する告発を前にして，まず告

発内容の調査に基づく事実の否認からはじめた。しかし彼のセネカ弁護は，次

に告発者の人間の信溜性の検討にまで進む。告発者の人格が信頼できない場合

は，その告発はすべて無効である，というのがディドロのし、し、分である。

この信用できない告発者とは，ププリウス・スイッリウスである。ディドロ

が，タキトゥス『年代記.JI (第13巻，第42節)に依拠して，記述するところに

よれば，スイッリウスは， ローマの元老院で，金銭づくで訴訟の弁護をひきう

けたという理由で処罰されかけると，猛然と皆にくってかかり，さらに次のこ

とばでセネカを告発した1)。

私がゲノレマニクス付きの財務官だった時，セネカは，この皇族の娘〔ユーリア〕の

誘惑者だった。訴訟依頼人に感謝されて，正直な仕事の報酬をうけとることが，皇帝

の娘たちを堕落させるよりも重大な罪なのだろうか。いったし、どうしみ哲学を使っ

て，またどういう賢者の教訓を利用して，彼は4年間に3億セステルティウスもの財

産をためこんだのか。彼はローマで、は，まるで獲物を網にとりこむように，相続人の

ないひとびとの遺言状と財産をまきあげた。法外な高利貸で，イタリアと属州の金を

しぽりとった。だが， この私は，自分で働いて，ささやかな収入をえているにすぎな

いのだ。

セネカの莫大な財産と，彼の蓄財欲，歯苔にたいする攻撃はF 彼の死後も幾

度も反復されるのであるが，ディドロによれば，その種の攻撃の原型はこのス

イッリウスの演説であるという。ディドロは，この演説にたいして r告発の

1) S， pp. 118-119; CN， t.1， p. 121 ; HN， t. 1， p.81; A T， p.87. 
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確実性，不真実性，あるいは虚偽性の信頼度は，告発者の性格，行為，言説，

および生活の内容に基づいて決定される必要Jがあることを強調するヘ

したがって，スイッリウスの告発にかんしても，まず告発者スイッリウスの

人間の調査からはじめなければならない。一一ププリウス・スイッリウスは，

先に引用した演説でも明らかなように，一時ゲルマニクス付きの財務官だった

が，ある事件で告発され，ティベリウスの時代に，元老院の命令でイタリア本

土から追放されていた。 r金銭次第で動く，恐るべき密告者であり，多数の市

民から当然にも蛇掲のごとく嫌われていた悪漢で、あり，かつてセネカのために

金銭収奪の罰をうけたことを決して許そうとはしない背任行為者，汚職者」だ

った2)。

時代が代って，追放が解除されてからも，スイッリウスは以前からの振舞い

を変えようとはしなかった。そこでひとびとは，金銭づくで訴訟の弁護をひき

うけた人聞を処罰する昔の元老院議決と，キンキウス法とを復活して，彼を打

倒しようとはかった。これに反撃したのが先に引用した彼のセネカ攻撃演説な

のである。そのほかにも彼は，アジア属州の知事をしていた間に，公金を着服

・私消し，またクラウディウス治下には，メッサリーナの手先になって，ヴァ

レリウス・アシアティクスやポッパエアを弾劾しているわ。

ディドロは，このように，スイッリウスの「性格，行為，言説，および生活

の内容」を調査したのち，これら一切が彼の告発の虚偽性を証明していると断

定する。そしてさらに，こう付け加えている。 Iスイッリウスのごとき人物，

職業的密告者，多数の犯罪で汚され，告発され，処罰された狂暴な人物の非難

を信用するためには，誠実な人物にたいするよほどはげしい嫌悪に苦しめられ

ていなければならない。J4)

ディドロのこの弁明にたいしても，反駁は可能であろう。なぜ、なら，告発の

内容の真偽と，告発者の人格の善悪、とほ，必ずしも直接的に結びっくものでは

なく，したがって，悪人の証言だからといって，それらがすべて虚偽であると

主張することは許されなし、からである。しかし，ここでもまたわれわれは，デ

ィドロの弁明の論理的整合性の不備を問題にするよりも，彼の「美しい魂Jの

1) S， pp.121-122， note (191) ; HN， t.I， p.84.この部分はCNでは欠落している、
2) S， p. 116; CN， t. 1， p. 120; HN， t. 1， p.80; A T， p.86. 
3) S， pp.118-120; CN， t. 1， pp.121-122; HN， t. 1， pp. 81-82; AT， pp.87-88. 
4) S， p. 120; CN， t. 1， p. 120; HN， t. 1， p. 82; A T， p.88. 

-115ー



立場に注目すべきであろう。

デイオンとクシフィリヌス セネカの没後も，ププリウス・スイッリウスの

同類一一一セネカにたいするはげしい弾劾者一一聞が出現する。その第 1が IJロ

ーマ史J80巻を執筆した 2-3世紀のローマの歴史家デイオン・カッシオスで

あり，これに続くのがデイオンの rローマ史Jの『概要Jを作製した， 11世紀

の東ローマ帝国の修道僧ヨアンネス・クシフィリヌスである。

告発者デイオンの人格の検討一一デイオンは IJローマ史』のなかで次のよ

うな理由から，セネカを告発する。 rプリタンユアの動乱が起こったのは，彼

がプりタンニア人に貸した金を，分割払いではなく，一度に全部をとりたてよ

うとした，その苛酷なしうちのせいである。J1)

ディドロは，この告発にたいしても，告発者が信頼できない人格の持主であ

ることを暴露し，それによってこの告発内容そのものを否認する。

「このデイオンという男は，小アジアのピチニア国，ニカエアの出身で，自

分の気にいらない有徳者を一生の問中傷し続けた」人間であり，歴代の皇帝の

もとで「除謀家，廷臣，御機嫌とりといういやしい役目Jをはたし，その報酬

として，地方総督，執政官に任命されているヘ

クルヴィエは，デイオンを「すべての有徳、なローマ人の永遠の中傷家Jと呼

ぶ。ディドロによれば，デイオンは，根拠もなしにキケロを娘と近親相姦を犯

した人物であると非難し，さらに，もっとも有徳なカッシウスとブルートゥス

を，自分自身の「判断と道徳、の，いやしがたい退廃J (ジュストゥス・リプシ

ウス)のゆえに中傷しているというわ。

したがって， デイオンのセネカにたいする非難は借用できない。むしろ，

「彼が特にセネカを攻撃した」というこの「喜ばしい特別扱い」こそ，セネカ

が有徳、者であったとし、う事実を示すなによりの証拠である，とディドロは結論

するわ。

告発者クシフィリヌスの人格の検討一ークシブィリヌスもまた，デイオンの

rローマ史Jの r概要Jのなかで，セネカの欝財を非難する。

これにたいしてディドロは，クシフィリヌスは「一種の気違し、，邪悪な人物，

1) S， p. 210; CN， t. 1， p. 212; HN， t. 1， p. 139; A T， p. 149. 
2) S， p. 211; CN， t. 1， p. 213; HN， t. 1， p. 140; A T， p. 150. 
3) Ihid. 
4) Ihid. 
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奇怪な精神の持主」であって，その人格的欠陥のゆえに，彼の証言もまた信用

できないと断定するヘ

ディドロは，さらにラモット・ル・ヴァイェと，ジュストゥス・リプリシウ

スのクシフィリヌス批判を援用して自説を裏づけている。すなわち前者につい

ては， r クシフィりヌスの本によると，デイオンは C~ ローマ史J の〕第59巻で

は，セネカの知恵を絶賛しているのに，そのあとでは彼を中傷して，極端に矛

盾したことを語っていることになっているが，これは信じがたいJと批判し，

後者にかんしては rこの概要の作者は，スイッリウスの告発か，それとも彼

とおなじように邪悪な誰かの告発を，デイオンのほんとうの意見ととり違えた

のではないか」と評しているペ (ヂイオンにかんする評価については， ラモ

ット・ル・ヴァイエ， リプシウス 3者の間に若干の相違がある。)

ディドロは，このように告発者デイオンとクシフィリヌスの証言を，彼らの

人格のゆえに否認したあと，ネネカの中傷家たちはいずれも事実を吟味してい

ないという。そしてセネカは蓄財の方法にかんしても，その使い方(貧しい親

類と友人のためにしか使っていなし、)にかんしても，ともに潔白であり r貧

欲あるいは乱費，冷酷，道徳的退廃，倣慢，常規を逸した派手好み，肉体的快

楽の晴好，賛沢な屋敷内部の飾りつけ」などのどれひとつとして彼に非難しう

るものはないと弁護している九

タキトゥス ディドロが，まったく人格的に信用できないセネカ非難者に対

抗しでもちだすセネカ擁護者がし、る。それは『年代記』のタキトゥスである。

ディドロは，なぜ、セネカの歴史家としてタキトゥスを信頼するのか。これに

ついて，ディドロは，モンテーニュ『エセー』の一節(第2巻，第32章「セネ

カとプルタルコス弁護J) をひいて， 自分の意見を代弁させている。 モンテー

ニュは，デイオンとタキトゥスとを比較して次のようにいうべ

私はデイオンの証言をぜ、んぜ、ん信用しない。なぜなら，彼は無定見で，セネカをき

わめて賢明だとか，ネロの不徳の不倶戴天の敵だとか言うかと思うと，他の筒所では，

彼を'陪沓家，高利貸，野心家，卑法者，道楽者，偽りの看板をかかげて哲学者面をす

1) S， p. 212; CN， t. 1， p. 214; HN， 1. 1， p.140; pp.150-151. 
2) S， pp. 212-213; CN， 1. 1， p. 214; HN， 1. 1， p. 140; A T， p.151. 
3) S， pp. 214-216; CN， t.I， pp. 214-215; HN， t.I， p.141; AT， pp.151-152. 
4) S， pp. 150-151; CN， t. 1， p. 172; HN， t. 1， pp. 113-114; A T， p. 120.モンテーニュからの引
用は，原二郎氏訳による。 rモンテーニュnjJ，筑摩書房「世界古典文学全集Jp.87. 
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る者と呼んだりするからである。それにセネカの徳、は彼自身の著作の中にきわめて強

烈に現われているし，金持だったとか，極端な浪費家だったとかし、う非難に対する弁

解もそこにはっきりと出ているから，私は逆に，いかなる反対の証言も信用する気に

なれないのである。それにこのような事柄については，ギリシア人や外国人の歴史家

を信用するほうがし、っそう理にかなっている。ところでタキトゥスやその他の歴史家

は，彼の生涯と死について非常な尊敬をこめて語り，彼を何事にもきわめて有能で有

徳な人として描いている。そこで私は，デイオンの判断に対しては，次の異論の余地

のない非難だけをあげておく。デ、ィオ Yはローマのことについては，きわめて病的な

考え方をもっていて， ポンベイウスをけなしてア γトニウスを支持しようとしたと

〔傍点は原文イタリック体の語〕。

ディドロは「セネカ論』において，セネカの生涯にかんする史実の大半を，

「崇高で深遠な著作家jl) タキトゥスから借用している。 彼は，セネカの死の

場面を『年代記Jから翻訳したあと，次のようなことばでタキトゥスを賛美し

ているわ。

われわれは，あえて無謀を犯すのでなければ---，胃潰を犯すのでなければ，とい

いかけたところだがーーただの一語といえども彼につけ加えたり，彼から削除したり

できなかったろう。もし彼から奪ったものがあるとすれば，それは簡潔ざとエネルギ

ーであるが，それもわれわれの意、志に反してであることは，読者にもわかっていただ

けると思う。

『セネカ論』の読者は，脚注のいたるところに，ディドロの次のただし書き

を発見する。 rタキトゥスは，ここでもまた私の保証人である。私は彼のこと

ばを要約するだけだj3)と。 そればかりでなく， ディドロはしばしば，断わり

なしに，タキトゥスを翻訳して自分自身の本文中に挿入し，現在であれば，お

そらく剰窃が問題にされるようなことまでしている。これにかんして，ヂィド

ロ死後の版本Nの注のなかで，編者ネジョ γは rディドロはしばしばタキト

ゥスを翻訳しているだけだ。彼はそのたびに，そのことを断わるべきだったろ

うj')とさえ書いている。

1) S， pp. 201-202; CN， t. 1， p.206; HN， t. 1， p.135; AT， p.144. 
2) S， pp. 202-203; CN， t.I， p. 206; HN， t.I， pp.135-136; AT， p.144. 
3)たとえば， S， p.55， note (87) ; CN， t. 1， p.294， note (85); HN， t. 1， p. 168， note (85); A T， 
p.42. 
4) N， p.134， note (1). 
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ディドロにとっては，この偉大な歴史家タキトゥスおよびタキトゥスを支持

するモンテーニュの証言の前には，デイオンや，クシフィリヌスの告発は，い

かなる意味ももちえなかったのである。

3.人間性のための弁明付一一人間的弱点の容認

ユーリアとの関係 ディドロは，セネカに着せられた罪状の幾つかをまず事

実の有無を吟味する立場から反駁，否認した。だがもし，セネカに過失があっ

た場合，彼は罪を犯した人間としてあくまで弾劾されねばならないのだろうか。

ディドロは，その場合においですら，なおかつセネカのために弁明すること

が可能であると考えている。この種の弁護を，ディドロは先の 2つの告発一一

ユーリアと不義の関係をもったという告発と["ポリュピウス慰籍文』を書い

たという告発一ーについて試みる。すなわち，セネカの側に告発されるような

事実があったと「仮定」した上で，なおかつ彼の立場を擁護するのである。

まず，ューリアとの関係の問題にかんするディドロの主張から見ていこう。

「ユーリアがセネカに愛をうちあけたか，それとも，セネカが宮廷のだて男た

ちにまじって，ユーリアの心を征服しようと試み，成功した」と仮定した場合，

セネカははたして悪人として断罪されるべきかどうか1)。

ディドロは，彼が悪人であることを否認する。なぜなら，セネカが，生涯の

聞に 1度ユーリアと不義を犯したことがあったとしても，それはたんに，彼に

もまた「愚かしい瞬間J，r弱さを見せた日」があったとL、う事実を示している

にすぎないからであるべ

「人間にたし、して，あるいは賢者にたいしてさえ，徳の道で 1度もよろめ

いてはならないと要求できょうかJとディドロはいう。あの賢者ディオゲネス

すら，青年時代に貨幣を変造したことがあるのだからへ

誠実で謙虚なセネカは，自分が真の幸福の道を知ったのはずっとのちになってから

であり，道を踏みはずすのにあきたから，真の幸福の道を他人に教えるのだ，と無邪

気に告白している。彼の教訓を賭鵠せずに学ぼう。情念にうちかち，状況の誘惑に抵

抗するために，彼がどれほど努力したかが，経験によって理解できるなら，寛容にな

ろう。そして，自分の同類を見いだすために，誠実なひとよりも，もっと残酷に他人

1) S， pp.5O-51; CN， t. 1， p. 33; A T， p. 40. 
2) Ibid. 
3) S， p. 51; CN，t. 1， p. 46; HN， t. 1， p.33; AT， p.40. 
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を告発する退廃した人聞を模倣しないようにしようり〔傍点中川〕。

このことばのなかで主張されているのは，ディドロ自身の人生「経験Jによ

って獲得された，他者の弱点にたいする「寛容」の立場である。彼のセネカ弁

護は，ここではたんなる罪状の真偽の客観的吟味とし、う次元から，より主体的

なセネカ擁護の次元にまで深められている，ということができょう。

「ポリュピウス慰雑文J このディドロの立場は，セネカが『ポリュピウス

慰蒋文Jの作者であると仮定した場合の彼の弁護のうちにもおなじように認め

られる。

まずディドロは， セネカがこの「慰稿文」を書いた時の状況を想像する。

一一「波鴻に洗われたコルシカの島と岩礁。J セネカは，ある日突然， 父，友

人，祖国からもぎ離される。病弱な体で，やり甲斐のある仕事も，気晴しの種

もない 3年間。島では，妻と息子ひとりを失うへ

この状況のなかで，セネカは「悲しく辛い生活に圧しつぶされたJにちがし、

ない。その時彼は，ポリュピウスあてに手紙を送り，そのなかで I皇帝の憐

みをひくために，自分の悲惨さを誇張した」のであろうわ。

ディドロはここで，セネカを告発するひとたちに問いかける。 I自然、が不幸

な人聞に思いつかせる以外のことを，なにか彼がしたとでもいうのだろうか」

と。そして彼は Iもっとも偉大な人物でさえ，常に称賛に値するとは限らな

い」とし、う事実を，人間的真理として主張する針。 ディドロは，別のところで，

「人間に余り多くを要求しすぎるのは，彼からなにもえられなくする道ではな

かろうか})と，語っているが， これこそディドロのセネカ弁護における「寛

容」の立場にほかならない。

4. 人間性のための弁明口一一裁かれる人間への自己投入

裁く人間の立場への問いかけ ディドロは，人間的弱点にたいする「寛容」

の立場から IJポリュピウス慰籍文』の作者としてのセネカを弁護したあと，

セネカの告発者にたいして，次の忠告を投げかけるへ

1) Ibid. 
2) S， p. 74; CN， 1. 1， p.61; HN， t. 1， p. 43; AT， p.50. 
3) Ibid. 
4) S， pp. 74-75; CN， t.I， p. 62; HN， t.I， p. 43; AT， p.51. 
5) S， p. 465; CN， t. II， p. 236; HN， t. II， p. 155; A T， p. 344. 
6) S， p.75; CN， 1. 1， p. 62; HN， 1. 1， p. 44; AT， p.51. 
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われわれは，豪者なテープルを離れると，美事な庭園に足をはこんで花の香をかぎ，

木蔭の涼気を味わう。あるいは気候がきびしい時には，充分に暖めた室内で衝立を立

てまわし，そのなかに閉じこもる。烏の綿毛で、ふかふかにしたクッションに身を横た

えて腹ごなしをする。そんな時に，われわれはセネカを裁くのだ。われわれはコルシ

カ島で生活しているのでもなければ， 3年前からそこで生活しているのでもなく，ま

たひとりぼっちでそこで生活しているのでもない。批評家諸氏よ。そんなにきびしい

態度をとってはいけない。諸君が，セネカより立派に振舞えたとは思えなし、からだ。

セネカを告発する「批評家」たちとは逆に，ディドロは常に裁かれるセネカ

の立場に立とうとする。だから彼は rrポリュピウス慰籍文』にたし、して「極

度の軽蔑」を示したある「現代作家Jにたし、して，こう反論している。 r私の
考えでは， セネカがこの「慰籍文」を書いたと仮定した場合ですら， もし彼

〔この「現代作家JJが状況を吟味し，コルシカ島に身をおいてみて，哲学者に
なにを要求しうるかということよりも，人間性がどうし、う行為をなしうるかと

いうことを考察していれば，そんなにきびしい態度はとれなかったろうJ1)と。

ディドロのセネカ弁護は，このように非難者にたいして，セネカの立場に身

をおくことを要求することによって，もっとも深いーーもっとも主体的な一一

次元に達している。この種の弁護論の典型的な実例を次に検討しよう。

ネロのアグリ'"ピーナ殺害事件 史上余りにも有名なネロの母親殺し，アグ

リッピーナ殺害事件において，セネカは次の 2点で非難されている。

(1) ネロは， ミーセーヌム艦隊長官アニケトゥスの意見にしたがって r(元〕

皇妃の居間の，鉛をのせた天井が彼女の頭上に落下し，同時に船倉が彼女の足

もとに口を聞くような仕掛けをした船」に母親を乗せ，パーイアエ湖の上で彼

女を殺害しようと計画する。だが天井は崩壊したものの彼女は「寝台の頑丈な

天蓋のために」一命をとりとめ，しかも「船底の仕掛けJがうまく働かなかっ

たためにこの計画は失敗する。狼狽したネロは，セネカと護衛隊長ブッルスを

呼びつけ rおまえたちの首にかけて，事件の始末をつけることを考えよ」と

命令する。結局プッルスが「あなたのアニケトゥスが，あなたに約束いたしま

したこと〈アグリッピナ殺害〕を，やりとげてくれないでしょうか」と助言した

ので，ネロはアニケトゥスに母親殺しをやりとげるように厳命する。一一一この

時セネカ(およびプッルスが)，ネロの母親殺しに「弱し、抵抗」しか示さなかっ

1) S， p. 468; CN， t. 11， pp. 238-239; HN， t. 11， pp. 156-157; A T， p.346. 
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たという非難1)。

(2) アニケトウスによるアグリッピーナ殺害が成功したあと，ネロはナポリ

にひきこもる。一一この時，セネカが元老院あてのネロの手紙を口述するとい

うような「不謹慎Jをおかしたという非難2) (すなわち，アグリッピーナを攻

撃し，ネロを正当化した「弁明の手紙」を書いたという非難)。

この 2点の非難にたいして，ディドロは次のようにセネカを弁護する。

(1) ネロの母親殺しに反対しなかったという非難にたし、する弁護一一この非

難にたいして，ヂィドロは，ネロから呼びつけられ，母親殺しの計画とその失

敗をはじめてきかされ i恐怖Jにとらえられたセネカとブッルスの状態を想

像せよという町。

彼らが相手にせねばならないのがどう L、う君主だったかということを忘れ，また君

主と語る時には友人と諮る場合のようにはし、かず，ましてネロと語る時には，他の君

主と語る場合のようにはし、かない，ということを忘れるなら，悪い運命がネロに近づ

けた正直な人間の立場と振舞いを正しく判断できないだろう。

ネロの前で， セネカとプッルスは「深い恐怖Jをあらわしてしまった。 こ

の「恐怖Jは，それだけで，ネロの母親殺しにたいする道徳的非難を示してい

る。この「恐怖Jそれ自体で 2人はすでにネロの目には死刑に値するぺ

「このような状況」のもとで、は i話者の語調， 日差し，挙動」までをも思

い浮かべなければ， 会話のほんとうの重味は理解できない。 まずわれわれは，

「セネカの顔に驚博」を iプッルスの顔に憤慨」を読みとらねばならないの

である。そして，その上でもなおセネカとプッルスに彼らの「弱L、抵抗Jを非

難しうるものかどうか考えてみよ， というのが(1)の非難にたいするヂィドロの

弁護であるヘ

(2) セネカが元老院あての手紙を書くという「不譜慎」をおかしたという非

難にたいする弁護一一セネカはアグリッピーナ殺害事件のあと確かに，ネロの

名で元老院あての手紙を執筆している。そのなかで彼は，次のような理由をあ

1) S， pp.130-137; CN， t. 1， pp.146-153; HN， t. 1， pp. 97-102; AT， pp.104-109. 
2) S， p. 146; CN， t. 1， p. 169; HN， t. 1， p. 112; A T， p.118. 
3) S， p. 137; CN， t. 1， p. 154; HN， t. 1， p. 102; AT， p.109. 
4) S， pp. 137-138; CN， t. 1， p. 154; HN， t. 1， p. 102; AT， p.109. 
5) Ibid. 
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げて，彼女を非難し，かっその死を喜んでいる。

アグリッピーナは， I(彼女の〕解放奴隷であり，かつ一番の腹心の，暗殺者

アゲリヌス」を示嚇して，皇帝暗殺を計画したこと。この計闘が失敗するや，

I(彼女は〉この犯罪を吹きこんだのとおなじ激情にかられて自殺した」こと。

「護衛隊兵士J，I元老院議員と人民」とをすべて自分に服従させようと画策し

たこと。元老院で，自ら外国使節を謁見し I自らの意向Jを示そうとしたこ

と。 Iクラウディウス治下のすべての混乱」の真因は彼女であったこと o した

がって「彼女の死は， ローマの幸運」で、あったことへ

しかし，セネカはどのような意図のもとに，この手紙を書いたのだろうか。

ディドロは，ひとたび「この忌わしい大罪」が犯されてしまった以上，残され

た「救済策」は「暴動と陰謀によって，ひき起こされる別の大罪〔皇帝にたい

する反乱〉を，可能な限り防止する」ことだけで、あったという。なぜ、なら，元

老院，すなわち「親属殺し〔義弟プリタンニクスの殺害者ネロ〕に祝辞を与え

たことのある，権威も，魂も，差恥も，尊厳もなし、」元老院はネロの意、のまま

にされていたけれども， I(その反抗を〕恐れねばならない正直な人間がまだ残

っている市民階級」は，事情によっては，ネロに反抗して立ちあがりかねない

からであった。こうし、う状況のもとで市民階級に事態を説明し，内乱を防止す

ること o これが，元老院あての手紙を執筆したセネカの意図で、あったとディド

ロは主張する 2)。

もしこの時，セネカが「弁明の手紙Jを書くことを拒否したと仮定しよう。

その時なにが生じたで、あろうか。セネカの殺害にはじまり，大量の虐殺一一妻，

兄弟，友人，および、正直な市民たちの殺裁一ーが続いたに違いないとディドロ

はし、う o

なぜ、なら I教師J，I監察官」として，ネロににらみをきかせていたこの賢

者にたいして I相手をひっかけてやろうと狙いをつけた虎Jは，こう考えな

がら民をしかけたのである。一一「さあ，この男を 2つの選択の間に立たせて

やろうロ拒否すれば死，服従すれば不名誉とし、う選択の聞に」と。ディドロに

よれば，ネロの予想に反して，セネカは生き続け I徳の権威ある姿Jによっ

てネロを苦しめ続ける。 I彼は，死ぬよりも生きるほうが，勇気のいる場合が

1) S， pp.145-146; CN， t.I， pp.168-169; HN， t.I， pp.111-112; AT， pp.117-118. 
2) S， pp. 148-149; CN， t. 1， p. 171; HN， t. 1， p. 113; AT， p.119. 
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あることを知っている」のであるわ。

ディドロは，以上の考察を通して， (2)の非難にたいしても，セネカの行為を

弁護するのみならず，もし自分がセネカから助言を求められれば i第 1の犯

罪〔アグリピーナ殺害〕に第 2の18罪〔セネカ殺害〕を加えてもーなんの利益

があろう」と答えるだろうとのベて，セネカが元老院あての手紙を執筆したこ

とを，進んで是認しているのであるべ

裁かれる人間の立場への自己投入 ディドロは，先に触れたド・サシが「名

誉論Jのなかで iセネカは，アグリッピーナ殺害を称賛したJと主張してい

るのにたいして iこの主張には根拠がないJと反駁し，セネカが元老院あて

の手紙を書いたのは，ただ「アグリッピーナ殺害にひき続いておこる殺害を予

防するJ意、図からであった，と先ほどのベた彼の弁護論を繰り返す。そのあと，

彼は次のようにのべているヘ

これらの〔セネカの〕行為を，正しく判断できるのは，身の安全が周囲を支配して

いる静かな隠居所の奥や，書見台の前ではない。野獣の巣窟にはいって，目を光らせ，

爪をむきだし，半ば開いた，いとわしい口からは母親〔アグリピーナ〕の血をしたた

らせている野獣の前に身をおくか，あるいは身をおいていると想像してみなければな

らなL、。野獣の前に身をおいたまま，野獣に向ってこういわねばならない。 rおまえ

は， 私の体を引き裂こうとしている。きっとそうするだろう。だが私はおまえが命

令することをなにもする気がないJと。(安全な場所から〕ひとの危険にいどみ，大

胆になれと命令し その生命を自分の好きなように扱うのはなんと簡単なことだろ

う。

ここには，本節冒頭 (i裁く人間の立場への問いかけJ) の引用文よりも，さ

1) S， pp.507-508; CN， t. 11， pp.277-278; HN， t. 11， pp.181-182; AT， p.375. 
2) S， pp. 508-509; CN， t. 11， p. 278; HN， t. 11， p. 182; A T， p. 375.ディドロは，アグリッピー
ナ殺害事件を正当化したセネカを，上記のような形で弁護しているのであるが，レヴァンテールは
このディドロの弁護の仕方について次のような批判を加えているの f[ディドロの証言のなかには〕
彼の意に反して，セネカを断罪している箇所が多い。 たとえば， [セネカによる〕アグリッピーナ
殺害の正当化を問題にした時のことにしても， [ディドロは〕同家的理由を口実としてもち出した
り， 既成事実の追認が問題だったのだと主張したりするが， ほとんど読者を納得させない。そし
て，読者は，セネカはこのような状況下において， [……〕まったく場違いな人物だという印象を
否定しがたいのである。J(LS， p. 506. )'しかし ここで問題なのは，セネカが r事実」としてア
グリッピーナ殺害を正当化したかどうかという点ではない。たとえ「事実」として，セネカが過ち
をおかしていたとしても，彼がおかれていた状況を顧慮すれば一一ーすなわち，裁く人間が「裁かれ
る人間の立場への自己投入Jを行なえばーーーその過ちは「人間性Jの名によって弁護可能だという
点こそを，ディドロは問題にしているのである。以下の私の説明を事照されたい。
3) S， pp. 234-235; CN， t. 1， pp. 236-237; HN， t. 1， pp. 154-155; AT， p.165-166. 
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らに明確に，裁かれる人間の立場に「身をおく」必要性が語られている。この

裁かれる人間との同一化の意識こそが，ディドロのセネカ弁護論の核心で、あっ

た。裁かれる人間への「寛容J， あるいは告発された事実と， 告発者の人格の

信滋性の吟味などは，すべて，ディドロのこの基本的意識を前提として，理解

されるべきものである。

ボンヴィルは，ディドロのセネカ弁護論の特徴について，次のようにのベて

いる1)。

一般的にし、えば，セネカにたし、する攻撃は，彼の行為が善か悪かという割り切った

立場からなされており，これにたいしてディドロは相対主義的見地に立つことを要請

している。彼の弁護論は，道徳的行為の〔善悪の〕唆昧さと政治的必要性の論議に基

づいており，彼はこれらの告発が証拠不充分と，事実の誤解のゆえに却下されるべき

であると要求する。

この結論は，その主張自体としては間違っているわけではない。しかしディ

ドロの立場を，たんに「相対主義的見地Jと規定することは r誤解」をまね

きかねないであろう。

ディドロのセネカ弁護には，幾つかの次元，あるいは層があり，それらは，

たんなる罪状の真偽の客観吟味とし、う表層から，告発者の人格の信溶性の吟味

という層をへて，セネカの人間的弱点の弁護という深い層にいたるまで，すべ

てが最深層にあるもっとも主体的な核一一被告セネカとの同一化の意識ーーを

中心として，いわば構造化されているからである。そしてこのセネカのための

弁明者ディドロの意識の構造は，以上の私の考察を通して，ほぼ明らかにされ

たことと思う。

第班主主 セネカとの対話

1.道徳

セネカとの対話 ディドロは 11セネカ論」初版の前半で，セネカの生涯を

検討し，彼の行為の弁護論を展開したあと，後半 (s.LXIV-S. CIX)において，
セネカの著作を読者に紹介しつつ，ディドロ自身の注釈を加えている。 11セネ

カ論」前半の対象がセネカの行為で、あったとすれば，後半の対象は彼の思想と

1) D. A. BONNEVILLE， Diderot's Vie de Seneque， p.15. 
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言説であるということができるだろう。

ディドロによれば， Iiセネカ論」の後半の「短い作品要約Jの意図は， rセネ

カの魂の奥底と，私生活の秘密と，彼の思弁哲学と実践哲学の基礎をなす原則

とをはっきり示すこと」だとL、う。彼は，セネカの著作について「偏見なしに，

公平にJ語ろうとのべつつ，同時に「時として彼に異論をはさむ」哲学者の特

権を捨てる気がないことを強調する九

〔私は〕セネカの道徳率を一般化したり，限定したり 注釈したり，私流に応用し

たり，時にはそれを確認したり，時にはそれに民駁したりする。ある所では，批評家

の前に哲学者〔セネカ〕を立たせて，私はそのうしろに隠れ，また別の所で、は，逆の

役割りをして，私自身が進んで矢面に立ち，セネカを脊後にかばって，余り傷つかな

いようにするの。

このようにIiセネカ論J初版後半は，セネカの著作をきっかけとした，デ

ィドロとセネカおよびディドロとセネカの批判者間の一種の対話の様相をおび

てくる。そしてまさにこの両者の対話を通して，読者は「セネカの魂の奥底と，

私生活の秘密と，彼の思弁哲学と実践哲学の基礎をなす原則Jと同時に，より

多くディドロ自身の内奥に触れるはずである。

ヂィドロは，セネカの著作の検討に際しては，ラグランジュ訳『セネカ著作

集』における作品の配列順序一一編者ネジョンの配列11民序一ーに従うといって

いる。しかし私は，この外面的順序によらないで，むしろディドロの問題意、識

の内面的秩序に従って，ディドロ対セネカの対話を考察していこうと思う。

ディドロによれば r哲学者Jの重要な課題は r宗教，政治，および道徳、

について，自由に意見を表明すること」であるとし、う。人類が，原始の無知蒙

昧の状態を脱して， 18世紀の開明された水準にまで到達しえたのは，この 3大

領域における哲学者の努力の結果で、あった。このことを，ディドロはさらに具

体的に，次のように語るわ。

「宗教Jーーもし哲学者が，宗教にかんして18世紀まで沈黙をまもり続けて

いたとすれば r諸国民は，いまだにもっとも野蛮で危険な迷信のなかに沈み

こんでいるはずであるJ。

1) S， p. 273; CN， t. II， p.2; HN， t. II， p.3; A T， p.19ゆ.
2) Ibid. 
3) S， pp. 324-326; CN， t. II， pp. 83-84; HN， t. II， pp. 57-58 j AT， p.249. 
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「政治」一ーもし哲学者が，政治にかんして18世紀まで抗黙をまもり続けて

いたとすれば rわれわれはし、まだに封建的政府の桂枯のもとに陣吟している

はずである」。全人類は， ほんの小数の「主人」と絶対多数の「奴隷」とに 2

分されているはずである。人類は「法Jをもたないか，それとも「悪法Jしか

もたなし、，みじめな状況に追いこまれているはずである。そして「社会の幸福

と国家の隆盛にとっての最大の課題」を専心考察したひとたち一一アルジャー

ノン・シドニ，ロック，モンテスキュー一ーは， 18世紀においては r悪、い市

民Jのなかに数えられているはずである。

「道徳、」一ーもし哲学者が，道徳、にかんして18世紀まで沈黙をまもり続けて

いたとすれば rわれわれは，いまだに徳とはなにか，悪徳、とはなにかがわか

らずにいるはずであるJl)。

これら「宗教J，r政治J，r道徳、」の重要課題に答えるのを禁止することは，

「無知と野蛮の支配を強化するj ことになる。そしてこのような悪い状態と戦

い，社会に啓蒙と進歩をもたらす努力を重ねるのが，哲学者の使命である。こ

こに，ディドロにおける哲学のきわめて実践的な性格がある。

私は以下の叙述を，このディドロの問題意識一一哲学者の 3大課題一ーを追

求しつつ，展開していくつもりである。ただし，若くして神を否定したディド

ロにおいては，超越的な存在者への関心一一宗教一ーは， もはやその意、味を失

っている。しかし，だからといって彼の関心は，現実の世界一一現実の道徳と

政治の世界一ーだけに埋没してしまっているわけではない。ディドロの視線は，

過去の批判を媒介にした現在の批判を契機として，はるかな未来にむけられて

いく。そして，この現実を離れた未来の世界のなかに，ディドロの「不死Jへ

の願望が投影され， そこに後世のひとびとによって自分の名誉が必ず弁護さ

1)ディドロにおいて，道徳と政治は密接に関連している。これにかんして，ルッポルは次のようにし、う。

「政治とは国家の道徳であり，道徳とは私生活的，個人的政治である，とマブリは語っているが，

それはこの時代通有の考え方を表明したものである。道徳の領域を社会関係にまで拡張すること

は，ディドロにとっても無縁ではない。道徳の原則が政治構造を基礎づけねばならない。それゆえ

にこそ，彼の所説を私的道徳と公的道徳，個人的倫理と社会的倫理とに区別することが正当化され

るのである。J(傍点は原文がイタリック体の語) 1. K. LUPPOL， Diderot， Paris， Editions So-
ciales Internationales， 1936， p.304. 
ディドロにおいては，まったく個人的な行為一一主として生物学的次元での欲求の充足行為(ただ

しその行為の結果が他者とかかわりをもってはならなしうーーすこかんしては，道徳は成立しない。

したがって道徳は，たとえそれが「私的道徳、」であっても，すべて人間の社会生活の次元で成立す

る。だから，プルーストの次の主張は正当である。 f[ディドロにおいては〕道徳の領域は，人間間

の関係の領域一ーより正確にいえば，社会の存続と統一にとって重要な諸関係の領域一ーと一致す

る。そこから，道徳はほぼ完全に，もっとも広義の政治と融合するにし、たるのである。J Jacques 

PROSUT， Diderot et I'Encycloρedie， Paris， Armand Colin， 1962， p.339. 
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れ，顕彰されるにちがし、ないとし、う期待が成立する。その時読者は，ディドロ

におけるもっとも「宗教的Jな問題に触れることができるのである。

道徳への関心 ディドロは r賢明で、開明された人間の生活は，真理の探究

と徳の実践のためにすごされる」という1)。 ここでディドロが「真理の探求J

という時，それは自然科学的真理の探求であると同時に，より多く r義務の

認識と徳の突践Jとに直接的関係をもっ「あの重要な学問J一一「道徳」一一

の真理の探求を意、味している 2)。

『セネカ論J初版におけるディドロの関心が，広い意味での「道徳、Jの問題

に集中していることは，ディドロ自身が，この著作の前半末尾で、はっきり認め

ているめ。

〔私が「人生の経験Jを重ね， r年令の成熟Jを加えてきた晩年に，)もし誰かが私

に「今なにをなさっていますかJときいたなら， r[クインティリアヌスの)r有弁家

教育論Jを読んでいます」とは答えなかっただろう。そうではなくて，ホラティウ九

とともに r真実，誠実，礼譲とはなにかを探求していて， この研究にかかり切りで

すJと答えただろう。

ディドロが『セネカ論J]初版を執筆するにいたった外面的契機は，すでに第

一部で検討した通りであるが，彼がこの仕事をひきうけた内面的動機は，セネ

カの生涯と著作のうちに r正しく生きる」ことを志し r正しく生きる」と

はなにかを生涯にわたって反省し続けた人間のモデ、ルを発見しようと思いたっ

たからにほかならない。

読者はここに rセネカ論J初版における一一そしてより広くディドロの晩年

における一一一道徳への関心の優越を認めるであろう。この道徳への関心の優越

は，晩年のディドロにおける「善行のひと」と「天才Jとの対比，および前者

の優越性の確認のなかに，きわめて明瞭に表現されている。事実ディドロは，

この作品の末尾で，自分の考えが「天才Jに同感されるより，むしろ「善行の

ひとJに賛成してもらうほうが嬉しいとのべているへ

ディドロがその最初の文学者としての仕事，すなわち，シャフツベリの自由

1) S， p. 293; CN， t. II， p. 29; HN， t. II， p. 22; AT， p.217. 
2) S， p. 303; CN， t. II， p. 40; HN， t. II， p. 29; A T， p.223. 
3) S， p. 267; CN， t. 1， p. 280; HN， t. 1， p. 183; A T， p. 196. 
4) S， p.518 [HN， t. II， p. 185] ; CN， t. 1， p.4 [HN， t. 1， p.7]; AT， p.lO. 
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訳『道徳哲学原理，あるいは人聞の真価と徳、論J (1745年)以来，一貫して道

徳、の問題に関心をもち続けていたことはいうまでもない(詳しくは本論第四部

参照)が，この関心は，彼の最後の作品『セネカ論』において，いわばその極

点に達しているのである。

幸福になる道 ディドロは，セネカの著作集を読むうちに，このローマの哲

学者が兄ノウアートゥス(ガッリオ)にあてて書いた作品『幸福な生活につい

てJのなかで，次のことばを発見する。1"わが兄ガッオリよ，ひとは皆幸福に

なりたいと願っている。だが幸福がなにからなりたっているかを調べることに

なると，皆が盲目だ。J1)

デイドロはこれにたいして，こう注釈を加える。1"われわれの哲学者〔セネ

ヵコは，道徳、の真の基礎を偶然にも発見した。厳密にいえば，ただひとつの義

務しかない。それは幸福になることだ。またただひとつの徳しかない。それは

正義だ」とへ この観念は晩年のディドロが rセネカ論』初版以前に，すで

に把握していたもので、あった。

すなわち， ロシアに滞在中に執筆した『エカテリーナ 2世との対談』の覚書

(1773年)のなかには上のことばと類似した，次の表現が見られる。 rただひ

とつの徳しかない。すなわち正義だ。ただひとつの義務がある。すなわち幸福

になることだ。ただひとつの結論がある。すなわち時には生命を顧みないこと

だ。J3) (またそのあとで、は，次のようにいう。「ただひとつの義務しかない。そ

れは幸福になることだ。自然、な，克服しがたい，譲り渡すことの不可能な私の

傾向は，幸福になることなのだから，それが私の真の義務の唯一の源であり，

一切の正しい法制の基礎である。J)4) さらに「生理学の基礎j (1774-1780年)

の末尾にもほぼおなじような次の表現が認められる。1"ただひとつの徳しかな

い。すなわち正義だ。ただひとつの義務しかない。すなわち幸福になることだ。

ただひとつの結論しかない。すなわち生命を大事にしすぎないことと死を恐れ

ないことだ。})

ところで，もし「ただひとつの義務」が「幸福になることJであるとすれば，

当然どうすれば人聞は「幸福になること」ができるかが問われなければならな

1) 5， p. 418; CN， t. II， p. 185; HN， t. II， p. 123; A T， p.312. 
2) Ibid. 
3) OP， pp.320-321. 
4) Ibid. 
5) EP， p. 308; AT， t. IX， p.429. 
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い。かつてのシャブツベリの翻訳の結末は r人間は徳によってしか幸福にな

ることができず，徳がなければ，不幸になるばかりである。したがって，徳は

蕃であり，したがってまた悪、徳は， 社会と社会の各構成員の惑であるJ1)とい

うことばで、終っていたが，ディドロは，そのおなじ表現をここでもとりあげ，

r徳がなければ幸福はないJと主張する。

彼はまた Fセネカ論』初版の別の箇所で，人間が幸福になるための条件を次

のような対話で示しているヘ

「幸福とはなにか。……それは大衆が決定する問題ではない。Jr大衆とはなにか。」

「奴隷の群だ。寧福になるためには，自由でなければならない。宰福は自分の議務以

外の主人をもっ人間には与えられない。Jrだが説務というものは，命令的ではないの

か。どうせ誰かに使われるのなら，どんな主人に使われようとおなじことではないの

か。Jrとんでもない。主人が誰かということは重大な問題だ。義務とL、う主人から解

放されようとすれば，必ず不幸に陥ってしまう。人間が他の一切の鎖を断ち切ること

ができるのは，議務の鎖によってなのだ。」

別のことばでいえば，幸福とは「思考と行為とを，いつも自然法則に一致さ

せること」にほかならなし川。 ディドロは，ここで、は，はっきりとストア主義

の立場に立っている。そして，ストア主義こそ「ことばの完全な意味における

自由論」であると主張する。だからもしこの教説が地球上にあまねく広がって

いれば，そこにはもはや「奴隷も暴君も存在しなくなってJいたはずだとし、う。

しかしディドロは，完全にストア主義者になりきってしまうわけではない。

セネカが理解するストア主義的「幸福人Jは，徳、だけを善として追求し，一切

の悪徳、を悪、として退ける。すべての「出来事Jに心を動かされることがなく，

自分の意志で獲得したり，維持したりできないものを軽蔑する。さらに，この

ストア主義者にとっては I官能的快楽の軽蔑それ自体が，官能的快楽Jなの

であるの。

確かにこれは「完全な人間Jである。だがディドロは，どのような形であれ，

人間の自然的欲望や情念が，一方的に禁止されることに反対する。彼はここで，

1) AT， t.I， p.121. 
2) S， p. 422; CN， t. 11， p.188; HN， t. 11， p.125 ; AT， p.314. 
3) S， p. 423; CN， t. 11， p. 189; HN， t. 11， p. 125; A T， p.314. 
4) S， pp. 423-424; CN， t. 11， p. 190; HN， t. 11， p. 126; A T， p.315. 
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ストア主義にそむいて，不完全な人間の擁護のために立ちあがる。 r(セネカの

いう〕完全な人聞は，はたして自然、に従って生きる人間であろうか。Jl)

たとえばディドロは，セネカがセレーヌスにあてて書いた『賢者の心の堅固

さについて』一一「ストア主義の美しい弁護論Jであり， しかも「ストア哲学

の思弁における厳格さと実践における不可能性の証拠」ーーのなかで，メガラ

派の哲学者ステイルポンの次のことばを発見して憎然、とする。すなわち彼は，

戦乱の災禍に遭遇し r瓦解した家」からやっと逃れで、たあと r虐殺された

同胞の血の川に足をひたし」ながら平然としてこうし、う。 r私は祖国が隷属状

態に落ちこむのを見た。娘たちは，私の手もとから奪われていった。(……〕

だが，そんなことがこの私にとってどうだというのだ。J2)

ディドロは，このステイルポンと，彼の意見に賛成するセネカにたいして，

「怒りを感じる」。 ディドロによれば， ステイルポンが「私はなにも失ってい

ない」というのは，彼が平生から，普通の人間にとっては，大切で神聖なもの

から，まったく「孤立して」生活していたからだとし、う。もしストア派にとっ

て，肉親や兄弟が，平然と脱ぎ捨てられる衣服程度の価値しかもたないのなら，

「私はストア主義者ではないし，そのことを誇りに思うJとディドロは叫ぶ。

「おまえのような賢者が，たった一度しか出現しないというのなら，それでも

結構だ。だが，もしこんな賢者を模倣しなければならないというのなら，私は

決して賢者にならないと誓う。J3)

ここでもまた読者は，ディドロがセネカにおいて人間的弱点を弁護した時と

おなじ立場にであう。 r幸福になる」道を探求するディドロは， r自然の法則」
への一致とし、う基本的主張において，セネカのストア主義に賛成しつつも，そ

れが人間内部の「自然」を抑圧し，人間内部の「弱点」を無視する時，たちま

ちそれに反援するヘ

どこから，このストア主義者たちの不寛容が生じるのか。極端な信心家の不寛容と

おなじ源からだ。彼らは不機嫌だ。なぜなら彼らは自然と戦い，禁慾して苦しんでい

るからだ。

1) Ibid. 
2) S， pp. 464-465; CN， t. II， p. 234; HN， t. II， p. 154; A T， pp.343-344. 
3) Ibid. 
4) S， p. 443; CN， t. II， p. 208; HN， t. II， p. 137; A T， p.326. 

q
d
 



ディドロはさらに，なぜ「ストア主義者たちJが，. rより厳格さの少ない道

徳、」を信奉する人間にたいして r憎悪」を抱き続けているかとし、う理由を説

明する。(ここで読者は「ストア主義者Jということばの背後に，厳格なカト

リック僧と同時に， ノレソーの姿を想起すべきであろう。) それは，自分が禁欲

している「幸福」を他人が味っているのを目撃して， rひそかな嫉妬」を禁じ

えなし、からである。のみならずまた，こうして現実の幸福を断念した報酬とし

て，来世でえられる予定の「至福Jにたいしてすら，確信がもてないからなの

であるわ。

人間の自然の普 ディドロのストア主義的厳格主義にたいする反援は，なに

に由来しているのであろうか。それは，人間の自然(人間性)に内在する善性

にたいする，彼の深い信頼に由来している。彼は r哲学者に泥をかける人聞

は， 一種の不信心家である」というセネカの rルーキーリウスあての書簡J

(第14信)中のことばをうけて rわれわれを侮辱しようとするのは卑劣漢だ

けJだから，彼らの称賛に喜んではならないと同時に，彼らの侮曙に傷つけら

れでもいけなL、， と主張するべ

背徳、漢を，彼の内心の「ひそかな恥辱」に委ねておこう，とディドロはいう。

だが背徳漢は， r恥曙」を感じるだろうか。一一一ディドロは， r然りJとし、う。

彼によれば， 権力者から金をもらって， 誠実なひとびとを中傷していたある

「雇われ破廉恥漢」でさえ，そんなことをして，自分は決して満足してはいな

いと彼に告白したとL寸。 r過った行為がうける罰のひとつは，自分自身で不

愉快になることである。J3)

しかし，ディドロの人間の普性にたいする信頼は，さらに徹底している。彼

は rセネカ論』初版の前半の終りで，ウインデックスの反乱が起こり，元老

院から「祖国の敵Jと宣言されたネロが，お供のエパプロディトゥースの介添

によって， ょうやく自殺をとげた情景を語ったあと， 次のように自問してい

る。 r天がセネカを善人としてこの世に生みだした時 cそれだけで〕彼は充
分な報賞をうけ，また天がネロを悪人としてこの世に生みだした時， cそれだ
けで〕彼は充分な罰を受けたというのは，真実だろうかJと。この間にたし、し

てディドロは rそうだ，その通りだJと自答する。そして彼はさらにこう続

1) Ibid. 
2) S， p. 285; CN， t. 11， p.20; HN， t. 11， p.15; AT， p.211. 
3) Ibid. 
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ける1)。

もし私が，宰運な悪人の運命と不運な善人の運命との，どちらかを選択せねばなら

ないとすれば，決して陪賭したりはすまい。これほどはっきりと選択ができる理由は

なんだろう。それは，善人になりたし、と何度も望まなかった悪人はいないのに，善人

は決して悪人になりたし、と思ったことがない， という確信である。

人間の行為と言説にたいするディドロのすべての判断は，この確信に支えら

れている。人間の内部に存在する普性を，自由にのばすこと，そしてこの善性

を抑圧するすべてのものと一一悪徳と同時に，ストア主義的過度の厳格主義と

も一一戦うこと。これがディドロの道徳の基本的主張である。

心情の直観 ではこの道徳は，どのようにして学ぶことができるのだろうか。

ディドロは，セネカの『恩恵について』に触れながら rセネカは心情に語り

かける。そして〔理性に語りかける場合に〉劣らず説得的である。というのは，

心情はその明白な真理をもっているのであるから」というの。 ここでもまた，

先にのベた(本論第H章， 1. r美しい魂の立場」の項参照)r魂」の論証と「知

性」の論証との対比 (r感情の真理Jと「厳密な論証の真理」との対比) があ

らわれる。

ディドロによれば，道徳にかんして崇高で，深遠な事柄は，すべて古代人に

よって一一「断片的に」ではあるが一一語られているとし、う。 r(道徳、の〕原理

を設定し，そこから結論をひきだすのは，熟考の結果で、はなかった。それは，

強くて偉大な魂の，孤立した突然、の飛躍で、あった。J3)

したがって，なんの教養もない未開人すら，すでに道徳、がなんであるかを心

得ているのである。ディドロはそのことを次のような例によって示しているの。

一ーたとえば，あるカライブ人は，難破したヨーロッパ人が今にも死にかけて

いるのを発見すると，逆巻く波聞に飛び込んで，自分の生命の危険をおかして

まで救出にあたったので、あった。また，カイエンヌで捕えられた黒人脱走奴隷

のひとりは，白人植民者から，もしおまえの仲間たちを絞め殺せば，おまえの

命は助けてやろう，だがし、うことを聞かなければおまえを殺してやるといわれ

1) S， p. 249; CN， t. 1， pp. 246-247; HN， t. 1， p. 161; A T， p. 172. 
2) S， p. 399; CN， t. 11， pp. 166-167; HN， t. 11， p. 111 ; AT， p.3oo. 
3) S， p. 419; CN， t. 11， p. 186; HN， t. 11， p. 123; A T， p.312. 
4) S， pp. 419-420; CN， t. 11， pp. 186-187; HN， t. 11， p. 123; AT， pp.312-313. 
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た時，自分で自分の手首を切り落し，血をしたたらせながら rさあ，私に仲

間の首を吊らせてごらんなさL、」と答えたので、あった。

これらの事実を前にして，ディドロは自問自答する。 r誰がこの英雄的な感
情を，奴隷の魂に植えつけたのか。学問だろうか。反省だろうか。義務の深い

認識だろうか。いやそうではないJと。彼は，さらに次のように主張するヘ

無知な人聞にとって，道徳ほど明白で単純な学聞はない。逆に，学者にとって，こ

れほど厄介で難解な学聞はない。これは原則が確立される以前に，もっとも正しく，

進んだ，大胆な結論がひきだされたほとんど唯一の学問である。なぜだろうか。それ

は理屈がでてくるずっと以前から，英雄〔道徳的行為の実践者〕がし、るからである。

理屈屋を生みだすのは余暇であり，英雄を生みだすのは状況である。理屈庭は学校で

つくられるが，学校が開かれるのはずっとのちになってからである。英雄は危機に際

して生まれるが，危機はし、つでも存在している。[..・H ・〕庶民がすばやく感じとるこ

とを，哲学者が論証しようとすると，しばしば長い論議が必要だろう。

ディドロにおける道徳は，人間の善性への信頼の上に成立しており， しかも

それは教養のない未開人または庶民の心情の直観によって，一挙に把握される

ものであった。そしてディドロは，道徳の問題にかんする限り，学識ある哲学

者の論証の道よりも，むしろ無知な人間の心情の直観の立場をとろうとするの

である。

弱者との同一化 「心情」の直観はどのような形で，ひとつの行為にたいし

て道徳的判断一一善悪の判断一ーをくだすのであろうか。それは，その行為に

おいて， しいたげられ，苦しめられる側の人間と同一化一一一「連帯J-ーする

ことによってである。

ヂィドロは次のような史実を読者に諮るへ 一一ローマの政治家ピーソは，

馬に飼葉を与えに行った 2人の兵士のうちひとりが先に帰ってきた時に，彼が

仲間をおきざりにしてきたという理由で，百人隊長に命じて死刑にさせようと

した。その時もうひとりの兵士が帰ってくる。 2人の兵士は抱きあって喜び，

早速百人隊長と連れだってピーソの幕営に向う。だが，ピーソは直ちにこの 3

人に死刑を宣告する。第 1の兵士は，先に死刑が宣告してあったから，第2の

1) S， pp. 421-422; CN， t. II， p.I88; HN， t. II， pp.125; AT， pp.313-314. 
2) S， pp. 380-381 ; CN， t. II， pp. 142一一143;HN， t. II， p.96; A T， pp.283-284. 
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兵士は，仲間を死刑にさすようなはめに追いこんだから。百人隊長は，第 1の

兵士をすぐに死刑にしなかったから。

ディドロは，この事実を語ったあと rあなたの心にどんな気持ちが起こっ

たかいってほしい。怒りが，あなたの心をとらへるのを感じないか」と読者に

問う。ディドロは，この 3人の人聞が殺されるのを見すごすのか，と読者に向

って叫ぶ。さあ兵士と一緒に 4人でピーソに飛びかかり，たとえ結果はどう

なろうと彼を短剣で刺し殺そうと呼びかける。 r少なくとも復響をしてからで

なければ，死なないようにしよう。」ディドロはさらにいう1)。

私は血が煮えたぎるのを感じる。確かに，この瞬間， 2000年前に処刑された 3人の

兵士のもとに私を連れて行き，私を彼らと連帯させるのが情念だということは認めよ

う。たとえ私が気違いだとしても誰が私の狂気を非難できょう。

ここにもまた，私が先にディドロのセネカ弁護論の特徴として指摘した，弱

し、一一あるいは裁かれる一一人間との同一化の意識が表明されていることが明

らかであろう。ディドロのセネカにたいするさまざまな弁明が，すべて被告セ

ネカとの同一化の意識を中核として構造化されていたのとおなじように，ディ

ドロの道徳、論もまた，そのすべての論証の底にある，この弱者との同一化の意

識によって支えられ，構造化されているということができるだろう。そしてこ

の弱者との同一化の意識こそ， のちに検討するように， ディドロの暴政批判

(特にアメリカ革命に立ちあがった人民との連帯)，あるいは過去の批判を媒介

にした現在の人聞にたし、する道徳的批判の源泉をなしているのである。

ディドロにおけるこの弱者との同一化の意識は，上記引用文では，強者や権

力者にたいする「怒り」の情念として裏面から表現されているが，正面からい

えば，これが弱者への「同情J (<(compassion>>) にほかならないことは， もは

や断わる必要もあるまい。したがってディドロは，セネカが r冷酷Jは「厳

格Jの極端な形態であり r同情」は「寛大」の極端な形態であると主張する

時，はげしくこれに反対する。 r苦しんでいる人聞を救う時，感じやすし、，同

情心にみちた人聞は，自分自身の心の苦しみを和げているのである。J2)

このようなディドロの立場は，人間の内なる善性への信頼，無知な人間一一ー

1) Ibid. 
2) S， pp. 390-391; CN， t. II， pp. 155-156; HN， t. II， p.104; AT， pp.291-292. 
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未開人，庶民一ーの心情の直観の重視，弱者との同一化の意識といういくつか

の特徴において，生涯の論敵ノレソーの立場ときわめて類似しているということ

ができる。

寵融の価値 ディドロは， rセネカ論J 初版後半の冒頭(~.LXIV)で予告し

た通り， r時には〔セネカの道徳率〕を確認したり，時にはそれを反駁したりJ

しながら，彼の著作を検討していくのであるが，その際，セネカと意、見を異に

する大きな論点が2つあらわれてくる。第 1が，形而上学の評価の問題，第2

が，科学と技術一一特に自然科学一ーの評価の問題である。

形而上学の評価一一一セネカは rルーキーリウスあての書簡集JI (第88信)

で r芸術の研究Jは賢者にとって無用だとのべたあと r時間がそれ自体で

存在するか。時間は世界より前にはじまったか。時間は事物より前に存在して

いたか，それとも事物が時間より前に存在していたかJとL、う問題の解釈こそ，

賢者にとって重要な意、味をもっと主張する1)。

これにたいして，ディドロは直ちに容赦なく反駁を加える。 rはっきりいっ

て，もし知恵にとって，無益で、無縁な問題があるとすれば，この問題がまさに

それだ。魂の本性にかんする論議にかんしても，おなじことがし、えるJとへ

かつて， r自然、の解釈についてJI (1753年初版， 1754年第2版)， r盲人書簡J
(1749年)， rダヲ γベールとディドロとの対話JI 3部作 (1769年)において，

宇宙の生成と進化についての壮大な情景を措きながら追求した「時間Jの問題。

また，かつて，シャフツベリの翻訳 r人間の真価と得、論JI (1745年)， rおしゃ
べりな宝石JI(1748年)， r韓臨者書簡JI(1751年)， r百科全書J第9巻 (1795年)

の項目〈ライプニッツ哲学>， rェルヴェシウス著「人間論J にたいする逐条

的反駁JI (1773年)， rへムステルホイス著「人間とその諸関係にかんする手紙」
の注釈JI(1773年)， r生理学の基礎JI(1774-1780年)のなかで，あれほどの関

心をもって解明しようとした「魂の本性Jの問題。一一「セネカ論J初版のヂ

ィドロは，これらの形而上学的問題を， r知恵にとって無益で、無縁なJ ものとし

て放棄してしまうのである。

科学と技術の評価一一ーでは，科学と技術，特に自然科学の認識の評価にかん

する，セネカとディドロの対立は，どのようなもので、あったろうか。

セネカはIi"ノレーキーリウスあての書簡JI (第48信)で，科学と技術の認識

1) S， p. 336; CN， 1. II， p. 97; HN， 1. II， p. 67; A T， p.257. 
2) Ibid. 
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は，人間の「幸福Jにとって不用であると主張する九

誰が最初に船を建造したのか。誰が最初に芝居を上演させたのか。アウェンティー

ヌス丘は，昔からローマの市街区画内にあったのか。この通路は，もっと別の方法で

修復すべきではなかったのか。このメダノレは，古代のものか，現代のものか。どの時

代に鋳造されたのか。一一ーし、ったいこんなことが，人間にふさわしい研究だろうか。

ひとが一生かかって学ばねばならない，幸福になる技術がまだよくわかっていないの

だから， こんな愚にもつかないことにかかわりあうくらいなら，いっそなにもしない

でし、るほうがましではないのか。

この主張にたいしてディドロは，もしセネカの「きびしい判決」を承認すれ

ば，無数の本を焼き捨てねばならないだろうとし、う。彼は最後に r義務の認

識と徳の実践とに直接の関係をもたない研究は，なんでも無視しなければなら

ないのだろうか」という疑問を提出して，それ以上の注釈を加えていないが，

彼の真意はいうまでもなく明らかであろう o

かつて，ディドロは r百科全書Jの編集者として， ~百科全書」第 5 巻 (1755

年)の項目〈百科全書〉のなかで，次のように書いていた。 r~百科全書J の目

的は，地上に散在している知識を集成することである。知識の一般的体系を同

時代の人間に提示するとともに，未来の人間にもこれを伝達することである。

このようにして，過ぎ去った時代の業績が，来たるべき時代に無用のものとな

らないようにしたい。われわれの子孫が，より多くの知識を獲得すると同時に，

より有徳でより幸福になるようにし，またわれわれ自身が人類にふさわしいこ

とをしおえたのちに死んでいくようにしたい。J2)

この立場は~セネカ論』初版においてもほとんどそのまま維持されている。

ディドロにとっては r義務の認識と徳の実践とに直接の関係をもたないJ(傍

点中川)科学と技術の認識といえども，人類を「より有徳で，より幸福に」す

る学問一一「道徳」一一に「間接の」関係をもっとし、う確信は，晩年にいたる

まで変らなかったのである。(このことは，ディドロが「セネカ論』第2版に

おいて，セネカの r自然、問題Jにかんする意見を多数付加し，そのなかで自然

科学の方法論を詳しく吟味していることからも傍証されるだろう。)

2.政治

1) S， p. 303; CN， t. II， p.40; HN， t. II， pp. 28-29; A T， p.223. 
2) A T， t. XIV， p. 415. 
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天上の賢者と地上の哲学者 セネカは， !iノレーキーリウスあての書簡集.Jl(第

68巻)のなかで r賢者の安息Jについて語り，賢者はこの俗事にみちた「地

球の片隅Jから逃れて， r無限の空間」に身を態わせるべきであるとし、う。「ス

トア主義者は，天上の高みから，法廷や高官用象牙椅子がどれほど卑俗な席で

あるかを， じっと眺めている。J1)

これにたいして， ディドロは次のように抗弁するヘ 「われわれは，高官用

象牙椅子や法廷から，雲の中に姿を隠すのがどれほど気違いじみた役割である

かを， じっと眺めている。 それこそ修道院的で， 反社会的な考え方だ。Jした

がって彼は，賢者が天上に舞い上って，一時的な膜想にふけることは容認する

が rそこに定住する」ことは，一一ディドロの念頭には恐らくノレソーがある
一一ー「祖国を捨てるJことであり r親でも，友人でも，市民でもJないよう

な生き方を選ぶことであるという。

「賢者J-18世紀ふうに表現すれば「哲学者」一ーは，繋の上から舞い下

りて，この地上の現実のただ中に立たねばならない。だがこの現実の世界で，

彼はなにをするのかへ

裁判官は正しい裁きをつけるが，哲学者は裁判官に，正義とはなにか，不正とはな

にかを教える。軍人は祖国を防衛するが，哲学者は軍人に， 祖国とはなにかを教え

る。僧侶は民衆に神々を愛し敬うことを教えるが，哲学者は僧侶に，神々とはなにか

を教える。君主は万人に命令をくだすが，哲学者は君主に，彼の権威の起源と限界が

どんなものであるかを教える。ひとはそれぞれ家庭と社会で、果たすべき義務をもって

いるが，哲学者はひとそれぞれにこの義務がどんなものであるかを教える。人間は不

運と苦悩にさらされているが，哲学者は人間に耐えることを教える。

ここには， 18世紀フランスの哲学者たちが共有していた，きわめて実践的・

啓蒙的な「哲学者」の理想が表明されている。 同時にここには r哲学者が

〔国家を〕支配しない限り， 人間は不幸な生活を続けるであろう J4) (11百科全

書」におけるディドロの項目〈プラトン哲学~)と主張するプラトン(!i国家j)

の思想、の影響が認められる。

1) S， p. 312; CN， t. II， pp. 72-73; HN， t. II， p.51 ; AT， p.242. 
2) Ibid. 
3) S， p. 323; CN， t. II， p.82; HN， t. II， p. 57; A T， p. 248. 
4) A T， t. XVI， p.326. 
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こうして観想的「賢者Jの理念と，実践的「哲学者」の理念とは，決定的に

対立せざるをえない。したがって，セネカがIi人生の短さについてJのなか

で， ローマの官吏パウリーヌスに向って「小麦商人の不正行為や倉庫係の怠惰

を監督したり，小麦の粒を醗酵させて台なしにしてしまう湿気を予防したり，

小麦を計量する桝と秤が不正確な目盛りを指さないように注意したりして時聞

を費すことと，神々の本性，神々を待ちうけている運命a 神々の至福にかんす

る重要で崇高な認識に専心することがし、ったし、比較できるとでもお考えでしょ

うか」と語る時，ディドロは，はっきりこれに反対して r私にとってより差

し迫って，重要だと思えるのは前者である」と断言しているヘ

ディドロによれば rひとりの働き手」にたいして「百人ののらくらした観

想家」がおり， rひとりの有能な現世の事柄の監理者Jにたいして， r百人の来

世の事柄の夢想家Jがし、る。セネカの教えは， r怠け者と気遣い」を倣慢にし，

「よい君主，よい法官，真に必要な市民」には，反感をもよおさせるという 2)。

ディドロおよひ、彼の周辺の哲学者たちにとっての価値の源泉は「観念」では

なくて，ことばのもっとも広い意味における「働きJ (r労働J)で、あった。彼

が「安息」する「賢者Jの立場を r修道院的」と批判していることからも明

瞭なようにへ 18世紀フランスの現実のなかで彼の念頭にある「百人の来世の

事柄の夢想家」というのは，祈祷し，際想し，禁欲するが，なにひとつ生産す

ることのないカトリック教会の僧侶の立場で、あった。(ギリシア・ローマ以来

の伝統的観念に基づけば生産的労働は奴隷の仕事である。)

ディドロがこれに対置して復権しようとするのが，働く勤勉な市民，技術を

もった職人の立場で、あることはいうまでもない。 r哲学者は，いたるところで

尊敬されるのが当然な人間だが，学校でよりも元老院で，図書館でよりも法廷

において，より尊敬されるべきだ。あなた〔セネカ〕が軽蔑する職業こそ，ま

さに私が敬う職業なのだ。それは，疲労と，細心の注意、と，誠実さを必要とす

るoJ4)かつて『百科全書」の編集者として r科学については余りにも多くの

ことが書かれてきたが， 自由学芸〔基礎的一般的教養をなす学問と， 絵画，

彫刻〕の大部分については余り書かれておらず，手仕事の技術にかんしては，

1) S， p. 455; CN， t. II， p. 225; HN， t. II， p. 148; A T， p.337. 
2) Ibid. 
3) S， p. 312; CN， t. II， p. 73; HN， t. II， p.51; A T， p.242. 
4) S， p. 456; CN， t. II， p. 226; HN， t. II， pp. 148-149; A T， p.338. 
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ほとんどなにも番かれてはいないJl)(IJ百科全書の趣意書J) と主張して，手仕

事の価値の復権を意図したディドロの姿が，ここにも再び見いだされるであろ

う。

理想の田容と迅腕した現実 「地上の片隅J に舞い下りて， 市民となった

「哲学者」は，なんのために働くのか。いうまでもなく理想の国家の建設を目

差してである。だがそれははたして可能であろうか。

ヂィドロは，一一ここでもまたルソーと類似してーーその可能性の根拠を，

過去に人類が理想の国家をもっていたという事実のうちに求めようとする。そ

してセネカの『ルーキーリウスあての書簡集J (第90信)が紹介するポセイド

ニオスが r世界の最初の時代」に人類の黄金時代が存在していた，と主張し

ていたという話を伝えているぺ

ポセイドュオスによれば r罪のない人間の時代Jには r賢者Jが「支配

権」を撮っていて r強者Jの横暴から「弱者」を保護していた。彼が「有益

なもの」と「無用なものJとを教え r人民の必要物」をあらかじめ用意し，

かつ人民の「危機Jを未然に防止した。彼のもたらす「恩恵Jによって「一同

の至福Jが増大した。さらに「皆は不平をいわずに服従した。なぜ、なら圧政な

しに命令がくだされ，国王の最大の威嚇は，主位を捨てるぞ，ということだっ

たからであるJ。 この古代の賢者は， ルソー「社会契約論』の「立法者Jを想

起させるが，ディドロ自身も IJェカテリーナ 2世のための覚書』のなかで，

「自然状態Jにおいて「立法者Jが出現し，彼の力で「社会と呼ばれる美しい

機械」が成立したとのべている 2)。 ディドロはここで r至福が野蛮時代に独

特な物であり，悲惨が文明時代に独特な物なのだろうかJと自問しつつ，次の

ように自問する。 r人類の幸福は，私にとって非常に大切だから，それについ

て書かれた小説を必ず信じたくなってしまう。それは，もっとも有徳な人物が

最高権力者になる時代がいつかやってくるだろうという希望を私に抱かせてく

れるからJとへ

だが，過去に人類の黄金時代があり，未来にもまた理想、の国家が到来するこ

とが事実であるとしても，セネカとディドロがそれぞれに生きねばならなかっ

1) A T， t. XIlI， p.140. 
2) S， pp. 342-343; CN， t. 11， pp. 10ω3.巴一一一一句-一一一-一一一一句-悶悶向句e悶同'司司-司句
3)恥1C，p. 273; DC， p. 268. 
4) S， p. 343; CN， t. II， p. 103; HN， t. 11， p.71; A T， p.261. 
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た，ローマとフランスの実状はどのようなものだったろうか。それは苛酷な圧

制が支配する退廃した現実で、あった。

ディドロは，セネカが生まれ，育った時代について，一一そして同時にそこ

に， 18世紀フランスの状況を読みこみつつ一一次のように語る九

圧制は精神の生みだしたすべてのものに，卑しさの極印をおす。言語すらも，卑し

さの影響からまぬがれてはいない。いったい，ゆりかごの傍で，奴隷のように臆病な

ささやきを耳にすることと，自由な人間の高貴で堂々たる語調をきくこととは，子ど

もの成長にとって無関係なものだろうか。

ディドロは続けて，卒直な発言が身を危険にさらすことを知ったひとびとが，

やがて本心をかくした表現だけしか使用しなくなり，ついには権力者への阿誤

しか口にしなくなるにいたるまでのローマの一一ーしたがってフランスの一一一退

廃の実相を描きだすべ

「観想」的世界を捨てた「賢者」一一「哲学者」一一ーが生きねばならない世

界とは，まさにこのようなもので、あった。そしてこのような世界においてこそ，

「哲学」の意味が強調されなければならない。なぜなら哲学は1"""虚偽を売る

占師(<<Augures>> )と虚偽を保護する法官と， 哲学を嫌悪する君主〔……〕の

支配下で，真理を認識することを教え，真理を語る勇気を与える学問Jだから

である。ディドロが，ここで「占師」という時，それはローマの「占師」を指

すと同時に，フランスの18世紀の現実におけるカトリック教会の「僧侶」を意

味していることは特に指摘するまでもあるまし列。(事実『セネカ論』第2版

では1"""占師」という語は，すべて「僧侶JC <<pretres)) )と改められている。)

このように，現実の社会で生きる市民となったヂィドロの哲学者は，政治の

批判者にならざるをえない。その時，哲学は圧制と戦う武器になる。だから彼

はいう。1"""若いスパルタ人が，かつて，自分は奴隷にならない，と語ったが，

ひとはそうし、し、うるようになった時，ことばの厳密な意味において，哲学者，

あるいはストア主義者であるJ4) と。

暴君への批判 ディドロの圧制にたいする批判は，若い時代から晩年にいた

1) S， p. 22; CN， t. 1， p. 22; HN， t.I， p.18; AT， p.24. 
2) Ibid. 
3) S， p. 23; CN， t. 1， p.23，; HN， t. 1， p.19; AT， p.24. 
4) S， p. 326; CN， t. 11， p.85; HN， t. 11， p. 59; A T， p.250. 
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るまで，一貫している。Iiセネヵー論」初版においても，この立場は明確に主張

されているのであるが， しかし彼は君主制一般の廃止を直ちに要求しているわ

けではない。彼はまだ君主による上からの改革にある種の期待を残している。

しかも同時に，この期待が君主の側から実現される可能性はほとんどあるまい

という深い絶望一一この絶望が人民の力への期待と結び、つくーーがこれにいり

まじっている。以下テクストに即して，ディドロの『セネカ論』初版における

政治観をさぐっていきたい。

ディドロが暴君の圧制を批判するのは，それが，人間の精神を傷つけるから

であるわ。

専制政府の圧迫は，気づかぬうちに精神を偏狭にしてしまう O ちょうど肉体が，自

分を傷つける危険な障害を避けるように，精神は，無意識にある種のはげしい思想を

自分に禁じてしまう。ひとたびこの憶病で，慎重な態度に慣れてしまうと，大胆で卒

直な態度に戻るのは困難である。

人間の尊厳の基礎であるー精神の自由と独立を維持することが，ディドロの

政治批判の原則である。したがって，彼はセネカが，精神の独立を捨てようと

する時，.それを許すことができない。すなわちセネカは 11ルーキーリウスあ

ての書簡集.Jl (第94信)のなかで，君主が民衆に公布する勅令の冒頭に，その

勅令を公布する「理由を説明する前文」をつけることは，堅固しくて場違いな

感じを与えると語ったあと，さらに君主に向って iどうか，私がどうすれば

よし、か御下命ください。私は知識をえたいのではなくて，御命令に従いたし、の

でごさ〉、ます」と呼びかけているのであるが量ディドロはこのことばに憤激す

る2)。

ディドロは，これこそ「暴君しか必要としない奴隷のことばJであるといっ

て力に服従することを断岡として拒否するo 与えられた「命令の理由Jが明ら

かに示された時にしか服従しない，というのがディドロの基本的立場であるお。

ディドロの圧制への批判は 11セネカ論J初版のなかで，より直接的な同時

代の事件にたいする言及として表明されている場合もある。たとえば，次のこ

とばは， ロシア，オーストリア，プロイセン 3国によっておこなわれた第 1回

1) S， p. 296; CN， t. 11， p. 32; HN， t. 11， p. 24; A T， p.219. 
2) S， pp. 346-347; CN， t.lI， p.109; HN， t.lI， pp. 74-75; AT， p.264. 
3) Ibid. 
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ポーラ γ ド分割 (1772年)にたいする怒りのほとばしりである。 r現代におい
て，われわれは諸国の君主が臣下を売れ領土を交換しあっているのを見たけ

れども，人間の社会と動物の群とは違う。両者を同様に扱うのは，人類への侮

辱である。oJ

ところで，ディドロは fエカテリーナ 2世との対談」の覚書のなかでは，

「われわれはポーランドの分割をまさしく既成事実とみなしている」と書いて，

この分割を認めているようにも見える九 しかしディドロは r既成事実」と

「みなすJ(<<regarder cornrne>>) と書いてはいるが，この事実を正当な行為と

して承認するという意味の表現を使ってはいない。彼はこのテクストの直後に，

分割当事者国を「羊Jを狙う r3匹の狼Jとさえ呼んでいる。(さらに「プラ

ンスは 4匹目の狼である」とし、う表現すらつけ加えている。)

そればかりではない。ディドロは，おなじ対談のなかで r女帝陛下が，ポ

ーランドに入国された時，その御目的はこの国を分割なさることだったのだろ

うか。ナントの勅令を廃止した際の隣人フランスを真似て，ポーランドの離教

派〔非カトリック教徒〕を， ロシアの国内に呼び寄せられたほうが，陛下にと

っては有利だったのではあるまし、か」と書いて，暗にポーランド分割に反対で

あることをほのめかしている九 (f絵画，彫刻，建築，詩にかんする断想』中

にも，ポーランドにおける「プロシア人の残虐」への言及があるの。)

このような一連の主張のもっとも強い表現として，前記『セネカ論」初版中

のディドロのことばを理解すべきである。ポーランド分割の直接責任者のひと

りは，いうまでもなく， ロシアのエカテリーナ 2世であって，ここでは彼女の

政策が直接ディドロの攻撃の的にされている。しかし，この作品全体において，

ディドロの彼女にたいする態度は必ずしも一義的ではなく，表面的に見る限り，

彼はいたるところで，彼女への感謝を表明しているのである。ディドロの女帝

への感謝の問題については以下で検討する。)

啓蒙君主への感謝 ディドロの君主制にたいする考え方は f百科全書』中

の諸項目〈政治的権威~， ~自然権~， ~市民~， ~都市国家~， ~ホップズ

1) lbid. 
2) OP， p. 261; DC， p.252.イーヴ・ブノは次のように指摘している。 i1773年11月，ロシア駐在フ

ランス大使は，ディドロに依頼して，フランス政府は既成事実を承認し再び同盟を結ぶ意志があ

るむね，女帝に伝えさせている。JTP， p.29， note 5， 30. 

3) OP， p.319. 
4) OE， p. 797. 
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哲学〉のなかに体系的に表現されているが，それはまずプランスに現に成立し

ている王制を歴史的事実として追認する。しかし同時にこの王制が人民の君主

にたいする「服従契約Jによって成立したものであると解釈し，しかも人民の

「服従」の側面よりも，むしろ国王にたし、する「契約Jの制約の側面のほうを

強調することによって人民の利益をまもるとし、う立場をとる。

たとえば，<政治的権威〉は国王の権力の限界を次のようなことばで規定L

ている1〉。 「君主はまさにその臣民から，彼らにたいしてもつ権威をひきだす。

この権威は自然の法と国家の法とによって制限されている。 c……〕それゆえ
君主は，彼の権力と彼の臣民とを，国民の承任なしに，また服従契約のなかに

明示された選択と独立して勝手に扱ってはならない。もし君主が権力をその他

の仕方で用いた場合には，すべては無効である。J(原文でイタリック体の語は

傍点で示す。)

この場合，君主にたいして彼の「権威Jの「制限J，r国民の承認J，r服従契

約のなかに明示された選択Jがどのようなものであるかを教える存在が前提さ

れている。これがディドロの考える「哲学者Jである。私が先に引用した(本

節， r天上の賢者と地上の哲学者Jの項参照)r君主は命令をくだすが，哲学者

は君主に，彼の権威の起源、と限界がどんなものであるかを教える」というディ

ドロのことばは，この理念を表現している。そして彼は，ネロの宮廷で活躍す

るセネカを眺める際，常にこの啓蒙主義的「哲学者」の理念をローマの哲学者

のうちに投影しているのである。

ディドロは，<政治的権威〉のなかで，聖書のことばを引用しつつ r汝ら

の服従は理性的であれJという 2)。 「理性Jを媒介とする政治的「支配」と「服

従J。 これがディドロの考える政治的世界の原理であった。 この立場はIiセ

ネカ論J初版においてもそのまま維持されている。

すなわち，ディドロは次のようにいう。 r私の命令通りにせよ。それが私の

喜びであるからJとし、う表現は r君主が臣下に告げうるもっとも侮蔑的なこ
とば」である，とめ。(上記〈政治的権威〉のなかにも，同様の主張が表明され

ているの。)

1) AT， t. XIII， p.394. 
2) Ibid.， t. XIII， p.393. 
3) S， p. 347; CN， t. II， p. 109; HN， t. 11， p. 75; AT， p.264. 
4) AT， t. XIII， p.397. 
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人民が必要としているのは， 君主の「意志Jの「理由」を説明してくれる

「大臣」一一この「大臣」のなかに r哲学者」の理念が投影されているーー

と，自らの動機を説明しつつ r私の命令通りにせよ o なぜなら，そこにおま

えたちの安全，自由，および幸福がかかっているのだから」と下命する君主な

のである。ディドロは，このような理性的君主に最大の期待を寄せつつ，彼に

は「人聞からその仲間のひとりにこの像を捧げるJという碑名を刻んだ，黄金

の像を贈りたし、とまでのべている九

君主にたいしてこのような期待が抱きうる限り，哲学者は君主の支配に従い，

彼の統治に協力し続けるであろう。彼は， fルーキーリウスあての書簡集JJ(第

70信)のなかに r哲学者は反乱の扇動者，悪い市民ではないJというセネカ

のことばを発見するや， これに全面的に賛成し，さらに次のように続けるへ

一一哲学者は， 決して「国家と法律の敵， 法官と統治を司るひとびとの中傷

家Jではありえない。それはまた， r栄職と富とを渇望しJ，君主からどれほど

恩恵を与えられでも，決して満足しようとしない「廷臣」とは異なる。哲学者

は，君主の生命を狙ったこともなければ，君主を誹誘した調刺文を書いたこと

もない(だがディドロは，まさにこの『セネカ論」初版のなかに，ルイ 15世に

たいする辛錬な調刺を書きこんでいる)。 いわんや反乱を扇動する教えを説い

たこともない(だが，彼はまた，この作品のなかにアメリカ革命の熱烈な賛美

を挿入している)。 さらにまた， 哲学者は，アンリ 4世の暗殺をはかった，ラ

ヴァヤックやジャン・シャテルを教育したこともない。 r(君主の〕恩恵を身に

しみて感じ，直ちにそれに感謝し，ことばにだして恩返しをしようとするのが

哲学者である。J3)

読者は恐らく，現存する政治権力への迎合ともとれるようなこのディドロの

ことばに驚くであろう。そのなかに，君主への阿訣に近いものさえ感ずるにち

がし、ない。しかしこれはディドロが，エカテリーナ 2世の「恩恵」にたいして

個人的感謝を表明するという動機から書き加えたものであった。 (fセネカ論J

第 2版では，女帝の実名こそあげていないが，確実に彼女とわかる表現を使っ

て 2度も彼女の徳政が賛美されている。)4) 

1) S， p. 348; CN， t. 11， p. 110; HN， t. 11， p. 75; A T， p.264. 

2) S， pp. 322-323; CN， t. 11， pp. 81-82; HN， t. II， pp. 56-57; AT， p.247. 
3) S， pp. 323-324; CN， t. II， pp. 82-83; HN， t. II， p. 57; A T， p.248. 
4)たとえば，次の箇所を参照されたい(イタリック体は中川)0 <<A chaque ligne de ses sages in-
structions aux d句ut白 pourla confection des loix， l'habi/e & grande souveraine du Nord 

-145-



女帝の「思惑Jというのは，ヂィドロが4人の子どものうちただひとり生き

残ったマリニアンジェリク (1953年9月2日出世)の結婚持参金をつくるため

に，蔵書を売ろうとしていた時に，エカテリーナ 2世が「文芸共和国において

かくも有名な哲学者が，彼の喜びの的，仕事の資料，余暇の伴侶である蔵書J

を，父性愛の犠牲にせざるをえないという窮状におかれているのを知って， r深

く心を動かされJ， ディドロのし、し、値で買いあげてくれた事実をさす。 それば

かりか，女帝は引き続きディドロに蔵書の使用を許し，かっその管理費という

名目で年金まで支払うようにとりはからってくれた。その結果，彼は16.000リ

ーヴル(うち1.000リーヴルは， 最初の年度の年金)を与えられる。 さらに翌

年には， 25年間分の保管料25.000リーヴルが前金で、支払われ，一挙に41.000リ

ーヴルの財産をつくることができたのであるヘ (ア γ ドレ・ピーは「これは

当時ではひと財産だったJという 2)0) 

啓鞭君主に期待しうるための条件 ディドロの Z カテリーナ 2世にたいする

感謝は，心からのものであった。しかし，それにもかかわらず，彼の啓蒙君主

への期待はある具体的条件がみたされることを前提としている九

われわれを蕃に強制しうる人物は， おなじように悪にも強制しうるだろう。正し

し確固たる意、志をもち，しかも啓蒙された最初の専制君主は災厄で、ある。正しく，

確固たる意志をもち， しかも啓蒙された2代目の専制君主は， より大きな災厄であ

る。 2人の先代に似た3代目は，人民にその特権を忘れさせ，隷属状態を完成するで

あろう。

では，啓蒙君主はどうすれば人民の「災厄Jでなくなるのか。 rセネカ論J

初版では，その点についての詳しい説明が与えられていないから，ディドロ晩

年の他のテクストのうちから，彼の真意、をさぐっていこう。

今引用した主張一一菩をなしうる啓蒙専制君主は同時に悪をもなしうる存在

であり，このような啓蒙専制君主の連続が結局は国民を完全な隷属状態に追い

dit [... ]>> CN， t. I， p. 144; HN， t. I， p.96; A T， p.103. <<“Je me suis trouve l'ame d'un 
homme libre dans la contr白 qu'onappelle des esclaves， & l'ame d'un esclave dans la 
contr白 qu'onappelle des hommes libres.一一一 Jusqu'apresent je n'ai rien entendu de vous 
qui m'ait fait autant de plaisir."一一一 C'estla fin d'une conversation dans le cabinet d'une 
grande souveraine.>> CN， t. II， p. 33; HN， t. II， p. 24; AT， p.219. 
1) DC， pp. 4-10. 
2) A. BILLY， Diderot， p.337. 
3) S， p. 349; CN， t. II， pp. 111-112; HN， t. II， p.76; AT， p.265. 
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こむとL、う主張-ーが，最初に，蔚芽的に表明されたのは， 1772年の断片 rあ
る哲学者の紙挟みから落ちた断片』においてである1)。 彼はそこで次のように

いう。 rもっとも好ましい政治は，正しくかっ啓蒙された政府だろうといわれ

たことがある。これはきわめて無謀な主張である。(.・h ・.)ひと〔君主〉は，

善を行なうのとおなじように権力を濫用して，悪を行なうのである。どのよう

な人間〔君主〕も，自分に権力を委託した人民を，野獣の群のように扱うこと

は許されていない。」たとえ人民が君主の正当な意見に反対したとしても， r説

得の声によって彼らを啓蒙し，迷いからさまし，正しい見解に導くように努め

ねばならないのであって，決して力の声を使ってはならない。」

この主張は， このあとさらに明確にされ rェカテリーナ 2世との対談J2)

の覚書 (1773年) と rェルヴェシウス著「人間論」にたいする逐条的反駁J3)

(1774年)のなかでは，先に引用した『セネカ論J初版中の一節と，ほぼおな

じ表現をとるにいたる。

また，おなじ趣旨の主張が r立法議員あての女帝陛下の訓令にかんする意、

見J (1774年)のなかでは，現実的な諸問題との具体的連関のもとに展開され

ている。この『意見」は，エカテリーナ2世が1767年夏，法典編纂のための立

法委員会 (3部会)を招集するために，前もってその委員564人に送った『訓

令」一一彼女の統治の大綱ーーを逐条的に注釈，反駁したものであって，そこ

にはディドロの立法，政治，社会，経済論が詳しくのべられている。(イーヴ

・ブノは，この作品は r社会契約論」がルソーの全作品中で占めるのと等し

い位置を，ディドロの全作品中で占めている，と評しているの。) ディドロは，

女帝の『訓令」第13条を反駁して，次のようにいう 5)。

自然、の普通の秩序から外れた奇跡によって，ロシアが3人のよい君主を続けてもつ

ようなことがあれば，それはロシアにとってさらに大きな不幸だろう。(……〕とい

うのは，この 3人のすぐれた専制君主は国民を盲目的な服従にならしてしまうだろう

からである。この 3代の治世のもとで，人民は自分遠の譲り渡してはならない権利を

忘れ，きわめて危険な安泰感と無関心のうちに落ちこみ，自由を保持するのに必要な，

1) AT， t. VI， p.448. 
2) OP， pp. 271-272. 
3) OPH， pp. 619-620; A T， t. 11， p.381. 
4) TP， p.34. 
5) TP， pp. 71-72; OP， pp.354-355. 
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絶えざる響戒心を感じなくなってしまうだろう。よい君主の手に揺られて，多くの普

をなしとげた絶対的権力は，これらのよい君主の最後の者によって，悪人の手に渡さ

れ，しかもそのことが時間と習慣の力で是認されるだろう。そうなれば一切は失なわ

れてしまうのだ。

ではこれを防止するにはどうすればよいのか。ディドロは rしたがって，

君主権は制限されねばならない。 しかも永続的な方法で制限されねばならな

い」とし、う。すなわち「法が， 君主の側からの一切の侵害をまぬがれるよう

に」せねばならなし山。その具体的な方策は， ロシアにかんしていえば r国

民の代表者J (第3身分)が5年に 1回集って「君主が，誓約した法に従った

かどうかを判断し，もし法に背いていれば，彼にふさわしい刑を決定するJた

めの議会一一ディドロの用語を使えば r法の委託機関J-ーを常設すること

である。「ロシアでは， c現在のところ〕それは元老院である。だが元老院は無
にひとし"、Jとディドロはし、ぅ 2)。 事実それは， ピョートル大帝によって1771

年に創立されて以来，帝政の全期間にわたって存続していたが，ディドロの意

図するような政治的機能を果たしたことは一度もなく， rたんなる行政機関})

(ブノ)にとどまったままであった。

ディドロの考えによれば， よい国家を建設するためには， まず君主一一一たと

えそれが「啓蒙J専制君主であっても一一の権力を議会で制限しなければなら

ない。それとともに「第 3身分J，rあらゆる種類の職人J，r臣民に自由の価値

を教える自由人」をつくりだすことが不可欠であるぺ 要するに，すべての人

間の自由を保証しなければならない。 それなのに， ロシアにはいまだに「農

奴Jが存在している。 r女帝は，農奴の解放については，なにものべられてい

ない。 c……〉女帝は，彼女の国民が隷属状態にあることを，望まれているの
だろうか。女帝は，自由がないところには，真の治安も，法も，民生も，農業

も，商業も，富も，科学も，趣味も，芸術もないということを御存知ないのだ

ろうか。J5)

もちろん，エカテリーナ 2世は，すべてを知っていたが，農奴を解放する意

1) PT， p. 72; OP， p.355. 
2) TP， p. 81; OP. pp.363-364. 
3) TP， p.81， note 1.なお，ヴェルニエールによれば，ロシアの「元老院」は r閣議J，r最高財務
委員会J，r最高裁判所」を兼ねたものであった。 OP，p.364， not怠1.
4) TP， pp.107-108; OP， p.386. 
5) TP， p. 108; OP， p.386. 
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志はなかった。そればかりか，ディドロが「君主にたいする反乱を防ぐひとつ

のすぐれた方法がある。それは農奴をなくすことだ」と書いたへ まさにその

年 (1774年)に，プガチョーブの反乱はエカテリーナによって，暴力的に鎮圧

されていたのである。

現実の君主たちへの絶望 ディドロがもっとも期待していた啓蒙君主エカテ

リーナ 2世でさえ，その「専制Jを捨て，自分の権力を制限する機関を設置す

ることを許さなかった。前記立法委員会は1767年に召集され， 203聞の会議を

聞いたものの，ポーランド問題の緊迫と，対トルコ戦争を理由として，翌年に

はなんの成果もあげないうちに解散させられてしまっている。ディドロがエカ

テリーナの訓令のなかに見たのは，結局「専制君主の名は棄てられているが，

実体はそのまま残されている」という事実だけであったへ すべては，ディド

ロにとって絶望的であったといえる。彼はこの r立法議員あての女帝陛下の訓

令にかんする意見』を， 次の，むしろ祈りに近いことばで結んでいるわ。 rだ
が女帝は，偉大な魂，洞察力，知識，幅広い天分と，正義，善良，忍耐，強固

な意志、をそなえておられる。 c……〉女帝は健康である。現在44歳で，自分は
80歳まで生きるつもりだと私に約束された。時間と，これほど稀なすぐれた種

々の天分をもってすれば，成就できないことはなにもないJと。(ディドロは，

生前この作品を女帝に示していない。死後にロシアに送られてきた彼の原稿類

のなかにこの作品を発見して，一読した女帝は激怒した。彼女はグリムにあて

て rこの作品は，まったくくだらぬおしゃべりです。そこには事態の認識も，

慎重さも，明察もありません」と1785年10月22日付の手紙で書いているぺ彼

女は67歳で死んだが，たとえ約束通り r80歳までJ生きたとしても，ディドロ

の原則を実現する気にはならなかっただろう。)

.では，エカテリーナ 2世以外に，ディドロの政治的理想を実現する可能性を

もった君主が1770年代のヨーロッパにいただろうか。

プロイセンのフリードリヒ 2世はどうか。ディドロは，このもうひとりの啓

蒙専制君主の政治的原則にたいしては，すでに「暴君への反論J (1771年)の

なかで激しい攻撃を加えている(たとえば彼は，フリードリヒに向っていう。

1) TP， p.124; OP， p.407. 
2) TP， p.176; OP， p.457. 
3) Ibid. 
4) OP， p.333. 
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「あなたは君主にならないほうがよい。なぜ、なら悪、い君主になるだろうから」

とわ)。 また， rrある君主によって，タキトゥスの本の余白に書きこまれた覚書

き，あるいは諸君主の政治原理JJ (1774年)においては，アリードリヒ 2世の

立場に身をおいてみて，タキトゥス『年代記Jやその他のローマの歴史書に緩

言ふうの注釈を加え，それによって専制君主の政治支配の心理と論理とを裏面

からあばきだしている幻 (たとえば，第99r帝国中にはただひとりの人間しか

いない。それは私だ」ヘ 第165r君主の救いが問題になる時には，法は存在し

ないJ4))。当然，彼には期待をもつことができない。

イギリスのジョージ 3世もまた不適格で、ある。なぜ、なら彼こそ，ディドロが

支持するアメリカ植民地の「蜂起者Jtこちを弾圧する君主だったからである。

フランスの故ルイ15世はどうだったか。rセネカ論』初版は，あとでのべるよ

うに，彼にたいする調刺にみちている。([1エルヴェシウス著「人間論Jにたい

する逐条的な反駁J中にも，彼の無能にたいする名ざしのからかし、があるわ。)

1774年に即位した新王ルイ16世はどうだろうか。ディドロは，彼にたいしては

まだ若干の希望を託しているように見える。たとえば次の表現は，そのことを

推察させる。 rあなたの身分と生まれがあなたを呼び、ょせた宮廷において，ま

だその悪徳にけがされることなく，魂が穂、に導びかれているがゆえに，生まれ

っき徳、を信ずることのあっし、， 若い陛下よ……J6) しかし， これすら漠たる敬

愛の表現にすぎず，明確な期待の表明とはし、し、がたい。

それでは，もはや人間は現実の世界に理想の政府をもつことは不可能なので

あろうか。

人民への期待 セネカは[1余暇について，あるhは賢者の引退について』

のなかで，地上の諸政府のあり方を検討した結果 r賢者が〔支持するのに〉

ふさわしくかっ，賢者に〔支持されるのに〕ふさわしい政府はただのひとつも

発見できない」ことがわかった， とし、う。これにたいして，デ、ィドロは，r賢者

は，現代の政府の幾つかを検討してみても，セネカの意、見に賛成するだろうJ

1) Ibid.， p.145. 
2)ディドロのロシア体験ーーエカテリーナへの幻滅ーーを反映して r諸君主の政治原理Jの自筆稿
中には，エカテリーナを調刺した筒所がある o Ibid.， p.185， note 2; p.186， note 2参照。
3) Ibid.， p. 180. 
4) Ibid.， p.192. 
5) Ibid.， p. 466; AT， t. 11， p.276. 
6) S， pp. 222-223; CN， t. 1， p. 229; HN， t. 1， p. 150; AT， p.160. 
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と結論しているヘ

しかしディドロは，この時，ただひとつ，理想の国家の可能性を，アメリカ

の独立革命のために蜂起した人民のなかに発見したのであるの。そして彼は，

「勇敢なアメリカ人」への長文の賛美を， IJセネカ論』初版のなかで，上の彼の

結論のすぐあとに挿入するヘ

数世紀におよんで，圧制が世界全体を支配したのちに，大洋のかなたで、勃発した革

命が，ヨーロッパの全住民に狂信と暴政にたいする避難所を与え，人聞を支配してい

る連中に，彼らの権力の正当な使用法を教えんことを。

このことばではじまるディドロの雄弁な呼びかけのなかに，われわれはディ

ドロのアメリカ革命観と彼の幾つかの重要な政治的主張とを，読みとることが

で、きる。

まず第 1に，彼は，この「革命」が「自分たちの自由のほんのわずかな一部

でも失うJくらいなら r自分たちの妻が凌辱され，子どもが首をかかれ，家

が打ちこわされ，田畑が荒らされ，町が火をかけられるのを見，自分たちが血

を流して死ぬ」ほうがよいと考えたアメリカ人によって獲得された勝利だと断

言Lている。

そして彼らが，将来起こりうる「富の大規模な増大とその不均等な配分，著

イ多，無気力，風俗の退廃」を防止する方策をとる一一これは，ディドロの政治・

経済論の主要課題であった一一ように勧告している。

第 2に，すべてのものはやがては死滅するという自然の「おきて」にもかか

わらず，この「革命」政権が永久に持続することをディドロは希求する。その

1) S， p. 438; CN， t. II， p. 203; HN， t. II， p. 134; A T， p.323. 
2)ディドロは以前からイギリスとそのアメリカ植民地との聞の抗争に強い関心を示しており，フィラ
デ、ルフィアの弁護士ディキンスンが植民地同胞にあてて書いた自由の擁護の呼びかけを，感激をも
って紹介している。 <<Surles lettres d'un fermier de Pensilvanie aux habitants de l'Amerique 
septentrionale>>， 1769. AT， t. IV， pp.86-89. したがって，ディドロの「勇敢なアメリカ人」に
たし、する賛美は決して突発的なものではない。ただしディドロは『エルヴェシウス著「人間論J
にたいする逐条的反駁」のなかでは r民主政府」が，小国家においてしか可能でないと主張して
いる。 r民主政府は， [構成員の〕意志の一致を前提としており，さらに，意志の一致は，狭い地
域における全員の集合を前提としているから，共和国は小さなものしか可能でなく，したがってま
たこの幸福な唯一の社会の存在は，常に不安定である。JAT， t. II， p.390. 
アンリ・ルフェーヴルは，ディドロのこの主張を「本質的に反動的」であるとL、う。H.LEFEB-
VRE， Diderot， Paris， Les Editeurs Reunis， 1949， p. 296.しかしディドロの政治論全体のなかに，
上記のことばをおいて考察すれば，それが決して「反動的」でないことは明らかであろう。
3) S， pp. 438-441; CN， t. II， pp. 203-206; HN， t. II， pp.134-136. 
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ためには，どれか 1州だけが強大になって，他州を「従属させようJとしたり，

誰かひとりの市民だけが強力になって，他の市民の「君主Jになろうとしたり

しないようにせねばならないという。

いうまでもなく，ディドロの理想は， 1玉JC個人や，チNJがピラミッド型に

積み重ったJ1君主国Jではなく， 1ほとんど等しい大きさの玉が，同一平面上

に並んだJ1民主国家J(W'立法議員あての女帝陛下の訓令にかんする意見dl)で

あったヘ (ヴェルニエールは， 独裁者の出現にたいするディドロのこの恐れ

は，ジョージ・ワシントンを想起してのことかもしれないと示唆しているお。)

第 3，アメリカの革命者たちは，次の諸点を銘記すべきであるとし、う。←一

国民全体の幸福は，逆境のうちにあってこそ成就されるのであり，繁栄はかえ

って危険であるということ(逆境は偉大な才能を必要とするのに反して，繁栄

は無能者を高い地位につける)。すべてのひとが徳行をまもることが，かえっ

て警戒心を失なわせて 1圧制Jの種をまく。

第4，ついで国家を存続させるのは 1黄金でも，労働力の大きさでもなく，

よい風俗である」ことを忘れてはならないという o

ディドロは以前には，むしろ「法J(したがって「法Jに支配される「国家J)

が「風俗Jの前提であることを強調していた。たとえば次のように o r風俗は，

あらゆる所で，法制と統治の結果である。J3)あるいは 1国民の安定した風俗

としては， 法制を基礎としたものしか存在しないJ4) .(W'立法議員あての女帝陛

下の訓令にかんする意見dl)。

この点で rセネカ論J初版の主張は，確かに以前の所説と矛盾する。あるい

は，ディドロは，ひとたび自由な国家が誕生したあとでは，逆に「風俗Jのほ

うが「国家」を維持するように変ってくると主張したかったのであろうか。た

だ 1風俗J(1道徳J) と「法制J(1国家J) 聞の原因・結果の順序の逆転にも

かかわらず，両者間の密接な関係という点では，以前からの主張が維持されて

いるといえるかもしれない。

1) TP， p. 97; OP， p.378. 
2) OP， p. 490. 
3) TP， p. 68; OP， p.349.ヂィドロにおける道徳、と政、冶との関係について，ルッポルは，マルクス主

義の立場から次のようにし、ぅ。 rディドロにとって道徳がイデオロギ一一一あるいはわれわれの表
現を使えば上部構造Fーーであるとしても，その土台は経済ではなくて，政治なのである。J(傍点は

原文イタリック体の語。)1. K. LUPPOL， Diderot， p.252. 
4) TP， p. 94; OP， p.376. 
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第 5，さらに各人は，家に，畠に，生産用具の傍に，銃，剣，銃剣を用意せ

よ。 r国民のすべてが兵士であるように」という。

これもまた，ディドロの以前からの主張である。すなわち彼はこうのべてい

た。 r革命のあと，帝国のすべての臣民が，兵士になるように教育されること

が望まれる時が必ず来る。国家は， 2， 3の大きな戦闘に破れたあと，ふつうな

ら防衛力を失ってしまれだが，軍事技術が国民教育の一部になれば，そうい

う恐れはなくなるだろう。次から次へと防衛者があらわれてくるような社会を

攻撃する国があるだろうかJl) (IF立法議員あての女帝陛下の訓令にかんする意

見Jl)。

第6，最後にディドロは「討議」が可能な，平静な時には「老人」の忠告も

有用であるが r危機の時」には「青年Jのほうがより機敏に状況に対処しう

ることを記憶せよと忠告している。

このように検討してみると，ディドロのアメリカ独立革命にたし、する共感は，

なんら突発的なものではなく，すべて彼の以前からの政治的理念に発している

ことが明らかで、あろう。なおつけ加えれば，ディドロの上記の主張のうちには，

ルソーの主張との顕著な類似が認められる。一一人民の平等への要求，者{多，

道徳的退廃への抵抗， 徳、の称揚は， IF政治経済論Jl， IF社会契約論』の論旨と一

致するし，国民皆兵(民兵制度)は， IFポーランド統治論Jl (r軍隊制度J2))が

強調するところである。

「自由の熱狂者J それにしても，ディドロのこれほどあからさまな人民の

蜂起への支持は，ある種の唐突な印象を与えるかもしれない。

確かに，ディドロは，第 3身分を代表する議会が君主の権力を制限する立憲

君主制が，現実に実現可能なほとんどただひとつの合理的政体であると考え，

君主がその方向に改革を進めるように啓蒙していくことこそが，哲学者の役目

である， と主張し続けてきた。しかし，それと同時に，彼の心情のうちには即

刻，君主制を打倒して自由を回復したし、という強い熱狂がひそかに燃えていた

のである。

この熱狂は， 1772年恐らくドルパック邸において，グリム，ネジョン，スデ

ーヌ， ジョルジュ・ルロワたちを前にして， ディドロが即興的に作りあげた

1) TP， p. 160; OP， p. 443. 
2) J.-]' ROUSSEAU， (Euvres comρletes， Bibliotheque de la Pl仙台， t. III， p. 1014. 
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rェルーテロマーヌ (自由の熱狂者たち)， あるいは1772年の主顕節の王の辞

退J のなかに端的に歌われている。 この詩の形式は， ディドロ自身の「前書

き」によればピンダロスのディテュラ γポス (<<dithyrambe>>)を模倣したもの

であって，ストロベー(<<strophe>> ) ，アンテイストロペー (<<antistrophe>>)，エ

ポーデー (<<epode>>)の 3部 1組からなる単位の反復からなりたっている。ディ

ドロはこの「ディテイラー γブJのなかで，まず自然の子の賛美を歌う1)。

自然の子は隷属を嫌う。

権威と名のつくものには，どんなものでも仮借なくはむかい，

くびきにたいしては怒りに燃える。強制されれば，この子の心は傷つく。

自由こそはこの子の願し、。ほとばしる叫び戸は自由。

社会の紳をさげすんで，

心ひそかに求めるのは背の原野。

礼儀作法というのは型通りの舗面のことだが，

そんなものをこの子にかぶせようとしても， とてもヴェーノレの役を果たせはしなし、。

猫かぶりの優雅な身ぶりも，

艦のなかで鎖につながれた虎の神妙な様子も，

賢者の目をあざむくことはできない。

都の囲のなかでも，

賢者はすぐに未開のひとを見わける。

この男は首にはめられた鉄鎖のもとでも，なお，身をもがし、ているのだから。

暴君はどのようにしても，この「自然の子，米関のひとJを完全に隷属させ

てしまうことができない。そればかりか，この「虎Jの「心Jと「額」から「尊

厳のしるし」を抹殺することも，彼の「怒りにみちた自Jからその「輝きJを

消しさることもできない。どこに安全を求めていいかわからず量恐怖に「おの

のき，震え，:;e.然、とするJr専制君主Jに向って， r怒った人民Jは叫ぶ2)。

王よ，答えよ。誰が決めたのか，この契約を。

誰が署名い離が承認したのか。

どんな蘇で， どんな洞窟で契約書を作ったのか。

1) Ibid.， t. IX， pp.14-15. 
2) Ibid.， t. IX， p.15. 

-154-



誰の手でそれは書かれたのか。

石か，木の皮にそれを彫りこんだのか。

誰がそれをまもらせるのか。正義か，力か。

権利と力によって，それは破棄される。

この一節のなかで「契約」と呼ばれているものは，いうまでもなくディドロ

が「百科全書』の項目〈政治的権威〉のなかで，事実としてフランスに成立し

ている王制を，法的に根拠づけるために前提した，あの人民と王との間の「服

従契約」を指している。ディドロはこの「契約」がまったくの幻影であり，事

実は強者による人民の抑圧があったにすぎぬと歌う。したがってこの事態は，

暴力的に打破されるべきであって，そのことは「権利によって」合法化される，

というのである。ディドロは続けて歌う1)。

そしてこの男〔自然の子〕の手は，僧侶の腹わたで紐を編み，

綱の代りに，それで玉どもを絞め殺すだろう。

ディドロは，ここで完全に彼の平素の理論的主張一一立憲君主制一ーの枠を

越えている。彼は心情的に，抑圧された人間と自己とを同一化し，暴君にたい

するはげしい怒りに燃えている。今引用した一節は，まさに暴力的な革命行動

へのいざないである。

抑圧にたいして，なにがそれほどディドロを激昂させるのだろうか。恐らく

それは，彼の政治理論の理論的帰結ではあるまい。そうではなくて，彼の36歳

の時の入獄体験一一自分自身が真理であると確信することを公表したためにヴ

ァ γセ γヌの牢獄に投じられ，真理の否認を力によって迫られた体験ーーと，

その時の怒りが，ディドロの心情の中核にあったと考えられる。(本論第四部

参照)。

あらゆる場合にディドロを抑圧された人間と同一化させ，彼に r自由の熱狂

者」を作詩させ，そして彼とアメリカ革命の蜂起者とを連帯させるのは，この

彼の若い日の体験であったとし、し、うるように思う。この心情を媒介にして，彼

は一方で立憲君主制の理論を展開しつつも，同時に暴力的な人民の革命的行動

を是認することができたのである。ここでもまた，ディドロの政治論を背後か

1) Ibid.， t. IX， pp.15-16. 
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ら支えているのは，弱者，被抑圧者との同一化の意識である。現実の政治にた

いするディドロの批判は，常にこの深層の意識から発している。

人民への絶望 で、は，ディドロは，君主の手による政治の改革に絶望して，

最終的に人民の力に依拠しようとするのだろうか。[jセネカ論J初版における

ディドロの立場は決してそれほど単純ではない。たとえば，彼は次のようにい

うわ。

ひとは「まず生き， それから哲学する」とL、う。だがこんなふうに諮るのは人民

だ。これに反して，賢者は， rまず哲学し，それから可能であれば生きるJ，あるいは

「生命よりも徳を愛する」とL、う。

ディドロがここで彼の人生観における基本的価値について語っていることは

明らかであろう。すべての人聞は，ディドロにおいて，徳への愛の有無によっ

て判断されている。そこから彼の人民観の一見矛盾したような一一しかしその

内容においては決して矛盾していない一一相反する 2つの様相が生まれる。

すなわち彼は，人民のなかに「生命より徳を愛する」存在を発見する限り，

これに熱狂する。彼がかつて， [jェルーテロマーヌ(自由の熱狂者たちはにお

いて夢想し，アメリカ独立革命の戦士のうちに発見したものこそ，このような

理想化された人民で、あった。

これに反して，人民が徳への愛を失う時，それは魂を失った奴隷になりさが

る。 r奴隷は主人を失うと，自分の魂も失ってしまう。道に迷った犬のように，

水とパンをもらって棒で打たれていた元の飼主の家を探し求め，それが見つか

るまで暗き続ける。J2) あるいはまた，それはもっとも卑劣な，権力者の迎合者

と化する。 r人民が危険な扇動家でない場合，彼らはあらゆる廷臣中でもっと

も迎合的な廷臣になる。J3)

このような人民の二面性に応じて，ディドロ自身の立場も時に人民に味方し，

時にそれに敵対するようになる。

たとえば，彼は人民の立場に立つ場合には次のようにし、う。 r自分の地位を

失うことを恐れる政治家は，決して大きなことをする勇気がない。いつも権力

1) S， pp. 282-283; CN， t. II， p. 16; HN， t. II， p. 13; A T， p.209. 
2) S， p. 442; CN， t. II， pp. 206-207; HN， t. II， p. 136; AT， p.325. 
3) S， p. 154; CN， t. 1， p. 174; HN， t. II， p. 115; A T， p.121. 

-156-



者の懇請に向って聞かれた彼の耳は，いつも人民の訴えには閉ざされている」

と1)。

逆に，信頼できない人民を前にした時には，こう叫んでセネカをはげます。

「あなたは卑怯者呼ばわりされることが恐ろしいのか。いったい人民のことば

が，あなたにとってどういう意味をもつのか。真の偉大きは，たとえ恥辱をこ

うむろうとも，善をなすことにあるのではないのか。J2)

こういう脈絡のなかでディドロの真意を理解する時，次の一文もまたなんら

矛盾を含んでいないことが，理解できるであろうわ。

人民はあらゆる人間のなかで，もっとも愚かで，もっとも邪悪である。人民から遠

ざかることと，よい人間になることとはおなじである。

人民の戸に逆らう哲学者の声は，理性の声である。

人民の声に逆らう君主の戸は，狂気の声である〔傍点は，原文でイタリック体の語

を示す〕。

「人民から遠ざかること (((sedepopularIser>>)と，よい人間になることとは

おなじである」としづ表現のゆえに，ディドロを反人民主義者，貴族趣味の持

主と誤解してはならない。事実はまさに逆である。彼は，道徳の世界において

も，政治の世界においても，常に抑圧された者の側に自己を投入し，その幸福

の回復を主張し続けてきた。ただ彼は，すべての人間が幸福になるための前提

条件として，徳への愛を力説し続けていたがゆえに，たとえそれが抑圧された

人民であってもこの愛を失うことだけは許せなかったのであるの。

1) S， p. 314; CN， t. II， p. 75; HN， t. II， p. 52; AT， 243. 
2) S， pp. 511-512; CN， t. II， pp. 281-282; HN， t. II， p. 183; A T， pp.376-377. 
3) S， p.346; CN， t. II， p. 108; HN， t. II， p. 74; AT. pp.263-264. 
アンリ・ルブェーヴルは，このことばだけを切り離して解釈し，ディドロの真意、を誤解する O ルフ

ェーヴルはし、う。 Iディドロの哲学の，抽象的，個人主義的，貴族主義的把握法と，彼の道徳主義

とが彼を導いていった地点がこれである。自分自身〔の最初の立場]を否定するとはなんというこ
とだろう。JH. LEFEBVRE， Diderot， p. 297. 
4) u"セネカ論Jl (第2版〉にかんして，アンリ・ルフェーヴ、ルは上掲「ディドロ』のなかで次のよう

な，やや力点を異にする 2つの評価をくだしている。(この評価は『セネカ論』第2版に与えられ

たものではあるが，そのまま初版にも妥当する。りまず第1章において，著者はこうのべている。
「老人になっても，ディドロはその力をいささかも失わなかった。彼は〔時代の腐敗にたし、する〕

論告を提出する。[…・・〕彼はもっとも熱烈な有弁の調子を発見する。JIbid.， p. 45. 
これに反して，第4章では次のようにいっている。 r生涯の最後の時期に，ディドロは古いストア
主義，すなわちかつてモンテーニュが自分用に順応させたあの古いストア主義を若返らせて，一種

の道徳的均衡状態と，ひとつの道徳とを発見した。この種の最終的成功こそ，どのような証明にも

まさって，人間の問題の次元における，哲学者の根本的挫折を示している。彼は人間的なものを道
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3.過去の批判を媒介とした現実の批判と未来への期待

古代ローマと18世紀のフランス 本章の冒頭(1. r道徳、J，rセネカとの対

話Jの項)でのベたように，セネカの著作を検討するヂィドロの視線は 3つ

の次元に焦点を結ぶ。 まず現実における人間の個人的行為の世界(道徳)，つ

いで現実における人間の社会的行為の世界(政治)， 第 3が現実を越えた未来

の世界(後世のひとびとへの期待)である。本節では，ディドロの意、識におけ

る，この後世への期待の構造を扱いたいと思うのであるが，そのためには，ま

ずこの期待の成立根拠である，過去の批判を媒介とした，現在の批判の構造か

ら検討していかなければならない。

rセネカ論」初版におけるディドロが， 18世紀のフランス(およびロシアも

含めた広いヨーロッパ)と古代ローマ世界とを絶えず比較していたことは，作

品冒頭のネジョンへの献辞中のことばからも明らかで、ある。すなわち彼はそこ

で彼と同年輩の読者が，もしタキトゥス，スエトニウス，セネカの著作を読み，

r(ディドロが〕注意、を向けたのとおなじ箇所に注意、を向け，自分が生きている

時代と過ぎ去った時代とを比較しJ， 現実の「状況や人物」を見るのとおなじ

ように過去を見て判断をくだせば rほぼこれとおなじ本Jを作ることができ

るだろう，とのべている九

事実，読者は作中いたる所で，ディドロがセネカの時代一一ティベリウス，

カリグラ，クヲウディウス，ネロの治世一一ーと自分の生きている時代一一ルイ

15世，ルイ16世の支配するプランス，エカテリーナ 2世治下のロシアーーとを，

あるいは明示的に，あるいは暗示的に，比較，同一化していることに気づく。

この両時代の比較，同一化は，ディドロにおける自己とセネカとの比較，同

一化の意、識を中核として，成立したものである。彼自身自分とセネカとのこの

類似意識を，やはりおなじネジョ γへの献辞のなかで語っている。すなわち彼

は， 自分の作品が「支離滅裂J， あるいは「暖昧Jな印象を読者に与えるかも

しれないと断ったあと次のようにいうへ

しかしもし読者が，セネカの本と私の本とを同時に比較して読んでくれれば，セネ

徳に，道徳、をエピクロス主義の色合いを帯びた，気軽なストア主義に還元し，不変の世界をそのま

まうけいれる。[……〕彼の道徳のゆえに，革新的な諸勢力がすでに結集しつつある歴史的時点に

おいて，彼は腐敗しか見ることができなかった。JIbid.， pp.鎚6-288. このルフェーヴノレの評価
が妥当をかくことは，私の所論が示した通りである。
1) S， pp. (3)一(4);CN， t. 1， p.3; HN， t. 1， p.6; A T， p.l0. 
2) S， p. (5) ; CN， t. 1， p.4; HN， t. 1， p.6; AT， p.l0. 
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カと私との聞に，多かれ少なかれ類似点を発見してくるにつれて，私の本のうちによ

り多くの脈絡と，明噺さとを発見することだろう。

この類似意識に支えられて，ディドロはセネカの生涯を見，著作を読んでい

く。その時彼はセネカとその周囲の退廃した現実との葛藤という情景のなかに，

自分自身とフランスの堕落した現実との戦いを読みこもうとする。つまり彼は，

自分の周囲の現実という鏡に映して，セネカとその時代を観察し，逆にローマ

世界の鏡に映して，自分と現代を熟視するのである。

この現在と過去との絶えざる比較というディドロの特徴は，すでにグリムに

よって指摘されている。グリムは『文芸通信Jl (1782年 3月)における『セネ

カ論」第2版の書評のなかで，ディドロが突如として「パリからローマへ， ロ

ーマからパリヘ，クラウディウスの治世からルイ15世の治世へ， ソルボンヌの

教授団からローマの占師の一団へとJ飛躍していく，一種の「混乱」について

語っているわ(この書評は， 第2版にかんするものであるが，初版にも妥当す

る)。

グリムは，さらにこの「混乱Jが一種の「欠点」には違いないが，同時にそ

れが作品に「独創的な」性格を付与しているとつけ加えている。たしかにこ

れは「混乱」である。 しかしグリムのいう通り， ディドロはまさにこの「混

乱」によってこそ，もっとも彼らしい時代批判を残すことができたのであり，

その「混乱」を通してこそ，われわれは彼の意識の奥底をかい間見ることがで

きるのである。

現代の批判 国王の批判一一過去を媒介にした現代の観察は，現代一一国王，

国王の愛妾，廷臣などーーにたいする調刺，あるいは批判となってあらわれる。

まずフランス国王への批判から考察しよう。

たとえば，ディドロはメッサリーナに支配されたクラウディウスの宮廷の退

廃の進行を批判して，こう語る 2)0 I政務官の職〔フランスでは法官の職J， 僧
職，市民権，正義，不正は公然、と売られる。寵臣たちは結託して，すべての専

売権を自分たちの手で独占する。 c……〕皇帝の知らぬ聞に，高い官職，軍隊
の支配権，特赦，刑罰がやりとりされる。彼の贈物や命令が勝手にとりあげら

1) CORR LIT， t. XIII， p.104. 
2) S， pp. 43-44; CN， t. 1， p. 40; HN， t. 1， pp. 29-30; A T， p.36. 
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れる。彼が下した判決は無視され，彼が署名した認可状は廃止され，その代り

に別の認可状が贋造される。」

あるいは，クラウヂィウスの性格を非難して，次のようにいう 1)。「彼の治世

は，まさにそうなるのが当然なようなものだった。すなわちそれは，魔り切っ

た体質，悪い教育，猫疑心，臓病，無力，女好き，放務，矛盾する徳と悪徳と

の混滑などの結果だった。確周たる意志がなければ，君主のその他の美点は役

に立たない。威厳がなければ，彼は君主の座から降りて，民衆の群にはいりこ

んだも同然になってしまう。本来なら，彼のおごそかな頭は，常に群衆の上に

高く抜きんでていなければならないのである。国王についても婦人についても

おなじことがし、える。ひとにあまりなれなれしくしすぎると，必ずなにか困っ

た結果が生じる。J

また，ネロの最初の善政についてのべたあと i国民の最高の希望」の的で

あった皇帝が突如として暴虐な皇帝に変貌したことは，理解に苦しむと語り，

そのあとこう続ける 2)0 iただし，彼がもう老いぼれてしまっていたというのな

ら，話は別だ。君主の魂が衰弱し，不幸に押しひしがれ，帝国の手綱を撮るこ

とが不可能になると，その手綱を，気違い，無学文盲のゃから，狂信者に委ね

ざるをえなくなる。こうし、う連中は君主の幼少期の偏見，老衰，恐怖心などに

つけこんで，即位当時の栄光を傷つけようとする。そんな例は多いし，読者も

すぐわかるはずだ。J

当時の読者は，上に引用したクラウディウスとネロにかんする記述のうちに，

ルイ15世にたいする調刺を読みとったはずである。 5歳で王位につき，摂政オ

ルレアン公と，デュボア神父，フルーリ枢機卿にひきまわされ， 33歳で親政を

はじめてからも，常に「確固たる意、志Jに欠け， i無力」で， i女好きJな君主

であった彼は，まさにディドロがローマ皇帝の姿をかりで描きだした通りのも

のであった。

あるし、はまた，ディドロが，宮廷の誰ひとりとして信用できなくなったネロ

の状況を語ったあと「暴君の不幸な境遇はこのようなものである。自分が遠ざ

けた誠実なひとにも，周囲に止まっている悪人にも，心を打ちあけることがで

きなしリとのベヘまたネロの治世の末期の状態を説明し， ついでもしこの時

1) S， p. 82; CN， t.I， p. 67; HN， t.I， p. 47; AT， p.54. 
2) S， p. 92; CN， t.I， p.76; HN， t. 1， pp. 52-53"; AT， p.60. 
3) S， p. 112; CN， t. 1， p. 116; HN， t. 1， p. 78; A T， p.84. 
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セネヵが皇帝になるように懇願されたら，はたして彼はそれを受諾しただろう

かと問うたあと， r病人が絶望的な状態にある時，医者は遠ざかる。命令も，服

従もすべきでない時がある。ではどうすべきか。逃げること」と答える時1〉，

当時の読者のうちで，暗猪たるプランスの現状を思いうかべない者がし、ただろ

うか。たとえばこの最後の一節を読んだ読者は直ちに1776年に，マリー・アン

トワネットの策動によって財務総監の地位を揺免され，フランスの破滅に瀕し

た政治・経済状態に絶望しつつ，政府を去っていったテュルゴを想起したはず

である。(なお，ディドロがこのような形で現代の調刺あるいは批判を展開し

ている箇所では，過去のことを語っていても，動詞はすべて現在形におかれて

いる。動詞の時制が，ディドロの暗黙の現代批判の標識になっているといえる

だろう。)

国王の愛妾の批判一一ディドロの批判はまた，国王の愛妾が国の統治の方針

に容;象することから生じる政治の退廃にも向けられる。ディドロは，セネカの

青年時代に，彼の叔母が甥のためにローマの宮廷で運動したと語ったあと，次

のような感想をのベる 2)0 r退廃した世紀の特徴のひとつは，男が徳、と才能をも

っていても，それだけではなにもできず，女性が一一身持ち正しい女にせよ，

不身持ちな女にせよ一一万事をうまくはこぶということだ。不身持ちな女は悪

徳、の力で，身持ち正しい女は，この女をなんとか誘惑して堕落させてやろうと

いう周囲の男たちの野心によって。現実の悪徳にせよ，未来に期待される悪徳

にせよ，恩恵を求めるのは常に悪徳である。」

あるいは，ティベリウスやネロの宮廷のみならず，すべての時代の宮廷にあ

てはまる真理であると断わった上で， こう語る九 「立派な大臣の職よりも，

女街の仕事のほうがもっと確実に君主の寵過をえられる。ひとつの戦闘に破れ

て国の体面を汚しても身に危険はないが，君主の愛妾にたし、してついうっかり

侮辱的なことばをはいたり，そんな身振りを示したりするとそうはいかない。」

ここでディドロが批判している「愛妾」が，直接的にはポンパドウール侯爵

夫人を指すことはいうまでもあるまい。確かに彼女は『百科全書』の刊行にか

んしては，ディドロたちに好意的であり，ディドロは彼女の恩恵をこうむって

いる。しかし愛妾政治一般の弊害にかんして，ディドロは沈黙することができ

1) S， p. 230; CN， t. 1， p. 233; HN， t. 1， p. 153; AT， p.163. 
2) S， p. 33; CN， 1. 1， p. 32; HN， t. 1， pp. 24-25; A T， p.30. 
3) S， pp. 162-163; CN， t. 1， pp.179-180; HN， t. 1， pp.118-119; AT， p.125. 
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なかったのである。

廷臣の批判一一過去の歴史を媒介とした，ディドロの，現代にたいする調刺

や批判は，このような一般的政治問題だけに限定されてはいない。明らかに彼

自身の個人的体験に根ざした調刺や批判と考えられるものも存在する。

たとえば，ネロの宮廷における廷院と哲学者のあり方を対比した次の描写の

なかに， ロシアのエカテリーナ 2世の宮廷におけるディドロ自身の体験が投影

されていることはほぼ確実であろう 1〉。 「罪深い君主の傍で生きる普行のひと

は，なんと不幸な状況にいることだろう。なん度彼らは，自分の性格を無理矢

理におし殺さねばならないことだろう。だが，廷臣と哲学者とは，次の点が違

う。すなわち廷臣は，君主の御機嫌をとる機会をうかがうのに反して，哲学者

は，その機会を避ける。哲学者は，このいつわりに悩み，赤面し，自分を鈴め

るが，廷臣は， うまくやったと得意になる。J

またたとえば，プッルスの性格と行為にかんしてはひとびとの意見が一致す

るのに，セネカのそれについては意見が分裂するのはなぜ、か，という問にたい

する，次のような答のなかにも， ディドロの体験が読みとれるべ rなぜ、なら

明らかにひとは軍人にたいしては，賢者にたいするほど多くのことを要求しな

いからである。それに，哲学者は宮廷の有徳者を中傷したりしないのに，廷臣

はしばしば哲学者を中傷して喜ぶからである。J

君主への直接的呼びかけ一一上記のような暗示的調刺，批判と並んで，作中

には過去の実例を教訓!とせよという，君主への直接的勧告，呼びかけが存在す

る。たとえば彼は，母親のアグリッピーナを殺害したあとカンパーニア地方に

ひきこもっていたネロが，人民の意向に内心恐れを抱きつつローマに帰って来

た時，人民は皇帝の危!濯に反して歓呼して迎えたと語ったあと，次のように続

けるへ 「諸国の君主よ。 首都であなた方につきまとう歓呼の声と，あなた方

の豪者な馬車をとり閤む臣下の群のほんとうの価値を，今こそ認識されるがよ

い。この歓呼の儀式が，心からのものであると自分自身に保証できるのは，良

心だけである。今日あなた方にしたのとおなじことを， 民衆はかつて親殺し

〔ネロコにたいしてもしたのだ。もしあなた方の行列の道筋に臣下がまばらで，

堅い沈黙をもっているなら，自分がどれほど軽蔑され，あるいは憎まれている

1) S， p. 162; CN， t. 1， p.179; HN， t. 1， p.118; AT， p.125. 
2) S， p. 163; CN， t. 1， p. 180; HN， t. 1， p. 119; A T， p.125. 
3) S， pp.152-153; CN， t. 1， p.173; HN， t.I， pp.114-115; AT， P.121. 
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かに思いをいたされるがよい。」

ヴォルテールへの賛美 『セネカ論」初版には，上記のような過去を機縁と

した現在の調刺，批判以外に，直接的な同時代人への言及一一賛美と批判一ー

がある。賛美はヴォルテールにたいするものであれ批判はルソー，およびラ

・メトリ，サン=テヴルモンに向けられたものである。まず，ヴォルテールに

たし、する賛美から検討していこう。

「セネカ論』初版の執筆に際して，ディドロがヴォルテールの生涯と業績に

かんする，全体的な評価をまとめて発表しようとした外面的契機は，この作品

が完成に近づいていた1778年5月初日に突発したヴォルテールの死である。デ

ィドロが，セネカの『ルーキーリウスあての書簡集j (第77信)の一節をめぐ

って，のべていることばのなかには，このヴォルテールの葬儀に際会したディ

ドロの感慨が表明されている。すなわち彼は r皆のことばを聞いていると，

まるで短すぎない人生はないみたいだ」というセネカの一節を引用したあと，

こう語っている1)orそうだ，偉大な人物，有徳な人物，布用な人物の人生は必
ず短すぎる。死後の葬儀がはっきり示すのは，まさにそのことだ」と。

で、は，ディドロがヴォルテールの生涯において，もっとも高く評価するのは

なんだろうか。「私が，ヴォルテールにたいして羨ましく思うのは，彼のカラス

の弁護であって，悲劇『マホメット』ではない。Jディドロは，文学者としての

ヴォルテールよりも，むしろ善行の実践者としてのヴォルテールを尊重するわ。

もちろん彼はこのような自分の基本的立場にたいする反論を当然予想してい

る。すなわち，善行の実践者よりも，芸術的天才のほうがはるかに稀であり，

r(祖国防衛のために 1日のうちに〕死んでいった300人中，エウリピデスやソ

フォクレスの詩の一行を創造しうる人聞は，ただのひとりもいなかった」では

ないか，という反論である。これにたいしてディドロは，なおも r確かにそ

の通りだ。だが彼らは実際に祖国を救ったのだ」と答えて，彼の基本的立場を

擁護し続けているわ。

しかしだからといって，ディドロが文学者ヴォルテールの天才を過少評価し

ていたと考えるなら，それは誤りである。事実はむしろ逆であった。 11マホメ

ット j，11アルジールj，11ブルータスj，11タンクレッド」などの悲劇を書き，そ

1) 5， pp. 330-331; CN， t. II， p.89; HN， t.II， p.62; A T， pp.252-253. 
2) 5， p. 384; CN， t. II， p.146; HN， t. U， p.98; AT， p.285. 
3) Ibid. 
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の他のあらゆる文学ジャンルに手をのばしていた文学者ヴォルテールの死を，

ディドロは次のように嘆息するわ。「ヴォルテールが文学のほとんど全ジャンル

に残していった巨大な空白をいったいどのようにして埋めればし市、のだろう。

もし私が，彼は今までに自然が生みだした最大の人物だったといっても，賛成

者がえられるだろう。さらに，これほど非凡な人物を自然は今までに生みだし

たことがないし，また今後も恐らく生みだすことはあるまいといったとしても，

反対するのは彼の敵だけであろう。」

ディドロはまた rセネカ論J初版の別の箇所で，ヴォルテールの文学者と
しての業績と，社会的活動家としての業績の一覧表を示している。文学者とし

ての彼の名前は r文学のすべてのジャンルにおける多数の崇高な作品によっ

てJr不滅Jであるか。

啓蒙された地上のすべての国で，賛美と尊敬の念をこめて発音されるあなたの名前

は，もっとも速い後位にまで伝えられ，世界の破滅の時にならなければ消えさること

がないでしょう。

まず，文学者ヴォルテールは，プランスがもちえた「第 1の，そして唯一の

叙事詩人Jである(ラシーヌほどの「譜調」をもたないにしても，コルネーユ

に比肩すべき高貴な調子」をもっ)。 しかも， 劇作を通して「哲学の声」をひ

とびとに聞かせることに成功した。 r軽詩Jにおいては，古今無類である。イ

ギリス文化の紹介者としては，ロック，ニュートン，シェイクスピア， コング

リーヴをフランスに伝えた。そのほか， 非凡な戯曲『オルレアンの少女J，悪

人への嫌悪を読者にふきこむ歴史書 r熱と理性と独創性にみちたJ小説とコ

ントを書き残したのであるわ。

ヴォノレテールの名-前は，また「目覚ましい活動」によって光彩をはなっている。

彼は処刑された無実の人間，カラスの弁護をした。さらにその家族の名誉を挽

回してやった。私財を投じてフェルネの町を建設し，そこに時計職人の仕事場

を作らせた。こうして彼は，国王すら獲得したことがないほどの「称賛」をえ

たのである。 rあなたの一日と自分の生涯とを取りかえたい」と思わないよう

1) S， p. 331; CN， t. II， p.89; HN， t. II， p.62; AT， pp.252-253. 
2) S， p. 460; CN， t. II， p. 232; HN， t. 11， p.152; AT， p.342. 
3) Ibid. 
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な人間が，われわれのなかにいるだろうかとさえ，ディドロはいう1)。

彼は，このあとさらに次のようにことばを続けている。

それに，嫉妬と羨望に狂った，つまらぬ虫けらが刺したからといって，あなたの幸

福に傷がつくものでしょうか。あなたは御白身の真価を御存知ないか，それとも御自

身を充分に尊重していらっしゃらないか，どちらかです。今こそ御自身の高さをお認

めください。そして，どれほどの力で矢が射られようと，決して天にはとどかないこ

とを御承知ください。(……〕ああ，なんと悲しいことだろう。私がこんなふうにあ

なたに語った時には，あなたはまだ生きておられたのだったの。

ディドロのヴォルテール評価の基本的立場は，彼の芸術的創作の独創性を認

めつつも，むしろ彼の絶えざる「徳」の実践を優先して評価するところにあっ

た。ディドロのこの立場は rセネカ論』初版を通じて一貫している。だから

彼はセネカにかんしても，おなじようにいう。 rセネカの断想、のうちから，私

が引用したし、と思うのは，知性の美しさを示しているものではなくて，むしろ

魂の善良さを示しているものの方だ。なぜなら私は，この 2つの特徴のうちで，

知性の美しさよりも魂の善良さの方を高く評価するからであり，美しいページ

を書くよりも美しい行為をやりとげるほうが好ましいと思っているからだ。J8)

1) S， p. 462; CN， t. II， p.222; HN， t. II， p. 153; A T， p.342. 
2) S， pp. 462-463; CN， t. II， p. 223; HN， t. II， p. 153; A T， pp.342-343. 
ディドロのこの文章一一「私がこんなふうにあなたに語った時…・・・」ーーが真実を伝えているとす

れば，彼は1778年2月10日からパリのボヌ街にあるヴィレット侯爵邸(これはタランヌ街のディド
ロ家のすぐそばである〉に滞在していたヴォルテールを訪問したことになる。だがこれは事実だ

ろうか。 2人の研究者ジャン・ファープルとポール・ヴェルニエールはこの会見の真実性を否定し

ている。

これに反して， ジャン・ヴァルロットは次の事実を根拠として， この会見の真実性を承認する。

-Iiセネカ論』初版が出版されるとすぐ，グロジェ神父は「文学日報Jのなかで，今引用した対

話の一節をとりあげ， ディドロが「こんな〔なれなれしし、〕調子で桂冠詩人に話しをしたはずが

ない」と断言する。これにたいしてディドロは3年後の第2版中で，グロジェ神父に反論を加え，

「私は，この偉大な人物の年齢と優越性に当然払うべき敬意は持ち続けながらも，私にとって好ま

しい卒直な調子で，会話のなかでも手紙においても遠慮なくド・ヴォルテール氏に向って反対意

見をのべてきた。それでも同氏を怒らせたことはなかった。同氏の不機嫌な返事を耳にしたことも

なかったJとのべている。彼はこのあと，初版よりもさらに詳しく，ヴォルテールとの会見の状況

を再現している。ヴァルロットは，以上の事実から次のように結論する。 rもし彼が，実際にヴォ
ルテールに会いに行っていなかったなら，せんさく好きで，敵意、をむきだしにした口のうるさい同

時代人を前にして， まったくの作り話をすぐ印刷させたというようなことはありえないと思われ
る。」

しかし， このヴァルロットの論証にもかかわらず， おなじ事実を根拠にして，反対の結論を導き

だすこともまた可能ではあるまいか。すなわち，ディドロは初版における作り話 (<<affabulation>)) 

に，より説得性をもたせるため，第2版でさらに詳細な会見記をつけ加えたとL、う結論である。現

在までのところ，この問題にかんしては，確定的なことはのべられないように思う。 CORR，t. XV， 
pp.87-89参照。
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(なおここで，ディドロが，セネカの行為の弁護に際して rすぐれた知性J
の立場ではなくて r美しい魂Jの立場に立っていたことを想起されたし、。)

「美しいページJを犠牲にしても「美しい行為Jをなしとげる，というのは，

18世紀の思想家・文学者ーたちが共有していた「哲学者Jの理念であった。そし

て，ディドロがセネカの生涯のなかに見たものこそ，この理念の現実化一一お

よび，それにともなうセネカの個人的悲劇一ーにほかならない。

このような視点から見る時，なぜディドロが~セネカ論』初版のなかで，

ヴォルテールの生涯について語ったかという内面的理由が明らかになるだろう。

すなわち，ヴォルテールもまた，ディドロとおなじく，この「哲学者Jの理想

に忠実にその生涯を生きた人物だったからである。専制君主一一一ネロ，エカテ

リーナ 2世，フリードリヒ 2世一一"の傍で，彼らを善に向わせようと努力した

セネカ，ディドロ F ヴォノレテールの使命は，いずれも現実的には挫折している。

しかし，失敗を恐れることなく現実の改革に進みでたという事実のなかにこそ，

ディドロは「美しい魂Jのあかしを見ょうとするのである。こうしてディドロ

は，ヴォルテールの生涯の意味を確認することを通して，自分自身の生涯の意

味をも確認しようとする。そしてまさにそのために，ディドロは『セネカ論』

初版のなかにヴォルテールへの賛美を付加したのである。

しかし，時代は，このような「哲学者Jの理念を共有する「美しい魂」を生

みだしただけではなかった。 ヂィドロの傍には， また， ひとりの「狭猪な悪

漢Jをも生みだしていたのである。

ルソーへの非難 ディドロは，スイッリウスにたいするはげしい攻撃(第3

章2における「スイッリウスの告発」の項参照)を本文で展開したすぐあとに，

長文の脚注をつけ，そのなかで主題とは無関係なある「孜滑な悪漢Jに罵倒に

近い非難を加えているヘ

しかも，ディドロはこの非難を自分自身のことばとして諮ることを慎重にさ

け r誠実さと学識で知られたある人物Jがおこなった「指摘Jであると偽っ

て，直接話法で叙述している。

当時の読者には，一読して明らかだったはずであるが，この「波滑な悪漢」

とは，ジャンェジャッグ・ルソーを指している。この「誠実さと学識で知られ

3) S， pp.383-384; CN， t. II， p. 146; HN， t. II， p. 98; A T， p.285. 
1) S， pp.1臼21-ト-司一一一一司一一句-一.白白'由.

-166ー



たある人物Jは，次のように語る。

「こうし、う奇妙なことが以前にもなかったわけで、はないが，不正で残酷な〔他人へ

の〕非難を本当らしく見せかけるために，白分自身を醜悪な色どりで描く狭滑な悪

漢によって， 正直な人聞が容赦なく中傷されている作品が， あらわれるかもしれな

い。その時を予期して， こう自問してみるがよい。いったい，ある破廉恥漢，あるカ

ルダーノが，自分は数え切れない悪行を犯しましたと自白したからといって，それが

〔彼の発言の〕信ずるにたりる証拠になるだろうか，と。(……〕彼の恥ずべき中傷

文書〔ノレソーの『告白』を指す〕を遠くへ投げ、捨てよ。 (......J彼の偽りの雄弁に誘

惑され，彼の熱狂者の幼稚で気違いじみた興奮の叫びにひきずられて，彼の共犯者に

なることを恐れよ。恩人の悪口をいうこの恩知らずを憎悪せよ。自分にうちあけられ

た，または自分が生前に目撃した秘密を，墓の上であばくこの卑法者を憎悪せよ。私

は，はっきり誓うが，自分の日を彼の作品で汚すことは決してないだろう。またはっ

きり断言するが， 彼にほめられるくらいなら非難されたほうがましだ。」誰かが彼

に「私も同感で、す」と答えた。だが私はこんな人聞がかっていたとも，これからあら

われるとも思わない。

ディドロは，なぜ、スイッリウスの人格を攻撃したすぐあとで，これほど唐突

に，ルソーへの非難を脚注として挿入したのだろうか。

納得できる説明は，ひとつしか考えられない。一一この脚注はルソーの死に

よって突然に現実化した，彼の『告白』の出版にたいして，急速ディドロがと

った対抗措置であった。

すでにのベたように (第二部，第 I章 1)， ヴァルロットによれば「セネ

カ論」初版は1768年 6月以前に完成していたと推測されるのであるが，その直

後， 1778年 6月2日にルソーがエルムノンヴィルで、死亡する。同年5月のヴォ

ルテールの死にすぐ続く，このルソーの死は，以前から予想されていたものと

はいえ， ディドロとその仲間とを恐慌におとしいれる o なぜ、なら， それは，

「正直な人間〈すなわち，ディドロ一派〉が容赦なく中傷されている」はずの

『回想録dI (当時，ひとびとはまだ『告白」をこう呼んでいた)の出版一一デ

ィドロたちの破局一一一の日が近ずいていることを意味したからである。ダルジ

ャンソン侯爵の『秘録dI1778年 7月20日号は，すでに次のように報じているヘ

。CORR，t.XV， p.98， note 9. 
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ディドロ氏は，ルソーの『回想録』の出版をもっとも恐れているひとたちのひとり

である。同氏の語るところによれば，同氏は生、涯の20年近くを彼ともっとも親しく暮

してきたので， この厚顔な男が，なにもかも洗いざらい，ひとりひとりの実名をあげ

て，忘却の淵に沈めたほうがよいような多数の事柄を，あばきだすことは疑いないと

し寸 O 同氏のことばからも，ルソーが根っからの悪人であることがわかるだろう。

ついでメトラが~秘密通信Jl 8月18日号に，ルソーを擁護した，次のよう

な記事を掲載する1)。

われわれは，今世紀最大の 2人の人物， J. -J .ルソーとヴォルテールとを最近失

ったばかりだから，きっとそのうちになにかの本のなかで2人の対比があらわれるに

ちがいない。

すでに哲学者一派はJ.-J.ルソーは，不徳義漢であるとか，恩知らずであるとか，

その他この種の御親切なことばを，社交界でたえずふりまいている。たとえどんな贈

物でも，贈物と名のつくものは全然受けとろうとはせず，他人からほんの少しの恩義

を受けることさえも恐れ，貧困のうちに生きて，死んだ人間が，恩知らずの非難をう

けるなどということは，私には信じられない。彼を非難する連中の大部分が，徳、を頭

で描いているだけだというのに r心情の豊かさから」沢山の作品のなかで徳、を描き

だした人物が，不徳義漢であるるなどということは，私には信じられない。おなじ百

科全書派たちは，ヴォテールの美しい魂を称揚することに努めている。

メトラがはやくもその出現を予想していたように，ルソーとヴォルテールと

の「対比」一一ルソーの非難とヴォルテールの称揚ーーは~セネカ論」初版

のなかにもすでにあらわれており，それがこの作品の顕著な特徴のひとつであ

る。 (1対比Jといっても 2人はそれぞれ別の箇所で論じられていて，直接的

な両者の比較は見られない。)

ところで，こういう歴史的状況のなかに先のディドロのルソーへの非難の文

言をおいてみると，この文言全体が著しく具体性を欠いた慎重な表現をとって

いる一ーすべての非難は第 3者の口に仮託して語られている一一理由が納得で

きるだろう。すなわち~告白J がまだ公刊されていない以上，ディドロはそ

こで自分がどのように攻撃されているかわからないから具体的に反撃のしょう

がなく，またもし将来「告白Jを読んだのちに，必要とあればルソーへの非難

1) Ibid. 
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を撤回する余地を残しておかねばならなかったのである。しかし，ディドロは

のちになっても彼の意見を変えず，かえって，第2版で、は激烈な攻撃をルソー

にあびせかけることになるのであるが， これについては， 第三部でのベる。

(ディドロのルソー攻撃にもかかわらず rセネカ論』初版におけるディドロ

の考えが，ルソーの思想ときわめて類似していることは，本第二部中で幾度か

指摘してきたが，両者の関係についての最終的な分析は，第三部で行なう。)

ただ，ディドロが，このルソー攻撃の注を，スイッリウスによるセネカの財

産にたいする攻撃と，それにたし、するディドロの弁護のあとに付加したという

事実は，かなり暗示的である。第 1にそれは，ディドロが，一生清貧を貫いた

ルソーから，彼の財産一一エカテリーナの恩恵によって得た財産一ーにかんし

て非難されることを予期していたと推測させ，第2にそれは，ディドロの意識

におけるルソーとスイッリウスとの同一化を示すことによって逆に，ディドロ

とセネカとの同一化の意識を証明しているからである。

ラ・メトリへの批判 ディドロが攻撃する第2の敵は，ラ・メトリである。

ジュリアン・オフレ・ド・ラメトリは， 1709年に生まれ， 1750年に死んでいる

から， 1750年から活躍期にはいるディドロとその仲間の百科全書派にとっては

1世代前の思想家に当る。

ディドロが「セネカ論」初版のなかで，ラ・メトリにたいしてはげしい批判

を展開するようになったのは，セネカの「ルーキーリウスあての書簡集J (第

29信)中の一節が，直接の契機であった。彼はこの一節に触れながら次のよう

にのべているヘ 「ローマでも， 哲学者一派の同類だと皆から好んで噂されて

いた悪漢がし、たことがわかる。この噂は，悪漢の破廉恥な振舞いを利用Lて，

哲学者の純粋さに泥をぬってやろうという皆のむごい魂胆からでたものだ。こ

の事実が私に想起させるのは r反セネカ論Jの著者のことであり，さらにこ

の著者と，真理を探求し，徳、を実践しつつ一生をすごす賢明で啓蒙されたひと

びととを同類扱いしようとする哲学者の敵どもの， しつこく，わざとらしい手

口のことである。J

ここで r反セネカ論』と呼ばれているのは r幸福論』という副題をもっ

ラ・メトリの倫理学の著作であるが，ディドロはこのあとまず rラ・メトリ

は，セネカの教説を知らないで，それについて語った，判断力のない著作家で

1) S， p.293; CN， t. II， p.29; HN， t. II， pp.21-22; AT， p.217. 
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あるJと断定し，ほとんど罵倒に近いことばを使って彼を非難している。その

主な論点は次の通りである1)。

第 1，ラ・メトリは，セネカのなかにきわめて厳格なストア主義者を見てい

るが，これは誤りである。

第2，この r幸福論J中，よく脅かれた部分は，すべてセネカからの剰窃か，

それとも「まぐれ当たりに発見したJ一一「不幸にもそんなことはきわめて稀

であるし，またきわめて稀でしかありえなかった」一ーものである。

第 3，彼の所説には，いたる所で矛盾がある。一一賢者の悩みと悪人の苦し

みとを混同し，学問から生じる惣細な不都合と無知がもたらす有害な結果とを

取りちがえている。ある所では，人聞は天性邪悪であると主張しながら，別の

所では，人間の本性が義務の規範，幸福の源泉であると断定している。

第 4Vこ，彼が書いたものには r精神の軽薄さ」が読みとれるし，語らない

部分には「心情の魔敗」がうかがえる。彼は，犯罪者と背徳者に安心を与えよ

うと努力しているかのようだ。

第 5，荒っぽいが，楽天的な強弁を弄している。それだけでも彼が「道徳、の

初歩的観念」すらもっていないことは明らかだ。この「理性と不条理の混沌J

を嫌惑なしに読みうるのは「浮薄な読者」だけである。

以上のようにのべたあと，ディドロは次のように結論する。

彼の原則を最後の結果までおし進めていけば，法をくつがえすことになるだろう。

両親から子どもの教育を免除することになるだろう。常規を逸した自分の性向と愚か

にも戦おうとした勇気ある人物を精神病院に閉じこめることになるだろう。自分の放

時な性向にいささかの悔恨もなしに身を委ねた悪人に，不滅の名声を保証することに

なるだろう。

ディドロは，なぜ、これほどまでに，ラ・メトリと自分の立場の違いを強調す

るのだろうか。いうまでもなく，彼は r人問機械論」の著者とある種の基本的

論点を共有している。すなわち，道徳、を宗教から解放し，感覚的な快楽の価値

を復権したことである。しかしディドロは，そこから出発しながら，ラ・メト

リのように道徳を生物学的次元における個人の幸福(官能的快楽)の問題に還

元しようとはしない。ディドロにとって，道徳とは，なによりも社会における

1) S， pp. 293-296; CN， t.lI， pp.29-31; HN， t. 11， pp. 22-23; AT， pp.217-218. 
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「義務の認識と徳、の実践」であった。(同時にディドロは，セネカが「官能的

快楽の軽視それ自体が，官能的快楽Jであると主張して r官能的快楽Jの意

味そのものを否定しようとする時，これにも反対する o その点では，ディドロ

はラ・メトリと基本的出発点を共有する。) そこからディドロと「哲学者Jた

ちの，道徳・教育・政治の改革プログラムのすべてが生まれてきたのであった。

したがって，ラ・メトリへの批判は，ディドロ自身の改革のプログラムの擁護

の意味をもっていたのでありヘ しかもそれは，ディドロのうちにあるセネカ

との同一化の意識に支えられて[f'セネカ論』初版のなかに挿入されたのであ

っTこ。

サン=テヴルモンへの批判 ディドロの批判はまた r官能的エピクロス主

義者，才人Jであるサン=テヴルモンのセネカ解釈にも向けられている。ディ

ドロは，生前「愛すべき放蕩者」と呼ばれていたこの17世紀の「軽薄才士」に

は， rセネカの著作を評価する」ことも， r彼の厳格な原則を認めるJことも不

可能だと断定したあと，次のように順次彼の主張を反駁していく 2)。

第 1，サγ=テヴルモンは rこの哲学者〔セネカ〕の著作よりも，人物の

ほうをはるかに高く評価する」とのべているが，実は彼の著作も，人物も知ら

ないのである。

第2， 彼はまた rネロの教師J，rアグリッピーナの愛人J，rローマ帝国

〔の帝位〕を狙った野心家Jとして，セネカを尊敬するとし、う。しかしセネカ

はユーリアの愛人でもアグリッピーナの愛人でもない。(これはディドロが作

品の前半ですでに証明したことであるが，それをここでも繰り返している。)

ディドロは，このサン=テヴルモンの主張は「デイオンや，修道僧クシブイ

リヌスのことばの繰返し，破廉恥漢スイッリウスのことばの繰返し」にすぎな

いという。また，セネカが皇帝の座を狙っていたという主張にたいしては，セ

ネカが皇帝にたいするピーソの陰謀事件に連座していないという事実だけから

も，それが偽りであることは明らかだとのべている。

第 3，サン=テヴルモンは，現実の世界で活躍した実践家セネカにくらべると，

哲学者と著作家としてのセネカは余り評価できないとし、う。ディドロはこれに

たし、して，それは厳格すぎる評価だとのベ，権威ある次のひとびとでさえ，サ

1) Pierre NAVILLE， D'Holbach et la ρhiloso phie scientifique au XV II Ie siecle， Gallimard， 
1967， pp.173--181参照。
2) S， pp. 349--358; CN， t. II， pp. 112--119; HN， t. II， pp.76--81 ; AT， pp.266--270. 
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ンコテヴルモンほどにきびしくはないとセネカを弁護する。すなわち，クイン

ティリアヌス，コルメラ，フルタルコス，ユヴェナリス，フロント，マルチィ

アリヌ，シドニウス・アポロナリス，テルトゥリアヌス，ラクタンティウス，

聖アウグスティヌス，聖ヒエロニムス，ジュストゥス・リプシウス，エラスム

ス，モンテーニュなどの「高名なJ文学者たちである。セネカの著作中には，

他のどんな古代作家の作品よりも，多くの「健全な道徳、」があり，彼の 1通の

手紙のうちには，サンコテヴノレモンの15巻の著作集よりも，多くの「すぐれた

思想」があると，ディドロは主張する。

また，サン=テヴルモンは，セネカのラテン語には，アウグストゥス時代の

ラテン語の美しさが欠けており，平易さと自然、さがないという点と，彼の警句

や想像力の展開には，ギリシア，イタリアの「明るさ」ではなく，アフリカ，

スペイ γの「熱気」が支配している点とを，彼の欠点として指摘する。これに

たいして，ディドロは，サンコテヴルモンのあげるような欠点がセネカにある

ことを認めつつも，これらはすべて「軽い欠点Jにすぎないという。また彼の

警句が， 目ざわりであるとしても，それはサ γコテヴルモ γの警句とおなじ程

度に目ざわりなのであり，彼の「熱気」と呼ばれるものにしても，それは「天

才の欠如Jではなくて「ストア主義の熱狂Jを示しているにすぎないとのベて

セネカを弁護している。

第4，サン=テヴルモンは，セネカがネロの宮廷で「術学者J扱いされてい

たといつで非難する。それにたいしてディドロはこう反論する。セネカを街学

者扱いしたのは誰か。チィゲツリーヌス，パッラス，ナルキッスス，スポロス，

アテナゴラスたち一派，すなわち「恥すべき放蕩者，風俗の素乱者，怪物〈ネ

ロ〉の御機嫌とり，最高刑に処すべき背徳者の群Jにほかならない。だから彼

らの自に滑稽に映ることこそ，むしろセネカの「名誉」である，と。

第 5，サγ=テヴルモ γは r彼〔セネカコの徳、は〔ひとびとに〕恐怖を与

える」という。ディドロはそのことを認める。ただし「彼〔サンコテヴルモ γ〉

は， 自分の欠点を自慢するが， 私は自分の欠点を恥ずかしく思い， 彼はこの

〔セネカの〕徳を笑いものにするが，私はその前で膝まずく，という点だけが

違う」とディドロはいう白

第 6，サ γコテヴルモ γは，セネカが「死Jをいとわしくえがきすぎるとい

う。これにたいしてディドロは rサン=テヴルモ γは，自分がそっと仲間に
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はいりこんだ一派〔ェピクロス派〉にふさわしくない。彼は師のエピクロスの

最後の瞬間の話を蒼ざめずにはきけないだろう」とのべている。

第7，サンコテヴルモンは，最後に，セネカが莫大な「富」を享受しておき

ながら，ひとには「貧困」を説いたのは「おかしし、Jと非難する。これにたい

してディドロは，セネカの実生活が「質素」であったこと r富」はただ「怒

善の資金Jとして使用されただけであって r彼は富を維持する面倒と，それ

を正しく使用する困難」とを味わったにすぎないと抗弁している。そしてこう

結論する。 rほんとうにおかしいのは，セネカのように尊敬すべき人物の，著

作，教説，生き方にかんして，これほどはっきりと， しかも品の悪い調子で断

定をくだす軽薄な老人のおかしさである」と o

ディドロが，サン=テヴルモンに許せなかったのは，彼が一方においてセネ

カを官能的快楽，個人的虚栄を追求する野心家であると歪曲しながら，その歪

曲したセネカ像を高く評価し，他方セネカの真の姿一一有徳の哲学者一ーを笑

いものにしたという点であった。セネカのなかに自己を投入しているディドロ

にとって，セネカの敵はすべて彼自身の敵であった。

この論敵サン=テヴルモンにたいして，ディドロはセネカを擁護しようとす

る。ディドロによれば，セネカの真の姿は，セネカ自身が語った，次の「徳、の

姿」のなかにあらわれているという1)。

真理を認識する魂。この魂は善と悪、とを識別する。事物を，他人の意、見に左右され

ないで，その本性によって判断する。思惟によって宇宙のすみずみまで赴き，宇宙の

驚くべき運行を研究し，ついで観想から実践に帰る。魂の偉大さと力強さの基礎に

は，正義がある。魂は甘言と同時に，威嚇にたいしても抵抗できる。幸福と同様に不

運をも支配できる。必然的な出来事や偶然的な出来事を超越する。慎ましさのない美

や抑制と簡素さのない力強さであれば，欲しがろうとはしない。暴力も打ち倒すこと

ができず，運命も恥かしめたり，高慢にしたりできない，大胆で不屈の魂。こういう

魂が徳の姿である。

これがセネカの理想の「徳、の姿」であると同時に，晩年のディドロの理想の

「徳、の姿」でもあったことは，すでに本論の私の説明から明らかになっている

ことと思う。

1) S， p. 355; CN， t. II， pp. 116-117; HN， t. II， p.79; AT， p.268. 
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未来への期待 これまでの考察によって明らかになったように， Iiセネカ論J

初版におけるディドロの基本的立場は，セネカとの向一化であった。退廃した

時代に「哲学者」として専制君主を導き r実践」の場で「徳、」を追求し，道

徳、と政治の世界で「運命Jと「暴力Jに抗して「魂Jの自律性をまもるという

点において，ディドロはセネカと生の理想、を共有している。

けれども，セネカはこの作品においてひとつの象徴一一不当に迫害された善

人の象徴一ーである。ディドロにおける他者との同一化の意識は，決してセネ

カだけを対象とするものではなく，セネカのように不当に苦しめられた人間，

権力者にしいたげられた弱者すべてにーーただし彼らが精神の自律性を放棄し

て，奴隷的境遇に甘んじてしまわない限り一一向けられてし、く。If'セネカ論J

初版におけるヂィドロのセネカ弁護，道徳、論，政治論，過去の批判を媒介にし

た現在の批判などすべての問題領域における，論理の展開を根底において支え，

それらにいわば一貫した構造を与えているのは，ディ下ロの意識のもっとも深

い層に存在する， この不当に迫害された善人との同一化の意識一一彼らへの

「同情J(<<compaSSiOll>>) 1)ーーなのであった。

このようにして，ヂィドロはセネカ一一およびすべての迫害された善人一一

の立場に自己を投げいれ，彼らがこうむった非難を，自分自身の身のうえにひ

きうけて，彼らを弁護し，非難者に反駁する。そこには明らかにデイドロの意

識における二重性が認められる。すなわち，セネカに象徴される非難された善

人に自己を同一化する意識と，彼らの弁護者としての意識との二重性である。

しかしこの二重性は，ディドロの意識の内部で，決して分裂をひきおこすこと

なしそこにひとつの統一ある全体性を保っている。ディドロによるセネカの

1) S， pp. 390-391; CN， t.lI， pp.155-156; HN， t. II， p.104; AT， pp.291-292. 

ディドロにおける他者との同一化の原理「同情J ( <<compassionめは，直ちにルソーにおける他

者との同一化の原理「憐れみJ(<<pitiω〉を想起させるだろう。両者はきわめて類似している。だ

がディドロにおける他者との同一化の志向とルソーのそれとの問には，根本的な相違点が存在す

る。それは，ディドロは他者のうちにある臼己との異質性に余り敏感ではないーーしたがって原則

としてすべての人間と同一化したがる一一のに反して，ルソーは他者のうちにある自己との異質性

に極度に敏感であるーーしたがって自分と異質なものを拒否し，同賞なものだけとともに閉鎖的共

同体をつくろうとする傾向をもっーーという点である。ジャック・プルーストはこの両者の傾向の

遭いを，ルソ-rr孤独な散歩者の夢想J (r第9の散歩J)の一節と，ディドロのソフィー・ヴォラ
ンあての手紙(1760年9月15日付〉の一節との比較分析一一ブルーストはこの分析法をくKlecture
croiseω と呼ぶ¥ーーに基づいて，実証しており， きわめて示駿的である。 JacquesPROUS丸 <<La
fete chez Rousseau et chez Diderot>>， dans les Annales ] ean-] acques Rousseau， 1971. 
なおディドロが， 尊敬する人間にたいして示す， ある種の認識の甘さ一一特に『セネカ論」初版

で、示したセネカへの甘さ一一"は，ディドロ独得の他者との同一化のあり方によって説明できるだろ

う。
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ための弁護が，結局は自分自身(セネカと同一化した自己)のための，自分自

身(セネカの弁護者としての自己)による弁護という様相を帯びてくるのは，

まさにそのゆえである。

だがこの意、識の二重性は，たんに現在(弁護者ディドロの次元)と過去(弁

護されるセネカ，すなわちセネカと同一化したディドロの次元)との関係のう

ちだけに出現するものではない。のちに来る者が，過去の不当に迫害された善

人を弁護するとし、う関係は，ディドロのうちで，強い未来への期待となって結

晶し，未来と現在との関係のうちにも投げこまれるにいたる。たとえば，ディ

ドロは次のようにいう1)。

われわれの巨大な図書館，すなわち天才の作品と，汚物のごとき文学作品との共通

の収蔵庫は，両種の作品を無差別に保存するだろう。未来のある日，今世紀のもっと

もすぐれた著作家たちを誹誘した文書が，これらの文書を執筆させたのとおなじ精神

に駆りたてられた悪人の手で，挨のなかならひきだされることになるだろう。だが，

次のこともまた確実で、ある。それとおなじ時に，怒りに燃えた誰か善行のひとがあら

われて，中傷家たちの醜行をあばき，そのひとの努力によって，これらの有名な作家

たちが，今セネカが私によって弁護されているよりも，もっとよく弁護され，もっと

よく恨みをはらされるだろうということだ。

ディドロが視点を未来に移す時，そこで非難され中傷されているのは，ディ

ドロ自身とその仲間の哲学者たち一一「今世紀のもっともすぐれた著作家た

ちJ-一ーであるo そして，かつてスイッリウスがセネカを非難したのとおなじ

ように，今世紀のディドロとその{lll問たちを非難するのは，ルソーの r告白』

を筆頭に，反哲学者たちの「誹誘J r文書」である。そして現在，ディドロの

同時代の「悪人Jが，セネカにたし、するローマ時代の誹誘をむしかえしている

のとまさにおなじように，未来のある日 r悪人」どもが，ディドロとその仲

間を中傷した文書一ーたとえば『告白J一一ーを， 図書館の「挨のなかからJ，

ひきだしてくるにちがし、ない。だがディドロは， rそれとおなじ時にJ，現在デ

ィドロがセネカを弁護しているのとちょうどおなじように r怒りに燃えた誰

か善行のひと」があらわれて，自分を弁護してくれることは確実だという。

もちろん，理性的立場に立つ限り r怒りに燃えた誰か善行のひとJが，将

1) S， p. 359; CN， t. II， p.120; HN， t. II， p. 81; AT， p.270. 
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来あらわれてディドロの名誉を回復してくれる主し、う保証は存在しないであろ

う。だがディドロは，一方でセネカ弁護者としての自己の意識を未来にあらわ

れる善人のうちに，他方では非難されているセネカの立場を現在の自己の立場

のなかに，それぞれ投影して，自分の死後の名誉が未来の善人によって救われ

ることを確信しようとする。

ディドロの現実世界での行動は，このように，同時代人の評価より，むしろ

r後世」の称賛を期待しておこなわれていたのである。この「後世Jへの顧慮

はw'セネカ論』初版中で，ディドロの次のような文言のうちにうかがうこと

ができょう。たとえば，セネカが「私は子孫のことを気にかけている。自分の

肉体を越えて生き残り，子孫のためになるなにかを考えている」と書いている

のを評して rこのようにしてひとは，同時代人と未来の人間の聞で名声をえ

るJ(傍点中川)とのべている筒所1うあるいはセネカの『へルウィア慰籍文J

を評して rセネカがこの作品しか残さなかったとしても，善行のひとと，後

世の称賛をうる権利があるJ (傍点中)11)とのべている箇所などであるヘ

ディドロの考えによれば，歴史の世界の内部には，同時代の「善行のひとJ

と「後世Jの「称賛Jをうることを目的として，中傷と非難を恐れずに行動し

たひとびとの共同体が形成されている。その共同体の結合の象徴が， ソクラテ

ス，あるいはセネカにほかならないわ。

おおセネカよ。あなたこそ， ソクラテス，すべての輝かしい不幸な人物，および古

代のすべての偉人とならんで，私の友人と私の間の，あらゆる時代の賢明なひとたち

とその友人の聞のもっとも甘美な粋である。

ディドロがセネカの行為を弁明することは，自分もまた，ソクラテス，セネ

カをはじめとするこれらの「輝かしい不幸なひとたち」にたし、する「宗教」的

ともいえるような連帯のあかしであった。そしてこの連帯のあかしのなかには，

自分もまたこのような「善行のひとJたちの共同体の一員として，人類が存在

し続ける限り，人類の記憶のうちにいつまでも消えずにとどめられたし、という

期待がこめられているのである。そして『セネカ論』初版全体は，このディド

1) S， p.259; CN， t. 1， pp. 276-277; HN， t.I， p.181; AT， p.193. 
2) S， p. 447; CN， t.lI， p. 216; HN， t. 11， p.142; AT， p.331. 
3) S， p. (12); CN， t. 1， p.8; HN， t.I， p. 9; AT， p.12. 

-176-



ロの未来における「不滅」への願望を強く表明しているわ。(ディドロにおける

rソクラテス，セネカ，後世Jの問題と r不滅」の問題については，第四部

でさらに詳しく説明する。)

第IV章 ディドロ方法とモンテーユュの伝統

良心の自己検討 『セネカ論』初版に表現されたディドロの意識の構造全体

は，以上の考察によってすでに明らかになったと思うが，最後にディドロの意

識の中心，その一番深い部分の構造についてもう少し詳しく検討を加えておき

たい。ディドロの視線が，自我の枠を越えて世界に拡がりながら，そこで遭遇

したすべての問題に判断をくだすために内面に立ち戻って洗潜してし、く場所，

迫害されたすべての善人と連帯する「同情」が流出してくる源泉一一一それがデ

ィドロの心の内奥にほかならない。ディドロによれば彼はそこで，絶えざる自

己との対話，絶えざる良心の自己検討を行なっているとし、ぅへ

学者，哲学者，および文学者にとって，上流社会のひとびとと交際することがどれ

ほど有益だといわれようと，そして私自身その交際の楽しさを知らないわけではない

けれども，私は，学者の才能，生き方は，親しい友人たちと交わり，隠遁した生活を

送り，偉大な作家の本を読み，自分の心情を検討し，自己白身とひんぱんに会話する

のがふさわしいと，やはり考えている〔傍点中)11]。

ディドロは，この自己自身との対話の習慣を，セネカのなかにも発見する。

セネカはw'怒りについてJのなかで，クイントゥス・セクスティウスの「独

語」の習慣について説明しながら，自分自身の「独語」について語っている。

セクスティウスは，毎日夜が来ると，寝室の腰掛に坐り r裁判官と同時に犯

罪者」になり rおまえは今日どんな欠点を改めたか，どんな悪い性質と戦っ

たか，どの点で以前よりよくなったかJ，と自問答し， そのあとで， 心安らか

な眠りにはいったという。セネカは続けていう。 rこれこそ私が自分にとって

おいた裁判官の役目だ。私は，毎日自分自身の法廷に出頭して，セネカにかん

して是非の弁護をする。Jディドロは自分もまたいつも， r独語」にふけるとい

1) rセネカ論』初版全体において，ディドロの視線は，過去にさかのぼることを契機として，直ちに
未来に飛躍する。こうして I人間は， うしろにさかのぼればのぼるほど，また前に飛躍すればす
るほど偉大J (ディドロ〉なのである。 PC，p.88; A T， t. XVIII， p. 112. 
2) S， p. 259; CN， t. 1， p. 277; HN， t. 1， p. 181; AT， p.193. 
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う。 rああ，そのことはもっと前に考えておくべきだった。わけもわからずに，

あんなことをいってしまった。……こんなふうに振舞うべきではなかった。…

…なんと貴重な機会を逸したことだろうJなどと彼は反省する。だが「長い間

の経験となんども繰り返した自分への非難によってこそ，っとは少しずつよく

なっていくのであるJl) (傍点中川)。

ディドロの内面を無限に豊かにし，彼の人聞を無限によくしていくものこそ，

この良心の自己検討一一「独語J一ーと r経験Jなのであった。私は前章の

最後で，ディドロの意識の二重性一一弁護される人間と同一化した意識と，そ

れを弁護する人間の意、識との二重性一ーについて語ったが，この意識の二重性

が，ディドロの良心の内部における裁く自己と裁かれる自己との二重性に根ざ

していることが今や明らかになったで、あろう。

だから，あれほど，未来での「名声Jにあこがれるディドロが，自分は「有

名」になることを望まず，ただ自分の「良心の称賛Jだけがほしいのだ，とい

う時，彼は矛盾したことを語っているわけではない。未来の「名声Jとは，実

はディドロの内部の，裁く自己の「称賛Jを未来に投影したものにほかならな

かったからである。たとえば，次の一節は，まさにディドロのそのような意識

を明白に語っているへ

皆は，良心の称賛以上に，他人の称賛を尊重している。私は自分が生きているこの

瞬間にも，死んでしまったあとからも，ひとから称賛されないだろう。そのことを認

めよう。だが，だからといって私の自分自身にたし、する評価は変らないし，友人たち

の私にたいする愛情も変らないだろ。報賞が確実な善行〔自己の良心の称賛が確実な

善行〕と，なにか不都合な結果を生まずにはえられない名声とをとりかえるのは，悪

くない交換だ。

別の所でもディドロは r私はひとびとの判断よりも，私自身の判断のほう

がずっと恐ろしいように思うJとのべている九

私は，先にセネカの著作の検討に即しながら，ディドロの道徳論を検討し，

道徳の原理が「心情」の直観によって獲得されるという彼の主張を考察したが，

この「心情Jの直観は，ディドロの内部における絶えざる良心の自己検討のな

1) S， pp. 386-387; CN， t. 11， pp. 149-150; HN， t. 11， pp. 99-100; A T， pp.287-288. 
2) S， p. 449; CN， t. 11， pp. 217-218; HN， t. 11， p.143; AT， p.333. 
3) S， pp. 502-503; CN， t. 11， p. 275; HN， t. 11， p. 180~; A T， p.372. 
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かから生まれるものであった。その意、味からいえば，ディドロのセネカ弁護も，

セネカの著作の注釈一一およびそれを契機としたディドロ自身の道徳、・政治論，

現実の批判一ーも，すべて，彼の良心の自己検討に裏づけられているというこ

とができるであろう。

経験の意味 しかし，彼の良心をなにか永遠不動の実体のごときものと理解

しではならない。良心は I経験」によって変化し，成熟する。

かつて，シャプツベリの翻訳『人間の真価と徳論』につけた注のなかで，ネ

ロに諌言するとし、う義務を果たさず，財産をためこむことに汲々とし，最後に

は「惨めにも，自分の財産とひきかえに命を助けてもらいに行くJ，I賢者セネ

カ」の姿を描きだして，彼を完全に断罪していたディドロは IFセネカ論」初

版のなかでは，彼の弁護をひきうけるまでに変化する。ディドロの内部で，こ

の変化をひきおこしたものは，彼の一生にわたる「経験」であった。 32歳の自

分の発言を否定し Iセネカがどれほど努力したかが，経験によって理解でき

るなら，寛容になろうではないかJ (傍点中川)と65歳のディドロはいう 1)。

かつて， 35歳の時に発表した『お喋りな宝石JJ (1748年)のアレゴリのなか

で，思弁哲学の時代が終って「実験J (<<Experience>> ) の時代が訪れようとし

ていると書き九 『自然、の解釈についてJJ(初版1753年)のなかで I実験」物

理学 <<physiqueexρerimentalω の支配が来たと語って以来ヘ ディドロは，

<<experience>>という語の「実験」という意、味を強調してきた。 しかし， IFセネ

カ論』初版において， <<experience>>の意味は， I実験」から「経験Jに移行する。

(簡単な統計をあげれば IFセネカ論』初版本文中で使用される <<experience>>

13例中 I実験」の意味は 1例，第2版への付加部分中には，さらに 9例が

ふえるが I経験」の意、味は 1例である。なお第2版へのディドロの注の中の

1例は I実験J，I経験」の両義をもっ4)0) 

1) S， p.51; CN， t.I， p.46; HN， t.I， p.33; AT， p.40. 
2) OR， p.117; AT， t. IV， p.258. 
3) OPH， p. 180; A T， t. II， p. 11. 
4)繁雑になるので，初版，第2版それぞれのページ数に， HNページ数をそえたものだけを示す。
初版一一「経験JS， p.17 (HN， t. 1， p. 16); S， p.51 (HN， t. 1， p.33); S， p.70 (HN， t. 1， 
p. 42); S， p.98 (HN， t. 1， p. 55); S， p. 100 (HN， t. 1， p.57); S， p. 179 (HN， t. 1， p. 127) ; 
S， p.240 (HN， t. 1， p.157); S， p.267 (HN， t. 1， p.183); S， p.278 (HN， t. II， p. 10); S， 
p.284 (HN， t. II， p.14); S， p.341 (HN， t. II， p.69); S， p.387 (HN， t. II， p.100) 
初版一一「実験JS， p. (3) (HN， t. 1， p.6) 
第2版一一「経験JCN， t. 1， p. 163 (HN， t. 1， p. 108) ; CN， t. 1， p.252 (HN， t. 1， p. 165) ; 
CN， t. 1， p.254 (HN， t. 1， p.166); CN， t. II， p.66 (HN， t.II， p. 47); CN， t. 11， p.67 (HN， 
t. II， p. 47) ; CN， t. II， p.100 (HN， t. II， p.69) ; CN， t. II， p.175 (HN， t. II， p.116); CN， 
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<<experienee>>は，今や「人生経験J(<<experInee de la vIe>>) ，または「日常

経験J(<<experience journaliere>>) という語とともに， この作品中では重要な

意味をになってくる。

たとえば，セネカがアグリッピーナの好意、によって追放を解除され，コルシ

カ島からローマに呼びもどきれ，法務官職を与えられたことを語ったあと，デ

ィドロは次のようにつけ加えるヘ

退廃した宮廷で，恩恵をうけ，あるいは恩恵を懇願するひとは，いつかある日，そ

れにどれほどの代価を支払わねばならなくなるかを知らないのだ。その日こそ彼は，

自分の議務と名誉とを犠牲にするか，それともかつての恩顧を忘却するかとし、う選択

の岐路に，自分の軽蔑をかうか，それとも恩人の憎しみをかうかとし、う選択の岐路に

立たされるのだ。この危険な二者択一を，高潔に，確固たる意志をもって切り抜ける

ことは，想像するほど簡単でも容易でもないことは，経験が余りにもはっきりと証明

している〔傍点中川〕。

「経験が余りにもはっきりと証明しているJ (<<L' experience ne prouve que 

trop que...>> ) という上の一旬や r私の経験によればJ2) (<<d'apres mon 

experience>> )， r経験によって理解するJ3)(<<nous connaissons par experience>>)， 

あるいは r時間と経験とが教えたJ4) (<<c'etait au temps et a l' experience a 

a pprendre . . . >>)というような用法が， はっきり示すように [jセネカ論J初

版において，今や「理性Jと並ぶもうひとつの判定の原理として「経験Jが登

場してくる。 ある事柄が「経験と理性に一致するかJ5)どうかが， ディドロの

判断の新しい基準になる。

ディドロ自身も，自分自身の一生の経験が自分の判断に影響を与えてきたこ

とを自覚しており，セネカの著作の検討をはじめる前に，読者は rセネカの

著作論」のなかに， r人生経験と年齢の成熟とが私の判断に及ぼした影響J6)を

t. II， p.254 (HN， t. II， p.166) 
第2版一一「実験JCN， t. II， p.260 (HN， t. II， p.I71) 
第2版の注一一「経験J・「実験JCN， t. 1， p.31O， note 191p (HN， t. 1， p.215， note 191p) 

1) S， pp.70-71; CN， t. 1， p. 59; HN， t. 1， p. 42; A T， pp.48-49. 
2) S， p.341; CN， t. II， p. 101 ; HN， t. II， p. 69; A T， p.259. 
3) S， p. 51; CN， t.I， p. 46; HN， t. 1， p. 33; AT， p.40. 
4) S， p.l00; CN， t. 1， p.82; HN， t.I， p. 57; AT， p.64. 
5) S， p. 240; CN， t. 1， p. 240; HN， t. 1， p. 157 ; A T， p.168. 
6) S， p. 267; CN， t. 1， p. 280; HN， t. 1， p. 183; A T， p. 196. 
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読みとるだろうと書いている。

「セネカ論』初版は，ディドロが65歳の時に発表されたという事実によって

よりも，むしろそのすべてのページにディドロの生涯の経験が，色濃く影を落

しているという意味において，彼の生涯の総決算の書という名に価するのであ

る。

毛ステーエコの伝統のなかで 私は先に， ディドロがモンテーニュ rェセ

-Jの一節(第 2巻，第32章「セネカとプルタルコス弁護J) を引用し， タキ

トゥスをローマの歴史家としてきわめて高く評価するモンテーニュに共感を示

していることを指摘したが，ディドロ自身はこのほかにも幾度か作中で，モン

テーニュに言及しているo

ディドロは，モンテーニュにたし、して，ある種の深い親近性をもっているが，

そのことを 2人の文体の類似性に即して， 最初に指摘したのは[Jセネカ

論J初版・第2版の編者ネジョンであった。彼は[Jドニ・ディドロの生涯と

著作にかんする歴史的・哲学的覚書J (1821年)のなかで，次のように書いて

し、る1)。

機知のある12人の人物の一一ーしかもこのなかには非常な教養人の混った一一定例

になった， 自由な会話ほど，モンテーニュの一章あるいはディドロのある種の著作に

似たものはない。もっともたわいない問題が，次第次第に，しかも一同がなにも気づか

ぬうちに，彼らをもっとも重大な主題ともっとも抽象的な疑問の論議，もっとも変っ

た考え方，もっとも奇妙な逆説，もっとも不合理な仮定にまで導いて行く。彼らが，

順次語ることは，道理にかなっていたり，突飛だったり，正しかったり，誤っていた

り，本気だったり，陽気だったり，軽薄だと思うと深刻だったり，有用だと思うと有

害だったり，慎ましいと思うと図々しかったりしながらも，常にどこかの一隅で，な

にかひそかな関係でつながりあっている。

ネジョンは続いて，モンテーニユの『エセー」における表現の外面的な断絶・

飛躍とそれらをつなぐ内面的な連関について語り，さらにそのあと，モ γテー

ニュ自身が， r彼の方法の秘密」を明らかにし， r彼の書物の読み方，聞き方」
を教えている箇所として， [JエセーJ，第 3巻，第 9章「空虚について」から，

1) J.-A. NAIGEON， Memoires historiques et philosophiques sur la vie et les ouvrages de 
Denis Diderot， Paris， Briere， 1821， pp.373-374. 

。。



次の一節を引用している九

私はさ迷っている。だが不法意からではなくて，好きでき迷うのである。私の思想

は互いに続いている。しかし時にはず、っと遠くから続いている。互いに見つめあって

はいるが厳にらみで見つめ合っている。

ネジョンが，このそ γテーニュのことばに言及したのは，それが同時に，デ

ィドロ自身の文体の秘密を明らかにしているからであった。事実ディドロは

『セネカ論」初版冒頭のネジョンへの献辞のなかで， こう諮っているペ 「私

は会話をする。いたる所で，質問したり，答えたりする。もし読者が私のこと

ばしか聞かなければ，特にセネカの著作を検討している筒所では，私が支離滅

裂だとか，恐らく駿昧だとかさえいって非難するだろう。そして，ラ・ロシュ

フコーの一節，モンテーニュやラ・プリュイエーノレのー輩を読むように，私の

本を読むことだろう。J(ただし，彼はこのあとで，読者が，セネカと自分とを

比較しながら読んでくれさえすれば，この作品のうちに「より多くの脈絡と明

断さJとを発見するはずだと， 弁解している。) また彼はこの献辞の別の箇所

で、は，次のようにのべているぺ 「私の作品は，私の散歩に似ている。 景色の

L 、し、所にであうと，立ち止ってそれを楽しむ。風景の見事さ，みすぼらしさに

従って，歩みを速めたり，ゆるめたりする。いつも夢想、のままに導かれる私は，

倦怠の瞬間が来ないように気をつけているだけだ」。

献辞からの最初の引用文によって明らかなように，ディドロは，自分の叙述

の仕方とモンテーニュのそれとの聞の類似を自覚している。外部の現実と内部

の思想・感情がもっ，さまざまな局面をいささかも切り捨てることなく検討し

ていくには，このような精神の歩みこそが，ディドロにとって，もっともふさ

わしいものであった。彼はまた， このおなじ歩みをセネカのうちにも発見し，

「セネカの文体は断片的だが，思考は一貫しているJと指摘しているへ

1)原氏訳 rモンテーニュ1IJ.筑摩書房「世界古典文学全集Jpp. 296-297. 
2) S， p. (5); CN， t. 1， p.3; HN， t. 1， p.6; A T， p. 10. 
3) S， pp. (6)ー(7); CN， t. 1， p.5; HN， t. 1， p.7; AT， p.11. 
4) S， 404; CN， t. II， p.172; HN， t. II， p.115; AT， p.303. 
ジェローム・シュヴァルツは， ディドロとそンテーニュの親近性を指摘したひととして次のよう
な名前をあげているo 一一Naigeon，Sainte-Beuve， Loyalty Cru， Kar1 von Roretz， Pierre 
Hermand， Hubert Gillot， Jean Thomas， Jean Pommier， Lester Crocke.r， Otis Fellows， Pierre 
Mesnard， Paul Verniere， Rene Etiemble， Henri Benac， Robert Loy， Georges May， Robert 
Niklaus， Herbert Dieckmann. Jerome SCHW ARTZ， Diderot and Montaigne， Geneve， Droz， 
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しかし，ディドロとそ γテーニュの親近性は，文体あるいは叙述の仕方の次

元だけに限定されるものではない。古典を素材とし，それに触発されながら，

自分の経験と良心の自己検討に照らして，この素材に絶えず反省を加え，その

反省、の歩み自体を読者に提示するというディドロの方法一一これこそまさに

『エセー』の著者の方法そのものだった1)。

しかも，この 2人の方法を支えているのは，ディドロとモンテーニュが共有

していた確信で、あった。それは，自分自身の意識は，同時にすべての人間一一

善人も悪人も含めたすべての人間一ーの普遍的状況とつながっており，したが

って，自分の心をのぞきこむことによって，同時にそこにすべての人間の心を

1966， pp.17-24; p.54. このシュヴァルツの研究は， モンテーニュがディドロに及ぼした影響，

両者の親近性の問題を，シャフツベリの自由訳から『セネカ論』にいたるまで、の諸作品について，

はじめて実証的に解明したものである。

ただ 11セネカ論』とそンテーニュの関係にかんしては，シュヴァルツの分析はかなり表層的であ

ると思う。私は 11セネカ論』のディドロと rェセー』のそンテーニュとの親近性の核心が「人聞
は誰でも自分の中に人間の性状の完全な形をそなえている」とL、う両者に共通の確信であると考え

るのであるが，シュヴァルツにはその点の分析がない。

なお， ディドロをモンテーニュにはじまるユマニスムの潮流のなかに位置づ、けた研究者として，

ジャン・トマがし、る。たとえば，彼の次のことばは，今日にいたるまでディドロの作品が提出した

問題にもっとも忠実なディドロ解釈であると思う。 r決定論のまっただなかにあって，ディドロは
人間性の尊厳を再建し，自分は人間だから，人間倒有の理由しかうけいれないと宣言した。われわ

れひとりひとりが，白分の気質に従って，自己の幸福と義務と真理の判定者になるのだということ

を彼は証明した。こうして彼は，ユマニスムの立場を全面的に維持し続けた。しかも科学と，伝統

と人生の経験とが彼に選びとることを命令した原則をどれひとつとして拒否することなく。J Jean 
THOMAS， L'humanisme de Diderot， Paris， Les Belles Lettres， 1938， p.157. 
1)古典を素材にした，さまざまな反省という点にかんして，ディドロは次のようにいう。 rわが国の
もっとも有名な作家の幾人かが，プルタルコス，セネカ，マキャヴェルリから，断わりもなしにとっ

てきている部分を，もと通り彼らに返してしまえば，これらの有名な作家からどれほど沢山の偉大

で美しい断想や，独創的で，時には風変りな考えなどを奪いとってしまうことになるだろう。私に

はモンテーニュの卒直さが好ましい。彼はこういっている。 11私の書物 [11エセーJJJは，彼ら〔セ

ネカとプルタルコス〕の抜殻でできあがっている。JJ[11エセー』第2巻，第32章「セネカとプルタル

コス弁護」の冒頭〕借用することは容認してもよい。だが，盗んで、きたり，いわんや自分が盗んで

きた当の本人の悪口をいったりすることは許せない。JS， pp. 268-272; CN， t. 1， pp.280-281; 
HN， t.I， p.183; AT， pp.196-198. 
なお編者ネジョンは，古典から「断わりもなしにとってきているJ rわが国のもっとも有名な作
家」という筒所に長文の注をつけ，次のようにのべている。 r私はただひとりの名前しかここでは
あげない。それはG. [ジュネーヴ〕のR. [ノレソー〕氏である。彼の書物のなかでもっとも称賛さ
れている哲学思想，道徳・政治原則の大部分が，セネカ，プルタルコス，モンテーニュ，ロック，

シドニからの借用であることは，容易に証明できるだろう。」このあとネジョンはさらに，熱狂的な

ルソー崇拝者が現在大勢いるが，ルソーが剥窃した原著が世人に女口られてくるようになれば，皆の

ルソーにたし、する熱狂もやがておきまり，最後にはルソーの思想と称するものは無視されて，ただ

その文体 r魅惑的な形式」だけしか称賛されないようになるに違いないと力説している。
ネジョンが指摘しているように， ディドロはここで明らかにルソーを調刺している。だが，ディ

ドロにはこのネジョンの注には必ずしも賛成でなく， 第2版においては r初版の編者〔ネジョ
ン〕にたし、しては失礼であるが，私はジュネーヴの市民〔ノレソー〕の作品を非常に高く評価してい

る」と書いて，ネジョンを反駁している。 CN，t. 1， p. 132; HN， t. 1， pp. 88-89; A T， p.95. 

この問題は第三部で検訂する O
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読みとることができる，とし、う確信であった。

ディドロは 11セネカ論』初版前半の最後の部分で r自己自身の心情の検

討j，r絶えざる自己との対話Jが r学者J，r哲学者J，r文学者Jにふさわし
いと語ったあと，次のようにいう1)。

もし，私が考えるように，悪人に無縁な徳がなく，普人に無縁な悪徳、がないとすれ

ば，自己自身の心を研究したひとは，他人の認識を非常に深めたことになるだろう。

このことばは，モ γテーニュの「エセー」におけるあの有名なことば(第 3

巻，第2章「後悔についてJ) にそのままつながるペ

私は卑しい輝きのない生活をお目にかける。だがそれはどうでもよいことだ。あら

ゆる哲学は平凡な私人の生活にも，それよりもっと豊富な生活にも，同じようにあて

はまる。人間は誰でも自分の中に人間の性状の完全な形をそなえている。

ディドロはF セネカの生涯と著作とを，モンテーニュのような語り口で紹介

してし、く。だが，彼の叙述がたんなる事実の紹介の次元を越えて，セネカの行

為と考えにかんして，善悪、の判断をくださねばならない筒所に遭遇すると，彼

の意識はたちまち， 彼の魂の一番奥底を一一あらゆる「人間の性状の完全な

形」が映されている魂の一番奥底を一ーのぞきこむ。

私は，ディドロにおけるセネカ一一および迫害された善人一ーとの同一化の

意識について幾度か触れ，ディドロはセネカのなかに自分自身を投げこんだと

語ってきた。だが，今や私はむしろこういうべきであろう。セネカ一一一および

迫害された普人一ーの苦しみと，彼らの一切の人生経験は，すべてそのままデ

ィドロの意識の奥底に映しだされているのだ，と。彼はただそこを，じっとの

ぞきこみさえすればよL、。ディドロの善悪、の判断，弱者への連帯，個人の自由

を抑圧する権力者への怒り，こうしたものすべてが生まれてくるのは，まさに

この魂の奥底からなのであるから。

そして 11セネカ論』初版が， そこに表現された道徳・政治論， 世界観の

「断片的」性格にもかかわらず，なおかつ「一貫」した全体性 r一問4貫Jした

構造を読者の前に提示しているのは，ディドロがあらゆる問題を前にして，常

1) S， pp. 259-260; CN， t. 1， p. 277; HN， t. 1， p. 181; A T， p.193. 
2)原氏訳『モンテーユュ nd).筑摩書房「世界文学全集Jp.148. 
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にたち戻つてのぞきこむ魂のこの連続性のゆえにである。この作品は，このよ

うに，ディドロの晩年の意識の深層の構造の表現として，今日ディドロの全著

作のなかで，正当な位置づけを要求している。だが「セネカ論』初版の重要性

はそれだけにとどまってはいない。それはまた，自己省、察を通しての人間一般

の検討，自己の経験に照らしての古典の評釈というこの作品独特の方法によっ

て，モンテーニュの系譜に直接結びつき，まさにそのゆえに， 18世紀フランス

文学史のなかにおいても，今日正当な位置づけを要求している，ということが

できるだろう。
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