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I 貴族史と初期領邦史の接点、

近年P.モーラフらは，中世後期~近世のドイツ(帝国)冨制史を近代国家

モデルに拠ってではなく ひとつの政治的システムとして捉らえ直そうとす

る視点を提示してきた。その際モーラフらは帝国議会など制度的・アンシュ

タノレト的要素を低く評揺し むしろ宮廷を中心とする直接的な人的結合関係

の帝国統治における意義を重視する九プロソポグラフィーと政治社会学的

手法を自家薬寵中のものとしたモーラフの研究成果を検討することは本稿の

課題ではない。中・近世の帝国国制は実際には，モーラフが gestaltete

Verdichtungと表現したごとき，統合と制度化の進捗をも示した。しかし同

時期の帝富国制について人的結合関係に基づく政治システムという機能的観

面を否定することはできないとすれば 統治の制度化と行政組織の社会から

の自立化が殆どみられない成立期のラント(領煎もまた ランデスヘルた

らんとする有力諸侯と貴族(領主たちの間に形成される，当該地域の最抵

隈の平和・秩序に関する合意を創出するためのひとつのシステムとして理解

されるべきであろう G ラントとは何よりも 現実に紛争・係争の解決のため

に協議し，あるいは地域の共通の敵に対して軍事的に対処するために結集す
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る貴族たちの人的団体であったと考えられるO

このようなラントの理解はいうまでもなく O.プルンナーの「ラント理

論j と重なるものである九ブルンナー説の評価と問題点、についてはあらた

めて詳論するまでもないであろう O ブルンナーの提示した「ラントjが行政

史・政策史的側面を捨象した構造モデルであることは夙に指揺され，ブルン

ナーも認めるところであった。ではブルンナーの「ラント理論jが具体的な

領邦史研究においても有益な構造モデルたりうるとすれば，いかなる意味に

おいてであるのか。 1990年に fサヴィニー協会法史雑誌』にブルンナーの

ラント概念のドイツ国棋史研究における受容(批判)のプロセスを詳継に検

討する論孜を発表した M.ヴェルティンによれば，従来の国制史研究者はプ

ルンナ一説における「ラント法jや「ヘルシャフトjを問題としながら，ラ

ント概念そのものを真撃に検討することのないまま，屡々領邦史研究におい

て，ある段階の領邦の政治構造を説明するためにこの概念を導入してきた。

プルンナーのラント概念は 修正を加えることにより国制史研究になお「新

しい道 neueWegeJを拓きうるものと考えるヴェルティンにとって，ラン

トの本質とは貴族の人的自体Personenverbandたることであり， Iローカル

な支配者たる一定の貴族たちおよび彼らによって上位権力として承認され

たランデスヘルの利害共同体」であった。ブルンナーがランデスヘルをラン

トに対する外的存在とし 領邦に二元的権力構造を設定したのに対し，ヴェ

ルティンはこれを批判しつつランデスヘルをもラント共同体 Landes-

gemeinde vこ含まれるものと考えるO 中世皇室期までランデスヘルと貴族の関

係は，抗争Konfliktではなく協調的共存 harmonischesMi teinanderに規

定されていたというのである九この点にについては異論の余地があろう。

①ランデスヘルがその領域形成のために，大公領や辺境伯領などの帝国法上

の枠組みを長期に亘って有した場合，そうした因説的枠組みの中で一定の協

調的関係が漸次的に形成されたと考えることができるO ②しかしそうでない

場合(聖界領邦など〉 領邦の形成と春続はランデスヘルの倦むことなき領域政

策の成否に左右されていたし，その過程は常に緊張関係と抗争をともなって
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いたであろう O にもかかわらず，②の場合にもランデスヘルが地域の最低限

の秩序を在地貴族の合意によって維持し，また政治的意志形成のために協働

するという「協調J的関係は 河れかの段指で認識しうるものと思われる O

こうした関係が存在しないかぎり，ラントは政治的システムとしてさえ持続

的に機能しえなかったであろう九いずれにせよこのような貴族椙互の，そ

してランデスヘルとの協働の実態は 上記の国制的条件や地域の権力構造に

応じて多様であり，またその把握は中世盛期・後期のラントタイディングや

ラントタークという制度化された合意形成の場の出現以前には，史料的な困

難をともなうであろう O

本稿が考察対象とするドイツ東南部では上記の①のタイプに属すラントが

多い九筆者は過去にオーストリア(大公領)におけるラントの政治構造をそ

の身分編成を中心に考察してきた。その擦の重点は， 13世紀を中心に，上

級ラント貴族を構成するラントヘレン身分(ミニステリアーレン出身者が大半を占め

る〉とその下位にある騎士身分の形成各々の存在基盤相互関係等を明ら

かにすることにあったへこの時期のそうした身分編成は中世盛期以後のラ

ントの統合の進展と基本講造を示すものではあるが，しかしブルンナーやヴ

エルティンのいう 地方貴族の利害共同体，政治的共司棒としてのラントの

形成をその出発点、において明らかにするためには， 11 世紀後半~12 世紀半

ば，いわゆる広義の叙任権関争期におけるこの地域の政治構造，そしてとり

わけこのラントを構成する貴族層の動向をふまえねばならない。それによっ

てラントを静態的構造モデルとしてではなく，その形成を歴史具体的，動態

的に捉らえることが可龍となるのである九

周知のように G.テレンバッハ K.シュミットらを中心とする戦後ドイツ

の貴族史研究は， 11世紀に貴族の存在形態や意識が大きく転換することを

指摘してきた。カロリング期の帝国貴族は，帝国各地に散在する豊かな所領

と男女双系に及ぶジッペ的親族関係のネットワークを基盤に，帝権との密接

な関孫を維持しつつ各地で顕職を担うことにより，帝国の一体性に貢献した。

他方 11世紀には，世襲所領の核たる中心プルクを設けてこれに因む家名を
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定着させ，さらに精神的核=菩提所たる私有修道読を建立し，これらのプル

クと家産を継承する父系的貴族家門が成立するG カヨリング期の帝国貴族を

典型とするインターローカルな貴族から，地域支配に基盤をもっ貴族家門

Adelsgeschlechterへの移行というシュミット・テーゼについては，女系親

族の認識の重要性家名の成立期とその原因貴族内の階層に応じた移行の

偏差などについて とりわけ地域研究の進展にともない多くの批判が寄せら

れてきた。筆者はi日稿においてこうした研究動向を紹介・検討したうえで，

貴族史上の転換期がラント形成の初期段階と接合することから，両現象の関

連について考察することを課題として提示した。この点を中心にしてラン

ト・才一ストリアの形成を考察するための課題を提示しておこうへ

① 辺境イ白(後のランデスヘル)の指導下に，法的にはバイエルン大公権に従麗

していたオストマルクにおいて，この地域に関わりを持つ有力貴族

Dynastenadelたちが自立的に{広義の)裁判集会を持ち，マルク{とその周

辺)の平和と秩序の維持を集団的に担って行く，そのような協働が持続的

になされるようになる時期を把握すること O ラント形成の初期段階におい

てこうした形での政治的統合，或いは意志形成が重要であるのは，とくに

オストマルクにおいては有力貴族と辺境伯のレーエン関係は未だ国制の軸

をなすほどに貫徹しておらず また辺境伯の統治組織も制度化されていな

かったからである九

② ①の背景として貴族の存在形態との関連性を検討すること，とりわけ東

南ドイツ一帯に広く所領と親族関係を有する貴族たちが マルク(と周辺

に活動を集中させるといった意味での地方化 Lokalisationがあったかど

うか，またそれはプノレクを中心とする支配の地域的集中と，これを継承す

る父系家門の形成に随伴する現象といえるかどうかを検討すること。

③ 同じく①の政治的背景として オット -1世によるハンガリ一人に対す

る勝利とオストマルクの再建以後 なお東南部辺境領にとって脅威であっ

たベーメン，ハンガリーに対して，辺境伯下のマルクの貴族たちが防衛上

の一定の自立性 自主性を持つ 換言すれば軍事面での王権とバイエノレン
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大公からの自立性を持つ時期を明らかにすること O

③ 叙任権闘争という独特の政治・社会的状況は，①~③にどのような影響

を与えたのか，とりわけ①の意味での政治的共同体の形成にとって，ラン

デスヘルと貴族たちの政治的立場の選択とそのプロセスはどのような意味

を持ったのかを考察すること。

これらすべてを均等に論じることによって明快な結論を導くことは史料上

国難であるが，以下では各々の論点に関わる事実を可能なかぎり踏まえ，整

理することを通じてなんらかの見通しを得たい。蛇足ながら ラントと貴族

制を結合する問題設定は 原理的には中世における様々なレベルで、の権力統

合，そして国家形成の初期段轄の理解に連なるものであり，また貴族の存在

形態とその変化という一般的問題を通じて 帝国と領邦というこ元的「政治

システムjをその初期的局面において相互関連的に考察する可能性をも拓く

ものである。

、迂
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ナーの法・平和共同体としてのラント概念辻妥当しないと述べるが，l3世紀末以後詰共通の慣習法

語域としてのラントという観念も現われるという o Reichert， W.， Herrschaftlic民 主aumerfas-

sung und Raumgliedeτung im Westen des Reiches am Beispiel der Grafen von Luxemburg. 

1ロ20∞O一寸13お50引 Zeit.お'schrすi詐f斤?
ブプρルンナ一のラント法概念を検言言すした F.ザザ、イプトは， 13， 4世紀の法文北以前の secundumius 

terre， secundum consuetudine出 terre，iure provincieなどの文言は具捧的な法というよりも，費

族(とランデスヘル)の所領関係の変更や係争解決における協働という機龍的樹面，もしくはその

際の法意識(正しい手続きをふまえているという)を示すものであるという O とすればプルンナー
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がラント法そのものを重損するにもかかわらず (初期の)ラントを規定するのはやはりランデス

ヘルを含めた貴族の共同行為という機能である。 Seibt.F.. Land und Herrschaft in Bδhmen: 

Histonsche Zeitschnjt Bd. 200， 1965， S. 307-315.なお Graf，K.， Das“Land" Schwaben im 

spaten Mittelalter:話oraw，P. (hg.)， Regionale Identitat und soziale Gruppen im deutschen 

喪主ttela1ter，Zeitschrift fur Historische Forschung， Beiheft 14， 1992， S. 157-164は，ヴェルティ

ンがラント法を軽視する点を批判するが 地方でラント法と裁判共同体としての機龍を基礎とした

プルンナーのラント概念を，プリックレのいう「コムナリスムスj(共同体主義〉にも連なる国制

的概念として，高く評価している。

5)バイエルン大公領・オストマルク/オーストリア大公領・ケノレンテン大公領・シュタイアマルク辺

境領/大公領など。②』こ屠すのはザルツプノレク大弓教領，ティロル伯額など。こうした類型的棺違

と領邦身分編成の相違の関連について誌 Mitterauer，M.， Standegliederung und Landertypen， 

Zusammenfassung: Herrschajtsstruktur und Staηdebildung 3， 1973， S. 198-203. 

6)拙稿 f中世オーストリアの身分割的構造J，r富山大学人文学部紀要j8， 1984年，同 f中世上オー
ストリアにおけるラントとへfレシャフトj，前謁紀要 10，1986年，同 f中世オーストリアにおける

ランデスヘルシャフトと貴族支配J，直言掲紀要 15，1989年など。

7 )筆者はラント・オーストリアの成立過程を次のような二段階において捉らえようとする。①11-12

世紀前半:有力貴族Dynastenadelを中心とするのルーズな政治的共同体 ② 12世紀前半'"'-'13世

紀半ば:有力貴族の断絶とミニステリアーレンの台頭，前者の生き残りと後者によるラントへレン

身分の形成。

8 )拙稿 fドイツ中世貴族史研究の一課題一一費族家門・権力講造・国制-j，r史学雑誌j102-2， 
1993. 

9 )有力家系が断絶し，ランデスヘノレが遺領の一部，または全体を掌握した後，レーエンとして位の貴

族，ミニステリアーレンに授封されることを繰り返す中で瀬次レーヱン関係が浸透していった。 14

世紀末にはランデスヘルのレーエン簿が作成される。

II 叙任権闘争以前のバイエルンとその辺境地域

(1) 再建期のオストマんクにおける貴族の集会

ヴェルティンははスト)マルクは「生成しつつあるラントJ(ブルンナー)で

はなく，すでにラントであったと述べるo つまりマルクは当初から上記のよ

うな貴族の利害共同体としての人的毘体であったというわけである O しかし

マルクのかかる団体としての構成・実態・機能を 11世紀以前について確認

することは史料上菌難極まるO 事実ヴェルティンはこの時期tこついてほ，前

章に挙げた課題のうち ①に関する断片的事実を挙げるに過ぎず，貴族の実

惑に関する分析的視点を示してはいない。本章ではまず叙任権爵争以前の時

期について，いくつかの証書を手掛かりにマルクにおける貴族の集会の事例

をとりあげ，それらの意味を①~③の視点、から検討することにしたい。また
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オストマルクのラントへの歩みを考えるに際して，マルクをとりまく政治的

環境を概観しておかねばならない。いうまでもなく帝国(王国辺境の防備

のために設定されたマルクはその政治的発展を 匡王の帝国統治におけるそ

の位置づけ，とりわけ周辺諸民族の政治的動向とこれに対する帝国の対応に

よって左右されたからである O

冨王オットー I世によるオストマルク再建以前については事例も少なく，

不明な点、が多いので立ち入った考察は控えたい。よく知られた 903/06年の

「ラップエルシュテッテンの関税規期Zollordnungvon RaffelstettenJは，

後の上オーストリアのリンツ付近に位置するラップエルシュテッテンにおい

て，当時この地域の辺境イ自 Grenzgraf，Praefektの任にあった Arboが

iudices orientaliumとともに国王ルートヴィヒの命令により，この地域の

41人の貴族nobilesに東部辺境地域 orientalespartesの関税の在り方を問

うて明らかにさせたものである O ここではこの関税判告Zollweistumの経

済史・国制史的解釈をめぐる論争には触れない。ヴェルティンはその形式上，

辺境地方 orientalespartesの貴族たちが辺境伯の司宰下に参集して，ひと

つの慣習的秩序を確認したという意味で すでにラントの機能が萌芽的にみ

られると述べる。 Arboの管轄領域はパッサウ東部からヴィーナーヴアルト

に及んだ、とされるが しかしこの集会に参加した nobilesの実態やその分布

などは明らかではなく，これを①の意味でのラント集会というにはなお不明

な部分が多すぎるといえようり。いずれにせよ{事実上心)バイエルン大公ル

イトボルトなど多くの犠牲者を出した 907年のプレスブノレクにおけるハンガ

リーに対する壊滅的敗北とハンガリ一人の進出は バイエノレン貴族のマルク

における活動を圏難にしたであろう O

ノてイエルンでは 907年に戦死したルイトポノレトの後を襲った怠子アルヌル

フが，教会高権をも掌握して自立的なバイエルンの支配者たる地位を誇った

が，その死後息子エーベルハノレトは国王オットーに教会高権の返還を拒否し

て938年に大公位を失い かわりに大公に任命されたアルヌノレフの弟ベルト

ールトの下で，バイエルン大公もまた宮職大公たる性搭を帯びた。さらにそ
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の死後947年に兄王に叛言しを繰り返していた王弟ハ千ンリヒが大公に任命さ

れると，以後若干の中断を挟み，国王即位前のハインリヒ(2訟に至るま

での 3代，半世紀余りに亘ってリウドルフィンガーの大公が続く。これらル

イトポルディンガー，リウドルブィンガーの大公たちにとって，ハンガリー

に対する防衛はバイエルンの聖俗貴族の支持を得るためにも重要な課題であ

り，そのためオストマルクもまた重要な意義を持った。 955年のレヒフェル

トの戦いにおける国王オットーのハンガリ一人に対する勝利を， K.レヒナ

ーのごとく才一ストリアの「誕生の時GeburtsstundeJと呼ぶ、ことが正当で

あるかどうかは別にしても 2) マルクの発展の基礎を築いたことは確かであ

るO なおこの戦いの時，バイエルン大公ハインリヒ(王弟)は病床にあり，

バイエノレン北部のノルトガウの辺境信 Bertholdがノルトガウの兵を率いて

国王軍に従軍し，勝利に貢献した。オストマルクの辺境伯家パーべンベノレガ

ーと近親関係にあり Grafen von Schweinfurtとも称される東プランケン

出身のこの Bertholdの家系はルイトポノレディンガーに対抗し，バイエルン

にあって王権を支える存在であった。このように バイエルンには大公家に

匹敵，あるいはこれを凌駕する実力を有し，王権に直結するごとき有力貴族

家系が存在したことは明ちかである。

再建されたオストマルクの最初の辺境伯として 962年に現われる Bur-

chardは， 974-76年の大公ハインリヒ 2世 f喧嘩好きJHeinrich der 

Zankerの国王に対する蜂起に連座して罷免されたと考えられる。その後任，

ノてーべンベルガーのレオポノレトはすでに 976年に marchioLiutpoldusとし

て国王オットー2世の証書にメッテン修道院への寄進の発願者として現われ

る3)。レオポノレトの出自については，後のオットー・フォン・フライジング

の記述にしたがってフランケンのいわゆる a1tereBabenberger (= Pop-

ponεn)とする説やバイエルンのルイトポルディンガーとする説があり，ま

た系譜中の位置づけについても見解の一致をみてはいないヘ後述するよう

に11世紀前半に至るまでパーべンベルガーがバイエルンのドナウ流域に所

領や支配権を有したことは明らかであり，レオポルト自身もレーゲンスブル
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クやザルツプルクのネクロロギウムに記されているように バイエルンと密

接な関係を維持していたo f也方，レオボルトがマルクにおいていかなる活動

を行なったのかを示す史料はきわめて乏しい。ただ991年にはハンガワ一人

のマルク侵入に対して，バイエルン大公ノ¥インリヒ「喧嘩好きj とともに軍

を率いて反撃し，ヴィーン東南のフィッシャ河まで境界を前進させたことが

知られる九

レオポルトがマルク中央部，ドナウ沿いのメルクを後述する有力貴族ジグ

ハルディンガー Sighardingerから奪ったことは知られるが，後にパーベン

ベルガーの居館が置かれるこの地でなんらかの集会を催したとの記録はない。

興味深いことに，レオボルト 1世時代のマノレクにおける下記の貴族の集会2

例は，いずれもレオポルトのイニシアチヴによるものではなかった。

① 981-95年にバイエルン大公ハインリヒ 2世が辺境佑レオポルトのマル

ク marα 1iutbaldi marchionisにおいて寵した裁判集会 publicum

placitum ~こは，可教， {自，有力者が平民とともに召集されcongregatis 

omnibus tam episcopis quam comitibus primoribusque cum plebibus 

regnl，彼らの各々の所領ほどれか，とくにパッサウ奇教に属すものは何か，

司教・修道毘長の領民familiaが辺境イ告にいかなる賦課を負うかを，辺境

の住民populusterminalis ~こ誓約によって確認させた。またそれによっ

てパッサウ司教の領民が辺境伯にたいする諸賦課から免れていることが確

認され，さらにマルク内の同司教領が逐一挙げられた。以上を誓約によっ

て確認した者は担eginhartcomes， Papo comes， Marchuuart comes et 

frater eius Rudker， Tiemo comes， Pertolt， Werinheri， Rupo， Egil， 

乱1iloである6)。

② 985-991年，パッサウ司教ピノレグリムはマルク西端のロノレヒ Lorch(現在

のエンス Enns) と東部のマウテルン Mauternで行なわれた教会会議におい

て，東部の司教区民 orientalesdiocesanosに，エンス河かちヴィーナー

ヴアルトに至る地域の十分のー税はハンガワー人の侵入による荒薦以前に

はパッサウ司教に屠していたことを 誓約により判告させた。その証人は

唱
E
A

宅
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①と同じ Meginhart，Pabo， Rupo， Werinheri，担i(mi) 10， Egil，の他， 45 

入を数える O 続いて同弓教は後の上オーストリアの Mist1bach(Wels周辺

においても教会会議 aecc1esiasticumplacitumを開き，マルクのどの地

の十分のー税が各教区教会に員すかを人びとに問うて誓約により明らかに

させた。その際の証人名 24のうち 20はロノレヒ・マウテルンのそれと一致

する九

①の大公の集会はパッサウ司教文書のコデックスにのみ伝えられており，

BUBの編者はその場所をマルク中部のトゥルン Tullnと推定している O こ

の記事がヴァイズトゥム形式のより大掛かりなオリジナノレ文書の，パッサウ

可教に関わる部分を中心にした抜き書きであろうとする O.Fr.ミティス説

が正しいとすればへこの集会はハンガリ一人の進攻(レヒフェルトの戦勝以前のそ

れか，ある詰 991年の進攻かは不明)後の !日所領の所有関係の確認によるマルクの

再建を意図するものであったといえよう O ここでは次の諸点を指捕しておこ

うO 当時のマルクにはすでに聖信のバイエルン貴族の所領形成がかなり進ん

でおり，とりわけパッサウ可教はその豊かな所領と教区(教会}の設定によ

ってマルクの社会秩序の形成に多大の影響力を有した。また 974-6年の韓起

によって王に罷免されたバイエルン大公ハインリヒは 985年に許されて復位

し，東部辺境における聖俗賓族の利害調整においても，辺境伯に対してパツ

サウ司教の利権を支持する形でイニシアチヴをとり それは以下にも述べる

ように，国王の意にも沿うものであった。②の三ヵ所での教会会議はおそら

く①に続いて行なわれたのであろう O 主催した司教ピルグリムは，パッサウ

司教権と司教教会の発展のために疎腕をふるい しばしば文書改憲・鵠造も

辞さなかった。しかし 985年に国王オットー 3世は，やはりハンガリ一人に

よる荒廃を考慮してマルクにおけるパッサウ可教領民の国王役人と辺境佑の

裁判権や賦課からの免捻を そして 993年にはマルクにおける司教領の十分

のー税の免除を保証したことから，②の会議の内容は非現実的ではない九

いずれにせよここには所領と教会行政両面でマルクに対する影響力を強化し

ようとするパッサウ司教の意図がより明確に表現されている O これに対して

つ-
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辺境イ自レオポルトは 自身の集会で扱われた問題が自身の利権を減ずる可能

性を持つものであるにもかかわらず，需証書に証人としては登場せず，これ

らの集会に参加さえしていなかったように思われるO

さて①②に共通するのは，大公 司教の可宰する聖俗いずれの集会におい

ても，当該地域〈マルク)の住民populus，つまり領主/貴族たちの集団的な

意思表示が尊重されたことである。また証人ヲストから知られる出席者，と

くに中心メンバーたる脊力貴族はこの聖俗の集会において一致していたので

はないかと考えられるO そうした貴族についての所領基盤・親族関係・活動

形態に関する詳細な検討は後段に譲り ここでは以下の点のみ確認しておき

たい。個人名のみ記された人物の家系を確定することは難しいが，系譜研究

の成果などをふまえて推定することは可能である 10)。①に登場する Megin-

hart comes， Tiemo comesはバイエルン西部からマルク東部に広く所領を

有し，後にそのバイエルンの私有修道錠に霞んでGrafenvon Formbachと

呼ばれた家系(以下フォルムバッハーと記す)に属した Z九 Meginhartはレヒナー

によれば冨王の委任によるヴィーンの支配者であったが，本来は後の上オー

ストリアのトラウンガウの信 Grafim Traungauであった。ティロラーの

バイエルン貴族に関する系譜総覧ともいうべき研究書によれば， Pertoltも

またフォルムバッハーに属し，しかも Tiemoの父親にあたる人物であるが，

証人リストにおける位置からして疑問なしとはしない。 Werinheri

(Wernher) はティロラーによれば バイエルン西部~中部に豊かな所領を持

ち，その中心ブルクと修道院に国んで歴史家がエーベノレスペルガ-

Ebersbergerと呼ぶ、古い家系に属した1九本章(3)で詳論するように同家もま

たオストマルク各地および、クライン(辺境鎮)にも所領を持つ広域的貴族であ

った。ヴェルティンは Papo(Babo) comesをもエーベルスペルガーとしてい

るが，ティロラーによればPapoはブオルムバッハー出身の妻を持つ，レー

ゲンスブルクのプノレクグラーフ家系の祖先 Baboであるという 13}o Mar-

chuuart comes et frater eius Rudkerはケルンテンの辺境伯，後にケルン

テン大公となる 同地方の指導的貴族家系であったエツペンシュタイナー
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Eppensteinerに屠す。同家も当時すでにエーベルスペルガーと姻戚関係に

あった。 Rupo，Egil， Miloはヴェルティンによれば，ザ、ノレツプりレク大司教

のノト封臣で、あるO なおパッサウ司教ピルグリムは バイエルン西部からザノレ

ツプyレク，マルクに所領を持つイ自家系ジグハノレディンガー Sighardingerの

出身であるO これ以外の②の証人リストの人びとを同定することはさしあた

り困難であるO 彼らは①では populusorientalis，②では diocesanosorien-

talesと呼ばれたように，おそらく大半は在地小領主ないしは，有力貴族の

従者(後のミニステリアーレン)であったと思われる C

以上より，ハンガリー福が一段落した後のマルクにおける権利関係を確認

する重要な集会に参加した貴族の中心メンバーは 同定しうるかぎりではバ

イエルンを中心に，オストマルク，さらには南部のケルンテン，クラインな

ど東南ドイツに広く所領を有する存在であった。彼らはマルクに所領を持ち，

その保全に関心を持つ摂りにおいて上記の集会に参加したのである O この意

味でヴェルティンが①の集会をすでに，政治的共間体としてのラントの機能

的核をなす上級裁判集会=ラントタイディングたる性揺を持つと述べたのは

正しい。しかしバイエルンから自立した人的自体としてのラント・オースト

リアの成立を確認するためには 個々の貴族の存在形態・活動をより詳細に

考察しなければならず また将来のランデスヘルであるバーベンベルガーの

辺境伯の活動および貴族たちとの関係を明らかにしなければならない。それ

にはいま少し時代を下る必要があるO

(2) 11世紀前半のオストマルクとベーメン/ハンガリー

まずドイツ王権とスラヴ諸民族ハンガリーの関係を軸に マルクに関わ

る東高ドイツの政治的状況を概観しておく。 11世紀のバイエルンは国王自

身が大公であった時期が約 30年 これにその幼少の息子 及び妃が大公で

あった時期を加えると通算 50年以上に亘って事実上王の支配下にあり，王

領Kronlandたる性格を帯びたl九とりわけ叙任権闘争以前には，リウドル

ブインガーの最後の王ハインリヒ 2世(国王 1002-24，バイエルン大公位 1002-04，
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1009-17) から，ザワア王朝前半のコンラート 2世 0024-1039)，ハインリヒ 3世

(王位 1039-1056，バイエノレン大公位 1027-42，1047-49) に至るまでの諸王は帝冨統治に

おいてバイエルンとその貴族を重視・重用し また自立的な国家への発展を

始めたハンガリーに対して帝国への服属を強要するため，軍事力をともなう

きわめて積極的な政策を展開した。したがって国王のバイエルン，マルク滞

在は頻繁となり，それだけにマルクはなおバイエルン そして王権に強く結

びつけられていたのであるG

既』こ受洗していたハンガリーのアノレバード家の侯Waikは1001年，教皇

より聖シュテファンに因む王冠を与えられてシュテファン(イシュトパーン) 1 

世と称した。このハンガリー最初のキリスト教国王は バイエルン大公であ

り1002年に国王となるハインりとの姉妹Giselaを妻としており，ハンガリ

ー・ドイツ関係はしばし安定するO 地方，大スラヴ国家建設を目論むポーラ

ンド大公Boleslawは一時ベーメンを征服してマルクに大きな脅威を与え，

1004-1018年に国王ハインリヒ 2世との間に断続的な戦いが生じた。この間，

辺境伯レオポノレト I世の息子の辺境伯ハインリヒ (994-1018) は1004年にはバ

イエルン軍を指揮して，ドナウ河まで侵入したポーランド軍と戦い， 1015， 

17年には当時ノて千エルン大公を兼ねた国王ハインリヒを支え，ベーメン

軍・バイエルン軍をも率いてポーランドと戦った。パーべンベルガーと遠い

親族関係にあるメルゼフツレク可教ティートマーノレは彼を「有能な戦士j と讃

えている 15)。まもなく大ポーランド国家は内紛により衰退するが，辺境佑が

いまや，辺境防衛における重要な軍事的指導者として現われていることに注

目しておこう O

1027年に冨王コンラート 2世は レーゲンスブルクにバイエルン貴族を

集めて 10才の息子ハインリヒ(後の冨王)を大公に選ばせ，またこの持ノてイエ

ノレンの「全ての伯と選ばれた iudecesJに誓約の上 バイエルンとマルクの

帝冨領，都市，修道院を確認させたlヘ1030年にはハンガリー王シュテフ
ァンが妻を通じてバイエルン大公位を要求し ドイツ国王と対立した。国王

コンラートはヴィーン南東のライタ河まで遠征したが成果なく，逆にヴィー

戸
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地図 I オストマルク・オーストワア大公領の領域的発展
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注記

この図はLechner，瓦.，Die territoriale Entwicklung von Mark und 

Herzogtum Osterreich : Atlas von Niederosterreich 37， 1951よち作成。

明確な境界線を引くことは本来不可龍であって，概略図にすぎ

ない9 北西部(Waldviertel北部)の錆属持期とその法的性格につ

いては異論がある。(本編lV章の注55)参照)

なお，この地留は大公額の上オーストリア部分は含まない。
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ン付近で包屈され プイツシャ・ライタ河問地域はハンガリーへの割譲を余

儀なくされた。このようにコンラートの対ハンガリ一政策は功を奏さず，そ

の後コンラートはブルグント問題などにみられるように政策の重心を西方に

移して行く O

既述のように自身長期に亘ってバイエルン大公であった冨王ハインワヒ 3

世もまた東高部における帝国の膨脹のため精力的な軍事行動を展開した。ベ

ーメン大公 Bretislavはプラノ¥大可教座の設置をめざし，その南限をめぐっ

て冨王ハインリヒとの聞に乾際が生じたが， 1040年のハインワヒのベーメ

ン遠征は「多数の proceres，militesが戦死し，あるいは捕虜になりj相応

しい成果はなかった。 1041年には辺境伯ア夕、ルベノレト(1018-55)が息子レオ

ポルトとともに小部隊でドナウ北部のスラヴの大きな域塞 (Gars付近と推定され

る)を破壊し，同年ベーメン大公誌国王に隆伏，今日の国境と重なるタイア

河をマルクとの境とした1九 1055年の史料に初出するタイア河の高側に沿

う新しい辺境領 いわゆるベーメン・マルク marchiaBoemiaはこの時国

王によって設置されたと考えられるl九ハンガリーでは親独派と民族派の王

位争いが激化し，前者に属す国王Peterは前述のシュテファンの甥であり，

その姉妹Froizaは辺境伯ア夕、ルベルトの第二の妻であったが， 1041年，民

族派の SamuelAba vこよって追放されバイエルンに亡命した。以後 Peter

を支持するハインリヒ 3世と Abaは繰り返し椙互に侵入・占領・被壊・劫

掠を繰り返す。 1043年にはハインリヒはヴィーンで王国集会を持ち，これ

をふまえてハンガリーに遠征し，父王時代に奪われていたフィッシャ・ライ

タ河問地域を回復，ここからドナウ北部のマルヒ河に沿う地域にいたる新辺

境領，いわゆるハンガリー・マルクを設置した19)。この二つの新マルクは中

心ブルクと母教区の設置，計画的な集落建設をともない， K.ポーズ、yレによ

ればベーメンを貌むバイエルン北部のカム Cham，ナッププルク Nabburg

二つの新マルクとともに，ハインリヒ 3世の東方政策と帝国組織の斬新さを

示すものであった2九注目すべきは 国王が当初再新マルクをパーベンベル

ガーの辺境伯に委ねず，各々Adalbero，Siegfriedなる独自の辺境伯が任命
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されたことである 21)。しかしボーズ、ルの評価と裏腹に 再新辺境伯の具体的

な活動を示す記録は殆どない。ただ明らかなのは，冨王が辺境伯 Siegfried

には大規模な王領を下賜し，また両新マルクとその間辺には以後ノてイエルン

系貴族が豊かな所領を形成したことである O パーべンベルガーの影響力はこ

こでは後景に退き これらの辺境領がオストマルクに統合されるのは 1060

年以後のことである O そのプロセスはラントの形成を考えるうえで重要な意

味を持っているので，後段で考察したい0

1044年に国王ハインリヒはハンガリーに遠征し Menおの戦いでAbaを

破り，これを捕ちえて処刑した。亡命していた Peterはハインワヒの支援に

よって復位し，ハインリヒに臣従誓約を行なった。しかし 1046年，再び民

族派の蜂起によって Peterは死亡し，前述のシュテファンの孫 Andreasが

新王に即位した。 Andreasは国王ハインリヒとの和を望んだがハインワヒ

はこれを拒否し，マルクとハンガリーの境域における戦いが再開された。

1050年にはハンガリ一軍によってハンガリー・マノレクの中心プルク Hain-

burg (Heimenburg) が破壊され，同年のニュルンベルクの王国集会では国王は

その再建と対ハンガリ一政策をバイエルンの有力貴族を交えて協議した。そ

して Hainburg再建を委ねられたレーゲンスブりレク司教ゲプハルト，バイエ

ルン大公コンラート オストマルク辺境伯アダルベルトらは頻繁なハンガリ

一軍の攻撃に酎えながら多大の労力をもってこれを遂行した2九しかしベー

メン大公の支援をも得た国王の数次のハンガリー遠征は失敗に終わった。そ

こでバイエルン大公コンラートや辺境伯アダノレベルトはハンガリーとの平和

的関係を望み，国王に和を促したが，出王はハンガリー王を屈伏せしめるこ

とに国執した。 1053年にはバイエルン大公コンラートが罷免され， 3才の

王息ハインリヒが大公となり 翌年ノ¥インリヒが国王に戴冠されるとその弟

コンラートが大公に さらに 1055年のコンラート死亡後はハインワヒ 3世

の妃アグネスが大公となった(1061年まか。 1052年以後もハンガリ一人は南

部のケルンテン・マルク(後のシユタイアマルク)に侵入し， 1053 ~ 54年には，

罷免されハンガリーに亡命していた前ノfイエノレン大公コンラートの率いるハ
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ンガリ一人の侵入があった。また 1055年にはヴェルフェンのヴェルブ(3 

世)，レーゲンスブノレク司教ゲ、プハルトなど一連のバイエルン貴族が国王に

対して韓起したが鎮圧された2九その背景には多大の労力を費やす冨王の対

ハンガリ一政策への，バイエルン貴族の不満があったと思われるO しかしこ

の年及び翌年に辺境伯アダルベルトと国王ハインリヒ 3世は没し， 1056年，

新辺境伯エノレンストはハンガリーと和を結んだ。 1058年には幼少の国王ハ

インリヒ 4世の摂政役アグネスも 境界に近いマルヒフェルトにてハンガリ

ー王Andreasとの関に和を結び ハンガヲーのドイツ王権への臣従の強制

を断念した。しかしハンガリ一政情はなお安定せず その後1060年には兄

弟 Belaの陰謀により Andreasが殺害され，その妻と冨王ハインリヒ 4世の

姉 Judithと婚約していた息子Salomonはバイエノレンに亡命したが， 1061 

年にアグネスによりバイエノレン大公に任命されたオットー・フォン・ノルト

ハイムの率いるドイツ国王軍は 1063年にはハンガリーに遠征して Salomon

を郎位させることに成功した24)。
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(3) 叙{壬権爵争以前の辺境倍と貴族

1) 辺境伯の軍事的指導力

以上に略述した 11世紀半ばまで、のバイエルン・オストマルクをめぐる政

治的状況からは，マルクの政治的運命は隣接するベーメンとハンガワーとの

関係に強く規定されたこと とりわけマルクの訪衛は飽くまでハンガリーに

対する宗主権を貫徹しようとする冨王ハインリヒ 3世の強固な意志と，これ

に協力する聖俗のバイエルン貴族の動向に左右されたことが読み取れる。そ

のために国王は頻繁にバイエルン，マルクに滞在し，王国集会を持ったが，

いうまでもなく対ハンガリ一政策のみに集中することはできず¥1041年の

べーメンとの戦いにおいては辺境伯アダルベルトと息子レオボルトがベーメ

ン境域の都市を占領するなど重要な役割を果たし 1054年のハンガリ一軍

進入時にも国王は訪衝を辺境伯アダノレベルトとその患子エルンストに委ねざ

るをえなかった九また直接的軍事行動以外に この地域の訪備のために国

王は何よりも，バイエルンの有力貴族とその家臣{ミニステリアーレン〉を境域

に定着させることに尽力した。 1040年代からは国王自身のミニステリアー

レンへのマルクにおける王領下賜が始まる九これらのミニステリアーレン

は開墾と集落建設を指導し，その子孫は 12，3世紀には様々な出自の有力ミ

ニステリアーレンとともにラント貴族{ラントへレン〉身分を構成するであろう o

持続的な辺境関衛において最も肝要であるのは，こうした人材を定着させる

ことであった。このような辺境政策はかなりの成果をもたらしたようであるO

1075年ころ記された，叙任権闘争以前のバイエルン・オストマルクに関す

る極めて詳細な記述を含む「ニーダーアノレタイヒ修道院編年誌jによれば，

1042年のハンガリー王Abaの不意の侵入時には易々とトゥルン付近まで攻

め入った敢に対し 辺境伯アダJレベルトと息子レオポルトは当初少数の兵士

を率いて cumparvissima manu militum et servitorum立ち向かわねばら

なかったし，遅れて集まった貴族の兵も 300に溝たなかった3)。また 1050

年に破壊された Hainburgの再建と守備のために集まった武装したバイエル

ン人 Baioariciprovincialesはごく少数であった。しかし 1054年の浸入時
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には provincialesはハンガリ一人に多くの損害を与え，以後侵入は止んだ

という九マルクのこうした人的=軍事的強化は 新マルクの設置以後の短

期間に実現されたのではないにせよ， 11世紀半ばころには急速に進んだ、と

考えてよいだろう O しかも国王やバイエルン大公の軍事力に頼るところがな

お大きかったとはいえ，辺境伯の軍事的指導力もまた同じ時期に強化され，

とくに国王と大公が同一であり，また幼少であった場合など当然ながらその

役割は一層重要となった。

ではマルクの開発と防詣に貢献した辺境伯及び、バイエルン系の貴族たちは

マルクにいかなる所領を持ち，どのような活動を展開したのか。また辺境伯

と貴族たちはどのような関係を結んだのか。彼らはラントと呼びうる人的団

体を構成したといえるのかっこれらの点は前章で設定した課題②③に関わる

ものであるが，ここでは叙任権闘争以前に限定して事実関係を確認するにと

どめる。

1070年代以前の辺境伯は未だ自身の証書発給を行なってはいなかったよ

うであり，マルクの貴族集会の記録は勿論，マルクにおける辺境伯の活動の

記録もきわめて少ない。少なくとも 10世紀のパーべンベルガーはなおバイ

エルン東部の所領 (Donaugau，Sundergau) を基盤としていたと考えたほうがよ

い。また東フランケン(侶Schw悶 eit治nぱlfu凶lr出tり〉及び、パイエ/ルレン北部のノノルレトガウには，

既にふれたようにパイエlルレンに大きな影響力を持つパ一べンべノルレガ一の別家

系 (侶沿Schれm附1玖司

「無主地jがレオポlルレト 1世に与えられたことを示す記録はないO さしあた

り前任辺境佑 Burchardから継承した若干の官職領がマルクにおけるレオボ

ルトの活動基盤であった。 11世紀前半にもなお辺境伯アダルベルトは Graf

im Schwainachgau， Graf im unteren Donaugau， Graf im Kunziggau (い

ずれも Pass卸売辺)と称した九またコンラディーナーのシュヴァーべン大公ヘ

ルマンの娘を妻とした，アダルベルトの兄弟エルンストは，義父の大公位を

継承し，その二人の息子も父親の大公位を襲うことができた。このようにパ

ーべンベルガーは全体としてなおバイエルン以西に重要な活動基盤を有し，
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マルクはその付属物であったともいえる O しかしアダルベルトは 40年近い

辺境伯としての活動を通じて次第にマルクに重心を移していった。彼のバイ

エルンの所領が譲渡され，ア夕、ルベルトの死後もはやそれらに言及されなく

なるのはその証左であるO しかしバイエルンやシュヴァーべンの「バーべン

ベルガーjが辺境伯家系と同族であるとの共属意識をどの程度持っていたの

かは知るよしもない。いずれにせよ辺境伯家パーべンベルガーは， 11世紀

半ばまでに男系を絶やした再「パーべンベルガーJ家系のシュヴァーベン大

公位とノルトガウの遺領を継承することはなかった針。帝国南部の東西に及

ぶ「パーべンベルガー」はお互いに相続可能な親族集団 Erben-

gemeinschaftとは認識されなかったといえようか。このことが「父系家

門j意識の形成とどう関わるのか パーベンベルガーの「自己理解」をこの

時期について明らかにする手掛かりはない。さて，こうした重心移動は， 11 

世紀前半にみられる辺境信への王領下賜と関連する o 1002年の国王ハイン

リヒ 2世による辺境伯ハインリヒ 1世へのヴィーン南部 トリースティン

グ・リージング河関の王領及び カンプ・マルヒ河間のおマンスの王領下

賜に始まり， 1035年にはやはりヴィーン南部，ピースティング・トリース

ティング河聞の 50国王マンスが， 1048， 51年には各々マルク北東部の 30

国王マンスがその「忠勤jのゆえに辺境伯アダルベルトに与えられた九こ

うしてバーべンベルガーはマルクに存在基盤と活動を集中させて行く O この

ことはバーベンベルガーの生成しつつあるラントの指導者=ランデスヘルと

しての成長にとって重要な意味を持つであろう O

これらの王領下賜は 11世紀のうちに辺境信がようやく 原則的には全体

として王権に属したマルクの土地を漸次委ねられ 或いは事実として掌握し

ていくプロセスを示すが，それは決して辺境伯がこの時期に，実力的に他の

貴族を圧倒する存在となったことを意味しない。例えば 1045年にハンガリ

ー・マルクの辺境伯 Siegfriedは計380国王マンスと屋敷地を同マルクに与

えられており，パーべンベルガーを凌駕する規模の所領を有する有力貴族も

存在したへ次にこうした貴族たちに関する事実を追ってみよう O
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1) Annales A1tahensis Maiores， S. 28. 

2) Kroupa， W. F.， Studien zur Ministerialitat in Osterreich. Dissertation/羽Tien1980， S. 48. 

3) Annales Altahensis Maiores， S. 29-30. 

4) Annales Altahensis Maiores， S. 50. 

5) 11，1.ι DH 11， Nr. 215， 232， 294. 408， 442; DH 1Il， Nr. 25， 275; BUB IV， Nr. 558; Lechner， Die 
Babenberge久 S.65; Dienst， Die Dynastie der Babenberger， S. 26. 

6 )但しティロラー，ゾコプによればシュヴァーべン大公へルマン 4世の男系子孫はさらに Grafen

von Sulzbachへと連なる。本稿 V章，系図 V参照。 Sokop，B.， Stammtafeln europaischer 

Herrscherhauser， 1989， 2. Ottonen und Salier. 

7) MG  DH 11， Nr. 22; DK JよNr.221; DH 1I1， Nr. 215， 278. 

8) MG  DH 111， Nr. 133， 141 

2) 貴族の動向

10世紀に続いて 11世紀にも冨王はパッサウ司教にマルクにおける教区教

会建設のための王領寄進や十分のー税徴収権の確認を行なっているが，フラ

イジング，レーゲンスプルク司教，ザルツブルク大司教，さらに諸修道院等

への寄進も含めて教会所領の個別的例証は控える 1)。ここでは豊かな教会・

修道院領のフォークタイ獲得が，以後のマルクにおけるパーべンベルガーを

含めた世岱領主の所領〈ヘノレシャフト〉形成にとって決定的に重要となること，

換言すれば教会領に関しては，遠隔の教会領主に替わり所領と領民を保護・

支配するフォークトが，ラントを構成する人的要素となること，教会行政に

おいてマルクへの影響力を強めるパッサウ司教と，自身の教会後見権下の教

区教会の形成を通じてこれを抑制しようとするパーべンベルガーの間に，や

がて競合が強まるであろうこと この二点をあらかじめ指摘しておく O

二つの新マルクのうちベーメン・マルクは 既述のようにまもなくべーメ

ン大公がドイツ国王への忠誠を呂復し 平和的関係に入ると意義を失った。

ハンガリー・マルクでも上記の辺境伯 Siegfriedはその新マルクにおける活

動が不明確なまま 1050年代に入ってまもなくその地位を退き，この独自の

マルクとしての自立性は急速に失われていったようである九しかしその後

もこの地域では，一部は辺境伯と親族関係にある貴族が大規模な所領を維持

し， Adalbero， Siegfriedの後継者に栢当するような影響力を示す貴族の存
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地図II 11， 2世紀のバイエルン・オーストリアの貴族所領
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在が，パーベンベノレガーによる新マルクの完全な統合をなお阻んでいた。

① アリボーネン

ニーダーアルタイヒ編年誌によれば 1060年にハンガリーに国王使館とし

て赴き， Belaの叛乱に遭って苦戦，捕虜となった comesPotoは， Aribo 

との特徴的個人名 Leitnameによりアリボーネン Aribonenと称される家系

に属す。この家系の 10世紀以来の系譜と所領・活動については前稿にてそ

の概要を述べたので再論は控えるが 871-907年に辺境伯としてトラウンガ

ウからマルクにかけて活動した祖先とおぼしき Aribo以来この一族はザル

ツブルク大司教座と密接な関係を保ちつつ，バイエルン東部のイーゼンガウ，

キームガウ，ザノレツプルクガウからケルンテン，シュタイアマルクへと活動

F
D
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領域を広げ，各地域で伯と称し，修道院を建設し， 11世紀にはマインツ大

司教，ケルン大司教を出した九この意味でアリボーネンはバイエルンの枠

に収まらぬ帝国の名門妻族であったが 同家の発展と一族の自己認識におい

て重要であったのは， 10世紀末から 3代にわたって帯びたバイエルン宮中

伯の地位であり，またその獲得を可能にした国王との密接な関係であった。

その存在基盤と活動において援めて広域的なアリボーネンの特色は，この時

期のマルクで活動した有力貴族Dynastenadelに共通するものであるO さて

同家の男系最後の世代の Aribo，Potoの兄弟は，上記の 1053年のバイエル

ン大公の国王への陰謀に巻き込まれて各々宮中伯識と帝国レーエンを失った

が，ハインリヒ 3世の晩年には赦されて所領を田復し，対ハンガリ一戦で活

躍した。ハンガリー・マルクの中心 Hainburg近慢の Pottenburgのはこの

Potoの新マルクにおける拠点として設けられたブルクに由来するものであ

ろう O しかし Aribo，Potoはこのマルクの所領名を付して名乗ることは一度

もなく， Ariboはザ、ルツプルクガウとケルンテンの豊な所領を拠り所とし，

Potoは妻のもたらした上フランケンのプ/レク豆otensteinで晩年を過ごし

た九つまりアリボーネンにとってオストマルクでの活動は ハンガリーの

進出に対して東南ドイツ，辺境諸地方の所領と利権の維持という同家の関心

と，国王の利害を体現し，その政策に協力するという宮中伯の義務に沿うも

のであったが，オストマルクのー(在地〉領主として辺境伯ノてーべンベノレガ

ーに対する軍事奉仕をなすという性格のものではなかった。

② ラポトーネン・ディーポルディンガー

アリボーネンに続いてハンガワー・マルク内外の有力領主として現われる

のは，やはりその特徴的恒人名によってラポトーネン・ディーポルディンガ

~ Rapotonen-Diepoldingerと称される貴族家系である〈以下R-Dと略語。そ

の祖先 Rapoto1は10世紀後半にトラウンガウ南部の伯として現われ，レ

ヒナーはパーべンベルガーの初代辺境伯レオボルトの娘乃至は近親である

Hemmaをその妻と推測している九その子孫たちは上バイエルンの Dies-

sen， Augstgauの伯とも称した。 Diepoldの名は RapotoIIが妻を迎えた
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Augstgau伯家系に由来する。 11世紀前半の Diepold1は，バイエルン北

部のノルトガウの{辺境)伯であった前述の「パーべンベノレガーjの

Schweinfurt家系に属す Heinrichの娘を要り，この地域に進出する足掛か

りを得た。その息子と孫たちは Cham，Nabburgの(辺壌)イ自，ノルトガウ

の辺境伯，さらにはドナウの南側の Vohburgの(辺境)佑と称し，この地域

に強力なヘルシャフト形成したが6) Cham， N abburgが冨王ハインリヒ 3

世によって設置された新マルクであることを想起するなら，やはり R-Dの

ハインリヒ 3世以後のザリア王権との強い結びつきが認識されよう。実際，

同家は叙任権闘争期前後を通じてザリア王権と密接な関係を維持し，東高ド

イツの政治的帰趨に少なからぬ影響を与えるのだが，この点は次章で詳論し

よう O さて同家は 11世紀前半にヴィーン周辺への植民・定住を指導し，ま

たおそらく 1050年代から前述のレーゲンスブルク司教やアワボーネンの

Potoらとともに国王の委任により Hainburgとその罵辺の防備・支配に携

わったと思われる o 1058年に摂政役の王母アグネスより DiepoldIIが

Hainburgの酉方の所領を授封されたの誌かかる活動と関連する 7)0 Diepold 

IIは， 1060年に叛乱によって殺害されたハンガリー王の妃と息子Salomon

が亡命してきた折に，彼らを保護して国王の下に送り届けるという重責を果

たした。 R-Dのオストマルク東部境域における所領は，ハンガリー・マル

クのフィッシャ・ライタ河間の Hainburg-Petronel1-Bruck an der 

Leitha地域からドナウ以北の Ernstbrunn，Grosskrut，そしてベーメン・マ

ルクの東部 Klein-Hadersdorf， Wetzelsdorfに及んだ。 R-Dはこれちの所

領の開発・維持・防衛のためにに多くのミニステリアーレンを投入した。!日

穣で繰ち返し論じたようにミニステリアーレンこそ，防調機龍を併せ持つ辺

境植民村落=Angerdorfの建設・保護・支配を通じて，以後のラント形成

の社会的担い手となったといってよい。 R-Dのミニステリアーレンの存在

はこのマルク東南部において 12世紀まで確認される (III章{討をも参照)。

以上のように R-Dはアリボーネンと比較して詰るかに強く，オストマル

クの社会形成と政治に関わっていたといえるが，他方でアリボーネンと同様，
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その辺境における活動は冨王との直接的関係によって規定されていたO この

意味でR-Dはオストマルクにおいて パーベンベルガーの辺境伯と対等に

近い立場にあったといえる。また 1070年代までを通観しても同家の成員が

マノレクの地名を付して記されることはなく，ハンガリー・マルクで活躍した

Diepold IIもノルトガウの辺境佑としか記されていないへ以後もこのバイ

エルン北部のヘルシャフトは同家にとってオストマルクのそれに比して一層

重要性を増していくであろう O しかしこのような R-Dの存在基盤と活動，

家内意識，パーべンベルガーとの関係などを明確にするには次章における，

叙任権闘争という政治的激動期を挟む長期に亘る考察を要するO

③ フォルムバッハー

前掲の 985/91年のバイエルン大公とパッサウ司教の集会に出霜していた

ブオルムバッハーについては，その後11世紀半ばまでマルクにおける活動

を示す記録は稀にしか見出だせない。しかしブオノレムバッハーは早くからマ

ルクに関わりを持ち 既に述べたようにこの時期に 都市というよりハンガ

リーに対する重要な戦略上の拠点、であったヴィーンの支配を国王から委ねら

れており， 12世紀初にはこの支配をめぐってパーべンベルガーと競合する

ことになるへまた R-Dより妻を迎えたフォルムバッハーのじlrichVは

1060年代には後に同家に Grafvon Ratelnbergとの呼称を与えるヴィーン

の遥か西方のトライゼン河沿いのプ》ルクと所領を有した地 ノてーべンベルガ

ーのマルクにおける最古の居所であり 11世紀末に菩提所となる修道院が

設けられるメルクの用辺にも同家の所領やミニステリアーレンが存在した。

さらに 11世紀前半から，マルクに多くの所領を持つニーダーアルタイヒ修

道院やレーゲンスブルク司教 パッサウの聖ニコラ修道援のブオークトがブ

オルムバッハーから輩出したことも，開家のマルク tこおける活動の重要性を

示すものであるO フォルムバッハーがやはり多数のミニステリアーレンをマ

ルクの所領に投入したことは 12世紀初にヴィーン罵辺で少なからぬ同家

のミニステリアーレンが現われることからもわかる 1九しかしフォルムバッ

ハーがマルクの所領名を付して名乗るのは 1080年代以降であり，マルクの
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所領はバイエルン東部の Formbach，Nξub註rg，Windberg， Viεchtenstein 

などを中心とする同家の所領全体の一部にしか過ぎなかった。これちの広く

散在する拠点、を持ち，これらを名乗るフォルムバッハー内部の各家系の分化

領向と相互の親族意識については，やはり同家に大きな試練を与えた叙任権

関争とその後の時期を射程に入れて考察しなければならない。

④ ジグノ¥ノレディンガー

その特徴的個人名からジグハルディンガー Sighardingerと称される家系

は，自家からもその大司教を出したザ、lレツブノレク大司教座と結合しつつ 10

世紀にマルク西南部に進出し，大司教領のフォークタイと森林開墾によって

大規模な所領を形成した〈以下IV章の系図IVをも参照〉。まもなくその中心地メルク

は辺境伯レオポルト 1世に奪われたものの，後に Peilstein，Schalaの二つ

のヘルシャフト(後にグラーフシャフトと称される〉に分化するその所領は維持され

た。さらに同家はマルク東部，ヴィーン周辺にも所領を開発し，フォルムバ

ッハー以前にヴィーンに影響力を持ち ハンガワーとの戦いにも加わってい

たであろうと推測される 11)。ジグハルデ、インガーについては前稿でもふれ，

W章でも詳論するので，ここでは以下の点のみ確認しておく c すなわち同家

は既に 10世紀にやはりバイエルンと辺境地方に広く所領を有したエーベル

スペルガーを分出し さらに 11 世紀前半及び末には各々 2~3 の家系に分

化しつつマルクに重心を置いた家門としての構造を明らかにしていくのだが

11世紀半ばころにはなお，ザルツブルクガウ，ポンガウ，バイエノレンのキ

ームガウ，イーゼ、ンガウなどに伯のタイトルと結合した拠点、的所領を持ち，

広域的な存在基盤と活動を維持していたO

⑤ ハデリッへ(シュヴアノレツェンプノレガー)

イ告と称された有力貴族Dynastenadel以外の中小貴族の動向について史料

的に確認することは難しいがベーメン・マルクでは， 1055年に

Hadericusなる人物が，国王ハインリヒ 3世より「辺境伯アダルベローのべ

ーメン・マルクの伯領に inmarchia boemia in comitatu marchionis 

AdelberonisJ含まれるプルカウ河の再傑及び、MailbergerWald付近に計
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3国王マンスを(従来レーエンであったが，この度はアイゲンとして)下賜された 1九

Hadericusはヴィーナーヴアルトの Schwarzenburgを拠点とし，その特徴

的個人名により壁史家がハデワッへ Hadericheと呼ぶ、家系に麗したo

Hadericusの子孫は後述するように叙任権闘争期に戦場となる，ベーメンと

の境に近いマイルベルクにプルクを建設し，オストマルク北西部のカンプ河

沿いにもその名に困む所領 Hadersdorfを有した。レヒナーによれば

Hadericheは畏-D，後述のプライン・ハルデッガー及び、バーべンベルガー

と親族関孫にあり 叙任権闘争以後は R-Dのオストマルク北東部の所領を

継承していったと考えられる l九このオストマルク北東部でも新マルクが解

体した遥か後までなお，パーベンベルガーにもまして他の貴族家系が，その

一部は王領下賜に岳来する大規模な所領を維持 継承していたといえよう。

、迂

じこうした事実については MBR，S. 3~9. 

2 )チェンデス誌 Siegfriedの死によってこのマルクは解体したと述べる。また既に 1063年に泣辺境伯

エルンストはかつての Siegfriedの管轄領域においても伯とされている。 Csendes，a. a. O. S. 48. 

いずれにせよ 1060年代にはドイツ・ハンガリ一関係の安定によってこのマルクの存在意義は最早

なかった。

3) i車種「ドイツ中世貴接史研究の一課題J，88~89 頁0

4) Dopsch， H.， Die Aribonen. Ein fuhrendes Adelsgeschlecht in Bayern und Karnten wahrend 

des Hochmittela1ters. Staatsprufungsarbeit 1968， S. 108~ 110， 137~ 139. 

5) Lechner， Die Babenberger， S. 56. 以下 R~D の系譜と個々人の事実は Tyroller， S. 180~ 191. 

6 )ヘルシャフトとは土地所領，村落支配，フォークタイ，裁判権など様々な支配権をプルクを中心に

ミニステリアーレンを用いて組識した，一定の領域性を持つ中世盛期の貴族支配の類型。以下同じ

意味でこの語を用いる。ヘルシャフトの成立と様々なタイプについては拙稿「中世オーストリアの

身分割的講造J，29~32 頁参照。

7) R~D のオストマルクにおける所領については Lechner， Die Babenberger， S. 80; Weltin， As-

cherichsbrvgge ~ Das Werden einer Stadt an der Grenze， S. 15~18; Mitscha-Marheim， H.， 

Zur altesten Besitzgeschichte des nordostlichen Niederδsterreichs: ]bNo 26， 1936， S. 80~83; 

Ders.， Hochadelsgeschlechter und ihr Besitz im nordlichen Niederosterreich des 11. Jahrhun・

derts: ]bNo・29，1944/48， S. 426~435. 

8) MG DH IV， Nr. 296.但し 11世紀末まで右力貴族の記名は comes，marchioなどのタイトルのみを

付されるのが一般で地名を付されることは稀である O

9) Csendes， P.， Die Babenberger und Wien: Wiener Geschichtsblatler 31， 1976， Sonderheft 1， S. 

104; Ders.， Strase， Burg und Ministerialitat im Raum von Wien: Unsere Heu間 t45， 1974， S. 

143~ 152. 

10) ブォルムバッハーの系譜について誌 Tyroller，S. 134ff， Tafel 9.メルク，ヴィーン周辺の所領につ
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いては Lechner，Die Anfange des Stiftes Melk， S. 58-74; Csendes， Strase， Burg und Mini-

sterialitat， S. 148; Lohrmann， K.， Die Besitzgeschichte des Wiener Raumes vom Ausgang des 

11. Jh. bis zur Mitte des 12. Jh.: Jahrbuch メVereinf Geschichte Wiens 35， 1979， S. 54-56， 59， 
67， 71.ロールマンによればフォルムバッハーのミニステリアーレンがヴィーン周辺に定着するのは，

同家がフォークトとなる， 1070-72年のゲツトヴァイク諺道読の建立以後のことである。 Ebenda，

S.76. 

11) Lohrmann， a. a. 0.， S. 76. 

12) MG DH IlL Nr. 331. 
13) 1108年にも同じく Hadericusと名乗る人物が国王ハインリヒ 5世よりヴィーン西南の Brunnam 

Gebirgeに 3国王マンスを与えられた。 Lechner，Die Grundung des Klosters Maria-Zell im 

Wiener Wald und die Besitzgeschichte seiner Stifterfamilie: JbNo' 26， 1936， S. 107; Ders.， Die 

Babenberge久 S.81; Mitscha-Marheim， a_ a. 0.， S. 83.本稿III章(4)， IV章(7)をも参照。 Schwar-

zenburgの場所の詞定は Weigl，豆.(hg.)， Histonsches Ortsnamenbuch von Nieden飴terreich，VI， 

1974， S. 94.なおレヒナーによればハデザツへはバイエルンのノルトガウにも Schwarzenburgと称

するプルクを有した。

3) エーベルスペルガーの権力基盤と親族構造

以上に考察対象とした貴族家系はいずれも 12世紀へと連続していくので

あるが，叙任権関争期以前においてはその権力基盤の実態を知ることは難し

く，また彼らの自己認識，つまり親族・家門意識を垣間見させる史料を殆ど

残してはいない。これに対し本章(1)に挙げた 10世紀末のマルクにおける集

会にすでに Wernherなる人物を参加させていたエーベルスペルガーは，

1045年に男系を絶やすが この家系に名を与えたその私有修道院の文書集

や，ここでで成立した，建立者家族の歴史叙述を中心とする年代記，すなわ

ち H.パッツエがいうところの Stifterchronikに属す ChroniconEbersber-

genseなど比較的史料に恵まれている O また近年G.フロールシュッツは，

エーベルスペルガーのバイエルンにおける権力構造に関する精綾な実証研究

の成果を刊行した。以下では叙任権闘争以前の古いバイエルン貴族を代表す

る貴族家系としてエーベルスペルガーの権力基盤，親族関係，そして家門意

識如何を考察する九

① バイエルンにおげる所領形成

エーベルスペルガーのバイエルンにおける所領形成と詮盛は，当初から王

権との結合によるところが大きかった。 C.トロッター，ティロラーや M.ミ

ッテラウアーは 863年にカロリンガーのカールマンの父王ルートヴィヒに
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対する叛乱を支持し，所領を失った上ライン地方の Kraichgauの伯

Sighartなる人物がエーベルスペルガー(及びジグハルデ、インガー)の祖先であり，

彼は後に代慣としてカールマンよりバイエノレンの森林域 Semptを与えられ

たという 2)。この Sighartはフロールシュッツによればシュヴァーべン出身

で南フランケンにも権力基盤を持ち，従って帝国貴族といってよい活動の広

がりを示す。その同名の息子もバイエルンに権力基盤を築いていたカールマ

ンの息子アルヌルフの即位を支援し，その後国王アルヌルフは自身の親族と

も記されたこの Sighartを，同王の有力な支持者としてバイエルンに招来し

た。 Sighartはやがてバイエルンにおいて支atoldの信人名を特徴とする伯

家と癌戚関係を結び，この地iこ定着していく O さてこの間の事情をエーベル

スペルク修道院年代記は次のように記しているO 皇帝カールマンの時代にバ

イエルンの Sempt河岸の交易場empona付近に王国市場fiscaleforumを

有する Sigihardusなる信が，あるとき森林で狩猟中に立岩と菩提樹の聞に

巨大で異様な猪を見つけた。結局彼はこれを射止めることができなかったの

だが，この話を開いたさる高名な聖職者が，その場所を開墾し教会を設け，

またやがて神はアッチラに類する厄災をもたらすであろうゆえ， I完備を施す

よう彼に助言したので，かれはこれに従ってこの地を開墾しエーベルスペル

クと呼ばれる木造のブルクを設けた。その後国王アルヌルブはこのブルクの

ために数カ所の王領を下賜した。フロールシュッツによればこれはおそらく，

国王アルヌルフの要請を受けた Sighartがバイエルンへの移住に際して，与

えられていたバイエルンの森林区が開墾に適当か否か シュヴァーベンの高

僧に相談し，肯定的な助言を得たという事実を背景にした，修道院縁起風の

叙述である O ここには帝国貴族が地元貴族との結合および国王の援助によっ

てバイエルンに定着していくプロセスが措かれているのである3)。

② 王権との結合と上昇

Sighartからプルク・エーベルスペルクと周辺家領を相続した怠子

Ratoldは，ティロラーの系図によれば，その兄弟 Sighartを経て連続して

いくジグハルディンガ一家系と これより分化する狭義のエーベルスペルガ

つ臼qδ 
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ーの出発点をなすり。 豆atoldは「信仰と俗事の双方において極めて有能であ

ったjゆえ，皇帝は彼にケルンテンの辺境部〈クライン)の訪舗を委ねた九

彼はまたプノレク・ヱーベノレスペルクの局辺suburbanaを拡充し，その息子

Eberhardもハンガリ一人が東部辺境に浸入した擦にはこのプルクを据割と

壁で強化した。同家の拠点、は Semptからエーベルスペルクに移っていたと

考えてよし三。この他エーベルスペルク年代記にはハンガリ一人の侵入とこれ

に対する同家の訪衛の記述が多く，下記の Eberhardの修道錠建設もハンガ

リ一人の来襲を神が夢の中で告げたことと関連させられている o Ratoldが

すでにケノレンテン(クライン)辺境伯として活動したことからも，エーベルス

ペルガーは単に拠点ブワレクのみならず，国王よりオストマルク再建以前のバ

イエルン東南部辺境地域の防錆を委ねられており，民家の家勢上昇はこの辺

境訪衛と密接に結び、ついていたと考えられる O さて Eberhardはその対産を

投じてブルクに修道院を建立し〈当初は参事会教会Chorherrenstiftとして。 1013年にアウ

クスフ勺レクの St.Ulrich und Afra修道院から修道土を招いてベネディクト派修道院に改組)， さら

に死後自身の所領を兄 Adalberoを通じてこの修道院に寄進した。 Adal-

beroの息子 Ulrichはクライン辺境伯であり テーゲノレンゼー修道院のフォ

ークトをも勤め，その活動期間は 60年に及ぶ。 Ulrichはバイエルン大公と

これを支持する貴族の蜂起の際にも一貫して国王に忠実であり続け，晩年に

は息子たちにも 家産を失わぬためには決して国王に背かぬようにと論した

という九つまりエーベルスペルガーの運命を左右するのは何よりも冨王と

の関係であって，バイエルン大公や辺境伯ではなかった。ここにも従来，国

王への奉仕によって軽盛をきわめた貴族の信条が表現されているといえよう O

③権力基盤

さて王領に由来する，市場町(l¥1arkりとなる Semptと，その南に森林

Ebersbergr F orstを挟んで10km余りを踊てたブりレク・エーベルスベノレクを

出発点としたエーベノレスペルガーの所領は， 11世紀にはバイエルンでは，

西はミュンへン西部のヴルム河から南はアルプス山麓地域 北はドナウ左岸

地域，東はイン河中流域まで，つまりドナウ以南の殆ど全域に及び¥さらに
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パッサウ西部の Aschach，オストマルクの Persenbeug，トゥルン付近の

Elsbach， Habersdorf，クライン辺境佑としての当地の拠点、など，前掲の貴

族たちのそれと同様辺境地域に広がっていた九バイエルンにおけるエー

ベルスペルガーの所領は 約30を数えるというバイエルンの伯家系の中で

同家を筆頭格に押し上げるものであるが フロールシュッツの詳細を極めた

研究によれば いずれも散在的であって領域的まとまりを持たない。

Sempt-Ebersberg周辺には自有地Al10dが比較的密であったが，それでも

土地領主権は各集落において他の領主のそれと混在していた。ブルク

Ebersbergの守備兵や直轄所鎮の管理者は servusと表記される，非自岳民

の上層から採用された人員が充てられた。彼らはミニステリアーレンの初期

的形患を示すが，他の世俗貴族におけると同様， 11世紀初にはなお質・領

的にエーベルスペルガーの支配を支える主力集団をなしてはいない。

Sempt-Ebersberg地域の他には，東部のイーザーノレ中流~ドナウ慣，西部

のヴルム河~イーザール河上流用辺 南部のマングフアル河~テーゲルンゼ、

一地域などにおいて比較的所領が密であったが いずれも拠点的ブルクを備

えず，支配空間としてのまとまりを欠いている O このようなバイエルン全域

に点在するエーベルスペルガーの直轄所領の周辺に存在し，同家の{所領，権

限に関わる)法的行為を証人として支え その広域的な影響力の媒体であった

のは， 100人を越える封臣であるO しかし当然ながら彼らの授封地は他の貴

族の封臣の授封地と混在していたO そのうち開墾の担い手でもあった土豪的

な小封巨はやはり Sempt-Ebersberg男辺に多く，エーベノレスペルガーの封

のみをその存在基盤とし 従って比較的強く同家に従嘉する集冨をなした。

しかし身分的には同格ながら同家より授封されていた Falkensteinerなどの

伯家系は勿論のこと これに近いエーデルフライエ上屠の有力封臣も散在所

領と自身の封臣 複数の封主を有する自立度の高い領主であった。これらの

封臣団はエーベルスペルガーの断絶後は全体としてエーべルスベノレク修道院

の封臣へと移行するが，小封臣は大半がミニステリアーレン化し，有力封臣

の一部は自立・上昇してイ自のタイトルを帯び、るようになるO

F
h
u
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このようにプルク 市場町修道読を中心とし 自有地と小封臣の比較的

密な Sempt-Ebersberg地域はなおまとまったテリトリウムに編成されては

いなかったとはいえ エーベルスペルガーが 12世紀へと存続しておれば，

ミニステリアーレンを用いた組織化と裁判権の結合によって中世盛期の貴族

所領=ヘルシャフトへと発展する可能性を持っていたともいえる九しかし

それ以外の領域，とりわけ封臣の存在のみ確認される地域はなんら支配空間

としてのまとまりを示さず やはり 12世紀以蜂の貴族のヘルシャフトと区

別されよう九エーベルスペルガーはオストマルクでは西部の Persenbeug

など上記の所領の危，べーメン・マルクの南部， Eggenburg， Gars周辺にも

所領を宥し，ここから Horn盆地を経て北西部の，なお未開墾な森林地帯

Waldviertelに進出しようとしていたらしい。これらの所領に関する直接的

な証書史料は現存せず その実態は明らかではないが，防御機能を不可欠と

する開墾所領としては Sempt-Ebersbe培地域と類似の構造を持ったとも考

えられる O 以上に考察したエーベノレスペルガーの権力基盤は，規模の差はあ

れその構造的特色においては，上に言及した他のバイエルン系貴族のそれと

大差ないものであろう O

④ 家門意識

ではこうした権力基盤を持つエーベルスペルガーの「自己理解j とは如何

なるものであったのか。まずその呼称から考えてみよう C エーベルスペルガ

ーとはいうまでもなく歴史家が与えた便宜的な名称であって，問時代にエー

ベルスペルガーの何れかが自称・他称に関わらずvonEbersbergと称する

ことはなかった。修道院で成立したエーベノレスペルク年代記も殆ど恒人名の

みを表記し，せいぜい伯のタイトルを添える程度である O 一般に 11世紀の

有力貴族は広域に散在する所領と複数の拠点を持っていたことから，同時代

人にはシュタムジッツ (Stammsitz二拠点的居所。たいていはプルク)の地名を記すこ

とはあまり意味がなく，著名な貴族は個人名と宵職タイトルによる表記で充

分だと考えられたのであろう 10)。このようにシュタムジッツに由来する(単

ーの)家名が定着していないということは，シュタムジッツと結合した家門
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意識，すなわちかかる拠点、を世襲していく父系的血統の連続性に対する自己

認識が欠如していることを意味するのであろうか。さしあたりエーベルスベ

ノレガーのシュタムジッツがエーベルスペルク以外に考えられぬとすれば，当

然問題とすべきは，同家の人々がこの地のプルク・修道院を如荷に認識し，

それは自身の同時代の親族，そして過去から将来に連なる家系の意識とどう

関わるのかという点であるO

エーベノレスペルク年代記は 5世代に亘るエーベルスペルガーの事績を，こ

の需の修道読の建立・発展と結び、つけて簡潔に叙述したものであるO この年

代記が上述のように Sighartによるブルク・エーベルスペルクの建設をもっ

て始まるのは，その作者である修道士がこれを，エーベルスペルク修道援の

建立者にして保護者二Stifterたる司家の歴史の出発点と考えたからであろ

う。とはいえ当移道読建立の前提となるこの地の獲得とプノレク建設を叙述の

起点、としたのは当然ともいえるO また年代記が男系直系に属す人物の叙述に

終始しているのは，同家の人びとの「父系家門意識jを示すというよりは，

むしろ{修道院の利害に強く関わってきた人びとの系譜を記した結果というべ

きであろう。これに対して同家の人々がエーベルスペルクをどのように認識

していたのか，必ずしも明らかではないが，プルクは前述のように領域支配

の核というよりは レヒフェルトの戦勝によってハンガリ一人のバイエルン

への直接的脅威が除かれるまではむしろ防衛拠点、としての意義において重視

された。また貴族が従来の拠点、ブルクを{修道院とし，拠点、(居所)を那のプ

ルクに移す事例は稀ではないが，エーベルスペルクでは Eberhardによる修

道院建設の後も当ブルクは同家の居所であり続け，新たな拠点、ブルクの建設，

獲得もなかった。建立者 Eberhardはフライジング教会に葬られたが， 1013 

年に Ulrichの妻 Richgartはこのブルクで亡くなり，年代記によればこの

castrumに葬られた。また 16年後に没した Ulrich自身も同所の妻の祷に埋

葬された 11)。こうしたプルクの現実的な機能の連続に対してエーべ/レスペル

ク修道院の意味は明確ではなく 同修道院はこの家系の最後までその菩提所

としての機能を明示してはいない。この点、で後の改革修道院と貴族家内の関
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係とは異なるようであるが，これはエーベルスペルガーの家系意識の在り方

と関わるのだろうか。

シュテルマーは，シュミットがいう父系家門意識の形成は必ずしも拠点ブ

ルクに由来する単一家名の成立と不可分ではなく，アリボーネン，ヴェルフ

ェン，エーベルスペルガーなど有力貴族については 9~ 10世紀の交に，特

徴的信人名の継承においてそうした意識が表現されているという l九しかし

そうした個人名は必ずしも父系祖先から継承されるばかりでなく，しばしば

重要な意味を持つ母系親族からも入り込む。またブルク建設者Sighart以下

5世代の (Ratold系を除く)エーベノレスペルガーの名がわかる 8人にあっては，

ジグハノレディンガーに連なる Sighart以外は Adalbero，Eberhardが需世的

に2入現われるのみで とくに家系の連続を強く意識させる名の継承は見出

せない。この家系に一度しか現われない Ulrichに至っては その洗礼父で

あるアウクスブルク可教Ulrichに同名を与えられたことに由来するもので

ある 13)。

年代記では， Eberhardの鯵道院建設の動機は先に述べたように，夢によ

ってハンガリ一人侵入とそれへの対処を神かち予示されたことにあり，また

聖セパスチアンの遺物によって巡礼地とされたように それは直接家門意識

と関わるものではなかった。また子供のなかった Eberhardが晩年に家産を

修道院に寄進しようとしたのに対し 兄 Adalberoは 所領が他人の手に渡

るより自分が桔続して息子たちが硲福になるほうがよいと答えたが， Eber-

hardの死後はその希望を叶えた。兄弟間で分割相続された家産については，

各人が自由な処分権を持ったようであり 長兄が一族全体の家産について惣

領的な監督権を行使することはなかったといえよう O 他方 ヱーベルスペル

ガーの中でもっとも重要な人物であり 年代記の叙述の中心的位置を占める

じlrichには，二人の息子に子供がないのが心痛の種であった。 Ulrichは相

続人の誕生を願って移道院に寄進を行なったが，ほぼその可能性がなくなる

に及んで悲観し 一時は全財産を修道践と貧者に別ち与えて聖地巡礼に出ょ

うとしたという 1九この企ては放棄されたが，家系存続への願望の強さを感
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じさせるエピソードである o Ulrichが二人の息子に父 Adalberoと叔父

Eberhardの名を与えたのも，家系意識の一端を示すものといえようか。兄

であり同家の男系の最後である Adalberoは父の死の翌年におそらく父の遺

志によりブノレクを修道院に寄進した。また 1037年には諺道院を改築し，

1040年には冨王ハインリヒ 3世より免属特権と修道士による院長選出の権

限を認められた 15)0 Adalberoはオストマルクのブルク Persenbeugで 1但5

年に没したが，この Persenbeugのcomlclaと称された所領をエーベルスペ

ルク修道院に遺贈すべく妻Richlind~こ遺言した 1九 Adalbero はおそらく男

系断絶という避けられぬ運命に直面して 一族の供養と救霊をこの修道院に

託そうとした。そのため彼は父とともに自有地の多くを寄進すると同時に

修道院を管区司教(フライジング)の影響から解き，将来に亘る自立と安定を保

証しようとしたのであろう O 修道院長Williram(1048-85) が修道院の保護者

家族のそうした遺志を理解し また自身の利益保全のためにもこの家系と修

道読の歴史を記録させたのは，容易に理解できょう 1九

エーベルスペルガーの「自己理解jを時代を追って把握するには史料は充

分ではない。以上の考察から明らかなように 家名は無論恒人名などの外

的徴表からもその父系家内意識を読み取ることは難しい。同家はようやく

11世紀の最後の 2世代に，断絶の危機に際しておそらく否応なく私有修道

院や家産の将来に配嘉するなかで，自己の歴史的アイデンティティを持ち始

めていたのかもしれない。しかしそれは外に向かつて明確に表現されるには

至らなかった。そうした「自己理解jの暖昧さと権力基盤二所領の実態の関

係についても，安易な憶測は填まねばならないが，バイエルンの他，オスト

マルク，クラインに広がる開墾所領と 国王の辺境政策，対ハンガリ一政策

と密接に関連するエーベルスペルガーの辺境防衛のための活動が密接に関連

していたこと，部ちインテンシヴな支配をともなう領域の形成よりも，広く

散在する拠点の形成・維持がそうした活動にとっては重要であったことを推

測させる 1針。かかる存在基盤は巡行する国王との接融・奉仕においても有利

であったに棺違ない19)。当然，特定拠点の継承と結合した家内意識や単一家
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名の形成は明確にはならない。この点でエーベルスペルガーの存在基盤や意

識に，カロソング末期の「帝国貴族Jvこ類似する点を認識することも誤りで

はない。こうした貴族がバイエルン大公や辺境伯の指導下の「政治的共毘

体jに持続的に統合される可能性が弱かったことは明らかであろう 20)。

4) 小話

すでに取り上げたオストマルクと関わりの深い他の貴族も，少なくとも叙

任権麗争以前にはその権力基盤，活動形態，王権との関係，自己認識などに

おいてエーベルスペルガーとほぼ同様の性格を持つものと考えたい。いずれ

もバイエルン北部，東部~ザ、ルツブルクに古くからの所領を有し，さらにト

ラウンガウ，オストマルクからケルンテン(後のシュタイアマルクを含訟の各地

に広く所領やフォークタイを得，修道援を建設し，親族関係を広げた。彼ら

のこのようなインターローカルな所領や顕職の獲得は 国王との亘接的結び

つきに負うところが大きいっ後らは国王の集会に参加し その軍事行動を支

え，他方で王領を与えられ，自身のミニステリアーレンを投入して辺境の檀

民，村落形成と防衛に貢献した。こうした広域的貴族は マルクにおける所

領の保全ないしは拡大のために対ハンガリ一政策には重大な関心を持った。

しかし彼らがバーべンベルガーの辺境伯の高権に服す在地貴族といえる存在

ではなかったことは以上の考察より明らかであろう o 11世紀半ばには辺境

信は次第に軍事的指導力を強めていたが，なお王権から自立して，独自のイ

ニシアチヴによりオストマルクとその周辺の平和と秩序(教会頭探護を含めて〉

を維持していくためのヘゲモニアーノレな権力も 指導者としての影響力も充

分ではなかった。勿論 I章で述べたように 所領と集落がなお粗で権力関係

のルーズなこの時期のマルクにおいて 辺境伯とその他の貴族の関係を敵

対・抗争の図式で捉らえることは誤りであるO 問題は 貴族たちがマルクに

おいて持続的に機能する政治的団体を構成しえたか そこで辺境伯はいかな

る役割を果たしたのかにある O

前者の関いについてはエーベルスペルガーについて述べたように，少なく
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とも 11世紀前半までに関しては否定的たらざるをえない。またこの時期の

オストマルクにおいては，辺境イ自のイニシアチヴ下に聞かれた貴族の集会の

記録は存在しない。辺境伯レオポルト 1世に続くハインリヒ 1世 (994-1018)， 

アダノレベルト (1019-55) エルンスト(1055-75) は自身王領の被授与者として国

王証書に記される以外は，やはり塁王証書において 寄進されたマルク内の

王領の位置が「辺境伯某の辺境領・伯領において inrnarchia et cornitatu 

NN. rnarchionisJとの文言で表現される場合にその名が記されるにとどま

った2九つまり証書史料にはなんら行為主体としては登場しない。またニー

ダーアルタイヒ編年誌の帝国東高部，辺境地方に関する詳細な叙述において

も，国王以外に高位聖職者やバイエルン大公は頻出するが 辺境伯について

は1041-42年のハンガリー侵入時に アダノレベルトとその息子レオポルト

。レイトボルト)が獅子奮迅の嶺きをして国王に讃えられたと記されているのみ

である 2九軍事行動において国王・バイエルン大公・辺境伯の指揮下に一定

の協観をなしえた貴族が 10世紀末の大公・パッサウ司教の集会に示され

た所領や権益の調整を目的とする集会を 11世紀においても持った可能性

は否定できない。しかしマルクに所領を有し，その坊衛に関わった貴族の存

在基盤や活動が上述の如く広域的・散在的であるとすれば そうした政治的

共同体の機能の恒常化と統合強化はやはり困難だ、ったといえよう O またその

擦の国王やバイエルン大公から自立した辺境イ自のヘノレシャフトリヒな圧力を

想定することも難しい。

いずれにせよ史料に基づかぬ推論を重ねることは無意味であるO 次章では

叙任権闘争期のバイエルン，オストマルクの政治状況をふまえ，既に挙げた

貴族のこの時期以捧の動向を考察することによって ラント形成のプロセス

を明らかにしたい。

、迂

1) Flohrschutz， Der Adel des Ebersberger Raumes im Hochmittelalter， 1989.この他のエーべ/レスペル

ガーに関する研究文献としては Stδrmer，W.， Adelsgrup1うenim fi成rh-undhochmittelalterlichen 
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Bayern， 1972， S. 165-175; Trotter， c.， Die Grafen von Ebersberg und die Ahnen der Grafen 

von Gδrz: Zeitschrzjt des Historischen Vereins舟rSteierm似合 25，1929， S. 5-16; Mitterauer， M.， 

Karolingische Markgrafen im 5udosten， 1963， S. 212227.エーベルスペルガーの系譜関係について

はTyroller，S. 62-70， Tafel 2.史料法廷undt，F. H. G. (hg.)， Das Cartular des Klosters EbersbeJ'k乙

1879; Chronicon Ebersbergense: MG 5S 20. 

2) Trotter， a. a. 0.， S. 5ff; Mitterauer， a. a. 0.タ S.212ff. 

3) Chronicon Ebersbergense， S. 10; MG DArn.， Nr. 144， 159; Flohrschutz， a. a. 0.， S. 96-103. 

4 )但しエーベルスペルク年代記誌この Sighartに言及していなし迫。 Flohrschutz，a. a. 0.， S. 102の系

図も RatoldとSighartが兄弟である可能性は認めつつも確言はしていない。 Fausnerによれば，

Ratoldはジグノリレディンガーの GrafSighard in Chiemgauの娘Engelmutと900年ころ結婚し，

その息子たちがプルク・エーベルスペルクなどを母方から相続したというが， Engelmutをジグ/¥

/レディンガー出身とする根拠は示されていない。 Fausner，Zur Fruhzeit der Babenbergr in 

Bayern， S. 68-69; vgl. Stormer， Adelsgruppen im β'uh-und hochmittelalterlichen Bayern， S. 

167-168. 

5) Chronicon Ebersbergense， S. 10. 

6) Chronicon Ebersbergense， S. 14. 

7 )以下の所領については主として上記注りの語文献による。

8)事実エーベルスペルガー断絶後に，エーベルスペルク修道院は封臣のミニステリアーレン住により

その可能性の実現を目指したが， 12世紀後半には同修道院のフォークタイを得たヴィッテルスバッ

ハーが，修道院のミニステリアーレンをも掌握しつつこの地域をその支配下に収めていったo

Flohrschutz， a. a. 0.， S. 217. 

9) 10， 11世紀にエーベ/レスペルガーが有したパイエルンの三つの宮職的拍領GrafschaftOxing-

Steinhδrig， Grafschaft an Amper und Glonnも同様に，プルクを中心に家産的権力を集中した中

世謹顛のヘルシャフトに相当するものではなかった。 Flohrschutz，a. a. 0.， S. 59-62. 

10)後述するフォルムパッハーについても確認されるように，とりわけ修道読の Stifterchronikでは 12

世紀においてもその建立者家族の構成員の表記法 comes提起が通例でるって「家名jは記さない。

どの家門に属すかはは自明のことだったからであろう。なおエーベルスペルク修道院文書集に含ま

れる 10世紀の寄進註書の証人=エーベノレスペルガーの封臣はすでに地名を付されている。勿論か

かる表記は 11世紀の筆写者の手によるものであるが，シュテルマーが述べるように，この筆写者

は10世紀前芋のオリジナノレな証書のおそらく個人名しか記されていない証人たちを， 11世紀の家

族の系譜に結合することができた。 Stormer.Fruher Adel. 5tltdien zurρolitischen Fiihrungsschicht 

zm介δ・nkisch-deutschenReich vom 8. bis 11. Jh.， 1973， 1， S. 53-54.シュテルマーによれば，バイ

エルンでは一般に所領がさほど分散していなし￥小領主やミニステリアーレンが，伯家系よりも早く

地名を付して表記されるようになるという O 但しそれ詰必ずしも拠点ブルク名ではなかった。

Ebenda， S. 93-94. 

11) Chronicon Ebersbergense， S. 14 

12) こうした家門意識の指標をめぐる Stormerの Schmid批判については 拙槙「ドイツ中世貴族史研

究の一課題J，84-86頁を参照。

13) Chronicon Ebersbergense， S. 12. 

14) Chronicon Ebersbergense. S. 13. 

15) Chronicon Ebersbergense， S. 14. 

16) しかしヴェルフェン出身のこの Richlindは夫の遺志に反して ハンガリー遠征に向かう途上の国王

をブルク Persenbeug~こ招請し，ここで(帝国レーエ
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起こった。

17)修道院文書集Cartularの作成もこの時期に始まる。 Flohrschutz，a. a. 0.， S. 135.エーベルスペル

ガーは他に Ulrich，Adalberoの兄弟が五uhbach，1030年には EberhardがGeisenfeldの二つの修

道院を設けている。

18)匿王の巡行ルートが貴族の結集する王国の動賦でもあったこと，このルート沿いに有力貴族も所領

を得ょうとしたことについて指構するのは Stδrmer，Fruher Adel， S. 291. 

19) 10， 11世紀のドイツの Dynastenadelが婚姻や大公位，司教位などの顕職を通じて，シュタムの枠

を越える性格を示したことについては G.テレンバッハも簡略に示唆している。 Tellenbach，G.， 

XII. Congres International des Sciences Historiques， Rapport 1， II Moyen Age， 1965， S. 28. 

20)これらの所領誌 Sempt-Ebersberg地域に多い自有地がエーベルスペルク修道院によって継承され

た能試，各々の地域ごとにエーベルスペルガーと姻戚関孫にあった Eppensteiner，Weimar-

Orlamunde， Welfen， Wittelsbacher， Sighardingerなどの有力家系によって継承された。

Flohrschutz， a. a. 0.， S. 112-124.またシュテルマーによれば，多くの帝国レーエンを含むこれら

の遺領の再分配には国王ハインリヒ 3t立の意志が強く作用し，中小貴族もその患恵に諮した。そし
てこのことが叙任権闘争初期のバイエルン貴族の親圏王的態度の背景となったという。 Stδrmer，a. 

a. 0.， S. 175. 

21)このような証書中の文言は MBR，S. 1-10のこれら 3人の辺境イ自の Regestenに頻出する。

22) Annales AltahensIs羽aiores，S. 28. 

III 叙任権関争期のバイエルン/オストマルク

11世紀のシュヴァーべンを特徴づける，一部は国王に対抗するまでの権

力基盤と自意識を持つ一連の貴族の出現と修道提改革，改革修道士

Reformmonchtumの輩出は，相互に関連する事象であると考えられてきた。

クリュニー，その他の改革理念に影響を受け，また帝国教会制に不満を持つ

貴族は，自身の私有修道院にかかる改革を導入し，叙任権闘争期には教皇を

支持して国王に叛乱する。 H.ヤコブスによって，中世貴族のキリスト教化

の新しい段階を示すものとされた改革派貴族Reformadelが修道院の改革理

念に大きな精神的影響を受けたことは，辺境伯やイ白をも含む多くのシュヴア

ーベン貴族が俗世を捨てて修道院に入った事実から明らかであるが，シュミ

ットによれば，改革修道援としての私有修道院の建立と，拠点、ブルク名を家

名とする貴族家門の始まりは密接に関連していた。ヤコブスによれば，一方

では貴族家門の強化とともに改革移道院への貴族の責任意識と影響力(権艇

が生じ，他方で改革修道士たちの関心はもはや帝国ではなく，建立者たる貴

族の析議記念と救霊に結びつけられていった。また「ローマの自由1ibertas

つ-d
d
斗
&



romanaJの付与は私有教会原理の完全な否定を意味せず むしろ貴族は自

身の修道院を国王や司教から自立させ 毘時に建立者フォークタイの維持に

よってこれを自らのヘルシャフトに緊密に編入したG プノレクとともにかかる

修道院は新しい構造を持つ貴族支配の物理的・精神的中心であり，家門意識

の核にもなったというのである 1)。ボーズルによればグレゴリウス改革は古

い社会を揺さぶり，新興貴族に新しい理念と「自由jへの道を示したという

ことになるお。

このようにシュヴァーべン貴族においては，改革精神と共鳴する「自己理

解J=家門意識の出現に特色があるとすれば 前章でみたバイエルン・オス

トマルクの貴族もまた同様な傾向を示すのだろうか。叙任権闘争という政治

的激動と抗争はこの地域では如何なる展開をみせ またそれはラントという

政治団体の形成においてどのような意味を持ったのだろうか。これらを明ら

かにすることが本章以下の課題であるが，本章ではまず叙任権関争初期のバ

イエノレン，オストマルクの政治的状況を概観し，次にバイエルン・オストマ

ルクの貴族とグレゴリウス改革，および叙任権爵争の関わりを語別的，具体

的に考察するする3)。

(1) 叙任権爵争初期の政j主的動向

まず叙任権闘争初期のバイエルン・オストマルクにおける国王，大公，辺

境佑などを中心Lこ政治的動向を概観しておこう o 1060年以来ノてイエルン大

公であったザクセンの貴族，オットー・フォン・ノルトハイムは， 1070年

に国王ハインリヒ 4世への反逆の嫌疑を受けて罷免され，大公位はヴェノレブ

エンのヴェルフ 4世に委ねられた。翌年オットーは恩赦を受けるが，大公位

は回復されなかった。 1073年には国王と貴族の抗争時代を予告するザクセ

ン貴族の蜂起が勃発したが，翌年には一旦和が成立した。この年，国王はハ

ンガリー王家内の争いを制するため遠征し オストマルク辺境伯エルンスト

も従軍したが成果はなかった九 1075年にはザクセンの貴族に農民をも加え

た蜂起が再発し 国王はロートワンゲン，ベーメン，シュヴァーべン，パイ
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エルン貴族の従軍を得て，ウンストルート河畔の Homburgの戦いで勝利し

たが，参戦した辺境信エルンストは戦死した。 1076年 国王はエルンスト

の息子である後任辺境伯レオポルト 2世に，父の功績を配意しマルク南部の

森林区Rogacsを与えたが，これは確認しうる，パーべンベルガーへの王領

の最後の下賜である九このように辺境伯は叙任権麗争直前にはなお国王に

忠実であった。

教皇グレゴリウス 7世に破門された国王ハインリヒ 4世を一年後に廃位す

ることを確認した 1076年の Triburにおける諸侯集会は バイエルン大公

ヴェルフ，ケルンテン大公ベルトールト{ツェーリンガー) シュヴァーベン大

公ルドルブ・フォン・ラインフェルデンの 3南独大公らを指導者としたが，

辺境伯レオポルトはこれに参加してはいない。また 1077年のカノッサ事件

の後これら 3大公がアルプス峠を閉鎖する中で アルプス東部の通路を匿王

のために確保し ローマかちの婦還を可能にしたのはケルンテンに豊かな所

領を持つエッペンシュタイナーであり 冨王はそのため同家の Liutoldをベ

ルトールトに替えてケルンテン大公に任命した九同年3月の Forchheim

の諸侯集会はルドノレフ・フォン・ラインブェルデンを新王に選んだ、が，これ

に対し国王は 5月の宮廷集会でバイエルン大公ヴェルフを罷免し，バイエル

ンは国王の直轄下に置かれることとなった7)。

バイエルンの貴族は帝国全体に及ぶ政治的対立にどのように対処したのだ

ろうか。 1077年に罷免された大公ヴェルフは実力でバイエルンを制圧すべ

く繰り返し軍事行動を展開したが，シュヴァーベンのヴェルブェン領に近い

バイエルン西部以外ではその影響力は小さかった。シュヴァーベンやザクセ

ンと異なり，むしろバイエルン貴族の大半はかれらの亘接的支記者となった

国王に忠実であって 彼らの軍隊はしばしば叛乱諸侯に対する国王の勝利に

貢献した。 1077年末には国王はバイエルン東部に進軍して グレゴリウス

派としての立場を明らかにしていた前述の有力貴族フォルムバッハーの所領

を劫掠した。両家のEkbertはこれに抵抗したが，そのプルク Neuburgam 

Innが破壊されるに及び¥家族とともにハンガワー王Ladislaus8)の下に亡命
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した。国王ハインリヒは引き続き 1078年の四匂節半ばまでバイエルン東部

の反国王派の制圧に努め，後述するグレゴリウス派のパッサウ司教アルトマ

ンと，これを支持する聖ニコラ修道院の修道士を追放した九さらに同年8

月，バイエルンの Mellrichstadtの戦いで国王はシュヴァーべン，ザクセン，

バイエルンの反国王派に勝利を収め バイエルン北部のノルトガウに拠点を

持つ反国王派の貴族 Heinrichvon Hildrizhausenを敗死させたが，同時に

少なからぬ味方をも失った l九

さて辺境伯レオポルトは 1077年にはなお国王宮廷に姿を現わしている O

帝国南部で反田王派諸侯の勢力が優勢になる中で vオボルトは自身の立場

選択の可龍性と利益を熟慮、していたのであろう O 一貫して国王に忠実であっ

た辺境伯家バーべンベルガーにとって，国王に反逆すべき穣極的な政治的理

由はなかったように君、われるO しかし 1078年 レオポノレトはレーゲンスブ

ルクの宮廷集会を最後に，反国王派に転じた。このときレオポルトは国王に

反国王派諸侯との妥協を勧めたが容れられなかったこと 或いは Berthold

von Reichenauの編年誌に記されたように，国王からなんらかの侮辱を加

えられたことが離反の直接的契機となったと考えられるが レーゲンスブル

クで国王と辺境伯の間に伺があったのか真相は不明である llL ともあれ辺境

伯はこの年以後，菌王に背くという，自身の地位と家運を賭した初めての選

択をなすのである O しかし翌年冨王は再度ノてイエルン東部からオストマルク

に進攻し，期待していたグレゴリウス派のハンガリー王Ladislausの支援を

受けられなかった辺境伯レオポルトは 降伏を余儀なくされたl九にもかか

わちずレオポルトはなお立場を改めず， 1081年には自身の教皇グレゴリウ

ス支持，反国王の立場を独特の方法で一層明確に宣言するのである O

(2) トゥルン集会とマイjレベルクの戦い

「ノfッサウ司教アルトマン伝VitaAltmanni episcopi PataviensisJは，

ザノレツプルク大司教ゲプハルトと並んで 辺境地域を含めたバイエルン地方

におけるグレゴリウス派の指導者であったアルトマン司教位 1065-lO91)の聖
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者伝風の伝記であり アルトマンがオストマルクに建立したパッサウ可教の

私有修道院ゲットヴァイクで 1130年代に成立したl九この伝記には叙任権

関争期のバイエノレン・オストマルクに関する重要な叙述が少なからず見出さ

れるが， 1081年の項には次のような記事がある。「辺境伯レオポルトは彼の

統治権域の有力者たち pTimoresS12i regiminisをトゥルンと呼ばれる町に

集め，暴君ハインリヒの支毘を拒むことを誓い，可教アルトマンを大いに讃

え，ハインリヒの支持者を自去の権域potestasから追放し，教皇とその特

使に忠実なる全ての人びとを，あらゆる武器によって保護したJ1針。そのた

め激怒した国王ハインリヒは辺境伯領をレオボルトから奪ってベーメン大公

に与え，同大公がレオボルトを攻撃するように仕向けた。ベーメン大公はス

ラヴ人(ベーメン人〉 とバイエルン人{国王派のレーゲンスプルク司教の軍隊〉を集めて

「アルトマンとレオポルトの領域に侵入しj レオポルトは fあらゆる人び

とを率いて cumomni populoJマイルベノレク〈マルク北東部のベーメンとの境に近い

小集落)でこれを迎え撃ったO この 1082年 5月 12日のマイルベノレクの戦い

で農民をも含めた般かこしらえのレオポルト軍は鍵関したが敗れ，多くの者

が殺害され，或いは措虜になった。プラハの聖職者コスマスの年代記はこの

戦いを詳述しているが それによれば結果はレオボルト軍の一方的大敗であ

ったという 1九この敗戦は一時的にマルク境域を荒廃させたが，ベーメン大

公はマルクを占領せず 1084年のオストマルクへの国王の遠征もバーべン

ベルガーの地位を奪うものではなかった。以後目立った反国王的行動を取る

ことがなかった辺境佑の地位は，暗黙の内に再び国王に承認されたといえよ

フO

密接に関連するこの{トゥルン集会j とマイルベルクの戦いについては，

その史料上の問題研究史 そしてラント形成史における位置づけをめぐる

考察を別稿にて行なっているので詳論は控えるが，本稿の課題に重接関わる

論点、はここでも確認しておきたい16)0 O.ブルンナーは『ラントとヘルシャ

フトj において 「アルトマン伝」の「トゥルン集会jの記述に現われた

primores sui regiminisを彼のいう「ラント民」却ちラント貴族〉と考え，これ
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に加えて同じテクストにおける iusillius terre， primi orientalis provincie， 

provincia orientalisなどの文言から，この伝記が成立した 1130年代，つま

り後世に列聖される辺境伯レオボルト 3世の治世晩年における，貴族の人的

団体としてのラントとこれに対する辺境伯のランデスヘルシャフト，ラント

法の存在を認識し さらに作者のバイエルンから区別されたオーストワア・

ラント意識の萌芽をも読み取ろうとした。

このようにブルンナーが「アルトマン伝jの記述をレオボルト 3世時代末

期のラントに対応するものと考えたのに対し， Th.マイヤーはオーストリア

の大公領への昇格を認めた 1156年の「小特許状 PrivilegiumminusJ ~こ関

する論致において ラント形成における「トウノレン集会jそのものの意義を

強調した。マイヤーはは¥特許状Jを契機にオーストリアは「人的結合国

家jかち「制度的領域国家Jvこ移行すると考えるのだが しかし「小特許

状Jの裁判条項による国王罰令権・イムニテート特権の付与がオーストリア

におけるランデスホーハイトの異例の早期発畏を促したとする H.プノレンナ

一説は峻拒した。そして「制度的領域国家jへの発展を説明するためマイヤ

ーは，新大公領オーストワアの領域的枠組みは，すでにマルクの「人的結合

国家」の段階で「ラントjとして存在したと考えた。オストマルクかちラン

ト・オーストリアへの領域構造の推移についてはマイヤーは， H.シュトヴ

アツサーや K レヒナ一説を謎承し，本来のマルクの外側には帝国直属のグ

ラーフシャフトや貴族支配領域が存在したが，辺境伯はその軍事・防衛上の

指導的役割を通じてこれらの貴族に対する(未だ制度化されない〉優越的地

位を有したと述べる o 1081年のトゥルン集会における primoressui 

reglmlnlsとは，マルクを越えて広がる辺境伯の事実上の統治領域regimen

に属す貴族であり 彼らはこの集会において辺境イ自の指導下に，また辺境伯

とともに「誓約共同体」をなし，この両者がラントを構成した。それによっ

てマルクとこの統治領域は，単に国王から辺境伯に委ねられた領域であるに

とどまらず，貴族たちによって「下からj形成された政治的団体の領域とな

ったというのであるG
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以上のようにマイヤー説はマルク内外の自立的貴族支配の存在を認めつつ，

同時に彼らが早期から辺境イ自の指導下に政治的に協働したことをも示そうと

した。そしてトゥルン集会での辺境佑と有力貴族たちの誓約による共通の政

治的意志形成をラント形成の重要な局面，或いはラントの機能そのものとす

る見解は，戦後の標準的な中世オーストリア昌制史叙述の中に定着したとい

えるO しかしそうした国制史叙述の多くは ランデスヘルシャフトの発展の

政治史的叙述の中で，この「トゥルン集会Jを例証として，叙任権関争期に

おける「フ、ルンナーのいう意味でのラントの存在jを前後の脈絡なしに指摘

するというものである。マイヤー説もまたラント形成の史的考察としては極

めて不十分なものであるといわねばならない。 1081年にオストマルクとそ

の周辺地域に所領を持つ貴族たちは なぜ誓約により冨王からの離反と教皇

グレゴリウス支持という政治的選択を行なったのか。かかる一回的な政治的

意志形成とラントという持続的な人的・政治的共間体の形成はどう関わるの

か。さらに実擦にこの集会に参加したのは前章で述べた貴族のどの程度の部

分であったのか。マイヤーが述べるようにこの集会以後(史料的に辻 12世紀初以

後)，そうした貴族たちが辺境伯の集会 Landtaidingに参加し，その証書の

証人リストに名を連ねる，つまりラントを構成していくとすれば，それは前

章でも論じた貴族の存在形態や「自己理解Jの変化と関わるのか。ラント形

成と貴族制の椙互関連的理解にとって不可避であるこうした問題にはマイヤ

ーは全くふれていないのであるO

近年，中世オーストリア国制史において最も構力的な研究を続けている

M.ヴェルティンは オストマルクは最初から貴族と辺境伯の人的団体Per-

sonenverbandという意味でのラントであったとするO そして彼もまた「ト

ウルン集会jをそうしたラントの核をなす集会と考え このような貴族と辺

境イ自の協欝が，マイルベノレクの大敗にもかかわらず，辺境イ自レオポルト 2世

の地位を保全したと述べる。 H.ディーンストも最近の概説書において敗戦

にもかかわらずレオボルトがその地位を維持しえたのは， rラントJの支持

があったからだと記しているO ヴェルティンによれば 11世紀後半にはこ
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うした貴族と辺境伯の政治的結合を無視して後者を罷免することは国王にも

可能ではなかったのである。しかし人的結合を重視するこれら最近の研究の

いずれも，残念ながら貴族の存在形態という構造的な視点を欠落させ，何故

この時期に持続的な貴族の政治的協働が可能となるのかを明らかにして誌い

ない17)。

別稿では「トゥノレン集会jについて概ね以上のような，主として貴族史に

関わる問題点と課題を指捕するにとどまったが，史料から認識しうるこの集

会の性格について次のような点を指摘した。すなわち上に引用した「アルト

マン伝jの叙述では 辺境佑レオボルトは 自身の政治的選択を「彼の統治

権域の suiregiminisJ貴族たちに宣言し，この選択に逆らうものをその

「権域 potestasJから追放しようとする強力な領域的支配者として現われ

るO これに対し 12，3世紀にオーストリアの修道読で成立したいくつかの編

年誌の fトゥルン集会jに関する記述は概ね 「司教アルトマンと辺境佑レ

オボルト，およびその他の貴顕たち principesが王に背くことを誓約した」

というもので，有力貴族たちがアルトマン，辺境佑と対等の立場で誓約を行

なったとの印象を与える O おそらく前章で述べた 11世紀半ばまでの辺境伯

の実力的基盤や影響力からすれば，こうした印象が集会の実惑に近かったと

考えちれる O また当然のことながら，この集会の実態、が如何なるものであれ，

都市共間体成立過程において現われる「誓約共同体運動j と同じように，そ

れ自体で持続的な政治的団体としてのラントを生みだすものではなかった。

ラントの形成においてこの集会が意味を持っとすれば それは貴族と辺境伯

の長期に亘る(広義の裁判機能を中心とする)政治的・軍事的共同行為の積み重ね

の歴史における重要なー動としてであることを認識しておかねばならない。

未だ制度化されぬ中世盛期までのラントとは，かかる共同行為の繰り返しの

中に機能的に把握されるものである O

以上をふまえて上掲の課題，すなわちグレゴリウス改革と貴族たちの関わ

り及び彼らの存在形態と「自己理解Jのありょうを考察することが，以下の

本稿での課題となる O
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(3) グレゴリウス改革と貴族

1) パッサウ司教アルトマンとオストマルク

前述のレーゲンスブルクにおける「侮辱jを別にして，辺境伯レオポルト

2世がグレゴリウス派に転じた内面的動機を語る史料は存在しない。ただ個

人的に大きな影響を与えたと考えられるのは，パッサウ司教アルトマンと，

バイエルンにおけるグレゴリウス派貴族の中心的存在であるブオノレムバッハ

ー出身の妻IthaであるO ここではアルトマンの活動を見ておこう O アルト

マンは同じくグレゴリウス派のザルツプノレク大司教ゲプハルト，ヴュルツブ

ルク司教アダルベーローとともに匿王ハインリヒ 3世の宮廷礼拝堂弓祭出身

であり，王の没後は幼少のハインリヒ 4世の摂政であったその母アグネスの

礼拝堂司祭を務め， 1065年にはアグネスによりパッサウ司教に任命された。

このようにアルトマンはいわば生え抜きの帝国可教であったが，アグネスを

介してクリュニー修道院長ユーグの改革理念を学んだといわれ， rアルトマ
ン伝jでは揺るぎなき修道士的理念の持ち主として掻かれているO 現実にも

アルトマンは，藍落していたクレムスミュンスターやランバッハなどの修道

院をゴルツェの鯵道士の招来によって改革し，辺境伯レオポノレト 2世の私有

修道院メルクの改革にも協力した。さらに当時興隆しつつあった聖堂参事会

運動の意義を認識し，とくにアウグスティヌス会期による聖職者の修道士的

な共住生活vitacommunisを帝国東南部に浸透させたのは彼の功績であるO

たとえば彼はパッサウ司教の私有修道読であった聖フロリアン，聖ペルテン

をアウグスティヌス派律修参事会に改めて活性化し，またパッサウ郊外の聖

ニコラや， 1070/72年にマルク中部に建立したゲットヴァイク，そしていく

つかのアウグスティヌス派律修参事会を司教区内に建設することによって，

マルクの開墾と集落形成の進展にともなって必要となる新たな司牧活動を担

うべき律修聖職者の拠点形成に努めたO パッサウ司教区の大半を占めるのは

パッサウ以東の，後の上オーストリア~オストマルク地域であるが，王領寄

進に由来する豊かな司教領を基盤として この地域で司教の教区形成と教会

行政上の基盤を確かなものとしたのもアルトマンの功績であるといえる 1九
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こうした聖職者の律修的共往生活の理念がグレゴリウス的改革理念と並行

するものであることは明らかである o 1073年にバイエルン大公ヴェルフ夫

妻の発顧とアルトマンの指導の下に上バイエルンに設けられたアウグスティ

ヌス派律修参事会ロッテンプーフは 1090年に教皇の私有修道院となり，帝

国南部のグレゴリウス改革の中心となった 1へまたアルトマン誌パッサウに

おいて聖職者の妻帯禁止など改革を進め 政治的にも 1076年の Triburの

諸侯集会に教皇特使として参加し 反国王の立場を明らかにした。しかしア

ルトマンの改革はパッサウにおいて聖職者たち とくに弓教座聖堂参事会員

の強力な抵抗によって難航した。そして彼らの求めに応じた国王の実力行使

により，アルトマンはパッサウを逃れて 1081年からは，辺境伯レオポノレト

の保護下にマルクに滞在することを余儀なくされた2的。この後パッサウ司教

区の西半分は，国王に任命された対立弓教であるエッペンシュタイナーの

Hermann (ケルンテン大公リウトールトの兄弟)が掌握し，教皇のドイツにおける特

使とされたアルトマンは，以後の在位期の大半を通じてゲットヴァイク修道

院を拠点として帝国東南部におけるグレゴリウス派の拡大・浸透に尽力した

のである21)。

ボーズ、ノレはバイエルンのグレゴリウス派貴族の多くが 改革運動の中心で

あるシュヴァーべンとの人的(親族〉関係を持つと述べているが，アルトマ

ンもまたザクセンやシュヴァーべンの改革派に人脈を有した。上掲の律修参

事会，聖ニコラの初代参事会長である Hartmannは信念に満ちたグレゴリ

ウス派で，かつて対立王ルドルフ・フォン・ラインフェルデンの礼拝堂司祭

であった。後に聖ブラジエン修道院の副院長となるが アルトマン死後の

1094年，その墓所となったゲットヴァイクがベネディクト派修道院に改組

されるに際して Hartmannは聖ブラジヱンの修道士を伴なってここに来

たり，修道院長として改革に努めたのである 2へではこのような精力的なア

ルトマンの活動は バイエルン・オストマルクの貴族にどのような影響を与

えたのだろうか。この点、を個別具体的に検証することは難しいが，以下世俗

貴族の改革派への関わりを考察する O
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2) フォルムバッハー

バイエルンにおけるグレゴリウス派貴族の中心的存在であるフォルムバッ

ハーも，ザクセンの有力貴族との親族関係を有し，またパッサウ司教との結

びつきも強かった2判以下IV章(l)の系即日をも参窯〉。叙任権爵争期を生き抜いた

Ekbert Iの妻Mathildeは 後の上オーストリア~シュタイアマルクに所領

を持つ親改革派の貴族ヴェルズ・ランバッハーの最後の女性棺続入であり，

やはりこの家系出身のグレゴリウス派のヴュルツプルク司教アダルベーロー

の姪であった。 Ekbertはまたパッサウ司教座の存在する五呂田199auの伯で

あり，兄弟 HeinrichIIは上述の聖ニコラのフォークト，その従兄弟Ulrich

Iはゲットヴァイク修道院のフォークトであった。さらに Ekbertのいま一

人の兄弟ティーモは，グレゴリウス派の大司教ゲプハルトの下で1077年か

らザルツブルクの大司教座付属修道院聖ベーターの院長を務めたが，ゲプハ

ルトの没後1090年には大公ヴェルフ 辺境伯レオポルトなどの改革派の合

意と支持によって，国王派の大司教ベルトールトを追放し，替わってその地

位についた。しかしこの大弓教も支持勢力の不安定の故に辛酸を嘗め， 1097 

年からは亡命を強いられた加。なお辺境伯レオボルト 2世の妻Ithaはレヒ

ナーによればEkbertの従姉妹であった。ブオノレムバッハーの家系・親族構

造については後段で再論するが，このように同家はグレゴリウス派3司教と

の結びつきを中心に，改革派ネットワークの中に強く編み込まれ，とりわけ

パッサウ司教アルトマンとは早くから接触し，その影響を受けていたと考え

られるO しかし国王派が優勢であるバイエルンにおいてフォルムバッハーが

自身の立場を政治的に貫くのは冨難であった。前述のように 1077/78年にバ

イエルンに遠征した国王は，同家のフツレク Neuburgを破壊し， Ekbertは熱

心なグレゴリウス派であち，ルドルブ・フォン・ラインブエノレデンの娘を妃

としていたハンガリー玉Ladislausの下に一時亡命せざるをえなかったので

ある O さてゲットヴァイク修道読のフォークトであった Ulrichは1082年の

マイルベルクの戦いにおいて 辺境佑軍に加わっていたと思われるO ゲット

ヴァイクのー寄進証書によれば， Ulrichは「マイルベルクの戦いで戦死し
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た彼の戦士のために prosuis militibus， qui Mauribergensi bello suc-

cubuereJ同修道院に寄進を行なっているからである 2九 Ulrichが「トゥル

ン集会jに参加したことは確認不可能であるが，バイエルンとオストマルク

に所領を持つ Ekbertや Ulrichにとって，バイエルンでの形勢が不利な場

合，同様にアルトマンの影響もあってグレゴリウス派の選択を明確にしつつ

ある辺境伯の「権域Jに活動を集中させたとしても不思議ではない。ではフ

オルムバッハーはこの時期の辺境佑との政治的(宗教師立場の一致と協働を

経てそのラントの構成員になったといえるのだろうか。この間いに答えるに

はなお同家の家系と所領の実態をふまえねばならない。

3) シュパンハイマー

ブォルムバッハー以外に明確な政治的立場をとったグレゴリウス派貴族は

僅かであるが，そのひとつが上バイエルン，ケルンテン~シュタイアマルク

に所領を持つシュパンハイマー Spanheimerである 2針。ライン・フランケン

出身のシュパンハイマーは ジグハルデ、インガーとの通婚によりケルンテン

に支配基盤を得，叙任権闘争が始まるとアルプス東部経由の国王のイタリア

通路を遮断せんとして この地域の国王派貴族エッペンシュタイナーと対立

した。とくに同家の Engelbertはザルツブルク大司教のブオークトとして，

ゲプハノレトが亡命した後も ケルンテン大公リウトールト (vonEppenstein) の

攻撃に対抗し，国王に任命された対立大司教ベルトールトを一時搭虜にする

など，大司教区におけるグレゴリウス派の指導者的役割を果たした。そして

1086年には Engelbertは，パッサウ弓教アルトマン，フライジング司教メ

ギンハルトと協力して亡命中のゲプハルトのザルツブルクへの帰還を実現さ

せたのである 2九彼は晩年にはケルンテンに聖パウル移道践を建立し，ヒノレ

ザ、ウから修道士を招いて改革した後，同修道院は 1098年には教皇室属とさ

れた。このように Engelbertは終生改革精神に貫かれ，政治的にもザルツブ

ノレク~ケルンテンにおけるグレゴリウス派の勢力維持に大きく貢献した。シ

ュノfンハイマーのオストマルクとの関わりについては，前章で述べたように

d
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国王ハインリヒ 3世の設けたハンガリー・マルクの辺境伯 SiegfriedをEk-

bertの父親とするディーンストやティロラーの説があるが仮説の域を出

るものではなく，この Siegfriedもその後オストマルクに支配・活動基盤を

確立することはなかった。いずれにせよシュパンハイマーと辺境伯レオポル

トの政治的活動との具体的な関わりを確認することはできなし )28)。

4) オタカーレ/マネゴルデ/ヒルドリツハウゼ、ン

Otakarとの特徴的信人名によってオタカーレ Otakareと称される家系は，

元来バイエルン東部のキームガウの伯であり 11世紀半ばに断絶したヴェ

ルズ・ランバッハーのトラウンガウ(設の上オーストリア)の所領とシュタイア

マルク(辺境伯領〉を獲得し，東方に重心を移していく 2九さて叙任権闘争時

代にはこの家系のシュタイアマルク辺境伯 Adalberoは国王派であったらし

いが，その弟で兄の跡を継いで辺境佑となる OtakarIIはグレゴリウス派で

あり，既述のようにシュパンハイマーが国王と和解した後は，グレゴリウス

派の指導者にしてザノレツブルク大司教の保護者たる存在であった3九この

Otakarの最初の妻はヴェルズ・ランバッハーの最後の女性相続人〈上記ブオル

ムバッハーの Ekbert1の妻の姉妹)であり，二番目の妻は辺境イ自レオボルト 2世の

娘であった。 Otakarはまたヴェルズ・ランバッハーの私有修道院ランバツ

ノ¥の世襲フォークトでもあった。当修道読は亡命中の間家出身のヴュノレツブ

ノレク司教アダルベーローとパッサウ弓教アルトマンの協力によりゴルツェ改

革が導入されて再生し 11世紀末からメルク，フォルムバッハ，ミハエル

ボイレンなどバイエノレン・オストマルクの修道院の改革を指導するセンター

となった31)。ここでは彼がグレゴリウス派ネットワークの媒介者の一人であ

ったことに留意しておこう。なお同家は Adalbero，Otakar兄弟の父親の代

にエーベルスペルガーからマルク西部の Persenbeugを授封きれ，さらに

Otakar IIの再婚によって辺境佑レオボルトからオストマルク中南部の

Traisentalの大きな所領をも得ていた問。

叙任権闘争初期にグレゴワウス派として活動した中級貴族として，パイエ
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/レン北部のノルトガウに結婚によって義父 Qttovon Schweinfurtの所領を

継承し.Nabburgの辺境信となった Heinrichvon Hildrizhausen，そして

Manegold zu Donauworthが挙げられる O 前者は 1078年の国王軍の勝利に

終わった，バイエルンの Mellrichstadtの戦いで落命した。後者は頑強な教

皇派として民王に反抗し，その私有修道読ハイリヒクロイツキルへは教皇直

属とされた問。しかし両者ともオストマルクにおける所領や親族関係は確認

されない。

さてその他のバイエルン・オストマルクの有力貴族の政治的立場について

は11世紀末まで国王と争ったヴェルフェンを除けば意外なほど知られず，

研究者の見解にも大きな橋たりがある o H.ディーンストはオストマルクの

貴族の大半がグレゴリウス派であったとするが これは先に検討した編年誌

や「アルトマン伝jの「トゥルン集会jの記述における， r彼(辺境伯〉の統
治権域の有力者たちjが参加し，またアルトマン，辺境伯とともに「その他

の貴顕たちjが誓約したとの文言を根拠にしたものであろうか。またレヒナ

ーは，前述のエーベルスペルガーと再根のジグハルディンガーの多くがグレ

ゴリウス改革理念の影響を受けていたと述べ ジグハルディンガーとフォル

ムバッハーとの親族関係が，こうした教会政策上の立場(グレゴリウス掛を支

えたとする制。しかし繰り返し述べるように 改革理念への共感やグレゴリ

ウス首長貴族との親族関係から 反国王派的立場を想定することは正当ではな

い。むしろ Lアウアーによればジクゃハ/レディンガーは 1077年以後は国主派

で，ベーメン大公家 Premvslidenと親族関係にあり， 1082年のマイノレベル

クの戦いではベーメン側を支援したという 3九確かに同家のアクィレイヤ総

大可教Sighardはレヒナーが言うように 1076年までは教皇に忠実であり，

トリブールの諸侯集会ではクゃレゴワウス 7世の特使として参加したが， 1077 

年には国王派に転じ この年のパヴィア集会でアリアウ/レイ自領など数々の所

領を報償として国王より得ている 3へただし当時のジグノ¥ルディンガーは複

数家系の集合体たる性格を示すことから その政治的党派において一枚岩と

して捉らえうるかどうかは疑問である O

月
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5) 国王派貴族

国王ハインリヒ 4世を積極的に支持した貴族としては前提のエッペンシュ

タイナーの他に，バイエルン北部のノルトガウに所領を持つ一連の貴族たち

が注目されるO 前章で言及した，オストマルク東部に所領を持ち，対ハンガ

リ一戦で活躍した R-Dニラポトーネン・ディーポルディンガーはバイエノレ

ンではグレゴリウス派に対抗する大きな政治的影響力を持っていた。 11世

紀前半に同家の Diepold1は，既に述べたようにノルトガウに権力基盤を有

した Heinrichvon Schweinfurt (パーベンベルガーの一家系)の娘を妻とすること

によってこの地域への進出の手掛かりを得た。その息子DiepoldIIは，同

じく Schweinfurterの女性相続人の一人を妻とすることによって Nabburg

の辺境伯となった Heinrichvon Hildrizhausenが冨王に反抗して罷免され

た後，これに替わってノルトガウの辺境伯とされ，国王への忠誠を貫き，敵

対陣営に属した Heinrich vo在日ildrizhausenと同様， 1078年の

Mellrichstadtの戦いで戦死した37)。興味深いことに DiepoldIIの妻 Liut-

gardはグレゴリウス派の有力諸侯であるケルンテン大公ベルトーノレト(ツエ

ーリンガー〉の娘で，おそらく故郷のシュヴァーべンにおいてヒルザウ改革理

念の影響を受け その推進者として活動した{下記のカストノレ・ハプスペノレガーの建立

した穆道説カストルにヒルザウ改革が導入されたのはじutgardの勧めによる〉。つまり個々の貴

族の党派性は必ずしもに親族関係に規定されるものではなかったし， Liut-

gardの修道院改革理念はなおこの家系の男性たちに浸透しておらず，いわ

んや政治的立場としてのグレゴリウス派に直結するものではなかった(逆の立

場の同様な伊jを挙げるなら，ブオルムバッハーの Ulrichvon豆atelnbergの妻は R-DのRapotoIVの

娘である)。さて，辺境伯レオポノレトが「暴君ハインリヒの支持者を自身の統

治権域から追放したj とすれば，国王への忠誠を堅持した R-Dはオストマ

ルクにおいては如何なる境遇に置かれたのであろうか。叙任権闘争が貴族の

存在形態に与えた影響については次節であらためて考えてみよう O

ま-Dと密接な関係にあるノルトガウの貴族として Heinrichvon 

Schweinfurtの叛乱 (1002年)の後その勢力削減を目論む国王によってノルト
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ガウの Sulzbach伯領を与えられていたズルツバッハー，そして 11世紀半

ばに同家により分出し， Sulzbachの南部に家名をなすプルク Habsbergと

修道読カストルを設けたカストル・ハプスペルガ-Kastl-Habsbergerも国

王派であった。後者はやはり Schweinfurterの女性桔続人の一人を妻とし

ている38)。このように R-D，ズルツバッハー カストル・ハプスペルガー誌

ノルトガウに権力基盤を有し 11世紀半ばに男系を絶やす Schweinfurter 

との娼戚関係によってその遺領継承者たる資格を持ち，またハインリヒ 3世

の新マルク (Nabburg，Cha出)設置以来王権の影響の強いこの地域の支配権を

国王から委ねられることにより，バイエルン北部の有力貴族へと成長したの

である o Mellrichstadtで冨王側に加わり戦死した Heinrich von 

Lechsgemundもこの党派に属す中級貴族であった紛。この他具体的な例証

は可能ではないが，前章で挙げたアワボーネンは 1055年の叛乱失敗以来国

王に忠実であり また後にバイエルンから帝国の枠を越えてアドリア海沿岸

高部にまで所領を広げるディーセン・アンデクサー Diessen-Andechserも

冨王派のメンバーに数えられよう 40)。

以上に挙げた旗織鮮明な貴族以外は 積極的な党派的行動をとることはな

いものの国王の要請があれば従軍するといった，いわばソフトな，もしくは

消極的な国王派であったと思われるO このような冨王派優泣の背景を次のよ

うに考えることができょう O 既に述べたようにヒルザ、ウ 聖プラジエンなど

の修道院改革の波が西南ドイツからバイエノレンに本格的に伝わるのは 11世

紀末以後であり，シュミットやヤコブスが述べるように改革理念が貴族の

「自己理解Jr家内意識j と親和的であったとすれば，そうした結合の可益
性も 11世紀末以後ということになる O また前章でも述べたように，バイエ

ルンでは 11世紀初以来大公としての昌王や王家の直接的影響が強かったが，

ハインワヒ 3世，同 4世もバイエルンではザ、クセンにおげるごとく，プルク

建設とミニステリアーレン投入による王額拡充政策を進めることによって在

地震族との聞に強い車し擦を生ずることはなかった。ザ、リア王権はむしろ有力

貴族に王領や新マルクをも委ね 中級貴族{エーデルフライエ層)を含めた広範
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な貴族層と王権との結合を維持した。従ってバイエノレン貴族は王領や国王に

よる官職付与をその重要な権力基盤となしえたのである。こうした状況は，

罷免された大公ヴェルフが1096年に国王と和解して大公位を再授封される

まで，あるいは少なくともヴェルフの加わる反国王派がPleichfeldで国王

軍に勝利する 1086年までは国王のバイエルンにおける影響力が強かったこ

とから，やはり 11世紀末までは存続したといえよう。

(4) オス卜マルクと叙任権爵争

以上のように，積極的な党派的行動をとる貴族が少なかったこともあり，

史料の比較的豊かなバイエルンについてさえ個々の貴族の政治的立場と具体

的行動を明らかにすることは難しい。叙任権麗争期のバイエルン貴族の状況

がかかるものであるとすれば，オストマルクにおいて， 1081年に辺境佑レ

オポルトが「トゥルン集会jにおいてグレゴリウス派としての政治的意志統

ーを実現したとの印象を与える「アルトマン長」や「編年昔、jの記述は，ど

のように理解すべきなのか。前節で取り上げた貴族以外に，オストマルクに

所領を持つ貴族の政治的立場を鑑別的に把握することは，残念ながら難しい。

従って「トゥルン集会jに結集し，辺境伯とともに誓約した pnnClpesの実

態を明らかにすることは断念せねばなちない。しかしオストマルクのグレゴ

リウス派がバイエルン シュタイアマルク ザルツブルク ケルンテンに及

ぶグレゴリウス派の人的ネットワークの中に編み込まれていたことは確かで

あるO また国王の直接的支配下に置かれていたバイエルンに比して，オスト

マルクでは国王の影響力は相対的に穏やかであった。しかし R-Dやアリボ

ーネン，ジグハルディンガーをはじめ，国王派(ないしその可能性が強い)貴族に

はオストマルクに所領を持ち 政治的に大きな影響力を持つ家系が少なくな

かった。それゆえレオボルトが「アルトマン伝J~こ記されたとおり，自身の

グレゴリウス派宣言に従う貴族を軍事力によって保護し，国王派を自身の辺

境イ自としての権域から追放しえたとすれば それはラントの「上からのj権

力的統合と辺境伯のランデスヘルとしての成長において画期的意義を持った
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といえるだろう O だがレオポルト 2世が既にそのような実力を蓄えていたと

は考えにくい。

R-Dを例にとれば 同家は前述のようにマルク東部~北東部に大きな所

領を持ち，ここに多くのミニステリアーレンを定住させて，さらなる開墾と

所領維持，防衛を担わせた。しかしヴェルティンによれば辺境伯レオボルト

のグレゴリウス派への転換後 同家はこれらの所領とミニステリアーレンに

対する影響力を失っていき そのミニステリアーレンは次第にパーべンベル

ガーのミニステリアーレンに融合しつつあった。 R-Dとともにハンガリ

ー・マルクとその周辺に定着したミニステリアーレン家系 Liech tenstei n-

Modling-Petroneller， Mistelbacher， Himberg-Pillichsdorf-W olkersdorf-

Ulrichskirchenerはいずれも 後にその拠点地名を名乗り，パーべンベル

ガーの有力ミニステワアーレンに麗した。 地方で同じ R-Dのミニステリア

ーレンでありながら 主家にかわってパーベンベルガーの圧力が強まるなか

で，マルクの所領を放棄してバイエルンに戻った Sigebotovon Bornheim 

のごとき例もある 41)。こうした事実はパーべンベルガーの辺境伯が，自身に

匹敵する有力貴族の擁する人的団体を辺境伯の人的毘体=生成しつつあるラ

ントに結合する過程として重要で、あるO しかしながらこのプロセスは， 1081 

年の辺境伯の政治的選択が一一つの画期をなすとはいえ，レオポノレト 2世の下

で短期間のうちに進行したのではなかった。次章で述べるように R-Dは

1108年に，その即位を支持した新国王ハインリヒ 5世のハンガリー遠征に

従軍してオストマルクに入り その擦に自領及びミニステリアーレンとの紳

の回復に務めたと考えられるが，かつての権力基盤の再建には至らなかった

ようである O いずれにせよそのミニステリアーレンのパーべンベルガーへの

服属が確認されるのは 12世紀半ばであり，実際の移行過程も叙任権闘争期

からし/オポノレト 3位時代(1095-1136) を想定する必要があろう 4九

ところで国王派貴族のなかに，マルクにおける権力基盤がR-Dと同様の

運命を辿った例を他に確認することはできない。例えばジク、ハノレディンガー

の諸家系は後述するように，マルクにおける所領と活動をいささかも縮小し
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たようには思われない。またグレゴリウス派の有力貴族 とりわけブオルム

ノすツハーは叙任権闘争期にはいわば政治的協力者であったが 実力的にはパ

ーべンベルガーと競合する存在であった。「トゥルン集会Jvこ現われた辺境

伯と貴族の政治的コンセンサスの形成がラント形成過程において重要な意味

を持つことは明らかであるが，それは前述のように この集会における誓約

が人的団体の制度化を実現したからではなく，集会が貴族と辺境伯の共同行

為の一局面として認識されるからである。また本稿ではグレゴリウス改革理

念，あるいは様々な系譜の修道院改革理念が倍々の貴族を捉らえた精神的背

景について立ち入った考察を加えることはできない。しかし如上のラント形

成のプロセスからすれば，あるひとつの理念への合意をラントの形成の決定

的要国と考えることには無理があるO 加えて，グレゴリウス派貴族の人的ネ

ットワークは，さほど密ではないもののバイエノレン，ザルツブルク，シュタ

イアマルクにも及び オストマルクで完結するものではなかった。そしてラ

ント形成が叙任権麗争期の国王派をも含む貴族を 排除ではなく統合して行

く長期的なプロセスであるとすれば 「トゥルン集会j という一目的事件の

みならず¥やはり貴族の存在形態に関わるより長期的な構造的要因を考えね

ばならないであろう O 次章では前章で 11世紀半ばまで つまり叙任権関争

以前の時期について考察した貴族の存在基盤・活動形態・親族構造・家内意

識などをふまえつつ これらが叙任権闘争期及びそれ以後どのように展開し

ていくのか，辺境イ自レオポルト 3世時代から 12世紀半ばころまでやや時代

的射程を広げてフォロウしてみよう O なぜならこの時期には辺境伯の司宰す

る「ラント集会jの記録が少なからず現われるからであるO

、迂

1) Schmid， K.， Adel und Reform in Schwaben: Ders.， Gebetsdenken und adliges Selbstverstandnis 

im Mittelalter， 1983， S. 343ff; Jakobs， H.， Rudolf von Rheinfelden und die Kirchenreform: 
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リュニー改革と貴族の関係については ¥Vollasch， J.， 1ミeformund Adel in Burgund: Fleckenstein， 

J. (hgよa.a. 0.， S. 281， 286-287.クリュニー改革を導入した貴族の動機はやはり私有修道院の自由

と岳立性，安定の保証であった。
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ここで詳議する余裕はない。
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5) MG DH IV， Nr. 285. 

6) Meyer von Knonau， G.， Jahrbucher des Deutschen Reiches unter Heinrich lV und Heinrich V， 

Neudruck 1965， Bd. 3 (以下JbHlV-3と略記)， S. 12. 
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17) Weltin， 2ur Entstehung der niederδsterreichischen Landgerichte: JbNo' 42， 1976， S. 278-290; 

Ders.， Die Gedichte des sogenannten“Seifried Helb1ing" als QuelIe fur die Standebildung in 

Osterreich， S. 342-343; Ders.， Osterreich um das Jahr 1000 und bei der Erhebung zum Her-

zogturτ1 1156， S. 19-20; Dienst， H.， Werden und Entwicklung der babenbergischen羽ark:

Osterreich im Hochmittelalter， S. 90-92. 

18)以上のアルトマンの活動については VitaAltmannniの地，HbBG， S. 475-482; Weisensteiner， J吋

Die bayerische K1oster und Hochstifte und ihre Pfarren in Niederδsterreich: Feigl， H. (hg.)， 

Die bayerische Hochstifte und Klδster in der Geschichte Niederosterreichs， 1989， S. 178-179. 

アウグスティヌス派律修参事会の意義については今野冨雄 f西欧中世の社会と教会』岩波書詰，

1973年， 355夏以下参照。グレゴリウス改革と律修参事会の関穏については Laudage，J.， 

Gregorianische Rξform und Investiturstreit， 1993， S‘122-130， 135. 

19) Handbuch der historischen 5tatten Deutschlands VII， Bayern， Hg. von Bosl， K.， 1961， S. 

646-647. 

20) Auctarium Cremifanense: MG 559， S. 553. 

21)バイエルンにおける教会改革は，最初のドイツ出身の改革教皇レオ 9世が 1052年，レーゲンスプ

/レクに帯在し，高位聖職者を集めて改革意志のデモンストレーションを行なったこと
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った。ゲプハルト，それにヴュルツプルク司教アダルベーローも自身の教会からの長期に亘る亡命

を余儀なくされ，前者は 1079-86年の間，ザクセン，シュヴァーベンに，後者も 1077年からその

没年まで出身家ヴヱルズ・ランバッハーの私有修道院ランバッハに難を逃れて滞在した。また修道

読改革も 11世紀はゴルツェ改革が主流で，ヒノレザウ・聖プラジエン改革がバイエルン東部・オス

トマルク;こ及ぶのはゲットヴァイクに見られるように 11世紀末以捧であり ゲットヴァイクを除

いて修道院改革が政治的党派に結びっくことは殆どなかった。 Bosl，Adel， Bistum， Kloster 

Bayerns im Investiturstreit， S. 1135， 1141. 

22) Vita Altmanni， S. 231. 

23)以下のプオルムバッハーに関する事実は TyrolIer，S. 141-143. 

24) Passio Thiemonis archiepiscopi， MG SS 11， S. 55-56; Annales Admuntenses， MG SS 9， S. 576; 

Dopsch， H. (hgよGeschichteSalzburgs. Stadt und Land Bd. I/1， 1983， S. 251. 

25) FRA II-69， S. 183， Nr. 40-42. 

26)以下の事実はτyroller，S. 264. 

27) Vita Gebehardi et successorum eius: MG  SS 11， S. 39; Annales Admuntenses， S. 576; Dopsch， 

豆.(hg.)， a. a. 0.， S. 249. 

28) 1096年の Engelbert没後，シュパンハイマーは国王と和解し，大司教ティーモの立場は俄かに悪化

した。 1097年にティーモ辻 Saaldorfの戦いで前対立大司教ベルトールトに敗れ，一豆播虜となっ

た後シュヴァーベンに逃れ， 1101年にグレゴリウス派の面々，大公ヴェルフ(1096年にバイエル
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寡掃Ithaらと聖地巡礼に赴き，途中Askalonで没した。

29)拙穣「ドイツ中世貴族史研究の一課題J，91-92夏。
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Pferschy (hgよDasWerden der Steiermark， 1980， S. 114.なお彼らの母親は国王派のヱツペンシュ

タイナー出身である。

31) Vita Adalberonis episcopi Wirziburgensis: MG SS 12， S. 132-133. 

32) Dopsch， a. a. 0.， S. 113. 

33) Bosl， a. a. 0.， S. 1126-1129. 

34) こうした事実として，レヒナー詰アクイレイヤ総大司教であった同家の SighardがJung-Gorze的

改革を取り入れたミハエルボイレンを母親とともに建立したこと，その元弟Friedrichvon Ten-

g1ingの妻であった Mathilde(R-Dの出身)は，フォルムバッハーの GrafUlrich von 

Ratelnbergと再婚したこと， Friedrichと担athildeの息子Siegfriedは， Gebhard von Supplin・

burgとフォルムバッハー出身の Hedwigの娘Itha(後の国王ロタール3世の姉妹)と結婚したこ

とを挙げる。 Lechner，Die Babenberger， S. 111.ディーンストも特別の根拠を示さずにジグノリレデ

ィンガーをグレゴリウス派費族に含めている。 Dienst，Die Dynastie der Babenberger， S. 29. 

35) Auer， L.， 9<α) Jahre Schlacht bei Mailberg. Katalog der AusstelIung， 1982， S. 42. 
36) MGDH 1只Nr. 293; JbH 1γ3， S. 12-13. 

37) Tyroller， S. 180-185. 

38) Bosl， a. a. 0.， S. 1133， 1139. 

39) JbH IV -3， S. 145. 

40) Prinzはズルツバッハー，アンデクサー，パーベンベルガー，アリポーネンの立場は致治状況に応

じて変化したと述べる。 Prinz，F.， Bayerns Adel im Hochmittelalter: Ders.， Monchtum， Kultur 

und Gesellschaft， 1989， S. 76. 

41) We1tin，言δhmischeMark， Reichsgrafschaft Hardegg und die Grundung der Stadt畏etz:

立esch，R.， Retzer Heimatbuch 1， 1984， S. 14-15. 

42) Weltin，Die Urkunden des Archivs fur die niederasterreichisc 
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Grenze， S. 15~24. 12， 3世紀には吾力貴族の新絶にともない，そのミニステリアーレンをパーベン

ベルガーが吸収することがしばしばあった。こうしたプロセス法ラント統合の第二段階に属すO

IV 叙任権関争以後のバイエルン/オストマルクの貴族

貴族の個期的考察に入る前にふまえておかねばならないのは，国王ハイン

リヒ 4世から同 5世への王権の移動において，少なくともバイエルン貴族の

一部が従来と全く異なる動きを示したことである 1)0 1104年 レーゲンスブ

ルクにおける国王ハインリヒ 4世の王国集会の折り 冨王のミニステリアー

レンが前述のジグハルディンガーに震す SighardXを捕らえて殺害すると

いう事件が起こり これを契機に R-D(ラポトーネン・ディーポルディンガー)の

Diepold III (Markgraf von Vohburg)， OUO von Kastl-Habsberg， Berengar 

von Sulzbachなど何れもバイエルン北部のノルトガウに拠点を持ち，また

相互に親族関係にある貴族を指導者とする反国王叛乱が始まるO 周知のよう

に彼らはまもなく胃名の息子を対立国王とし，叛乱は翌年の Nordhausen

における改革教会会議Reformsynodを経て全王国的な運動へと発展， 1106 

年のハインワヒ 5世の戴冠を導いたのである O また 1105年のバイエルン北

部，レーゲン河畔の戦いの前夜にオストマルク辺境伯レオポルト 3世とその

義兄弟べーメン大公 BorI¥¥Toyがハインワヒ 5世の慨に寝返ったことが，対

立王の勝利を決定的にした九

ハインリヒ 5世の歴史的評価の再検討を試みた S.ヴァインブノレターの最

近の研究によれば バイエルンで蜂起した上記の何れも若年の貴族たち及び

ハインリヒ 5世を支持した聖俗貴族は改革理念の影響を強く受けており，新

国王もまた自身の家門と王権を改革理念と結びつけ その指導者たるべく尽

力した。つまり新王の治世初期においては聖俗諸侯と王権の関にかかる理念

を軸とした協力的関係がみられたというのでるる九ハ千ンリヒ 4世に対す

るバイエルン貴族の蜂起の原菌に関してはその発端となった事件が示すよう

に，バイエルンでは国王のミニステリアーレン重用政策は ザクセンにおけ
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るごとき王領政策と結合した組織的なものではなかったにせよ，やはり宮廷

運営等において貴族の反発を招いていたことを考えねばならない。しかしこ

こではこの問題に立ち入る余裕はない。本稿の課題にあわせて問題とすべき

は次の点である。即ちヴァインブノレターの指摘によれば 前章で扱った

1080年代までのバイエルン貴族の動向と比較して 12世紀初には彼らの修道

院改革，あるいはより広く教会改革理念への関心が著しく高まっていたこと

になるのだが，前章冒頭で述べたようなシュミット，ヤコプスの説に従うな

らそれはこうした貴族の家門意識の発展と内面的な関連性を持っていたはず

であるO もしそうだとすればバイエルン貴族は叙任権関争を経た 12世紀に

は新しい家門意識を育みつつあったといえるのだろうか。

そこで，これまで考察してきた 11世紀半ばころまでのいくつかの有力貴

族家系の権力基盤 活動，そして叙任権闘争との関わりをふまえ，本章と次

章では叙任権爵争以後 12世紀半ばころまで範囲を広げてその権力基盤と

「自己理解」を考察することにより これらの貴族家系は存在形態と意識の

双方において「家門化j傾向を示すのか否か またそれは才一ストリアにお

げるラント形成とどう関わったのかを考えてみたい。

(1) フォルムバッハー

当該時期の貴族のうち比較的多くの情報を得られるのは，前章でみたよう

にバイエルンにおけるグレゴリウス派貴族の中心的存在であったフォルムバ

ッハーで、ある。叙任権闘争以前のフォルムバッハーの所領・権力基盤につい

てはII章で概観したが，叙任権闘争期にはシュミットのいうような家内意識

及び、これと密接な関係にある支配構造を同家のもとに見出すことはできるだ

ろうか4)。

10 世紀末~ 11世紀初にヴェルズ・ランバッハーを分出した後フォルムバ

ッハーは， 11世紀半ばより 3家系に分かれる o (系菌参照〉その家系を拠点点、的

居所 {倣S説鈎t泊amπmmsitz臼z，S臼tarπmrr
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② Viechtenstein (以下V系と略す)

③ Windberg-Ratelnberg (Radelberg) (以下W-R系と記す)

(@ Grafen von Winzenburg， Grafen von Asleの家系は，③から 12世紀前半に分化したが，この家

系は地名が示すようにザクセンに拠点、を移し，ティロラーはこれをフォルムバッハーには含めていな

、、，E
，JO
 

、
必
B
ゎ
V

なお Formbach，N euburg， Windbergは何れもバイエルン東部のパッサ

ウ高部に位置し， Viechtensteinはパッサウ東部に位置する o Pittenはヴェ

ルズ・ランバッハーから相続したシュタイアマルク(後に下オーストリアU の所

領である o Ratelnbergはオストマルク中央部のゲ、ツトヴァイク修道院にも

近いブルクである O 勿論これらはフォルムバッハーの所領の一部に過ぎず，

F-N-P系はパッサウを含む Grafschaftim Kunziggauを， V系はバーベン

ベルガーの女性との婚娼によりヴィーン北西の Kreuzensteinを得，さらに

II章でも述べたように各家系はメルク周辺や カンプ海沿いなどWaldvier-

tel Vこも所領を有した。

さてこうした①②③家系を全体として復宜的にフォルムバッハーと称する

ことはよいとして，それはこれらの家系に属す人びとの現実の表記，及び意

識とどう対応するのだろうか。各家系は各々 単系的な父系家門としての意

識と支配の地域集中を明確にしつつあったといえるのだろうか。或いは彼ち

は家系を越えたひとつの親族団体としての共震意識を持ち またそうしたも

のとして協働しえたのだろうか。フォルムバッハーとの呼称でこれらの家系

を総称するのは，同家の建立した私有修道院フォルムバッハの重要性による

ところが大きい。この修道院は 1040年に，同家の Himiltrudなる女性によ

って参事会教会 Kollegiatsstiftとして設けられた。そして 1094年に

F-N-P系の Ekbert1は(亡命先のハンガリーからの嬉還後)この参事会教会をベネ

ディクト派修道院に改組せしめ，多くの所領を寄進した。この修道院の第2

代読長Wirnto(1108-27) はかつてゲットヴァイク修道院の移道士であり，さ

らにグレゴリウス派のシュタイアマルク辺境伯 OtakarIIの私有修道院で，

彼がゲットヴァイクの修道士を招いて改革させたガルステンの副修道院長で
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もあった。つまりフォルムパツハ修道院はその保護者家族と再様ノfッサウ，

ザルツブルクの改革派と密接な関係にあったといえる O 以下では再修道院寄

進帳 Codextraditionum monasterii Formbacensis (以下CTFと略記)などに

よりこの修道院を中心にフォルムバッハーの親族構造と活動形態を考察する O

上才一ストリア文書集第 1巻所収の CTFの末尾に付されたテクストでは

院長Wirntoが この修道院の発展に貢献した人びととして次のような 8人

を記し，一部には系譜関係をも付記している o ( )内のローマ数字は筆者

が加えたもので系図に対応し，血縁関係は原テクストに記されたものである O

また①②③は上記の家系を:示す九

長leginhardus(V) comes ③， Ekibertus (I) comes ①， Oudalricus (V) 

comes (前揚 Meginhardusの患子〉③， Hermannus (IV) comes (Oudalricusの兄

弟〉③， Chuonradus (II) comes (Oudalricusの息子， Hermannの甥〉③，

Ekibertus (II) comes ①， Heinricus (II) comes②， Dietricus (II) 

comes (Hei出 ω の息子)②.

この人名リストは 11世紀後半から Wirntoの時代までのブオルムバッハ

ーの各家系に属す人びとよりなる O つまり 12世紀の第一四半世紀には修道

院関は，建立に大きな貢献をなし，そのフォークタイを世襲してきた①

F-N-P家系のみならず，②V家系，③W 史家系をも含めてフォルムバッ

ハーを一つの親族集団として認識していたと考えられる O 但し血縁関係につ

いては③を中心に父子(甥)，兄弟関係を記すのみで，①②③の相互の虫縁関

係(Ekbeτt1が Meginhardの甥であり， Heinrichと元弟であることなど〉を示す記述は全く

ない。この点では Wirntoは各家系の椙対的自立性をも認識していたのかも

しれない。

いま一つフォルムバッハーの家系認識について挙げるべきは，MG  5524 

に編者G.ヴァッテンバッハが "Notae Genealogicae Bawaricae“との項目

にまとめた二つのバイエノレン貴族の系譜のうちの一つ， "Hec est 

genealogia fundatorum nostrorum“で始まる，ブオルムバッハーの系譜の

簡略な記述である O ヴァッテンバッハはその成立を 13世紀より以前ではな
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いとしている九この系譜記述が冒頭の一文からしてフォルムバッハ修道院

で成立したことは明らかであるが， Tyrollerの系図と比較すると，その第

二と第三世代に属す構成員の混同があり，またいく人かが脱落したり，系譜

中の位置づけに混乱がみられる O しかし①②③系を含めたフォルムバッハー

の男系最後の人物EkbertIIIについては，皇帝フリードリヒのイタリア遠

征に従軍中 1158年にミラノで没したが，父親やオジなどと同様，ブォルム

ノてツハ修道院に相応しく葬られたとある O つまりこの保護者家系の断絶は当

然ながら修道院にとって重大な関心事だ、ったのであり，おそらくこの系譜作

成のひとつの契機であったとすれば，それは断絶査後ではなくとも，さほど

時を掃てぬ時期に記されたと考えてよいだろう O さてこの記述には 30名弱

の人物が登場するが このうち女性は Friedrichが駆け落ち式に妻とした

「国王の姪GertrudeJ，この夫婦の娘でSupplinburgerに嫁ぎ，国王ロター

ル3世の母となる Hedwig，その娘で国王の姉妹Idaの3名のみである O つ

まり女性への言及はその夫や近親において特筆すべき場合のみで，それ以外

は男系の系譜記述に終始しており，従って短族ほ殆ど視野に入っていなし)0

また①F-N-P系がその断絶まで記されているのに対し，③W-R系がUl・

rich， Hermannの世代で終わっていることは，やはりブォルムバッハ修道

院と結びつきの深いこの家系への特別の関心を示すものといえようか。

次に各家系の構成員の活動形態や呼称から司じ問題を考えてみよう O ① 

F-N-P系は既述のように EkbertIが Formbachをベネディクト派の改革

修道院とへ改組した後， Ekbert II， IIIがブオークトとなり，また頻繁な寄

進を行なうなど同修道院と最も密接な関係にあり，フォルムバッハーの中で

中心的存在であったかの印象を与える7)。では Ekbertの名の継承において

も特徴づけられるこの家系は，かつてその中心ブルクであり，修道院となっ

たFormbachを核とする家門意識のごときものを育んでいたのだろうか。

寄進証書等における人名表記に注目すれば，意外なことにこの家系において

NN. de Formbachとの表記は殆どみられないことに気づく o Formbachの

1094.年の修道院への改組後まもなく初代院長 Beringerusは， Himiltrudの
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参事会教会建設と改組の事'1育，ブオークタイの継承や修道院の院長選出権，

さらに Ekbert1夫妻による寄進などを詳細に記した建立文書を作成したが，

その証人リストにおいては殆どの証人が deNNを付され また Ekbert1 

の甥にあたる②V系の Dietrichが defornbachと記されているのに対し，

Ekbertはcomesと称されるのみであったヘ実は CTFにおいては Ekbert

Iのみならず，その同名の息子と孫も deFormbachと記されることはなか

ったのであるG さらに管見の摂りでは 12世紀を含めても Dietrichが 1121

'"" 38年にゲットヴァイクの寄進証書で2度 パッサウ司教教会寄進証書で

1度comesde Formbachと記された以外には 何れかの人物がこのように

記された併はない九その理由の第ーは，ブォノレムバッハ修道院にとってこ

れらの人物はあまりに自明の存在であり 個人名に一種の敬称として

comesを添えることで充分だったということである O とすればこれは修道

院の個人識別のための必要性という実際的な理由によるものであって， El心

bert 3代にわたる「自己理解Jのありようと重結させるのは無理ではある

が，直接的に「自己理解Jを表現した史料を残していないかぎり，様々な史

料中の他者による慣用的表記も自己認識の一端を知る手掛かりとせざるをえ

ない。

いまひとつの理由として 12世紀には拠点ブノレク Formbachが完全に修

道院に寄進・改造され 現実の拠点、ブルク機能を失ったことが挙げられる O

これに替わって Neuburgがとりわけ①F-N-P系の新たな拠点、となったと

されるが，しかし deNeuburgと記されたのはようやく 12世紀半ば， Ek-

bert III ~こ至つてのことであった 10)0 Ekbert IIは1118年， 1120年， 1136 

年， 1143年に dePittenと記された以外は comesのタイトルのみを伴なっ

て現われる 11)。また初めて deNeuburgと称した EkbertIIIも，実擦には

Pittenを付して記される場合が遥かに多かったのである O 建立文書には既

にEkbert1が castellum Pi tten付近の教会や，やはり Pittenに近い Glog-

gnitzの多数の所領をフォルムバッハ修道院に寄進しており， Ekbert IIの

時期にも CTFにはこの地域の小領主乃至ミニステリアーレンが屡々証人と
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して登場していることから F-N-P系にとって Pitten地域は同家系の断絶

に至るまで Neuburg以上に重要な意味を持っていたといってよい1九こう

してみると，家名をなす拠点、プルク namengebendeStammburgといわれ

るFormbach，Neuburgは実擦にはこの家系の断絶までそうした機能を持つ

てはいなかったとの印象は拭い難い。

同一人物が複数の拠点地名を付して名乗ったのは，その都度，文書の内容

や発給場所に関わりの深い拠点、地名を選択したからであるとすれば，彼らの

行動範屈はそうした拠点所領の広がりに対応していたといえよう o F-N-P 

家系の各個人についてイテイネラールを再現することは史料上難しいが，確

認しうる範囲では Ekbert II， IIIにとってはオストマルクとシュタイアマ

ルクの境域の Pittenが活動拠点、として重要であり 再者は東部辺境領との

結びつきを強めていたように思われるO このことは EkbertII， IIIがパーべ

ンベノレガーの証書に数度証人として，しかも殆どの場合dePittenとし称し

てオストマルク(バイエルン〉の有力貴族とともに名を連ねていることからも

わかる 13)。しかしこの父子はなおフォルムバッハ修道院のブオークトとして

屡々 CTF~こ登場し，またフライジングやレーゲンスプルクなどバイエルン

での活動をも確認しうるO さらに彼らのアドモント，聖ランベルト，ゲット

ヴァイク，クロスターノイブノレク，ゼ、ツカウなどオーストリア{オストマルク)， 

シュタイアマルク，ケルンテンの修道院や教会の死者名簿(ネクロロギウム)へ

の記載はこうした諸地域との関わりをも示している 1九

他の家系はどうであろうか。上記のように 3証書においてのみ de

Formbachと記された②V系の Dietrichについては CTFの寄進主体或い

は証人として屡々登場する際には deViechtensteinとの表記が多いが15に

他の文書では辺境伯レオポルト 3世の娘Adelheidとの結婚がDietrichにも

たらしたプルクに因んでdeKreuzenstein (Kreizenstein) と称される場合が目

立っている 1九 Dietrichはまた義父であるレオポノレト 3世の関わる証書に数

回証人として名を連ねている 17)。とくにレオポルトの宮廷所在地でもあった

クロスターノイプルクで発給された証書においては Dietrichは de

1
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Kreuzensteinと表記されているが，両地の距離がわずか 5加足らずである

ことをふまえるなら，これは容易に理解できる O また Dietrichはゲットヴ

ァイク修道院の寄進証書に証人として現われるほか 1104/08年には同修道

院に兄弟 Gebhardの救霊のための寄進をも行なったI九さらにプオルムバ

ッハ修道院長Wirntoの記すところによれば Dietrichはブオノレムバッハの

プルクと当地の家産を全て修道院に寄進した。 Dietrichのみが計 4度合

Formbachと表記されたことは 少なくともこの世代においては Dietrich

が Formbachと最も強い結び、つきを持っていたことを推灘させるのだが，

Wirntoの記述が事実なら Dietrichはブオルムバッハーのシュタムブルク

を最終的に放棄したことになろう 1針。こうした事実は Dietrichの代にはこ

の家系がKreuzensteinを新たな活動拠点、として辺境佑家パーべンベルガー

とそのマルクとの結びつきを強めたことを示している O しかしフォルムパツ

ノ¥修道読は Dietrichをほぼ一貫してバイエルンの Viechtensteinの伯と記

した。 1145年の Dietrichの死をもって男系が絶えるこの家系においても，

在地貴族と呼びうるごとき一地域とその拠点ブルクへの権力基盤と意識の集

中を確認することはなお難しいといわざるをえない。

オストマルク tこ最も関わりが深いのは③W← R系であるO ① F-N-P系の

Ekbert Iの従兄弟 Ulrich(じdalrich) は前章で述べたとおり，建立後まもない

ゲットヴァイク移道院(律宗参事会〉のフォークトでもあり 辺境伯レオボル

ト2世を支援してマイノレベルクの戦いにも加わっていたo Ulrichは1060年

代にはゲットヴァイク近傍のプルク Ratelnberg (Radelberg) を所有しており，

ゲットヴァイクの文書では deRatelnbergと表記されている 20)。このプオー

クタイはその後兄弟の Hermannかち Ulrichの恵子 Konradに継承され，

Hermannはまた一時ブォルムバッハ修道院のブオークトでもあった。冨王

派が優勢なバイエルンでEkbertIがその政治的立場を貫徹することが困難

であったのに対し W-R系はオストマルクではグレゴリウス派の重鎮たり

続けたであろう O しかし同家系はオストマルクの Ratelnbergを唯一の拠点

としたのではなく Ulrich. Hermannはなお数度(とりわけブオルムバッハ誇道院の



文書において) de Windberg (バイエルン東部) とも表記されている 21)。

以上フォルムバッハーを拠点地名に応じて 3家系に区分して考察した。各

家系はバイエルン東部からその辺境領に広がるブォルムバッハーの所領を分

割棺続し，新たな獲得所領をも加えて各々自立的基盤を形成した。そうした

各家系の権力基盤は当然ながら，叙任権爵争期以前のフォルムバッハー全体

のそれに上として明らかに地域的に限定・集中されたものであるO また椙続に

ついては不明点が多く 単子相続制が定着していないことはいうまでもない

が，少なくとも F-N-P系， V系では Ekbert1. Heinrich II以下の世代で

は結果として拠点所領は不分割で継承されている。そして 12世紀前半から

半ばにかけて各々の男系が絶えたとき これらの家系の総体としてのブオノレ

ムバッハーはもはや内部で梧互に遺産相続を貫徹しうる親族集団 Erben-

gemeinschaftではなく，実際に遺領を相続したのは最後の男性構成員の妻

の家系，乃至は娘の婚家，すなわち嬉族であった(オタカーレ，アンデクサー，

Hallgrafen von Wasserburgなど)。これらの事実から 3家系が地域に根差した単

系的な父系家門たる性格を帯びていたと考えることもできょう o さらに 12

世紀に入ると各家系はオストマルクにおける活動においてパーベンベルガー

との関わりを強めていったことから，フォルムバッハーは以上のような家系

分化と権力基盤の集中のプロセスを通じて， 12世紀前半のうちに辺境信の

下でラントを構成する貴族家門となったともいえよう O 但しそれでもなお各

家系は断絶に至るまでオストマルクとバイエルンの双方に位置するこつの拠

点、を維持し続けたこと，さらに各家系は，とりわけブォルムバッハ修道院を

結節点とする相互的協力関係を維持したことを看過してはならない。たとえ

ば同修道援建立時より，フォークト家系である F-P-N系の Ekbertと並ん

で R-W系のじlrichも多くの所領を寄進しており，さらにその兄弟 Her-

mannや V系の Dietrichも屡々寄進主体として現われる他，彼らは相互に

その寄進の証人をもっとめた22)。そして Ekbertの家系のみならず¥Diet-

richもまた再修道院を自身の永眠の場として選択した2九つまり 3家系の構

成員は各々その建立以来フォルムバッハ修道院に大きな関心を寄せ，その存
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続と繁栄のために協力したのであるO 現実には deFormbachと称すること

は殆どなかったにもかかわらず，プオルムバッハ修道院はなお彼らの親族・

家内意識の中で一定の共通項として認識されていたといえよう O 上記の修道

院長 Wirntoが記した修道院への貢献者たちのリストは かかる「自己理

解Jvこ対応するものであるC

(2) ジグハルディンガー (Grafenvon BurghauserトSchalajPeilstein)

エーベノレスペルガーと桓先を共通にするジグハルディンガーについては日

章において，叙任権闘争以前の所領のザ、ノレツプノレク，バイエルン，オストマ

ルクにおける広がりに言及し 前稿では家系の分化がその存在基盤の地方化

Lokalisationへと導いたことを見通しとして指摘した判。ここでは後者の

点をブォルムバッハーと同じ視点からいま少し詳しく考察してみたい。但し

ブオ/レムバッハーと異なりジクゃハルディンガーはその「自己理解jを映し出

す叙述を残してはいない。従って考察は人名表記など外的所見のみを拠り所

とせざるをえなし)25)。

さてジグハノレディンガーは 11世紀前半に二つの家系に分化し，バイエル

ン東部のキームガウ，イーゼンガウの伯であったいわゆる新家系jungere

Linieに対して， I日家系 a1tereLinieはやはりザルツプノレクの Pongau，

Tenglingの伯として現われる O 前者は 1085年に断えるが，その遺領を継承

した後者は 12世紀前半にはバイエルン東部の Burghausenとオストマルク

西南部における 10世紀以来のジグハ/レディンガーの所領の拠点、プルク

Schalaを名乗る家系 Grafenvon Burghausen-Schala (以下 B-S系と略記) と，

同じくオストマルク西南部のプルク Peilsteinを名乗る家系 Grafenvon 

Peilstein (P系と略記)に分かれた2九このように 12世紀前半に二つの家系が

オストマルクの古い所鎮のプルク名を名乗り始めたことは ブオ/レムバッハ

ーの各家系と再様な権力基盤と活動の地域的集中を意味していたのだろうか。

広域にわたる所領を有する家系複合体ともいうべきジグハルディンガーが

分化を繰り返すなかで，最初に地名を付して記されたのは B-S系の
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(十1196) Gr v. Peilstein 

(十1218)

NN. (Sohn) 
(+ 1208) 

NN. (Sohn) 

(+ 1208/09) 



Sighard Xであり，前述のように 1104年にレーゲンスブルクで殺害された

この人物は生前に deTenglingと称した。また H.ブイヒテナウによれば彼

は既に comesde Burghausen， Schalaと記されたというが，これは後世の

編年誌による表記に過ぎない2九 Burghausen，Schalaを桓常的に付して名

乗ったのは，その息子 SighardXIとGebhard以後であるO 辺境伯レオポ

ノレト 3世の姉妹 Sophiaを妻とした SighardXIはたいていの場合 de

Schalaと称し，通関deBurghausenを付して表記されたその兄弟Gebhard

とともに， 1130年代にはレオボルト 3世の証書に証人として名を連ねた2九

さらに B-S系最後の世代である SighardXIの息子 HeinrichIIIと

Sighard XIIはもっぱら Schalaを， Gebhardの同名の息子は Burghausen

を名乗った。かくて最後の 2世代においてジグノ¥ルディンガーの B-S系は，

単一の拠点ブうレクを家名とする家門の外的徴表を帯びるに至り，またバーベ

ンベルガー並びにオストマルクとの結合を強めた(とくに Schala系)。しかし各

家系の活動は決して各々のプルクの属すバイエルン オストマルクの何れか

にに限定されてはいなかったことも事実であるO たとえば SighardXIは

1108年にはバイエルン東部のランスホーフェンにて兄弟 Heinrichとともに

大公ヴェルフの下にあり また没後は父がブオークトであったザルツブルク

北部の修道院ミハエルボイレンに葬られた。 Gebhard(父〉の登場する証書

から知られるその足跡は，ランスホープェン，ニュルンベルク，レーゲンス

プルク，ザルツブルク，クロスターノイブルク，ヴィーンなどや法り両地域

に及び， de Schalaとのみ称した HeinrichIIIのそれもヴィーン，メルク，

聖ペルテンなどオストマルクの地点を中心としながら なお拠点プルク

Burghausenのf也，レーゲンスブ、ルク，ミハエ/レボイレンなどバイエルンに

も及んでいるのである 29)。

兄弟 SighardXと同様comesde Tenglingenと称した FriedrichIIは，

既にその生前に息子 Konradが comesde Peilsteinと表記されたように，

13世紀初の断絶までバーベンベルガーを支える有力貴族として，オストマ

ノレク・オーストリアにおいて大きな影響力を有したP系二Peilsteinerの祖
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となった。さてザルツブルク大司教のブオークトでもあった FriedrichIIは

その晩年の 1118年 メルクにおいてその兄弟でるるフライジング司教

Heinrichと所領交換を行ない， Heinrichはザルツブルクの Pongauの所領

を， Friedrichはオストマルクの所領を得た。この交換は Friedrichにとっ

て所領のオストマルクへの集中を図るという意味を持つものであったと考え

たい。またこの証書の証人リストには辺境佑レオポルト 3世 シュタイアマ

ルク辺境伯 Otakar フォルムバッハーの EkbertII (comes de Pitten) のほか

司教 Heinrichの甥である B-S系の兄弟 Heinrich，Gebhard (comites de Burg-

hausen)， Friedrichの息子 Konrad(comes de Peilstein) 即ちジグハノレディンガ

ーの両家系の人物が名を連ねている30)。つまりブオルムバッハーの場合と同

様に，ジグハルディンガーの需家系もなおその重要な(法的)行為をなす場

合に相互に合意を与え，協力し合った31)0 Friedrichの息子 Konrad1は辺

境伯レオポルト 3世の姉妹Euphemiaを妻とし，専ら comesde Peilstein 

と表記された。彼は屡々レオボルト 3世の証書に登場し32) その活動の場所

としてはやはりヴィーン クロスターノイブルク 聖ペルテンなどのマルク

内部の要地が目立つO しかし他方で彼はザルツブノレク大司教及び参事会教会

ライヘルスペルクのフォークトでもあり，その活動はパッサウ，ブリクセン，

ザノレツブルク，レーゲンスブルクなどにも及んだ、33)。ザルツブルク教会，ア

ドモント，ミハエルボイレン修道院などのネクロロギウムへの記名も，

Konradのバイエルン ザノレツブルクとの関わりを示すものである。制

ジグハノレディンガーは 10世紀初以来 これを継承した B-S系の断絶に至

るまで全体として各世代に必ず見出だされる個人名 Sighard，そしておそら

く女系親族から加わった Engelbert，Friedrich， Heinrichなどの特徴的個人

名の継承において早くから血統意識を明確にしているが，日~ 12世紀前半

に繰り返された家系分化を経てようやく，バイエルン，ザノレツブノレク，オス

トマルクに広がる所領のうち 各 1~2 の中心ブノレクを家名として定着させ

る家系が成立した。とくに Schala，Peilsteinを拠点、とする各家系はオスト

マルク(オーストリア)および娼威関係を結んだ、パーべンベルガーとの関わりを
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強めていった。この点で 12世紀前半のうちにジグハルディンガーはラント

貴族たる性格を強めたといえるが その活動範囲はなお「在地貴族jのそれ

を越えるものであった。

(3) ズルツバッハー (Grafenvon Sulzbach/Kastl・Habsberg/Poigen/Rebgau/尚治nburg/Wildberg)

ジグハノレディンガーの諸家系と胃様に いくつかの家系に分化する過程に

おいて所領と活動の地域化 Lokalisa ti onを示した貴族として，ズノレツバッ

ハ~ Sulzbacherと これより分かれた家系を挙げておこう 35)。バイエルン

北部，ノルトガウにブルク Sulzbachを中心とするヘルシャフトを有し.12 

世紀には屡々comesde Sulzbachと称されたいわゆるズルツバッハーは，

オストマルク東部境域の Hainburg，Pottendorf， Kalksburg-Liesingにパン

ベルク司教鎮のフォークタイをレーエンとして有したが，これらの所領が活

動の拠点とされることはなかった3ヘ少なくとも 12世紀には拠点的所領は

飽くまでSulzbachであり オーストリアにおける活動や辺境伯・大公との

関係は史料上は殆ど確認されない。国王ハインリヒ 4世に対する叛乱の指導

者の一人.Berengar von Sulzbachは1102年，改革参事会教会ベルヒテス

ガーデンを建立し さちに妻の勧めにより同じく参事会教会ノてウムプルクを

設けた3九またズノレツバッハーと近親関係にあり，やはりノノレトガウに所有

する拠点、に因んでGrafenvon Kast1， Habsbergと呼ばれた家系，郎ちカス

トル・ハプスベノレガ~ Kastl・Habsbergerの Friedrich，Otto父子は

1102/03年にヒルザウ系改革移道院カストルを建立したが，ローマ教皇ノてス

カリス 2世の再修道院のための保護特許状は， Friedrich， Otto，の告に

Berengar von Sulzbach，そして DiepoldIII (R-D家系〉の母でグレゴリウス

派の Bertholdvon Zahringenの娘であり，自身も改革理念の推進者であっ

た Liutgarせをその建立者として挙げている G さらにカストルの改革は

Liutgardの兄弟で，当時の改革派司教の中心人物であるコンスタンツ可教

ゲプハルトの指導下に行なわれた3九このように 1104年にハインリヒ 4世

に蜂起した貴族は いずれもバイエルン北部に完結性の高い強力なヘルシャ
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ブトを形成し，改革修道院カストノレを中心に密接に結合した改革派グループ

をなしていたことが注目されるO バイエルン大公権からの自立性の高いノノレ

トガウにおけるかれらの領域的なヘルシャフト形成と改革修道読の結合，そ

して国王に対する蜂起は，ヤコブス，ヴァインフルターが述べるような家門

意識と改革理念の内面における結合を示しているように思われるが，こうし

た意識が何故 11世紀末から急速に強められたのかについては，なお多面的

な考察を要するであろう O

これらバイエルンに活動基盤を集中していった家系とは対照的に，ズルツ

バッハーの祖先である 11世紀後半の Gebhardの息子たちかち分化した家系

のうち， Hermannから始まり，歴史家がポイゲン・レプガウアーと総称す

る家系群はオストマルクとの関わりを深めていった。この家系の担たる

Hermannはパーべンベルガーより妻を迎え，それによって既に 11世紀末

にWaldviertel北東部の Horn盆地に Poigenを中心とする所領を得たよう

である o 1085年，すでに Hermannはゲットヴァイク修道毘への寄進者と

して comesde Puigin (Poigen) と表記され，その息子Gebhardは12世紀前

半，レオポルト 3世の証書に屡々comesde Poigenを名乗って現われる 3九

このヘルシャフトはその豊かさの故に後に Poigreichと呼ばれた。また

Hermannの息子たちから生じた comesde Rebgauを名乗る家系は，上オ

ーストリアの西南部の Rebgauを中心にヘルシャフトを形成した4%同様に

Hermannの恵子から始まる comesde Hohenburg (バイエルン北部?)， 

Wildberg (Poigen付近)と称した家系は，ゲットヴァイク修道院のフォークト

でもあった Friedrichと 同名の息子が 1170年代以後1210年ころの断絶ま

で頻繁にパーベンベルガーの証書に現われる 41)。ズルツバッハーの子孫であ

ることから Hermannの出発点もバ千エルン北部に在ったと思われるが，

Hermannは11世紀にパーべンベノレガーと結びついてオストマルクに進出

し，その子孫から生じた 3家系は何れも殆ど各々上記の拠点、名のみを付して

名乗っており，やはりオストマルクに存在基盤と活動を集中していったこと

は明ちかである O
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(4) ラポトーネン・ディーポJレディンガー (R-D)

R-DについてII，III章では，叙任権闘争期までにオストマルク東部境域

に豊かな所領を形成したこと，バイエルンでは北部のノルトガウ (Cham，

N abburg)， V ohburgにヘルシャフトを形成したこと，辺境伯レオポノレト 2世

がグレゴリウス派に転じたため，オストマルクの所領への影響力を弱め，そ

のミニステリアーレンも次第にパーベンベルガーに吸収されていったことを

明らかにした。ここでは以後の R-Dの権力基盤と活動について簡単にふれ

ておきたい。

叙任権闘争以後， R-Dがバイエルン北部の所領に支配基盤を集中してい

ったことは容易に確認できる o 1078年に Mellrichstadtの戦いで没した

Diepold IIの息子で，国王ハインリヒ 4世に対するノルトガウの貴族の蜂起

を指導した DiepoldIIIは， 1110年代から 1140年代末の死まで deNab-

burg， Cham， V ohburgを付され，その子孫たちは専ら Vohburgを名乗った

ように， R-Dはジグハルディンガーと異なりオストマルクの地名を付して

名乗ることはなかったo II章で言及した国王ハインリヒ 3世のハンガリー・

マルク設置期以来の ヴィーンの東南部 フィッシャ・ライタ河関の所領に

ついては， Diepold IIが既にパッサウ司教アルトマンを通じて Hainburgお

よび、その危のこの地域の十分のー税の半分をゲットヴァイク修道院に寄進し，

前述の DiepoldIIIも1108/21年に Petronellの教区教会や支聖堂を同修道

院に寄進している 42)。また DiepoldIIIほ 1122/27年に父の寄進を確認した

が，その擦寄進対象集落のフォークタイの保留を条件としており，この地域

におけるま-Dの権限はなお完全には放棄されていない43)。しかし以後R-D

のオストマルクおける活動が殆ど確認されず パーべンベルガーの証書にも

ごく稀にしか登場しないことから， 12世紀半ばころにはその活動は Cham，

Nabburg地域におけるヘルシャフトに集中されたと考えてよい44)0 R-Dの

勢力の頂点をなす DiepoldIII はその即位を支えた国王ハインリヒ 5世との

密接な関係に支えられ(娘Adelaは後の皇帝フリードリヒ lt!tの最初の妃となる)， Cham， 

Nabburgという帝国レーエンを基盤とした独自のテリトリウム形成を目指

-81-



したが，その北部の Egerlandの支配の目論み法彼の死後シュタウファー王

権の帝国領国政策によって頓挫した。そして 1204年には Cham，V ohburg 

はバイエルン大公家ヴィッテノレスバッハーの子に移り かくて新たなランデ

スヘルと王権の間でR-Dは生存の道を摸索するのだが，この開題は本稿の

射程を越えている 4九

さて R-Dの「自己理解jを探る手掛かりは，やはりその人名表記しかな

い。ティロラーの系図に従ってその特徴的個人名 Rapoto，Diepold， Ber-

tholdの継承を図式化すれば次のようになる o (R = Rapoto， D二 Diepold，B二 Berthold

以下はこの三つの名を持つ人物のみを系留に記したもの〉

Y--a 

i

i

H

一一一
R

R

R

 

RIV DII 

RV  DIII 

DIV B 1 DVI 

DV  BII DVII 

BIII DVIII 

R-Dでは当初長男がRを名乗るのが通関であり それ自体父系血統意識

を表現するものである o R IIの長男 RIII Vこは息子がなかったので，母方の

祖父の名を与えられていた次男 D 1が自身の長男に Rを名乗らせたがほ

IV) ，その亘系は RVで男系を絶やした。しかしこの時期には DIの亘系子

孫ではやはり長男が Dの名を継承するのが雷行となっており，この点で既

にRの系統とは裂の血統(家系)意識を育んでいたといえよう O それゆえ D

IIIはRVの遺領Chamを相続したにもかかわらず その直系子孫はもは

や Rの名を継承せず Dを名乗り続けた。 DIIIが長男および末子{第3の妻

との障の息子)に Dと名づけたのは 孫DVが未婚のまま没したからであろう

か。結局 DVIも未婚のまま没し， B 1のみが子孫を残すのだが，以後3代

の長男は Bと称したように，この系統にも独自の家系意識が生まれつつあ
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ったとも考えられるO 但し BII， IIIの弟が何れも Dと称しているように，

B 1 -------IIIの系統においても DI-Vの家系との連続日至は接続)が意識されて

いたのであろう O

このように個人名から読み取れる家系意識には連続と新生の再面が認識で

きるのだが，信人名の継承自体は叙任権関争期以後の特色ではなく，バイエ

ルンの貴族においてもカロリング末期にはみられた。やはり家門意識と呼び

うる強固な父系的家系意識が地域集中的な権力基盤及びその拠点(或いは象

徴〉であるブルクの継承と関わるものであるとすれば R-Dの場合それは叙

任権関争以後の 12世紀における ChamとVohburgを中心としたテリトリ

ウム形成にともなうものであるO そして最終的に Vohburgが家名のごとく

用いられるようになるのは 12世紀半ば以後であり それは R-Dのオースト

リアの所領が意味を失い，バイエルン貴族たる性格を強めた時期でもあるO

また，かかる権力基盤の変化が他方では R-Dに，急成長を遂げつつあるヴ

イツテルスバッハーのバイエルン大公権の影響力を被り易くしたとも考えら

れるのだが，これはなお憶誕の域を出なしゾヘ

(5) プライン・ハルデッガー

1260年まで存続し，かつてのベーメン・マルク地域に GrafschaftHar-

deggと称されるヘルシャフトを形成したプライン・ハルデッガー Plain-

Hardeggerについては，ティロラーはその祖先を 10世紀初のケルンテンの

信Wi1helmまで遡らせているが，史料的に辿れるのは 12世紀初に現われる

Werigand以降である 47)。しかし 1108年にこのWerigandが既にcomesde 

Blain (Plain) と記されたように おそらく同家は 11世紀のうちにザルツプ

ルク市西部，ザルツプルクガウの Plain~こブルクを築いていたと考えられる O

それゆえ Werigandがザルツプルク大司教の周辺に登場するのは理解でき

るが，同時にこの人物は 1110年ころから，辺境伯レオポルト 3世の周辺に

も現われる 48)。その息子Liutold1はレオボルト 3世の娘Utaと再婚し，レ

オポルト 3世以後の辺境伯・大公の証書には頻繁に他の有力貴族とともに登

q
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0
 



場しているように，パーべンベルガーとオストマルクへの結びつきを一層強

めた49)。地方で Liutoldはザルツプルクの聖ベーター バイエノレンのフラウ

エンキームゼ一両修道院のフォークトでもあり バイエルン大公やザルツブ

ルク大司教関係の証書にも度々見出だされるなど，オストマルク外における

活動もなおかなり重要であったとの印象を与える50)。

しかしさしあたりプライナーと呼ぶ、べきこの家系が 12世紀前半にオスト

マルク北東部のi日べーメン・マルク地域に II章で言及したハデリッへなど

の貴族の遺領を継承しつつ自身のミニステワアーレンを投入して所領を形成，

拡大していったことは疑いえない。プライナーがこの地域の西端に，後に都

市へと成長するブノレク Hardeggを設けたのもこのころであろう 51)。にもか

かわらず Hardeggが人名表記に付されるのはようやく，祖父の名を与えら

れた Liutold1の息子 Luitpold(Leopold)が，オーストリア大公レオボルト 5

世の証書に兄弟 Heinrichとともに証人として Liupalduscomes de hardek 

et frater eius comes Heinricus de plagenと記された 1187/88年のことで

ある O これは既に dePlainが家名として定着しつつあったことによるもの

であろう 52)0 Liutpoldはまた妻の出身家である上述のジグノ、ルディンガー

の Burghausen系が 1168年に絶えた後，その遺領のオーストリアの部分を

も相続し，やはりパーべンベルガーの証書には頻繁に登場する5九このよう

にプライン・ハルデッガーは 12世紀のうちにはオーストリアに拠点を形成

し，さらにその所領を著しく拡大したが，この成果は彼らのパーべンベノレガ

ーとの結合に負うところが大きかった。プライン・ハルデツガーは既に考察

してきた貴族たちとともに集団として辺境伯・大公の政治的・法的行為を支

えており，この意味では 12世紀半ばころには既に人的・政治的団体として

のラント・オーストリアを構成する貴族であったといってよい。こうしたオ

ーストリアとの関わりの強化は当然ながら オーストリアにおける拠点、ブル

ク Hardeggの重要性を背景としているO しかし同時にザルツブノレクの

Plainの活動拠点としての重要性も失われることなく，兄弟 Liutpold，

Heinrichから生じた 2家系の殆どすべての構成員がこの二つのブルク名を
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名乗り続けた。従って二つの家系は全体として共通の家門意識を持ったと推

測され，この家門のプライン・ハルデ、ツガーとの表記はこうした意識及びそ

の権力基盤と活動の実態に相応しいものである制。

(6) ラープサー/アリボーネン/ファルケンシュタイナー/グリースバッハ・ヴァクセ

ンベルガー

以上の事例はバイエノレン，ザルツブルク等に元来の権力基盤を維持しつつ，

オストマルクとの関わりを深めていった貴族，或いは少なくとも一時期に関

わりの深かった貴族に関するものであるが，多少ともこうした性格が確認で

きるその他の貴族を挙げておこう。オーストリア北酉部， Waldviertelのべ

ーメンとの境域にブルク Raabsを中心とするヘルシャフト山を形成した家

系，ラープサ~ Raabserの出自については諸説あるが，決め手を欠く 5九

確実なのは Gottfriedが 1100年ころブルク Raabsの所有者として，そして

1105年にはニュルンベルクのプルクグラーブとして現われて以後，その怠

子 GottfriedIIは Burggrafvon N urnbergと称し， Gottfried IIの兄弟

Konrad 1とその同名の息子 (Ko町 ad11)は， Nurnberg， Raabsの何れをも付

して名乗った。とくに五onradIIは 1171~ 92年に頻繁に(comes) de 

Raabsとしてオーストリア大公の証書やゲットヴァイク修道院の寄進証書

に登場することから ラープサーのオーストリアにおける活動と Raabsの

重要性はこの時期に高まり，この摂りでラントへの帰属が明確になったと考

えられるが，同時に Konradは終生Nurnbergのブノレクグラーフでもあった。

そしてこの帝国の顕識は国王との亘接的関係を保証するものであったことか

ら，おそらくラープサーの「自己理解Jにおいて少なからぬ重要性を持って

いたと考えちれるのである向。

かつてバイエルン東部からオストマルク東部境域 シュタイアマルク，ケ

ルンテンに所領を有したカロリング末期に遡る貴族アワボーネンについては

既にII章でふれ前稿でも明らかにしたように 男系が絶える 1104年まで

権力基盤の地域的集中や，特定の拠点名を名乗ることはなかった。また

F23 
Q
O
 



Ariboなどいくつかの特徴的個人名の継承以外にこの家系の血統意識を示す

ものはなく，エーベルスベノレガーと同様，存在形態と意識において，古いカ

ロリング的貴族から中世盛期の貴族家門への転換を明確にせぬまま絶えた家

系であったといえよう 58)。

いわゆるブアルケンシュタイナー Falkensteinerについては前稿でも考察

したように，本章で考察した伯家系に比して弱小でありながら，バイエルン

の Fal1王enstein，N euburgなどのさい家産に加えて，オーストリアではや

はりザワア王権の下でハンガワ一人に対するマルクの防衛に加わって獲得し

たと思われる，ヴィーン南部の Hernsteinを中心とするヘルシャフトを有

し， 13世紀までこれを維持した5九また CodexFal1王ensteinensisという，

開時代には類例のない家系と家産に関する記録を遣した同家の家門意識の特

色については前稿で論じたとおりである O ブアルケンシュタイナーの家門意

識は単一家名と結合せず，彼らは両地域の複数のブノレク名を付して記された。

しかしオーストリアにおけるその活動の記録は乏しく とくにパーべンベル

ガーの証書には稀にしか登場しない60)。ここで特筆すべきは同家の Siboto

II (von ¥Veyarn) が屡々Berengarvon Sulzbachの封臣として登場し，

1110/1111年には Berengarとともに国王ハインリヒ 5世に随行してローマ

に赴いたこと，さらにズルツバッハーの改革修道院ノてウムブルクのフォーク

トとなり，またプルク Weyarn~こ葎修参事会教会を設け，後に自身この参

事会に入ったことであるO 前掲のズ、ルツバッハーの改革グループの広がりに

注目すべきである81L

本節の最後に， comesのタイトルを帯び、ず，所領の規模と分布において

上掲の有力行白)家系に劣るものの，やはりオーストリアとバイエノレンの再

地域に拠点、プノレクを維持した家系グリースバッハ・ヴァクセンベルガ-

Griesbachベ九Taxenbergerを挙げておこう。この家系は nobilishomoと表記

されるのみで， comesを付されることはなく，またズノレツパッハーの封亘

と記されたこともあり，証人リストにおいても伯家系より下位に位置づけら

れているO この家系の人物は 11世紀末"-'12世紀初に活動した Adalbero以

-86-



来バイエルン東部，パッサウ南東の拠点プルク名 Gr匂sbachを付して記さ

れ，パッサウ司教産やレーゲンスプルクなどバイエノレン各地における活動を

確認しうるが，他方でAdalbero以下t Walchun， Wernherの3代に亘って

ヴィーン，ガルス，マウテルンなどオーストリア各地における活動をも，し

かもパーべンベノレガーの辺境伯 大公とともに あるいはパーベンベルガー

自身の証書において確認できる問。このことはグリースバッハーが早くから

オストマルクに所領を有したことを推測させるがt 1170年ころ Wernherが

上オーストリアのリンツ北部のヘルシャフト Waxenbergを断絶した妻の家

系より栢続した後は，息子 WalchunIIとKoloは deWaxenbergをも名

乗り，一層オーストリアおよび、パーベンベルガーとの結びつきを強めた。に

もかかわらずこの家系には 1221年に男系が絶えるまで de Griesbachとの

呼称の方が通関であった63)。

問 中小貴族{エーデルフライエ)家系の動向

以上に考察してきた貴族は 11世紀にはパーベンベノレガーに匹敵する存

在であったフォルムバッハーをはじめとして バイエルン(ザルツブ勺レクを含

訟に元来の拠点的所領を持ち，またハデリッへ，グリースバッハ・ヴァク

センベルガーなどを除けば その殆どの構成員がcomesとのタイトルをと

もなった古い上級貴族DynastenadelであるO これらの貴族はオストマルク

{オーストリア)に所領を得，緊張を苧んだ相互関係の中で 12世紀にはパーベ

ンベルガーとの関わり(親接関f系・政治的，軍事的協樹)を強めていった。またその

過程においては，さらなるいくつかの家系への分化と，各々の家系における

権力基盤の一定の地域的集中，拠点地名の家名化など，シュミットのいう貴

族家門の外観的特徴がみられたが，しかしこれらの家系の大半はなお故地バ

イエルンにおける所領を維持し その活動もオーストワア外に及んだ。

ところで 11， 2世紀にオーストリアに所領を有した貴族がすべてこうした

特徴を帯びていたのではない。 1200年のパーべンベルガーの 1証書の証人

リストは，これら広域的な権力基盤を持ち， comesのタイトルを帯びた上
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級貴族を deordine comi tumとし，これと区別して deordine liberorum二

自由人(エーデルフライエ)のグループを設けている 6針。勿論両者の区別は常に

明確とは言い難い。前掲のグリースバッハ・ヴァクセンベルガーのごとく，

有力なエーデルフライエ家系は伯家系との実態的な差異はさほど大きくはな

く，後に comesと称することもあった。しかしフロールシュッツが本稿II

章で論じたエーベルスペルガーのバイエノレンにおける封臣層について明らか

にしたところによれば その上層は伯家系に近い所領を有したが，中核をな

す平均的なエーデルフライエ家系の所鎮の規模と分布は有力信家系のそれに

比して迄かに限定されたものであり，在地領主・在地貴族たる性格をより明

確に示した6九

このような中小貴族としてのエーデルフライエはオストマルクにおいて

11世紀から盛んに開墾・植民を行ない，財力に富む家系は修道院建設をも

企てた。彼らの一部は通婚によって有力伯家系と結びつき，またその封臣と

なる事関もあったが しかしハデリッへのごとく，その一部が王領下賜に由

来する自有地 Eigenや教会フォークタイを基盤として，自立的な存在基盤

=ヘルシャフトをも形成した6九この点、で彼らは伯家系と同様，決して最初

からパーべンベルガーの封臣団であったのではなく 辺境伯・大公との関係

は11，2世紀の軍事行動や(裁判〉集会への参加など，辺境伯・大公の指導

下の共同行為を通じて漸次的に形成されたのである O 但し有力伯家系と異な

るのは かかるエーデルフライエがほぼオーストワア{後の大公領)に限定さ

れた存在基盤のみを持ち，少なくとも 12世紀には在地領主・在地貴族たる

性格を示した点においてである O

レーゲンスブルク司教産聖堂のフォークタイを通じてトライゼン河下流か

らヴィーンの西部にへ/レシャフトを形成したレンゲンバッハー Lengen-

bacherは，こうした貴族層の中の有力家系であり，プルク Lengbachと

Rehberg (或いは上オーストリアの Rechberg) を拠点、とし，レオボルト 3世以後のバ

ーべンベルガーの証書に頻出する 6九レンゲンバッハーと親族関係にあった

トライゼナ-Traisenerも ザルツブルク大司教領のフォークタイを基盤
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としてトライゼ、ン下流からその西部にかけてヘルシャフトを形成した6ヘ
同じように有力なエーデルフライヱ家系であるペルガ~ Pergerは，メル

ク修道院のフォークトであり，上オーストリア東部の Pergを中心に比較的

大きなヘルシャフトを形成し，オーストリア北部にも所領を有した。 佑家系

フォルムバッハー，ズルツバッハーとも親族関係にあるペルガーはアルトマ

ンの時代にパッサウ司教の私有修道読，聖ペルテンのフォークタイを，さら

に聖ブロリアン修道院のそれをも獲得し 改革派との結び、つきを想わせるO

レヒナーによれば再家は辺境伯レオボルト 3世の最初の妻の出身家であり，

レオボルト 3世の義兄弟である同家のまudolfは，レオポルトの建立したク

ロスターノイブルク修道院の初代フォークトでもあった69)。同様な家系とし

てさらに 1100年ころペノレガーから分家し，同じく上オーストリアのドナウ

以北に広大な開墾ヘノレシャフトを形成したマッハレンダー担achlanderを

も挙げておこう O マッハレンダーはエアラクロスター ヴアルトハウゼ、ンそ

して拠点、プルク Machland近傍のシトー派修道院パウムガルテンベルクの 3

修道院を建立した。両家系の拠点、ブルクの位置する長1:achland地域は 11世

紀にはオストマルクに属しており，この家系の人びとは何れもレオポノレト 3

世時代からパーベンベルガーの証書に頻出し，その活動範囲はほぼオースト

リアにとどまった。それゆえ 12世紀には彼らを「オーストリア貴族j と呼

ぶことは可能であろう O 両家系においては 12世紀前半に拠点、ブルクの家名

としての定着，権力基盤の地域的集中，私有移道院建設など貴族家門の外的

徴票をみることができるのである 7針。

かつてのベーメン・マルク地域では この新マルクの解体によって多くの

エーデルフライエ層のヘルシャフトが成立した。 II章で言及したハデザツへ

(シユヴアルツェンプルガー〉が12世紀前半に断絶した後，そのベーメン・マルク

の所領を継承したのはパーベンベルガーや既述のプライン・ハルデ、ツガーの

他， Chadoltの名を特徴とする Chadolden，Feldsberg-Seefelderなどであ

った7~この他ヴィーン高部やカンプ汚中流から Waldviertelの開墾地域に
も，多くのエーデノレフライエのヘルシャフトが成立した7九
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さて中・下級貴族であるエーデルフライエ家系については その出自や系

譜，親族関係の把握は多くの場合困難で、あるが さらに 12世紀には彼らと

ミニステザアーレンの実態的相違が暖昧になり 加えて少なかちぬエーデル

フライエ家族がパーベンベルガーのミニステリアーレンとなったO カロリン

グ期以来の古い定住地域である St.Polten罵辺 トライゼン下流からドゥ

ンケルシュタイナーヴアルト地域には 早くから多くの小エーデルフライヱ

家系が教会所領のフォークタイを手段として所領を形成した。ブオルムバッ

ハーの W-R系の封臣であった Zaggingerは 12世紀前半には nobilesと表

記されたが， 13世紀初には既にパーべンベルガーのミニステリアーレンに

属した。 Inzersdorferも胃様である O これに対し同じ地域の Kuffern，Wal-

persdorfer， Murstettnerなどはエーデルフライエとしての身分を維持し

た7九また 13世紀以後有力ミニステリアーレンとして活擢する Liech-

tensteInerは当初ジグハfレディンガー (Peilstein系)の自由封臣であった7九

中世盛期にはミニステリアーレンであった Perchtoldsdorfer，Pottendorfer， 

Mistelbacherも元来はこれらの家名に結びつくオーストリア東部の小ヘル

シャフトを有するエーデルフライエであった。 Fall三enbergerはカンプ河下

流のプノレク Falkenbergを名乗り， 1200年のバーベンベルガーの証書では

なお自白人身分{エーデルフライエ)de ordine liberorumと括られた証人グル

ープに属したが，まもなく有力ミニステリアーレン家クエンリンガーから妻

を迎え，子孫はミニステリアーレン化する問。

こうした中・下級貴族についてこれ以上の列挙は不要であろう O 彼らの祖

先のオーストリア(オストマルク)における所領獲得と定住の事情，家系・親

族・家門意識，さらに叙任権闘争期の立場などを明らかにすることは上級貴

族二倍家系に比べて難しい。しかし彼らが史料に登場する 12世紀前半のう

ちには伺れもそのヘルシャフトの中心地ゆくの場合単一のプルク)名を付して表

記され，所領基盤の地域的集中，もしくは限定をともない，従って在地領主

たる性格を強めていた。それだけにまた彼らは 権力基盤を広く分散させた

有力家系に比してパーべンベルガーの影響を受け易かった。しかし逆に彼ら
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自身もまたこうした在地的性格の故に，オーストリアという摂定された地域

内の「平和と秩序jに一層強い関心を持ち，この意味でもパーベンべlレガー

との関係がより緊密であったというべきだろう 76)。注目すべきはエーデルフ

ライエ層の不安定さである。フロールシュッツによれば 立章で考察したバ

イエルン中部におけるエーベルスペルガー(乃至はエーベルスペルク修道路の自自

な封臣{中小エーデルフライエ)であったの 110家系のうち 上級貴族他)家系

に上昇した数例の除けば エーベルスペルガーの断絶後はその封主=修道院

の積極的推進策もあり 12世紀半ばまでに約半数がミニステリアーレン化

した。なお自由身分を維持したのは 9家系のみであり 他は消滅(断絶・不

明)したという 7九殆ど佑からのレーエンのみを基盤としたこれらの封臣の

場合と異なり，開墾等により自有地freiesEigenとして所領二へルシャフ

トを形成しえたオーストリアにおいては 所領の細分化や競合・有力貴族の

圧迫等によるエーデルフライエの存在の危機はバイエルン沼ど大きくはなか

ったであろう O しかし現実にはイ自家系と同様 12世紀後半から 13世紀前半

のうちに多くのエーデルフライエ家系が断絶し またミニステリアーレン層

の台頭にともなってその身分的メリットが認識されると 残存エーデノレプラ

イエ家系の少なからぬ部分はミニステリアーレン化の道を選択した。つまり

彼らは中世盛期以後のラントにおいて独自の安定した身分を形成することは

できず， 13世紀にはミニステリアーレンを主捧とするラント貴族身分=ラ

ントへレンが成立するのであるO

(8)小括

本章はオストマルクに関わりの深い貴族を ①伯家系貴族 ②有力エーデ

ルフライエ家系 ③中・小エーデルフライエ家系にグループ化して個別的に

考察し，場合によっては 12世紀後半以後の各家系の産史をも展望しつつ 12

世紀半ばまでの動向を明らかにした。信々のグループの特色をここで繰り返

して詳論することは控えるが，さしあたり確認すべきは①，②の権力基盤と

活動の「地域化J そして「家内化jの傾向はようやく 12世紀前半のうちに

1
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現われ，同時にパーべンベルガーの辺境伯との関わりの強化も認識されるこ

と，しかし他方で，とりわけ①の大半は断絶に至るまで完全な「地域化」二

在地費族イとはなかったこと，これに対し③はその初期の実態は把握困難では

あるが，早期に地域化したと考えられることである O 従って①の事例からす

れば， I家門意識」とは必ずしも単一の「家名を与える拠点プルク」の確立

と不可分の関係ではなかった。また本章で度々示した f家系の分化(分家)j

はそれ自体では「父系家門の形成jを導くものではないが それが分化した

家系ごとに 1~2 の拠点を中心とする「地域化j 傾向を促したという事実を

ふまえるなら，やはり「家門化jとの相互関係において考えねばならないだ

ろう。

次に問題となるのは こうした傾向を示す①②③がそれぞれどのようにラ

ント形成に関わっていったのか である O 次章ではこの点を辺境伯の主催す

る「集会j参加者を手掛かりに考えてみよう O

、迂

1)以下の事実については HbBG，S. 331-332; JbH JV -5， S. 193-198. 

2) レオポルトの息子であるオットー・フォン・フライジングによれば，ハインリヒ 5世試案婦となっ

ていた姉妹の Agnesとの結婚を認めること ζ より，レオボルトを味方にづけたという。 Ottovon 

Freising， Chronica sive Historia de duabus civitatibus VII -9: Ausgεwahlte Quellen zur 

deutschen Geschichte des .Mittelalters 16， 1974， S. 514， 516. 
3) Weinfurter， S.， Reformidee und Kδnigtum im spatsalischen Reich. Uberlegungen zu einer 

Neubewertung Kaiser Heinrichs V.: Ders. (hgよ Reformideeund Reformpolilik I1n s戸atsalisch.

fruJおtmポ'schω Reich，1992， S. 3-11， 15-32. 
4 )ブオルムバッハーの系譜と錨人のデータについては Tyroller，S. l34-147. 

5) UBOE 1， S. 779. 

6) MG 55 24， S. 76-78.このテクスト辻 MG以前に UBOE1の CTFの末尾 (S.778-779.) と

Monumenla Boica IV， S. 9 ~こも収録されている。ヴァッテンパツハは 15 世紀の写本を基に，再刊

本を比較しつつ校訂した。本稿ではこの MG販を用いている。

7) CTF， Nr. 4， 5， 6， 16， 17， 25， 32， 59， 76. 
8) UBOE 1， S. 625-627.建立文書は 1094~ 1108年に記されたものと考えてよ ¥;>0

9) FRA II -69， N r. 167/168， 188;紅白lwieser，M. (hg.)， Die Tradition des Hochstijtes Passau， 1930， 
S. 97， Nr. 120.なお証人リストに Ekkebertuscomes de Formbahcが現われている辺境伯エルン

ストによるメルク修道援への寄進証書は次章で述べるように 12世紀半ばの農作である。 BUB1， 

Nr. 1.また Ekbert1の克弟 HeinrichをdeFormbachとしたパッサウ奇教アルトマンの二つの証

書も後世の偽造である。 UBOEII， 94-95， Nr. 74.また AIBR，S. 9， Nr. 12及び .MB3， S. 245， N r. 
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32に眼録された 1074年の国王ハインリヒ 4世のランスホープエン惨道院への寄進歪書の証人とし

て現われる Dietrichの兄弟， Gebhardはcomesde V orenbachとされたが，この証書は MGDH

IV~こは収録されておらず，その真贋については判断を控えたい。

10) UBOE 1， Nr. 482; Dungern， 0.， Genealogisches Handbuch zur bairisch.osterreichischen Ges. 

chichte， 1931， S. 50. 

11) Tyroller， S. 144-145; Hauthaler， W. (bearbよ SalzburgerUrkundenbuch (以下 SUBと略記)1， 

ND 1987， Nr. 288. 

12) UBOE 1， S. 626f， 780f. CTF， Nr. 56， 58， 60， 76. Pitten地域は 11t世紀後半には f辺境伯オタカー

ノレのマルクjに属すと記されたが，フォルムバッハーのミニステリアーレンが多数定住し，またフ

ォルムバッハーのパーベンベルガーとの結びつきの強化を通じて 12世紀初に詰パーべンベルガー

の彦響下に入ったと考えられる。しかしフォ fレムバッハーの断絶後は EkbertIIの義父であるシュ

タイアマルク辺境位。takarIIが Pittenを棺続し，シュタイアマルクに編入されたが， 1192年の

Otakareの断絶後シュタイアマルクを相続したパーベンベルガーの手に移る。レヒナーの地図(本

穣地図I)ではこの地域のラントベ下)オーストリア所属は 13世紀半ばのオトカール王碍代にな

ってからのこととされているが，ラント所員法この地域で自身のヘルシャフトを形成していった，

かつてのフォルムバッハーのミニステリアーレンの動向をふまえて考えねばならないだろう O

13) SUB 1， Nr. 288; BUB I， Nr. 15， 23; BUB IV， Nr. 618.なおブオノレムバッハーのうち EkbertII， III 

以外にパーベンベルガーの証書に登場するは V系の Dietrichのみである。

14) Tyroller， S. 146-148. 

15) CTF， Nr. 18， 35， 44， 51， 59， 62， 124. 

16) BUB IV， Nr. 616， 693， 697. 

17) FRA II-69， Nr. 188; BUB IV， Nr. 616， 674.次章本文中に示した証人リスト⑤⑨告近翫3をも参照。
18) FRA 11-69， Nr. 84. 

19) UBOE 1， S. 782. "Tradidit etiam comes Dietricus oppidum sive munitionem， quam in 

prenominato loco， id est fornbach habuit et quicquit ibidem habuerat...“ 

20) 1083年のパッサウ司教アルトマンのゲットヴァイクにおけるマリア聖堂建立文書Stiftungsbriefに

は，陪司教がフォークトである comesOdalricus de Ratilenberge (Ulrich von Ratelnberg)， 

comes Hermann (Ulrichの兄弟〉の面前で教区等一連の寄進を行なったとある。 FRAII-8， S. 

249-250. 

21) CTF， Nr. 2， 9， 18.なお Hermannは母方のオジ，ヒノレデスハイム司教ウードよりヒルデスハイム

付近の Winzenburg伯領を授封され，また婚姻を通むて Weimarer.Orlamunde家のザクセン・テ

ユーリンゲンの所領をも棺続した。その息子たちのうち HermannIIは辺境倍レオボルト 3世の娘

Elisabethを妻としたが， Grafen von Asleと称した兄弟 Heinrichとともにザクセンに活動の場を

移し， 1122年の Hermannの死後はもはやマルクとの関わりを持たなかった。 Winzenburgerは

Landgraf von ThurIngenとして後に帝国諸侯身分に上昇する。

22) CTF， Nr. 2， 4， 9， 18， 59， 62， 124. 

23) Tyroller， S. 145. 

24)揺稿「ドイツ中世貴族史研究の一課題J，89-90頁.

25)ジグハルディンガーの系譜と個人のデータについては， Tyroller， S. 89-107. 

26) Burghausenは元来王領で， 11世紀後半にジグハルディンガーの手に移った。 Handbuchder his. 

torischen Statten Deutschlands VII， Bayern， S. 115.なお 12世紀前半に Burghausen系と Schala

系に再度分化した後，前者は 1168年に新絶し，その遺領泣姻戚関係』こあった後述のプライン・ハ

ノレデッガーへ，また後者詰 1191/92年に断絶し，その遺領は Peilstein系の FriedrichVが棺続し

た。

27) Fichtenau， H.， Von der担arkzum Herzogtum， 1965， S. 15; vgl Tyroller， S. 98. 

28) Tyroller， S. 97-98; BUB 1， Nr. 4， 6; FRA II-69， Nr. 330; FRA II-31， 1870， Nr. 97. {呈し 1136年
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のクロスターノイブりレクにおける辺境伯下の貴族集会に参加した Sighard，Gebhard兄弟は一括し

てdeBurghausen comitesと記されている o BUB IV， Nr. 697. 

29) Tyroller， S. 97-98， 104. 

30) BUB IV， Nr. 697. Tyrol1er， S. 96はこの交換を 1118年とし，MBR， S. 15， N r. 21は1122年ころ，

FRA II-31， S. 95-96， Nr. 97.は1130年ころ ，MB 9， Monumenta N eocellensia， S. 531では 1135

年ころとされている。証人中のシュタイアマルク辺境伯Otakarの没年である 1122年が下限であろ

う。なおこの交換後も FriedrichのTenglingなどバイエルンの所領は失われず， P系も厳密な意

味でのオーストリアのラント貴族となったのではない。

31)同様な事例として 1170年ころ， Heinrich von Schalaのフライジング司教に対する権利放棄の証

書に Konradvon Peilsteinが証人として登場する o FRA II -31， Nr. 115. 

32) BUB 1， Nr. 6， 7， 9; BUB IV， Nr. 640， 697. 

33) Tyrol1er， S. 102; SUB I. S盆 343，Nr. 178; UBOE 1， S. 133f， Nr. 19，20， S. 310， Nr. 67; UBOE II， 

S. 264， Nr. 176.異体的に辻これらの場所において発給されたライヘルスペルク，アドモント，ガル

ステンなどバイエルン，シュタイアマルク，オーストワアの修道錠，ザノレツプルク大奇教，パッサ

ウ司教などの所額に関わる証書〈発給者に詰国王も含まれる〉に寄進主体，証人として現われる。

34) B-S系の最後の世代に属す 12世紀後半の註εinrich111と同じように これと同世代の P系の

Konrad IIもその政治的，法的行為の場がヴィーン，メ/レク，マウテルン，ヱンスなどオーストリ

アに集中していたこと法明らかであるが，なお Burghausen，レーゲンスブルク，ライへンハル，

ニュルンベルク，ザルツプルクなどにおける活動も確認される。少なくとも B-S系は断絶までバイ

エルン東部の所領を維持しており，彼らは Welfenとバイエルン大公金を争ったパーベンベルガー

のハインリヒ 2世にとっては，ヴェルブェンのこの地域への進出を抑制する防壁たる意味を持って

いた。 Tyroller，104-105.また Konradの兄弟 Siegfried1からへツセンの Kleeberg，Morleの拍と

称する家系が新たに分化するが，持れも 1218年には断絶する。

35)ティロラーやB.ゾコプによれば， 11世紀後半に現われるズルツバッハーの担先Gebhardは，後述

するポイゲン・レプガウアー及び，同じくノ/レトガウの貴族カストル・ハプスペルガーの共通の祖

先であり，さらにティロラーは後世の年代記より，シュヴァーべン大公であったパーベンベルガー

の HermannIV (1038没)を Gebhardの父と推挺するが その根拠は決して充分ではない。

Tyroller， S. 194-195， Tafel 14A， S. 196; Sokop， B.， Stammtafeln europaischer Her月cherhauser，

1989， S. 2， 4; vgl. HbBG， S. 419. 

36) Bosl， Markengrundungεn Kaiser Heinrichs III， S. 436; Lechner， Die Babenberger， S. 80.これら

の所領は 1188年のズノレツバッハーの断絶後はパーベンベルガーの手に移った。

37) HbBG， S. 478; Weinfurter， Reformidee und Konigtum im spatsalischen まeich，S. 6電 11-13;

Prinz， a. a. 0.， S.， 78. 1142年にベルヒテスガーデンは教皇直属となるc

38) Bosl， Adel， Bistum，五losterBayerns im Investiturstreit， S. 1133， 1139， 1143-44; Weinfurter， a. 

a. 0.， S. 12. 

39) Mitscha-Marheimによれば Hermannはパーベンベルガーの辺境伯 Ernst1の娘を妻とすること

によって Poigenを得たと推撰されるが， Hermann自身が Ernstの息子で，ズルツノfツハーの娘と

結婚することによってこの所領を得た可能性もあるという。 Mitscha-Marheim，H.， Babenberger 

und Ebersberger und ihre Erben im und um das Poigreich: JbNo 42， 1976， S. 230-232; Lechner， 

Die Babωberger， S. 162， Tyroller， S. 198-204; FRA II-69， Nr. 50.レオボルト 3世関係の証書
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TyrolIerはHermannの息子から生じた， comes de Bergtheim (フランケン)を名乗るいま一つ

の家系を記しているが，レヒナーはこの家系には言及していない。

42) FRA II-69， Nr. 4， 165. 

43) FRA II-69， Nr. 145. 

44)以後R-Dとオーストリアの関わりを示す事実として辻， 13世紀初に Diepo1dVIIが2度オースト

リア大公レオポYレト 6世の証書に証人として登場するのみである。なお R-Dのオーストリアの所

領は，寄進を受けたゲットヴァイク修道院など聖界領主の他，パーベンベルガーや，かつてのべー

メン・マルクにヘルシャフトを形成しつつあったザルツプルク出身の貴族プライン・ハルデッガー

が掌握していった。

45) Tyroller， S. 190-191. 

46) 1204年に Bertho1dIIが息子なく没する際， Cham， V ohburgの所領を兄弟のDVIIでなく妻の兄

弟のバイエルン大公Ludwig1 Vこ遺贈したの誌やはりノルトガウ地方に進出しつつあったヴィッテ

ルスバッハーの影響力，圧力がそれだけ強かったことを示すものであろう。 vg1.Bos1， Die 

島1:arkengrundungenKaiser Heinrichs III， S. 408. 

47) Tyroller， 119; Dungern， a. a. 0， S. 68. 

48) Tyroller， S. 121; FRA 11-4， N r. 86.レヒナーによれば， Werigandは既に後の詩家のヘルシャフト

(グラーブシャフト)ハルデッグが形成されるj日ベーメン・マルク地域に所領を持つハデリッへ

(シュヴアルツェンプルガー)と密接な関係にあった。このことは同家のこの地域への早い時期の

進出を考えさせる。 Lechner，Die Grundung des Klosters Maria-Zell im Wiener Wald und die 

Besitzgeschichte seiner Stifterfamilie: JbNo 26， 1936， S. 114-115. 

49)パーベンベルガーに関わる証書への証人としての記名は BUB1， Nr. 6， 9， 15， 19， 23， 28; FRA II -4， 

Nr. 454; FRA II-3， S. 52-53. 

50) SUB 1， Nr. 195， 288，319; Monumenta Ranshofana， Codex Traditionum: MB 3， S. 293， Nr. 156; 

Tyroller， S. 121. 1157年には LiutoldとLuitpo1d父子はバイエルン大公ハインリヒ(掛子公〉の

証書の証人リストに名を連ねている。羽onumentaRanshofana， S. 322. 

51)ヴェルティンは 1140/50年ころに現われる Ottode Hardechをプライナーのミニステリアーレン

と見なしているO またプライナーの Hardeggのミニステリアーレンとザルツブルクの Plainのそ

れらの名がかなり一致することから，プライナーはその故地からミニステリアーレンを新しい支配

領域に投入したと考えられる。 Weltin，Bomische Mark， Reichsgrafschaft Hardegg und die 

Grundung der Stadt Retz， S. 17-20. 

52) UBOE II， S. 409， Nr. 278.同年のツヴェトル修道院への同大公の証書に詰 HeinrichもdeHar-

dekkeと表記されている。 FRAII-3， S. 69. 

53) BUB 1， Nr. 38， 58， 59， 62， 65， 71， 73， 74， 84， 86.なお 1218年の Peilstein系の断能後はプライン・

ハルデッガーがその遺領を大公より授封された。

54) Plain-Hardeggerの家門意識は Liutold1以下の世代において各々長子がLiutold(Liutpold)を名

乗ったことにも表現されている。但し Liutpoldの兄弟 Heinrichの家系の長子は Heinrichの義父

であるバイエルン大公の名Ottoを継議した。このように再家系の意識には娼威関係等から生じた

一定の差異があることも事実である。なおシュトヴアツサーやレヒナーが強調する Grafschaft

Hardeggの「帝国直震性jは12世紀には問題にならず，また侍れにせよ本稿の設定した視点、から

人的・政治的共同体としてのラントの形成を考察する場合，本質的な意味はない。

55) 13世紀にはこのヘルシャフトは GrafschaftRaabsと呼ばれた。シュトヴァッサーは上述の Har-

deggや一連のオーストリアのグラーブシャフトと並んでこのGrafschaftRaabsの帝国重屠を重視

し，かかる地域辻中世後期においても一般にラントに属したが，その支配者法ラントに属さなかっ

たと述べる。しかしラントの人的自体たる性格の強い 12，3世紀において詰，こうした領域の法的

区別はき抵ど意味を持たない。 Stowasser，H.， Das 
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トや自立的へfレシャフトが存在したが，しかし辺境伯の軍事的高権の及ぶ Prinzipatsbezirkをなし

た。このマルクと Prinzipatsbezirkを加えた領域をレヒナーはラントと考える。そして 1156年の

Privilegium minus によるオストマルクの大公館への昇格の擦に，こうしたグラーフシャフトやヘ

ルシャフトもオーストリア大公領に吸収されたという。ヴェ jレティンはマルク及びPrin-

zipatsbezirkにおける辺境イ白以外のグラーフシャフトの存在を否定し，レヒナーのいう Prin-

zipatsbezirkはマルク(=ラント)と詞ーであり，その範囲は辺境f自の裁判集会 Landtaidingに出

席する貴族の領域によって規定されたと考え， 1156年の大公領昇格はなんら領域的拡大を伴なわな

かったとする。ここではオットー・フォン・フライジングが述べた [新大公領に加えられた 3グ

ラーフシャフじをめぐる論争に立ち入ることは控えるが，基本的にはプ/レンナ一説を批判的に継

承するヴェルティン説を妥当なものと考えたい。前注 53)で述べたように， 12世紀前半までの生成

期のラントを貴族の人的団非として考察する場合，マルクの領域や有力費接のヘルシャフトの性格

を法的次元でに問題にすることには意味がないと考える。辺境佑の政治的，軍事的影響力の範囲は

第ーに，本稿II，III章で考察した実際の地墳の訪毎，平和，秩pf;をめぐる活動における司王，辺境

伯と有力貴族の関係，そしてとりわけ次章で取り上げる(ラント)集会の実態と機能から考えねば

ならないだろう。 vgl.Lechner， Die Babenberger， S. 158-163， 356-359， Anm. 13; Ders.， Die Bil 

dung des Territoriums und die Durchsetzung der Territorialhoheit im Raum des astlichen 

Osterreich: Patze，豆.(hg.)， Der deutsche Territorialstaat im 14. ]h. II， Vortrage und Forschun-

gen 14， 1971. S. 389-394; Weltin， Die "tres comitatus“Ottos von Freising und ihre Grafschaf-

ten der Mark Osterreich: MIOG 84， 1976， S. 46-47.なおヴ、エルティンのラント概念が動態的な貴

族史研究の視点を欠いていることは本稿III章で述べたとおりである。

56)ティロラーは先に考察した R-Dに請し， 1070年代に現われる Ulrichvon Goshamをその祖先とし，

レヒナー誌ニーダーロートリンゲン出自，パーべンベルガーやフォルムバッハーとの密な親族関係

など多様な可能性を検討しているが，持れも決め手はない。 Tyroller，S. 186; Lechner， Besied-

lungs-und Herrschaftsgeschichte Waldviertels: Stepan， E. (hg.)， Das Waldviertel VII/2， 1937， 

S.58. 

57) BUB 1， Nr. 43， 48， 58; FRA II-69， Nr. 358. 1192年に KonradIIの死によりラープサーの男系が

絶えた後，娘 Sophieは夫 Friedrichvon ZollernにNurnbergのプノレクグラーブ職と Raabsのヘ

ルシャフトの一部を，いま一人の娘 Agnesは夫 GrafGebhard von Hirschbergに Raabsと広大

な周辺所領 (Heidenreichstein，Litschau) をもたらした。後にこれらのオーストリア所領註パー

ベンベルガーの大公レオポyレト 6世が費収・掌握する。

58)挫稿「ドイツ中世貴族史研究の一課題J，88-89頁

59)同， 90-91頁。 ¥Veltin，Die Gedichte des sogenannten "Seifried Helbling“， S. 390. 

60) BUB IV， Nr. 621 (1120/41年 Wolfkervon FaHくenstein)，N r. 867 (11821例年， Siboto von 

Hernstein) BUB 1， Nr. 68， (1187， Siboto von Hernstein). 

61) MB  3， S. 13， Nr. 33; Weinfurteτ， a. a. 0.， S. 15. 

62) Tyroller， S. 466; FRA 11-69， Nr. 188; BιTB 1， Nr. 42， 46， 71， 72， 85， 94， 95， 99， 110， 128， 129， 
132; UBOE II， S. 373， N r. 256. 

63)グリースバッハ・ヴァクセンベルガーのように上オーストリアに第2の所領拠点、を得た貴族がパッ

サウ周辺の所領をも維持したことについては，上オーストリア地域北西部では 12世紀にはなおパ

イエルン大公やパッサウ可教の影響が強かったこと
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結合してゆく過程を示すものである o 12世紀の上オーストリアの政治的嬉属についてはWeltin，

Die steirischen Otakare und das Land zwischen Donau， Enns und Hausruck: Perschy， G. 

(hg.)， Das Werden der Steiermark， 1980， S. 163-180; Zauner， A.， Die Anfange des Landes ob 

der Enns: Osterreich im Hochmittelalter， 1991， S. 216-228.但し上オーストリアは 14，5世紀に

はオーストリア大公領内で下オーストリアと亙別された独自のラントをなす。この過程について誌

拙稿「中世上オーストリアにおけるラントとへルシャフトJU富山大学人文学部紀要J10， 1986年，

44-50頁，同 f中古ドイツにおぜる鎮邦富家と騎士身分Jr富山大学人文学部紀要J13， 1988年，
34-42頁参照。

64) BUB 1， N r. 133.通例は 12世紀後半のパーベンベノレガーの証書では deordine liberorum， de or-

dine ministerialiumの2身分に豆分し， comesは前者に含まれる。

65) Flohrschutz， a. a. 0.， S. 62-75. 

66)エーデルフライエのオーストリアにおけるヘルシャフトの形成については Bruckmuller，Herr und 

Herrschaft. Beitrage zur Entstehung des Herrenstandes von Niederasterreich. Diss. Wien 

1968， S. 30-31， 156-201. 

67)次章本文中の証人リスト参照。但しレーゲンスプルク可教との関係でバイエノレンでの海在・活動も

確認される。 Tyroller，214-215; HbBG， S. 432， 439. 

68) Bruckmuller， a. a. 0.， S. 68-68， 195. von Reidling (Rudinich)を名乗る HartwigもTraisenerの

一叢で， Walter， Ernst von Traisenらとともに屡々レオポノレト 3世の註書に証人として記されて

いる。次章証人リスト参照。

69) Lechner， Die Babenberger， S. 115， 120，ペルガーとブオ Jレムバッハー，ズルツバッハー，パーベン

ベルガーとの親族関係については Mitscha-Marheim，H.， Babenberger und Ebersberger und ihre 

Erben im und um das Poigreich: JbNo・42，1976， S. 226. 

70)ペルガーが登場するパーベンベノレガーの証書は BUB1， Nr. 4， 9， 12， 14， 17， 23， 28， 29， 65， 70， 75， 

76， 133， 191， 196; BUB IV， Nτ. 616， 629， 745， 850.マッハレンダーについては BUB1， N r. 9， 12， 

13， 14， 15， 23， 25， 28，ペルガーは 1191年，マッハレンダーは 1148/49年に断絶する。なお拙稿 f中

世ドイツにおける領邦国家と騎士身分.L40頁参類。ここでマッハレンダーの断絶を 1218年とした

の誌誤りである。

71) Lechner， Die Grundung des Klosters Maria-Zell im Wiener Wald und die Besitzgeschichte 

seiner Stifterfamilie， S. 115-118; Ders.， Die Babenbel宮町 S.81.レヒナーは f所領史」的考察から，

Hadericheと同様， Chadoldenとノマーベンベノレガーの親族関係をも推定する。

72) Bruckmuller， a. a. 0.， S. 83-110. 

73) Ebenda， S. 196-201. 

74) Ebenda， S. 190. 

75) BUB 1， N r. 113; Feldbauer， P.， Herren und Ritter. Herrschajtsstruktur und Standebildu昭 1，

1973， S. 29. 

76)なおシュテルマーは liberとのみ身分表記される川、貴族J[在地貴族OrtsadeIJが実諜には複数の
所領拠点や脊力費族との親族関採による広い影響力を持つ可能'性を指擁するが，そうした事例はな

お僅かしか明らかにされておらず，シュテルマー自身その解明を今後の課題としている。 Stδrmer，

Adelsgru停 enim jruh-und hochmittelalterlichen品1yern，S. 182-187. 

77) Flohrschutz， a. a. 0.， S. 173-193. 
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V 辺境伯レオポノレト 3世時代のラント

今日確認しうるかぎりでは辺境伯レオポルト 3世時代 0095-1136) に至って

漸くバーべンベルガーの証書(いわゆる Siegelurkunde) が出現し またその晩年

には急増する O それはレオボルト 3世が自身の書記局 Kanzleiや文書保管

所 Archivを備え，統治者二文書発給主体という技術水準とスタイルを確立

したということのみならず，辺境伯のオストマルクにおける影響力の全般的

強化と統治行為の頻繁化を背景とした現象であろう O こうした辺境伯の指導

下での政治的統合の進捗においてレオボルト 3世の幼年を越える治世が画

期をなすことは， 111章で言及したようにレオポルト自身の証書や当時の記述

史料の中に potestas，regimen， principatus terreなど，なお媛昧ながら辺

境伯のこうした政治的・軍事的イニシアチヴが及ぶ範囲がいくつかの言葉で

表現されたことからも明らかである O ブルンナーの言葉を借りるなら，国王

の官職保有者 Amtstragerから「ラントの用益権Geweream LandJ所有

者への移行はレオポルト 3世時代に加速されたといえよう O マルクにおける

王領の減少やその寄進等の処置における辺境伯の同意などから，叙f壬権闘争

を経てマルク内部への王権の直接的影響力が大きく後退したことは明らかで

ある1)。

この他レオボルト 3世は教会・修道院の証書にも寄進の仲介者，臨席者

(筆頭証人)，係争の裁定者として頻繁に現われる O 彼は教会行政組織の整備，

とくに領邦司教座Landesbistumを理想とする，パッサウ司教から自立した

教会組織の形成にも尽力した九したがって以後のラントの発展の考察にお

いては，ランデスヘルニ辺境伯自身の事績を追求すること，それによってラ

ンデスヘルの政策史 行政史的側面を重視することが不可欠となる O さらに

12世紀後半には辺境伯のミニステリアーレンが開墾と績民によるヘルシャ

フトの形成，辺境防衛の担い手=ラントの在地領主として影響力を強め，先

に述べたように 断絶等により先締りする伯家系やエーデルフライエに替わ

って領邦貴族の中核を形成し始める O しかしこうした 13世紀に連なる新た

-98-



地図III 辺境伯レオポルト 3世の証書に現われたエーデルフライエの拠点

{ここに記した拠点名は，出現頻度の高い家族を中心に，証書に現れた
エーデルフライエの拠点の2/3在度にとどまる)

O エーデルフライエの拠点
@集会開催地
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な国制と身分構造については不完全ながら18稿において論じたのでめ，本章

ではそうした新たな身分編成が始まる以前のレオポノレト 3世時代までに限定

し，前章までに髄別的に検討してきた古い上級貴族 (Dyr凶 tenadel，Edelfreie)が

辺境伯とともに集団的に行動する場 すなわち(ラント裁判)集会を考察対象

とする。政治的統合が進む時期とはいえ，レオポルト 3世時代には未だ目立

った統治・行政の組織化，制度化は確認されない。したがって貴族との協議

と合意形成の場がなお重要な意味を持ち この意味で集会は人的団体として

のラントの実態と機能を端的に表現するものなのであるべ

さて辺境佑レオポノレト 2世が国王ζ対する叛乱を宣言した 1081年のトゥ

ノレン集会以後，マルクにおいてはかかる政治的重要性を帯びた集会は暫く見
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られない。しかし本章で考察の対象とする時期の集会とは 中世末期のラン

ト議会のごとく制度的に確立されておらず，聞{崖地は当該案件に関わりの深

い場所であり，参加者は比較的少数で，不規則的，かつ流動的である O そこ

で以下では A.フォン・マイラー編の「パーべンべ/レガー事績目録jニMBR，

「パーべンベルガー証書集J=BUB，その他の移道院文書集等により，辺境

イ自の下に 10名前後の貴族が集合して所領や諸権限の寄進，譲渡，交換の確

認，係争の謂停などなんらかの法的行為が行なわれた場合，かかる集会をラ

ント裁判集会=Landtaidingないしはこれに匹敵するものとして年代願に取

り上げ，証書の内容=集会の確認事項を簡単に記し，その参加者=証人をリ

ストアップする九なお証人リストの願序は元のままであるが， 3グループ

への分節は筆者が行なったもので A二(辺境〉イ自家系 B二その他のエーデ

ルフライエ， Cニミニステリアーレンの身分的分類を識別可能な範囲で示し

たものである o [B]， [C]の区別が困難な場合は?を付した。 [A]の各家

系のインターローカルな性格については既に述べたが， [B]グループにつ

いては後のオーストリア大公領内の地名を名乗る者については同定できるか

ぎりで地図IIIにその地名を示し オーストリア以外の地名を名乗る者(バイエ

ルン，ザルツブルクが大半を占める)には*を付した。また現在の表記と著しく異な

る地名表記は( )に現在の表記を 同じく人名についても本稿で用いてき

た表記を挿入した。

① [1075年以前] 辺境伯エルンストはメノレク修道院に寄進を行なった。

[A] Oezo Marchio de Styre， Ekkebertus comes de Formbahc 

(Formbach)， Fridericus comes de Tenglingen et filius eius Sigehar-

dus et Fridericus， Ulrihc de Gosheime， 

[B] Rodolf et filius eius Wa1chun de Perge， Albrecht de Chiuliube 

(Kilb) et filius eius Rapot， Aeribo de Treisem， Qtto担osehengistへ

Pernhart de Rvrippe (Raabげ，乱1archwardde Slvnz (Burgschleinitz)， 

[C] Et ministeriales marche. Azzo de Gebatzpurch (Gobelsburg) et 

filii eius Anshalm et Nizzo， Poppo de Ror， Vlreihc de Chaduwe， 

A
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Alber de Zebingen， Adelo1t Chrewzzaere et alii. Ministeriales 

autem ecclesie 哀oezi1et filii eius. et Rodolff de Medelicche 

(Melk)， Rodbertus et Heimo et Gundacher de Hezingen， cum aliis 

multis. 

BUB 1， S. 1-2， Nr. 1; MBR， S. 9， Nr. 11. 

マイラーはこれをバーベンベノレガーの発給した(伝来する)最古の証書とした

が，今日この証書自体が 12世紀半ばころの偽造文書であることにおいては

史家の見解は一致しているO しかしミティスが述べるように その内容と証

人リストがエルンストの実際の寄進を記した何らかの記録に基づいている可

能性が高いとすれば，下記の証人リストも実際の集会出席者を示す可能性も

同様に高い6)。但し証人リストのオリジ、ナルにはおそらく欠けていた家名{地

名)を， 12世紀の鵠造者は当時の人名表記の習慣に従い，自身の貴族家系の

知識に基づいて加筆したと考えられるが，それはミティスによれば正確とは

言い難い。ここでは出席者の構成の大まかな額向を撞むことで満足しなけれ

ばならないG マイラーは [A]Oezo (Otakar) Marchio de Styre， Ulrich de 

Gosheime (Raabserの程先か?) [B] Oto Mosenhengist， Pernhart de Rurppe 

偶者はバイエルンの家系)を除いてオストマルクの貴族 ミニステリアーレンで

あると述べるが，フォルムバッハーや， de Tenglingを付されたジグハノレデ

ィンガーがこの時期にはなおバイエルンに所領と活動の重点を置いていたこ

とは既に述べたとおりであるO また 12世紀には有力ミニステリアーレン家

系をなす Kuenringerの祖先とおぼしき Azzoとその息子たちをはじめとす

るミニステリアーレンが，しかも「マルクのミニステリアーレン」として多

数記されているのは，開時代の地の史料と比較しても異例の感があり，時期

的にもややずれることから，この部分は書き加えられた可能性も否定できな

い。いずれにせよ バイエルン系の有力貴族やオストマルクに定着しつつあ

るエーデルフライエが集い，パーベンベルガーの菩提所となり，オーストリ

アの移道院改革のセンターとなるメルクへの寄進を確認したことを示すこの

証人リストが事実に近いものであるとすれば， 1081年のトゥルン集会も決

1
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して唐突なものではなかったといえよう O

② [1099-1101年] Graf Heinrich (Burggraf von Regensburg)は十字軍出征に

際して，不婦の場合のゲットヴァイク修道院への寄進を自身の封臣

Meginhardusに委託した。

[B] Egilolf (de Schwarza)， Haderich (de Schwarzenburg)， Hartlip， Starchfrid 

(de Potzleinsdorf)， Tiemo， Reginger (de Tegenbach)， omnes liberi 

[cJ Nizo， Adalbero， Odalricus， Poppo， Adalpreh， Iミudiger，Balduin， 

Gerunc， Meginhard 

FRA II -69， N r. 56. 

この文書はゲットヴァイク修道院の作成した寄進証書であるが，この寄進は

トゥルンにて辺境伯レオボルト 3世の面前で行なわれたとあり，辺境イ自は自

身の証書を発給するには至らなかった場合にも，聖俗貴族の所領に関する行

為を確認する集会を濯していたことがわかるO 個人名のみで表記されたエー

デノレプライヱのうち( )に家名を推定し得た者は マルク内に定着した家

系に属す。

③ [1118年] フライジング司教ノ¥インリヒとその兄弟 GrafFriedrich 

von Peilsteinは所領を交換した。

[A] Leupaldus marchio， Otacher marchio， Heinrich et Gebehart 

comites de Burchusen (Burghausen)， Chunradus comes de Pilstein， 

Ekkeperht comes de Putene (Pitten)， 

[B] Friedrich de Loutesdorf (Loosdorf) et filii eius Berhtolt et Otto， 

Rapoto de Chuleup (五ilb)

[B， C?J Otto de Burchstat， Meginhart Fusil et mu1ti alii. 

FRA II-31， S. 95-96， Nr. 97; MBR， S. 15， Nr. 21， MB  9， S. 531. 

メルクで行なわれたこの交換は，筆頭証人が辺境伯レオボルト 3世であるこ

とからやはり，辺境佑の司宰する集会によって確認されたと考えられる O レ

つ-
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オボルト 3世の娘婿であるシュタイアマルク辺境イ告の Otakarはその晩年に

は屡々辺境佑とともに証書に現われ かっ Otokarの子孫も辺境伯・大公の

証書に度々登場するように ラントの枠を越えた両家の独特の関係が窺えるO

なおこの交換の意味についてはIV章(2)を参照されたい。

④ [1120-22年] 辺境伯レオポルト 3世は Garsで開いた集会にて ln

conventu apud castrum Gors habitoかつて辺境伯に遺領譲与を約束し

たWaldo(von G市長anna)の履行とその条件を確認した。

[A] Otachar marchionis de Stira， Weringandi comitis de Plaigen 

(Plain)， Gebehardi comitis de Piugen (Poigen)， 

[BJ Rudolfi de Pergen， Alberonis de Griezpach (Griesbach)， Friderici 

de H unesperch (Haunsbergげ， Ernst de Traisem， Hartwici de 

Rudinich (Reidling)， Gebehardi de Algerspach (Ollersbach)， Potin de 

Asparen， Potin de話aleisdorf(Malensdorf)， Pabonis de Amarangen， 

Hugonis de Leutsdorf (Loosdorf)， 

[cJ Anshalmi de Prunne， Welfgeri de Imizinsdorf (Inzersdorf)， 

Marchwardi de Hint-perge et aliorum multorum. 

BUB 1， S. 57-58， Nr. 42; BUB IV， S. 57， Nr. 628. 

この文書は独立した証書としてではなく，その後Waldoの遺領を寄進され

たゲットヴァイク修道院と Waldoの娘の間の係争を仲裁したオーストリア

大公ハインリヒの 1171年の証書中に，その内容と証人リストが記されてい

るO

⑤ [1121-22年] 辺境伯レオポルト 3世はゲットヴァイク修道院，パッ

サウ司教と Dietmarv. Bachlingenの所領争いを謂停した。

[A] Liupoldo scilicet marchione et filio eius Adalberto， Otacharo 

marchione et filio eius Liupoldo， Ditricus comes de Vormbach. 

Gebehardus comes de Piugen et frater eius Ernist. 
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[B] まuodolfusde Berga (Perg)， Ovdalricus de Williheringen， Adal-

bero de Griezbach， Meginhard de Sarblingin， Werinhart filius 

Reginberti， Reginger， Isker， "¥えTolftrigil， Amalbrecht de Breitin-

wisin， Gotifrit et frater eius Pabo de Riedmarcha， Otto et frater 

eius Hartwicus de Purchstal et alii multi... 

FRA II-69， S. 328， Nr. 188; BUB IV， S. 62， Nr. 634; MBR， S. 15， Nr. 23. 

「この裁判集会 placitumには多数の principes，nobilesが出席したJと記

され，辺境イ自が有力貴族との協議をふまえて孫争を謂停する典型的なラント

集会(場所は不明でるったと考えられる G

⑥ [1131年] 兄弟 Otto，~ねntwicus はゲットヴァイク修道院に Blin-

dorfの所領を寄進し， Ottoは十字軍出征に際し，辺境伯レオポルト 3世

の裁判集会placitumでこのことを明らかにした。

[A] Adalbertus aduocatus， Adalbertus comes de piugin (Poigen)， 

[B] Ernist de chuliub， Otto et fratres eius de machlant， Gero1t de 

Elsarn (C ?)， Chado1t de okkilsdorf (Zogelsdorf)， 

[C] Walchun et frater eius Chunradus， Starfrit et ceteri quam 

plurimi. 

FRA II-69， S. 371-372， Nr. 230; BUB IV， S. 72， Nr. 656; FRA II-8， S. 91， Nr.350. 

Adalbertus aduocatusは当時ゲットヴァイク修道院のフォークトであった，

レオボルト 3世の息子である o Ottoはこの少し以前に既』こ，ゲットヴァイ

クの修道士でもあった兄弟 Nantwikとともに同修道読に寄進を行なってお

り，この寄進に関して後に異論が出ぬよう辺境伯の裁判集会で公表したとあ

るように，この集会は②と同様な機能を持った。ゲットヴァイク修道院寄進

帳の編者 A.フクスによればこの集会は，当時マルクの貨幣製造所が置かれ

ており， トゥルンやマウテルンと並ぶ重要な集会地の一つであったクレムス

で開催された。
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⑦ [1131-33年] Ottoはクレムスの市場広場での集会において辺境佑レ

オボルト 3世の面前で 既に寄進していた Blindorfの所領の所有権を確

認した後，これを改めてゲットヴァイク修道院に寄進した。

[A] Gebehardus comes de Piugen， 

[B] Otto et frater eius Hartwicus de Lengenbach， Hademarus de 

Chufarn (Kuffem)， Hartwicus de Rudnich， 

[C] 1ヨ-lademanむlSde Kur註lenngen低E五払〈七uer

Chobanesbt臼1rc(Goぬbelsぬ己加uぽlrg)，Hartunc de Ruhenekke. 

FRA II-69， S. 439-441， Nr. 304; BUB IV， S. 77， Nr. 667. 

⑥の Ottoはすぐには聖地に出発せず¥また寄進後親族から異議が呈された

のであろう O このクレムスの集会では 改めて Qttoの自由主所有権を確認

のうえ，寄進が行なわれ，親族の買い戻し権は高額の価格設定により困難に

された。やはり所有権の移動の確実化は，辺境伯の可宰する集会による集団

的確認が最も有効と認識されたのであろう c なおフクスによれば，このクレ

ムスの集会では下記⑧のゲットヴァイクへの寄進も確認されたように，幾つ

かの案件が協議 裁定された。同一集会で作成された複数の証書を確認しう

る事例は稀であるが 一つの集会で複数の事項が扱われたと考えるのが自然

であろう G

@ [1133年] Otto von Loosdorfはクレムスにおいて辺境伯レオポノレト

3世(及び、パツサウ司教豆eginmar) の臨席下に関かれた集会でingenera1i co1-

10弓UIO. エーデルフライエの Gertrudから託された所領をゲットヴァイク

修道院に寄進した。

[A] Gebehardus comes de Piugin， 

[B] Ada1ram de Berga (Perg)， Pabo de Amerange， Otto de Lengin・

bach et fratres eius Hartwicus et Heinricus， Chado1t de 

Mauriberge (Mailberg)， Bertoldus， Walchun de Machlant， Heriman-

nus de Huntesheim et alii quam p1urimi. 
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FRA II-69， S. 382-383， Nr. 243; BUB IV， S. 78， Nr. 668; FRA II-8， S.94， Nr. 361. 

前述のようにこの寄進は⑦と毘じクレムスの集会において確認されたが，証

人が同一でないのは フクスによれば数日に亘って行なわれたためであると

いう O

⑨ [1135年] 辺境佑レオボルト 3世はパッサウ司教Reginmarのために

マルクの 13教区の十分の一税を放棄した。

[A] Albertus et Liupaldus flii marchionis， Dietricus comes (de 

Formbach)， 

[B] Adalrammus et frater eius Adalbertus de Perge， Otto et frater 

eius Walchun de Machlant， Dietricus de Adelgerispach (Ollersbach)， 

Chadolt de Zokilisdorf (Zogelsdorf)， Chunradus de Sunnilburch (Sin-

delburg)， Hadamarus de Chuphare (Kuffern)， Chunradus de Wir-

milaha (Wurmla)， Odalricus de Woluisteine (Wolfstei叫， Walchun de 

Griespach， W olfhere de Tegirwach， Heinrich de Husrukl三e，

Rudolfus de Pucinperch (Bisamberg ?)， Herrimannus de Chezilinis-

dorf， Chadalhoch de Chirichperch (Kirchberg)'¥Dietricus de As-

pach (Aschbach)， Rudigerus de Gruninpach (Grむnbach).

[cJ De ministerialibus vero Walchun de Marcinrute， Arnoldus de 

Porinheim， Ebo， Marchwardus de Sconenpuhele (Schonbichl)， 

Marchwardus de Issanisdorf， Odalricus de Merdin et alii. 

BUB IV. S. 83. Nr. 674. 

この辺境伯による自身の私有教区に対する権最放棄は，マルクの教区組織を

巡るパッサウ司教とパーべンベルガーの緊張関係と そのなかでの一つの和

解として重要な意味を持つが，ここではこの問題には立ち入らない7)。こう

した広くマルクの教区権に関わる重要な行為を確認するために，パッサウ司

教が赴いた自去のトゥルン近努のブルク Greifensteinには，マルクに定着

したエーデルフライエを中心とする多数の貴族 ミニステリアーレンが集ま
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った。

⑬ [1136年以前] 辺境伯レオポノレト 3世はザルツブノレク聖堂参事会のた

めにクレムス付近の葡萄圏の賦課を免除した。

[A] comes Gebehardus de Burchus討in(Buぼlr屯ghausen的)

[B] Adelpreht de Berga (伊Pe町rg副)， Reinger de Ride， Henric de 

Gundrammisdorf (C?)， Adelber et frater eius Heinric de Cebingin 

(2δbingen， C?)， Henric de Sekirgen *， Ekkehart de Montigil♂， Ulrich 

de Gumprehtingen*， Babo de Amaranga， Alram de Perga (Perg)， 

Henric de Purcstal1a (Burgstall)， Cunrad de Emcinsbach (Anzbach)， 

Hartwich de Rodenich (Reidling). 

BUB 1， S. 4-5， Nr. 4. 

これはレオボルトの発絵した証書 Siegelur kundeであり，この決定はザ、ル

ツブルクにおいてなされた。 [B]のうち 4人はザルツプルク，バイエノレン

の貴族であるが，地のエーデルフライエは辺境伯に随ってマルクよりザルツ

プルクに赴いたのであろう O

⑪ [1136年] 辺境佑レオポルト 3世とその妻Agnes及び息子達はベル

ヒテスガーデン参事会教会にクレムス付近の所領を寄進し，その年租を免

除した。

[A] Theodericus (Dietrich) comes de Crizinsteine (Kreuzenstein別写本では

Viechtenstein)， Gebehardus comes de Beuguen (Poigen) filiusque eius 

Hermannus， Lotoldus comes de Pleigen (Plain)， 

[B] Pabo de Amarangen， Hartwicus de まudnic，Megenhardus de 

Rotehouen， Berinhardus de Trunah (Traun)， 

[C?] Purchardus de Frondorf (Frouendorf)， Sigifridus Waiso. 

BUB IV， S. 89， N r. 693. 

12世紀初にズルツバッハーによって建立されたこのバイエルンの改革教会
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に対するレオボルト 3世の家族を挙げての寄進と支援を確認した証人として，

ザノレツプルク出妻の貴族家系プライナーの名が初めて現われている O

⑫ [1136年] 辺境伯レオボルト 3世は Heinrich，Iミapotovon Schwarz-

(en) burgによる Klein-Mariazell修道院の建立と建立資寄進，そして自

身によるブオークタイの掌握などを確認した。

[A] comes Chunradus de Pilsteine， comes Leutoldus de Plain， 

[B] Adelramus de Perge et frater eius Adelbertus， Qtto de Mach-

land et Walchun frater eius， Qtto de Lenginbach et frater eius 

Hartwicusヲ 1えTernhardus de Ivlbach (Julbach)， Dietmarus de En-

gilscalchisvelde， Chunradus de Sunnelburch， Hademar de 

Chufarne， Waltherus de Traisme (Traisen) et frater eius 

Hartwicus， Dietricus de Algerisbach， Starchfrid de Pecilinesdorf 

(Pδtzleinsdorf)， V dalrich de Valchinsteine， Reginger de Tekkenbach， 

Dietprand de Chustul wanch. 

BUB I， S. 10-11， N r. 9. 

かつてレヒナーはこの証書の意味をシュヴァルツェンプルガー(ハデワッへ)

R-Dとパーべンベルガーの親族関係等をも含めて考察した。辺境伯はこの

建立者家系(建立者兄弟を最後に断絶する)の遺領に強い関心を持ち，その移道院

をも自身の影響下に置こうとしたのである O ここでは多数のエーデルフライ

エの出需が注目されるO なおこの寄進は Neuburg (Klosternet削 rg，Korneuburg?) 

に続いて， トゥルン，聖ペノレテンでも明らかにされ， I全ての貴族 omnes

nobilesの同意により確認されJ，Iその証人はこの地方の全ての貴顕たち

totius provincie principesであるj と記されている O 上掲の証人たちが全

てこれら 3ヵ所の集会に参加したとは考えにくい。むしろ重要な案件の協

議・合意・決定を複数の場所の集会において 極力広範な人びと倒ち totius

provincie principes) に男知徹底させることへの配患が感じられる O
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⑬ [1136年] 辺境伯レオポルト 3世はク E スターノイブルク修道院と所

領を交換した。

[A] Otacharus marchio de Stir， Ditricus comes (de Formbach)， 

Leutoldus comes de Plegen (Plain)， 

[B] 羽Tillehalmus de Ramminsten (Rabenstein)， Ditricus de Adel-

gerspach (Algersbach)， Adelbertus Vuistrize (Feistritz)尊重， Diprant de Chus-

tilwa抗 h (Kosslwanch)， Starchfridus de Pecilinestorf， Waltherus de 

Treism (Traisen)， Sigehardus de Flaece (Flatz)， W olfkerus de Lan-

cenchirchen (Lanze叫王irchen)，Pernhardus de Trune， 

[C?] Perhtoldus de Suarzhahe (Schwarzau)， Pruno de Pusinperch 

(Pusenberg)， Herimannus de Suarzahe. 

FRA II-4， S畳 104，Nr. 482; BUB IV， S. 91-92， Nr. 696. 

⑬ [1136年] 辺境伯レオポルト 3世は妻と息子達の請願により，クロス

ターノイブルク修道読にその聖堂聖別式の折に二人の従属民を寄進し，さ

らに同修道読を教皇の保護下に置くことを明らかにした。

[A] Otacharus Marchio Stirensis， Dietricus de Gritsansteine 

(Kreuzenstei叫， Chunradus de Pilsteine， Gebehardus de Piugen cum 

fratre Adelberto et filio Herimanno， Liutoldus de Plegen (Plain) 

et filius eius Liutoldus， Eckebertus de Putin (Pitten)， Sigehardus 

et Gebehardus de Purchusin (Burghausen) comites， 

[B] Adalrammus cum fratre Adelberto de Perge， Otto de Lengen-

pach et frater eius Hertuuicus de Rechperch germanusque suus 

Heidenricus de Purchstalle，羽海ltherusde Sancto Andrea cum 

fratribus suis Adalrammo de Eppinperge (Eppenberg)， Hertwico de 

Rudniche， Ernesto de Treisme， Otto et frater eius de Mach-

lande， 

[C?] Isenricus de Simmanningen， Rudolfus de Pekahe. 
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FRA II-28， S. 106， Nr. 1; BUB IV， S. 92-93， Nr. 697. 

レオポルト 3世の建立したクロスターノイブノレク (1133年よりアウグスティヌス派律

修参事会教会に)はレオボルトが宮廷を営んだ、場所でもあり，将来のパッサウ弓

教から自立した領邦司教産Landesbistumたるべく構想、された重要な修道読

である O この証書は 1141年ころ同修道院において作成され，同時期に修道

院で作成(偽造)された辺境佑の建立文書 Stiftsbrief(BUB 1， S. 13.おr.10， 13世紀

の写本)と対をなす。何れにせよこの修道読にとって そしてバーべンベノレ

ガーの構想、にとっても極めて重要な意味を持つ聖堂の聖別と教皇の保護の確

認が行なわれたクロスターノイプルクの集会には，上掲の証人ワストが正確

であるとすれば，フォルムバッハーの各家系 (Kreuzenstein.Pitte心，ジジ、グハル

デインガ一の各家系 (Pei口lほS託t白e出in.Buτ培gha沼a凱剖u悶 n-Sch治沼凶al凶a)，ポイゲン・レプガウアー，

プライナーなどの伯家系や レンゲンバッハー ペルガー，マッハレンダー

などの有力エーデルフライエが，他の集会には見られぬほど多数出需し，彼

らは comiteset primi Orientalis regionis nobilesと表現された。こうした

集会出席者の構成は，レオボルトの最晩年において達成されていたラントの

統合のレベルを示すものである o (また註人リストには記されなかったが，証書の文言から

パッサウ可教を初めとする複数の司教や聖職者も参加していたことがわかる。)

⑮ [1136年(?)] 辺境伯レオポルト 3世はゲットヴァイク修道院に

Trasdorfの所領を遺婚した。

[A] Heinricus et Liutpoldus flii eius (辺境伯の患子たち)， Sigihardus de 

Scalah et Gebehardus frater eius de Purchusin， Chunradus de 

Pilstein， Liutoldus de Plein， 

[B] Otto de Purcstal et frater eius Hartwicus et Heinrcus， Odal-

ricus de W olfunstein， 

[B， C?] Chado1t de Occisdorf (Zogelsdorf). 

BUB 1， S. 7， Nr. 6. 

このゲットヴァイクで関かれた集会にも⑬と司様，ジグハルデ、千ンガーの各
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家系の人々が集まっているo なお Sighardvon Schala， Konrad von 

Peilsteinはともにレオポノレト 3世の姉妹を妻とし 3人は義兄弟の関係に

あった。

小括

以上のように史料からレオボルト 3世時代までの集会とその出席者をリス

トアップすると 実際には殆どレオポルト 3世時代に しかもその後半の

1120年代， 30年代に嬬ったものとなるO 先にも述べたようにそれは証書作

成の慣行の普及とレオポルトの治世後半期における集会開濯の頻繁化を反映

するものといってよい。

出席者の特色についてふれるなら まず有力伯家系ではブオルムバッハー

(de Pitten， Kreuzenstein) ジグハノレディンガー (deTengling， Burghausen， Schala， 

Peilstei心，ポイゲン (Poigen-Rebga問 r)，プライナーの 4家系にほぼ限られ，し

かもこれちは繰り返し登場する。各集会あたりの伯家系の出席者は 2"-'4人

程度が通例であるが この 4家系の各々の構成員は取り上げた 15の集会の

約半数に出席している。しかも 15のうち 10例が 1131"-' 36年に，さらに 5

"-'6例は 1136年に関かれた集会であることを考嘉すれば これらの家系の

構成員はかなりの頻度で出席し 椙互の そして辺境伯との密接なコミュニ

ケーションを維持していたといえよう。ノてイエルンの北部に強力なヘルシャ

フトを形成したズルツバッハーやラポトーネン・ディーポルディンガー

促-D) と比べれば，これちの家系がなおバイエルンに所領を維持しつつも，

マルクにおける拠点所領を確立し，そのブルク名を名乗り，マルクにおける

活動及びパーベンベルガーとの関わりを強めつつあったことは，上記の 15

の証書以外の史料をもふまえて前章で明らかにしたとおりであるO

証人=出席者リストの多数を占めるのは伯のタイトルを持たないエーデル

フライエであり その大半はオーストリアに拠点所領を持つ家系で，上記の

リストでは約50家族を数えるG しかしこれらのエーデルフライエ家系はそ

もそも伯家系に比して遥かに多く 従って一家系の出席頻度は平均的には伯
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家系を下回り，大半はレオボルト 3世の集会には 1-------2度出席したにとどま

るO 比較的出席頻度が高いのは，前章でも言及したレンゲンバッハー，ペル

ガー， トライゼ、ナーやマッハレンダー，そして deBurgstallを名乗る Qtto

von Lengenbachの兄弟 CHartwig，Heinrich) など数家系である(何れも 5度以上)。

これらの有力エーデノレフライエ家系が伯家系 或いはパーべンベルガーと親

族関係にあり，またレオボルト 3世時代以後，辺境伯，大公の証書に頻出す

るように，パーべンベルガーの活動を支え，その所領と活動範囲からも「オ

ーストリア貴族j と呼びうる存在であることについても前章で述べた。こう

した家系とともに彼らに次ぐ頻度で やはりマッハレンダーと同様の有力家

系であるグリースバッハー，そして Kuffern，Algersbach削除sbach)，Rei-

dling， Kilb， Potzleinsdorf， Loosdorfなどメルクからトゥルン，ヴィーンに

かけてのマルク中枢部に存在する所領拠点を名乗る中小エーデノレプライエ家

族の集会参加が確認されるO 残念ながらこれらの家族の系譜や所領形態につ

いて詳論することはできないが，全体として在地領主的性格を持つグループ

といってよいだろうへこれに集会場所や取り扱われる事項への関わりに応

じてその都度，数人-------10数人の中小エーデルフライエが加わった。ミニス

テリアーレンと小エーデルフライエの薮密な区分は史料上屡々困難をともな

うO 確認しえたかぎりではミニステリアーレンは Kuenringer一族住 Zobin-

gen， Gobelsberg) など後の有力家系を中心に既に登場しているが，地名を付さ

れぬ者も多く，全体としてなお集会の恒常的で不可欠な構成集面をなしては

いないように思われる O 少なくとも①の ministerialesmarchieは12世紀

半ば以後の実態に基づく表現であろう O

以上より，レオボルト 3世時代，そして少なくとも証書史料が示す集会の

頻度から認識されるかぎりでは，その治世晩年において顕著な進捗がみられ

る人的毘体としてのラントの統合に関して次のような小括が可能であろう O

即ちこうした統合においては さしあたり上記のような少数の信家系に属す

有力貴族と，所領規模と出露頻度でこれに次ぐ有力エーデルフライエの 5-------

6家族がその頻震と影響力において中核的存在としての意義を持っていた。

q，
L
 

守
2
A

宅

E
A



これに中・小のエーデルフライエ家族のその都度大きく変動する集団を加え

て，辺境伯の下で行なわれる協議と合意の繰り返しが，ルーズながら一つの

政治的団体を形成しつつあった。伯家系は少数ながら たとえばフォルムバ

ッハーは 11世紀にはなおパーべンベルガーを凌ぐ権力基盤を有し，またい

ずれもオーストリア以外にも拠点、を有したことをも考慮、するなら，彼らが辺

境イ自の下で頻繁に「助言と援助Jを与える存在となったことの意義は重要で

あるO また中世後期の領邦妻分制議会二ラント・タークに比べれば， 12世

紀初の集会ではミニステリアーレンの出席が少なく さらに騎士身分が未確

立であることからも，全体としての出席者は少数で非国定的であるO しかし

例えばシュタウフェン朝の皇帝フリードリヒ 1世の巡行に各地域において随

行し，宮廷集会Hoftagに出席したのは出席頻度の高い有力聖界諸侯を合わ

せても平均的には20人前後の諸長(伯を含む)であったことを思えば，オース

トリア(オストマルクとその男辺)という限定された地域内の有力貴族のこのよう

な結集は，この程度の人数と頻度であっても一定の意義を有したと考えねば

ならない九

しかし彼らは決して辺境伯の封建家臣で、はなかったのみならず¥少なくと

も12世紀においてはパーべンベルガー 伯貴族 エーデルフライエ家族の

間のどのレベルの関係においても レーエン関係が規定的ではなかった。!日

稿で明らかにしたように，彼らの所領=ヘノレシャフトは多様な起源を持つ

様々な権限より構成されるが，その中心部は自有地freiesEigenと観念さ

れた1%また個別的には既に言及したように，辺境信とイ自家系，有力エーデ

ルフライエ家系との姻戚関係はとりわけレオポルト 3世時代にはかなり広範

なネットワークを形成しており その政治的協働における意義は無視しえぬ

ものであるが，しかしそれをもってラントの本質を親族共同体とすることは

正当ではない。レオボルト 3世の直接的 間接的親族関係はオーストリアを

越えて広がっており さらに帝国東高部の有力貴族は全体として広く親族関

係の縞目に編み込まれていたからであるO そしてレオポルト 3世の親族関係

の政治的意義は 妻アグネスによるザリア シュタウファー王家との親族関
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係，そして姉妹，息子，娘の婚娼を通じてのべーメン，ポーランド大公家，

ハンガリー王家との親族関係など，むしろ帝国レベルで重要性を持っていた

のである O また有力貴族との娼威関係はそれらの家系の断絶後，遺領へのバ

ーべンベノレガーの影響力の強化に貢献したことは明らかであるが，これは

12世紀後半以後におけるラントの統合の第二段詰に属す問題であり，

では立ち入らない。

従ってラント集会は 第一義的には親族関係やレーエン関係に基づくもの

ではなく，辺境伯を含めた，当該地域に関わりを持つ貴族の利害調整と全体

で，. ..，.. 
乞ー 」ー

としての利益保全のための集会であったと考えねばならない。こうした広義

の裁判機能を中心とする集会に貴族が関心を高めるには やはり彼らがその

地域に強い利害関係を持つこと 換言すれば存在基盤と活動の地域化

Lokalisationが重要な契機をなしたと考えられる O それによって辺境倍を

含めた貴族たちは，次第に緊張を苧んだ相互関係に入ることを余儀なくされ

たであろうゆえにである O こうした人的自体としてのラントの統合はレオポ

ルト 3世期に続く 12世紀半ば そしてマルクのオーストワア大公領への昇

格 (1156倍以後の集会を考察することによってより明確になるが，地方でこ

のころかちイ自家系やエーデルフライエ家系が相次いで断絶しはじめ，また辺

境伯や断絶した佑家系のミニステリアーレンが自身のヘノレシャフトの形成に

より，ラントを構成する自立的存在へと成長する{ラント統合の第二段階)。そこ

では新たな視点、からの考察が必要となろう O

、迂

1) Brunner， Land und Herrschaft， S. 361.辺境伯への王領下賜は 1076年を最後とするO ポングラー

ツによれば 10世紀には国王はマルクの玉領を誼接寄進，下賜したが， 11世紀にはバイエルン大公

や辺境{白が請願〈仲介上同意するという形式をとることが多くなる o Pongraz， vV.， 

Kδnigsschenkungen in N iederosterreich mit besonderer Berucksichtigung des ¥Valdviertels: 

D品、 Waldviertel34，Folge 1 ~3 ‘ S.4. 但しファウスナーはマルク内の王領{帝匡領)は辺境佑の権

力とはなお一体仕せず.12世紀後半にも大公領内の帝国領は大公権と践に授封される必要があった

とする。 Fausner，H. c.， Herzog und Reichsgut im bairisch-δsterreichischen Rechtsgebiet: 

Zeitschnjt der Savigny-5tず初旬furRechtsgescJzicJzte GA. 85， 1968， S. 37ft， 43ft. 
2 )レオポノレト 3世のマルクの統治，諸政策ついては Lechner，Die Babenbeger， S. 118~ 141; Dienst， 
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Werden und Entwicklung der babenbergischen Mark， S. 94-102.一般的に指摘されるその持色

は，王家や有力諸長，量族との婚姻政策，帝国の政争 (1125年の国王選挙など〉に距離を置き，戦

いを避け，オーストリアに勢力を集中したこと等。なおレオポルトは 1485年に列聖され，ラント

守護聖人となる。

3 )拙稿「中世オーストリアの身分制的構造j，24頁以下，同「中世ドイツの鎮邦富家と鞍士身分j，

33-38頁。

りプノレンナーもラント法に基づく上級ラント裁判集会Landtaidingをラントの本費的指標と考えた。

Landtaidingについて辻 A.Luschin von Ebengreuth， Geschichte des a古erenGenchtswesens in 

Osterreich ob und unter der Enns， 1879， S. 14-18， 47-66. 
5) ここでは証人ワストに名を連ねた者がその証書発給に立ち合ったとの前提に立っている。この前提

は「証人testesとして…・づとの文言以外に， r出揮していたのは…..praesentes fueruntJとの文
言が屡々用いられていることから 殆どの場合成り立つと考えられる。

6) Mitis， a. a. 0.， S. 218; vgl. Lechner， Die Anfange des Stiftes Melk und des St. Koloman. 

Kultes， S. 54-55. 

7 )マルクにおける教区形成については Feigl，H.， Zur Entstehung des Pfarmetzes in Osterreich 

unter der Enns im Zeitalter der Babenberger: JbNo 42， 1976， S. 59ff; Dienst，豆，

N iederasterreichische Pfarren im Spannungsfeld zwischen Bischof und Markgraf nach dem 

Ende des Investiturstreites: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 34， 1981， S. 1-44. 

8)中小ヱーデルフライエ家接の集会出需者は全体左してドナウ流識 とくにドナウ以南のマルク中心

部に所領を持つ者が多い。これはレオボルト 3註時代までζマノレク北西部の開墾と所領形成がをお

完了していないこと，また遠方に拠点を持つ家族がメノレク， トゥルン，クレムス，クロスターノイ

プルクなどの集会地に頻繁に赴くことの困難さなどによる。勿論マルク北部のエーデルフライエが

ラント外にあったということではなく，たとえばマルク北東部の18ベーメン・マルク地域の

Chadolt (de Mailberg， Zogelsdorf)誌3度の出露が確認される。

9) Patze， H.， Friedrich Barるarossaund die deutschen Fursten: Die Zeit der Sta々ferV. Katalog 

der Ausstellung， 1979， S. 64-67. 

10)拙稿「中世オーストリアの身分制的構造j，29夏以下。

VI 結 韮
出

本稿はラントを貴族の人的団体として捉らえ， 11 世紀~12 世紀前半をオ

ーストリアにおけるラント形成の第一段階と考えた上でそのプロセスを，辺

境伯のイニシアチヴの下に関かれた集会に出席した貴族と彼らの存在形態及

びその変化をふまえて明らかにしようとした。以下に本稿で確認しえたとこ

ろを簡略に記しておく O

(広義の)バイエルン地域に所領拠点を持つ有力貴族の祖先は，一部はカロ

リング末期より そして多くは 10世紀末からオストマルクとその周辺で活

動していたことが確認される O 彼らは 11世紀前半のザリア王朝初期には，

「
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国王iこ従ってマルク東部境域においてハンガリー，べーメンに対する防衛や

遠征に従事し，またミニステワアーレンを投入しつつマルクの所領を拡充し

ていった。これに対しパーべンベルガーの辺境伯はようやく 11世紀半ば過

ぎよりマルクの防衛において一定の自立的指導力を発揮し始め，また数度の

王領下賜に示されるように ようやくマルク再の自身の基盤を拡充しつつあ

った。しかしバイエルン系の有力貴族はなお国王との直接的関係を保ちつつ，

マルクの枠を越える広域的 分散的な権力基盤を持ち 同様に広範囲に亘る

活動を続けた。かかる貴族に対する辺境イ白の影響力は必然的に限定されてい

たのである O

叙任権関争期の「トゥルン集会jは一挙に政治的「誓約団体j としてラン

トを確立したかの印象を与えるO しかしオストマルクとその詞辺では辺境伯，

パッサウ可教，ザルツブノレク大司教，フォルムバッハー，シュパンハイマー，

オタカーレなどの少数のグレゴリウス派グループ以外には，実際にグレゴリ

ウス派としての活動が確認される貴族は多くはなく 辺境伯もマルクに関わ

りを持つ全ての貴族に自身の政治的立場を強制しうるほどの実力は持たなか

った。確かにこの時ノfーべンベルガーの下でマルクは初めて国王から離反し，

独自の政治的意志表明を行なった。叙任権関争を通じて明らかに王権のオス

トマルクへの直接的影響力は後退し，このころからバーべンベルガーの下で

マルクは自立した政治的毘体として歩み始めたといえる O しかしラントは都

市共同体のごとく誓約共同体として短期間に確立されるものではなく，むし

ろ辺境伯と貴族の相互の協働の繰り返しの中で漸次的に形成されたものと考

えねばならない。この過程の考察において重要なのはやはり，貴族の存在形

態と活動をふまえて，彼らが一つの人的・政治的団体に編入される状況，あ

るいは背景を明らかにすることである O

さて叙任権闘争期から 12世紀半ばころまでオストマルクに関わりの深い

貴族家系を個別的に考察すると，元来ノてイエノレンから辺境諸地域に広く所領

を有したこれらの家系は数回に亘って幾つかの家系に分化し， 11世紀末か

ら12世紀前半のうちに各々が 1~2 の拠点、ブルク名を家名のごとく名乗る
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に至ったこと，そのうちマルクに拠点を持つ家系はレオポルト 3世時代には

屡々レオポノレトの司宰する集会に出席し 証書に証人として名を連ねたこと

が確認される O 他方でバイエノレンにおいてやはり家名をなすプルクを中心に

ヘルシャフトを形成し，次第にオストマルクとの関わりを弱めていく貴族家

系もみられた。従って辺境伯下の一定規模の集会の史料的確認が可能となる

時期を重視するなら やはりレオポルト 3世期に前者のタイプの信貴族や有

力エーデノレフライエ家族を中心に人的団体としてのラントが成立したと考え

られる。同時代の編年誌や「アルトマン伝jの著者がPrincipes，primores

sui regiminisとの表現を用いたときに念頭に置いたのは，第一にこうした

貴族であったO またオーストリアとの結びつきを強めつつあった伯のタイト

ルを帯びる最有力貴族は，一方ではシュミットのいう意味での「家門化jの

額向を示しつつも 他方では古いバイエルンの所領やプルクをなお維持し続

け，両地域にまたがる分化した家系桔互間の様々な協力関係や，私有修道院

を中心とした一種の共属意識をも失わなかった。この点、で彼らの家門意識と

は，なお重層的なものであったとも言えよう O さらにこうした事実をふまえ

るなら成立期のラントとは，その構成員の権力基盤からすればなお地域的完

結性を持ちえず この意味でも人的団体であったといえる O こうした人的団

体に属す所領が領域的完結に向かうのは，前述のように伯や有力エーデ、ノレプ

ライエ家系が断絶し 中小エーデルフライエ家族，さらにミニステリアーレ

ン身分を中心とした政治秩序が形成される 13世紀以降のことになろう O に

もかかわらず日世紀'""'-'12世紀前半の段階において，マルクに大きな影響力

を持っこうした有力貴族がノレーズながらも辺境伯のイニシアティヴにより，

その集会に体現される政治的団体を形成し，この地域の「秩序と平和jを維

持するひとつの政治システムを作り出したことは，後続時期のラントの発展

にとっても決定的意義を有したのである 1)。

なお本稿で課題としたのは 以上のような貴族の存在形態の変化からラン

トの統合が進捗する時期とその構造的要因を長期的パースペクティヴにおい

て明らかにすることであった。したがって政治的共同体としてのラントの機
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能を個々の局面において具体的に明らかにするには 上掲の各集会の内容に

即した考察が必要となろう C また貴族所領=ヘルシャフトの構造と機能につ

いては既に旧稿で明らかにしたので本稿では立ち入って論ずることはさけ

た九さらにフライブルク・グループが追求してきた貴族の親族構造，とり

わけ「自己理解・家内意識jについては，史料上充分な考察ができず¥エー

ベルスペルガーやフォルムバッハーなど史料に恵まれた一部の貴族を別にす

れば，主としてブルクや所領基盤の在り方ニ存在形態と家名などの外的徴表

から考察を加えるにとどまった九

最後に本稿で得られた貴族の存在形態に関する理解をいま少しー殻的なか

たちで国制史と関連させて見通しを述べておきたい。本稿では伯と称する有

力貴族Dynastenadelを9，10世紀に遡る貴族層として一枚岩のごとく扱っ

たが，前稿で論じたように，近年この古い有力貴族層をカースト的にではな

く，より流動的な集団として捉らえる必要性を指掃する研究者は少なくな

い九ここで指摘したいのは，本稿で示しえた広域的貴族の地域化は，古い

有力貴族家系の中で確認されるばかりでなく，プルクと流血裁判権を中心と

した一定の地域的完結を示す支配を基盤とした新しい貴族の台頭という側面

をも持つことである九ラープサー，ポイゲン・レプガウアー，ペルガー，

マッハレンダー，レンゲンバッハー，その他のいくつかの有力エーデルフラ

イエ家系は系譜的にはともかく このような支配基盤を持って 11世紀末~

12世紀前半にオーストリアの指導的貴族として登場した。 12，3世紀に

comitiaと称された彼らの所領は古いタイプのグラーブシャフトではなく，

プノレクと流血裁判権(ラント裁判権)を備えたヘルシャフトであったことを意味

する O しかしこのような新勢力をも加えて有力貴族層は 12世紀のうちに一

層地域化への歩みを強め 従来の地域(シュタム，ラント)の枠を越えた活動と

親族関係，所領基盤のネットワークを失っていく O この過程をヘルシャアト

リヒな視点、からみれば，かかる貴族が国王との亘接的関係を失い，次第に後

の帝国諸侯=ランデスヘルの下に「領邦貴族jに編成されていく過程でもあ

るO かつてドゥンゲルンがDynastenaristokratieは12世紀にランデスホー

-118 



ハイトの発展によって解体すると述べたのは，正確な表現ではないにせよ，

このような古い有力貴族家系の変化，危機(断絶)と国制の変化の重要な関

連を指摘したものとして理解できょうへ

有力貴族の「地域化jは中小貴族の場合と異なり，なお厳密な意味での在

地化と言いうるものではなく また「地域化jと本稿で考察した視点、からの

「ラント形成jほ単純な一方的思果関係において説明できるものでもない。

エーベノレスペルガーやアリボーネンを典型とする，カロリング末期以来の王

権との蓋接的関係を持ち，広域的な権力基盤と活動によって特徴づけられる

貴族から，ジグハルデ、ィンガーの諸家系やエーデ、ルフライエ家系のように次

第に一定地域に基盤と活動を集中させていくような貴族のタイプへの移行が，

当該地域での貴族棺互関の，そして上位権力との関わり対立と協講の両面での〉

を強めたこと，こうした貴族制の新たな局面は帝国レベルでの権力の再編成，

すなわちラントの形成と密接に関わることO このような見通しを，他の地域

をも射程に入れてより広く検証することが今後の課題となろう九

、主

1)このことは，プルンナーがラントの核をなすものとし，オーストリア法棋史家がLandtaidingと呼

ぶ上級ラント裁判集会がこうした貴族と辺境恰との協働により定礎されたということのみならず，

有力貴族の中小エーデルフライエ家族への影響力{レーエン関様に限定きれない)や，断絶した有

力貴族のミニステリアーレンむ一部が辺境倍のミニステリアーレンとともにオーストリア貴族身分

=ラントへレンを構成することをも考えれば 後続時代のこのような一層緊密な人的統合の出発点

としても重要な意味を持つ。

2 )拙稿「中世オーストリアの身分割的構造J，29-36真，再「中世上オーストリアにおけるラントとへ
ルシャフトJ.51-72頁，同「中世オーストリアにおけるランデスへルシャフトと貴族支配J，

74-116頁。

3 )辺境{自家バーベンベルガーについても，その権力基盤が 11世紀前半のうちにマルクに集中したこ

とは既に述べたが，この家系の「自己理解」を知る手掛かりは意外なほど少ない。オツトー・フォ

ン・フライジングの記述に由来する fパーペンペルガーjとの呼称も後世のオーストワア産史意識

の所産である。この点、については再論したい。 vgLFichtenau， Herkunft und Bedeutung der 

Babenberger im Denken spaterer Generationen. 

心掛稿[ドイツ中世貴族史研究の一課題J，98頁 下野義朗 f西欧中世社会成立期の研究上創文社，

1992年， 98頁以下参照。

日バイエルンにおいてエーベルスペルガーの所鎮に見られるような 自由封臣に支えられた古いグラ

ーフシャフトが叙{壬権額争期に解体に向かい，かわって中心プルクとミニステリアーレンに支えら

れたヘルシャフトが貴族支配の基盤となることについては.Flohrschutz， a. a. 0.， S. 151-152 
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6) Dungern， 0.， AdelshenさiCha.斤imMittelalter， 1927， S.71. 9'"'-' 12世紀には伯号を帯び，棺互に血縁
関係にある均質的・閉鎖的な貴族身分が存続したとのドゥンゲルン説自体は再検討の余地がある。

7)本稿で明らかにしたプロセスがバイエルンの費族グループと政治講造に与えた影響はなお充分に明

らかにされてはいない。シュテルマーはバイエルン大公領は 11世紀よりすでにプルンナーのいう

意味でのラントであったと述べる O 本稿で言及した貴族たちをラント・バイエルンの読点から考え

るなら，元来バイエルンに拠点所鎮を有する貴族たちが，王家と王権の強い影響力の下にある大公

と一定の政治的，軍事的協働を行なったとすれば，この指掃は誤りではない。しかしエーベ/レスペ

ルガー，アリボーネン，ジグハノレディンガー ブォルムバッハーなどの有力費族は既述のとおり王

権と富結し，狭義の大公領を越える所領と活動を示した。またラポトーネン・ディーポノレディンガ

ーがバイエルン北部のノルトガウに有した強力なへルシャフトは，自立的なテリトリウムに発展す

る可能性をも示した。そして 11世紀には大公の催す fラント集会jは殆ど確認されず，国王の亘

接的支配期閣の長かった 11世紀には，これらのバイエルン貴族はむしろレーゲンスプルクで頻繁

に開催された王国集会に加わっていたと思われる。大公の指導する政治的団捧としてのラントはや

はりヴェルブェンの大公位世襲が始まる 11世紀末以後ではないかと思われる O

またオーストリア，シュタイアマルクの両大公領の成立，ザルツブツレク大司教鎮やティロール伯

鎮の領邦としての自立化による 12，3世紀のバイエルン大公鎮の冨制上の縮小も，個々の貴族の存

在基盤と活動範囲の縮小，地域化と並行する現象と考えてよい。そしてラント・オーストワアの第

二段階に棺当するのはパイエルンで誌， 12世紀末以後のヴィッテルスバッハーの大公による，断絶

貴族の遺領継承やアンデクサー，ブア/レケンシュタイナーなどの芸域的貴族の抑圧・排除を含めた

領域政策の展開過程であろう。この過程でバイエルンも在地貴族と大公の関係を轄としたより緊密

なラントへと発展する。 Stormer，Bayern und der bayerische Herzog im 11. Jh.， S. 534-535; 

vgl. Spindler， Die Al1ゾangedes bayen.schen Lande5.c舟'rstentums，ND 1973， S. 14ft， 89-92， 103-104. 

(f寸記〕本稿は 1993年度文部省科学研究費補助金による一較研究(C)の成果の一部である。
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Adel und Land im Sudosten des deutschen 

Reichs vor und nach dem Investiturstreit 

Hattori， Yoshihisa 

[IJ Otto Brunner hat in seinem Buch "Land und Herrschaft“das 

Land fur eine politische und landrechtliche Gemeinde der Adeligen 

erklart. Dieser "Land“・Begriff Brunners wurde nach dem 2. 

Weltkrieg in Deutschland viel diskutiert， aber oft auch aufgenommen 

in die po1itische und verfassungsgeschichtliche Beschreibung der 

Entwicklung von Landesherrschaft im Mittelalter， und zwar ohne 

diese Entwicklung vom Wesen des Landes her zu erlautern. Das 

Land ist， wie担axWe1tin betont， besonders in den fruheren Phasen 

ein Personenverband der Adeligen， die mit einem Landesherrn fur 

die Bewahrung des Friedens und der Ordnung in seinem 

Regierungsgebiet zusammenwirken. Wenn dem so ist， mus man vor 

allem die konl王retenBesitzlagen， Verwandtschaftsverhaltnisse und 

po1itischen Tatigkeiten der Ade1igen， die zur werdenden "Landes-

gemeinde“ gehδrten， betrachten， um den Entstehungsprozess des 

Landes nicht ereignisgeschicht1ich， sondern strukturgeschicht1ich zu 

erlautern. In dieser Arbeit handelt es sich darum， die Entstehung des 

Landes Osterreich (Ostmark) vom 11. bis zur Mitte des 12. Jhs. unter 

besonderer Berucksichtigung der Adelsgeschichte im Sudosten 

Deutschlands， d. h. in Bayern und seinen benachbarten Marken-

gebieten z訂 deuten.Dergleichen Forschung ist auch in Deutschland 
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Adel und Land im Südosten des deutschen

Reichs vor und nach dem Investiturstreit

Hattori, Yoshihisa

[I] OUo Brunner hat in seInem Buch "Land und Herrschaft" das

Land für eine politische und landrechtliche Gemeinde der Adeligen

erklärt. Dieser "Land" -Begriff Brunners wurde nach dem 2.

Weltkrieg in Deutschland viel diskutiert, aber oft auch aufgenommen

in die politische und verfassungsgeschichtliche Beschreibung der

Entwicklung von Landesherrschaft im Mittelalter, und zwar ohne

diese Entwicklung vom Wesen des Landes her zu erläutern. Das

Land ist, wie Max Weltin betont, besonders in den früheren Phasen

eIn Personenverband der Adeligen, die mit einem Landesherrn für

die Bewahrung des Friedens und der Ordnung
. .
In seInem

Regierungsgebiet zusammenwirken. Wenn dem so ist, muß man vor

allem die konkreten Besitzlagen, Verwandtschaftsverhältnisse und

politischen Tätigkeiten der Adeligen, die zur werdenden "Landes­

gemeinde" gehörten, betrachten, um den Entstehungsprozess des

Landes nicht ereignisgeschichtlich, sondern strukturgeschichtlich zu

erläutern. In dieser Arbeit handelt es sich darum, die Entstehung des

Landes Österreich (Ostmark) vom 11. bis zur Mitte des 12. Jhs. unter

besonderer Berücksichtigung der Adelsgeschichte im Südosten

Deutschlands, d. h. in Bayern und seinen benachbarten Marken­

gebieten zu deuten. Dergleichen Forschung ist auch in Deutschland
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und Osterreich noch nicht weit vorangetrieben worden. In meiner 

Untersuchung sollen insbesondere die folgenden Fragen und Auf-

gaben in Betracht kommen: 

1) Seit wann wurde die Gerichtsversammlung (Landtaiding) von 

Adeligen 立nterVorsitz des babenbergischen Markgrafen in der 

Ostn1ark vom bayerischen Herzog unabhangig und regelmasig ab-

gehalten? Die fruheren Marl王grafenhatten wenig Verwaltungsmit-

tel zur Verfugung， und in dieser Versammlung der Adeligen an 

sich， die im Land Besitz und Herrschaftsrechte hatten 

verkδrperten sich daher die Funktionen und die personliche 

Zusammensetzung des Landes. 

2) Seit wann konnten sich die Adeligen in der Ostmark unter 

Leitung des Markgrafen milit註rischselbstandig gegen Bδhmen und 

Ungarn verteidigen? So1che militarische Unabh註ngigkeitso11 als 

die Voraussetzung zur Verselbst註ndigung der Ostmark vom 

Konigtum und bayerischen Herzogtum verstanden werden. 

3) Als Hintergrむndeder Erscheinung der oben erwahnten Versam-

mlung so11en die Verhaltnisse der Adelsherrschaft und ihre 

Veranderung in Betracht kommen. Besonders wichtig ist dabei die 

Frage， ob und wann die "Lokalisation“ des bayerisch・

osterreichischen Adels in der Ostmark zu erkennen ist， der seit 

dem Ende 9. Jh. uberregional verbreiteten Besitz und umfangreiche 

Verwandtschaftsbeziehungen hatte. Und ferner， ob diese Lokalisa-

tion mit der Ausgestaltung des agnatischen Adelsgeschlechts im 

Sinne von K. Schmid in Zusammenhang stand， das durch die 

namengebεnde Hauptburg und die territoriale Herrschaft charak-

terisiert wird. 

4) We1che Einflusse haben die gregorianische Reform und der In-
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und Österreich noch nicht weit vorangetrieben worden. In meIner

Untersuchung sollen insbesondere die folgenden Fragen und Auf­

gaben in Betracht kommen:

1) Seit wann wurde die Gerichtsversammlung (Landtaiding) von

Adeligen unter Vorsitz des babenbergischen Markgrafen in der

Ostn1ark vom bayerischen Herzog unabhängig und regelmäßig ab­

gehalten? Die früheren Markgrafen hatten wenig Verwaltungsmit­

tel zur Verfügung, und in dieser Versammlung der Adeligen an

sich, die 1m Land Besitz und Herrschaftsrechte hatten,

verkörperten sich daher die Funktionen und die persönliche

Zusammensetzung des Landes.

2) Seit wann konnten sich die Adeligen in der Ostmark unter

Leitung des Markgrafen militärisch selbständig gegen Böhmen und

Ungarn verteidigen? Solche militärische Unabhängigkeit soll als

die Voraussetzung zur Verselbständigung der Ostmark vom

Königtum und bayerischen Herzogtum verstanden werden.

3) Als Hintergründe der Erscheinung der oben erwähnten Versam­

mlung sollen die Verhältnisse der Adelsherrschaft und ihre

Veränderung in Betracht kommen. Besonders wichtig ist dabei die

Frage, ob und wann die "Lokalisation" des bayerisch­

österreichischen Adels in der Ostmark zu erkennen ist, der seit

dem Ende 9. Jh. überregional verbreiteten Besitz und umfangreiche

Verwandtschaftsbeziehungen hatte. Und ferner, ob diese Lokalisa­

tion mit der Ausgestaltung des agnatischen Adelsgeschlechts im

Sinne von K. Schmid in Zusammenhang stand, das durch die

namengebende Hauptburg und die territoriale Herrschaft charak­

terisiert wird.

4) Welche Einflüsse haben die gregorianische Reform und der In-
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vestiturstreit auf die in 1) 2) 3) genannten Prozesse und 

Verhaltnisse ausgeubt? 1m folgenden fasse ich die Ergebnisse der 

nach derartigen Fragen und Aufgaben orientierten Forschung kurz 

zusammen. 

[II] Die machtigen Adelsfamilien im bayerischen Stammesgebiet 

waren zum Tei1 seit dem Ende der Karolingerzeit， und in der 

Hauptsache seit dem 10. Jh. in der Ostmark und in ihrer Umgebung 

politisch und militarisch tatig. Sie nahmen oft an den aktiven 

militarischen Aktionen der fr註hsalischenKonige gegen die U ngarn 

und Bδhmen tei1. Dadurch bakamen sie reicheren Besitz auch im 

δst1ichen Grenzgebiet der Marl王undkonnten ihn durch Einsatz ihrer 

Ministerialen verstarken und ausbauen. Die babenbergischen 

Marl王grafen erschienen erst um Mitte des 11. Jhs. als relativ 

se1bstandige mi1itarische Leiter， und konnten durch mehrere 

konig1iche Schenkungen ihre Machtbasis in der Mark erweitern. 

Aber die machtigeren Adelsfami1ien (der sogenannte Dynastenadel) 

aus Bayern， wie die Ebersberger， Aribonen， Sighardinger， Rapotonen-

Diepoldinger oder Formbacher， erhie1ten ihre unmitte1bare Beziehung 

mit dem Konig und den weit in Bayern， Sa1zburg， Steiermark， 

Karnten sowie der Ostmark verstreut gelegenen Besitz. Bei ihnen ist 

deswegen die einzige namengebende Hauptburg vor dem Inves-

titurstreit schwerlich zu erkennen， die nach Schmid der Kern des ag-

natischen Gesch1echtsbewustseins bi1den s011. Bis zum Investiturstreit 

konnten die Babenberger auf solche interlokale Adelsgruppe 

se1bstverstandlicherweise nur sehr beschrankte herrschaft1iche 

Einf1usse ausuben. 

[III] N ach der "Vita A1tmanni episcopi Pataviensis“ schwor 

Marl王grafLeopold II auf einer Versammlung von 1081 in Tulln der 
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vestiturstreit auf die in 1) 2) 3) genannten Prozesse und

Verhältnisse ausgeübt? Im folgenden fasse ich die Ergebnisse der

nach derartigen Fragen und Aufgaben orientierten Forschung kurz

zusammen.

[Il] Die mächtigen Adelsfamilien 1m bayerischen Stammesgebiet

waren zum Teil seit dem Ende der Karolingerzeit, und in der

Hauptsache seit dem 10. Jh. in der Ostmark und in ihrer Umgebung

politisch und militärisch tätig. Sie nahmen oft an den aktiven

militärischen Aktionen der frühsalischen Könige gegen die Ungarn

und Böhmen teil. Dadurch bakamen sie reicheren Besitz auch im

östlichen Grenzgebiet der Mark und konnten ihn durch Einsatz ihrer

Ministerialen verstärken und ausbauen. Die babenbergischen

Markgrafen erschienen erst um Mitte des 11. Jhs. als relativ

selbständige militärische Leiter, und konnten durch mehrere

königliche Schenkungen ihre Machtbasis in der Mark erweitern.

Aber die mächtigeren Adelsfamilien (der sogenannte Dynastenadel)

aus Bayern, wie die Ebersberger, Aribonen, Sighardinger, Rapotonen­

Diepoldinger oder Formbacher, erhielten ihre unmittelbare Beziehung

mit dem König und den weit in Bayern, Salzburg, Steiermark,

Kärnten sowie der Ostmark verstreut gelegenen Besitz. Bei ihnen ist

deswegen die einzige namengebende Hauptburg vor dem Inves­

titurstreit schwerlich zu erkennen, die nach Schmid der Kern des ag­

natischen Geschlechtsbewußtseins bilden soll. Bis zum Investiturstreit

konnten die Babenberger auf solche interlokale Adelsgruppe

selbstverständlicherweise nur sehr beschränkte herrschaftliche

Einflüsse ausüben.

[IlI] Nach der "Vita A1tmanni
. .eplscopl Pataviensis" schwor

Markgraf Leopold II auf einer Versammlung von 1081 in Tulln der
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Herrschaft Konig Heinrichs IV ab， verstieβdessen Anhanger aus 

seinem Herrschaftsbereich und versprach den Anhanger des Papstes 

Verteidigung mit allen Waffen. Dies geschah in Gegenwart der 

"Machtigeren seines Herrschaftsbereiches“(primores sui regiminis). 

Th. Mayer hat dies Ereignis so interpretiert， das der Markgraf mit 

den bei der Versammlung anwesenden "primores“ Schwurgenos帯

senschaft geschworen habe und beide zusammen das "Land“bildeten. 

Zwar gibt uns die Tullner Versammlung den Eindruck， als ob sie 

das Land als politische Gemeinde auf einmal ausgestaltet hatte， aber 

der Markgraf hatte damals allem Anschein nach nicht genug Gewalt 

zur V erfugung，むm den machtigen Adel in der Mark zur Stutzung 

seines Parteiwechsels und des eigenen politischen Willens zu zwin-

gen.時ochwichtiger ist， das in Bayern und Osterreich damals auβer 

Bischof Altmann von Passau， Erzbischof Gebhard von Salzburg und 

etlichen weltlichen Grosen， wie den Welfen， Formbachern， Span-

heimern， Otakaren， fast keine einflusreiche Adelsfamilie ihren 

eigenen Standpunkt als Anhanger des Papstes (gegen Konig Hein-

rich) klargemacht hatte， und daβdie Partei des Konigs z¥veifellos 

die Reformpartei vδllig uberwog. Land wurde nicht als Schwur-

genossenschaft wie die Stadtgemeinde im kurzeren Zeitlauf in嘩

stitutionell ausgestaltet， sondern entstand allmahlich durch die 

Haufung der militarischen， politischen und rechtlichen gemeinsamen 

Taten und Handlungen. Um diesen Prozeβstrukturell zu erlautern， 

ist es unentbehrlich， die Lage des Besitzes und den 哀ahmender 

politischen Tatigkeit der Adeligen uber einen langeren Zeitlauf 

naher zu betrachten， und dadurch zu erklaren， unter welchen 

Verhaltnissen diese Adelsfamilien in die Landesgemeinde integriert 

wurden. 
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Herrschaft König Heinrichs IV ab, verstieß dessen Anhänger aus

seinem Herrschaftsbereich und versprach den Anhänger des Papstes

Verteidigung mit allen Waffen. Dies geschah in Gegenwart der

"Mächtigeren seines Herrschaftsbereiches" (primores sui regiminis).

Th. Mayer hat dies Ereignis so interpretiert, daß der Markgraf mit

den bei der Versammlung anwesenden "primores" Schwurgenos­

senschaft geschworen habe und beide zusammen das "Land" bildeten.

Zwar gibt uns die Tullner Versammlung den Eindruck, als ob sie

das Land als politische Gemeinde auf einmal ausgestaltet hätte, aber

der Markgraf hatte damals allem Anschein nach nicht genug Gewalt

zur Verfügung, um den mächtigen Adel in der Mark zur Stützung

seines Parteiwechsels und des eigenen politischen Willens zu zwin­

gen. Noch wichtiger ist, daß in Bayern und Österreich damals außer

Bischof Altmann von Passau, Erzbischof Gebhard von Salzburg und

etlichen weltlichen Größen, wie den Welfen, Formbachern, Span­

heimern, Otakaren, fast keine einflußreiche Adelsfamilie ihren

eigenen Standpunkt als Anhänger des Papstes (gegen König Hein­

rich) klargemacht hatte, und daß die Partei des Königs z\veifellos

die Reformpartei völlig überwog. Land wurde nicht als Schwur­

genossenschaft wie die Stadtgemeinde 1m kürzeren Zeitlauf In­

stitutionell ausgestaltet, sondern entstand allmählich durch die

Häufung der militärischen, politischen und rechtlichen gemeinsamen

Taten und Handlungen. Um diesen Prozeß strukturell zu erläutern,

ist es unentbehrlich, die Lage des Besitzes und den Rahmen der

politischen Tätigkeit der Adeligen über einen längeren Zeitlauf

näher zu betrachten, und dadurch zu erklären, unter welchen

Verhältnissen diese Adelsfamilien in die Landesgemeinde integriert

wurden.
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[IVJ Durch die Betrachtung der Besitzlage， der politischen Aktionen 

und der verwandtschaftlichen Beziehungen der einzelnen wichtigen 

Adelsfamilien bis in die Mitte des 12. ]hs. werden die folgenden 

Punkte festgeste11t. 

Die groβeren Grafenfamilien (Dynastenadel) wie die Sighardinger 

und Formbacher， die in Bayern und in den umgebenden Marken-

gebieten seit alters her reich begutert waren， teilten sich seit dem 

Ende des 11. ]hs. mehrere Male in einige Linien， und die 

Angehδrigen jeder Linie nannten sich nach einer oder zwei Burgen 

wie Familienname. Die Angehorigen der Linien， die ihre Stutzpunkte 

in die Ostmark gelegt hatten， erscheinen auserdem oft in den Ur-

kunden Markgraf Leopolds III (10号5・1136) als Zeuge (Linie von 

Ratelnberg， Kreuzenstein， Pitten der Formbacher， und die von 

Schala， Peilstein der Sighardinger uaよAndererseitsgab es Familien， 

die in Bayern die intensivere Herrschaft mit der Hauptburg gebaut 

und al1mahlich die Grundlage der politischen Macht in der Ostmark 

verkleinert haben (Rapotonen-Diepoldinger， Sulzbacher uaよ Es

durfte daher moglich sein， bei diesen Adelsfamilien nach der Teilung 

die Tendenz zur "Lokalisation“anzuerkennen. Gleichzeitig last sich 

in bestimmten Schriften des Hausklosters (z. B. Codex Traditionum 

Formbacensis) der Keim des agnatischen Geschlechtsbewustseins der 

Stifterfamilie erkennen. 

Trotzdem sol1 es nicht ubersehen werden， daβauch jene Familien， 

die in der Mark namengebende Burgen gebaut haben und mit den 

babenbergischen Markgrafen eng verbunden waren， bis zu ihrem 

Aussterben (zumeist in der 2. Halfte des 12. ]hs. und in der ersten 

Halfte des 13. ]h.) ihren alten Besitz und ihre Burgen in Bayern er-

hielten. Mit so1chen Grundlagen konnten sie uber die Grenze der 
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[IV] Durch die Betrachtung der Besitzlage, der politischen Aktionen

und der verwandtschaftlichen Beziehungen der einzelnen wichtigen

Adelsfamilien bis in die Mitte des 12. ]hs. werden die folgenden

Punkte festgestellt.

Die größeren Grafenfamilien (Dynastenadel) WIe die Sighardinger

und Formbacher, die in Bayern und in den umgebenden Marken­

gebieten seit alters her reich begütert waren, teilten sich seit dem

Ende des 11. ]hs. mehrere Male in einige Linien, und die

Angehörigen jeder Linie nannten sich nach einer oder zwei Burgen

wie Familienname. Die Angehörigen der Linien, die ihre Stützpunkte

in die Ostmark gelegt hatten, erscheinen außerdem oft in den Ur­

kunden Markgraf Leopolds III (1095-1136) als Zeuge (Linie von

Ratelnberg, Kreuzenstein, Pitten der Formbacher, und die von

Schala, Peilstein der Sighardinger ua.). Andererseits gab es Familien,

die in Bayern die intensivere Herrschaft mit der Hauptburg gebaut

und allmählich die Grundlage der politischen Macht in der Ostmark

verkleinert haben (Rapotonen-Diepoldinger, Sulzbacher ua.). Es

dürfte daher möglich sein, bei diesen Adelsfamilien nach der Teilung

die Tendenz zur "Lokalisation" anzuerkennen. Gleichzeitig läßt sich

in bestimmten Schriften des Hausklosters (z. B. Codex Traditionum

Formbacensis) der Keim des agnatischen Geschlechtsbewußtseins der

Stifterfamilie erkennen.

Trotzdem soll es nicht übersehen werden, daß auch jene Familien,

die in der Mark namengebende Burgen gebaut haben und mit den

babenbergischen Markgrafen eng verbunden waren, bis zu ihrem

Aussterben (zumeist in der 2. Hälfte des 12. ]hs. und in der ersten

Hälfte des 13. ]h.) ihren alten Besitz und ihre Burgen in Bayern er­

hielten. Mit solchen Grundlagen konnten sie über die Grenze der
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Ostmark hinaus im weiteren Raum aktiv sein， und deswegen kann 

man sie nicht als Landadel im genaueren Sinne erklaren. Auserdem 

scheinen die einzelnen geteilten Linien noch lange eine Art 

Zusammengehorigkeitsgefuhl bewahrt zu haben， das sich z. B. im 

gemeinsamen 1nteresse f註rdas Hauskloster als ihren geistigen Mit-

telpunkt zeigte (wie bei 3 Linien der Formbacher). In diesem Sinne 

war das "Selbstverstandnis“der einzelnen Linien der alten Grafen-

familien als agnatisches Geschlecht noch mehrstufig. 

1m Vergleich zu diesen Grafenfamilien scheinen eine Reihe von an-

gesehenen edelfreien Familien， wie die Perger， Machlander und 

Griesbacher， deutlicher lokalisiert zu sein， und die mittleren und 

kleineren Edelfreien kann man sicher als die Gruppe des 

"Lokaladels“erklaren. Derartige Edelfreie wurden fast immer nach 

einem Sitz benannt， und sie treten sehr oft mit den Markgrafen in 

verschiedenen Urkunden auf. 

[vJ Erst in der Regierungszeit Markgraf Leopolds 1II wurden die 

Urkunden vom担arkgrafenselbst ausgestellt， und deren Zahl ver-

mehrt sich in den letzten zwanzig J ahren seiner Regierung 

betrachtlich. 1n den babenbergischen und auch anderen kirchlichen 

bzw. klosterlichen Urkunden in der Zeit Leopolds 1II kann man die 

Versammlung der Adeligen unter V orsitz des Markgrafen als fruhere 

Form des Landtaidings samt deren Teilnehmer erkennen. Durch die 

Auswertung der Zeugenlisten lassen sich die folgenden Punkte 

feststellen: 

Dεr Kern der Teilnehmer an der Versammlung unter Leopold 1II 

setzten sich aus 4 Grafenfamilien (Formbacher=Grafen von 

Kreuzenstein， Pitten; Sighardinger二 Grafenvon Tengling， Burg-

hausen， Schala， Peilstein; Poigen-まebgauer;Plainer) und den an-
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Ostmark hinaus im weiteren Raum aktiv seIn, und deswegen kann

man sie nicht als Landadel im genaueren Sinne erklären. Außerdem

scheinen die einzelnen geteilten Linien noch lange eine Art

Zusammengehörigkeitsgefühl bewahrt zu haben, das sich z. B. im

gemeinsamen Interesse für das Hauskloster als ihren geistigen Mit­

telpunkt zeigte (wie bei 3 Linien der Formbacher). In diesem Sinne

war das "Selbstverständnis" der einzelnen Linien der alten Grafen­

familien als agnatisches Geschlecht noch mehrstufig.

Im Vergleich zu diesen Grafenfamilien scheinen eine Reihe von an­

gesehenen edelfreien Familien, wie die Perger, Machländer und

Griesbacher, deutlicher lokalisiert zu sein, und die mittleren und

kleineren Edelfreien kann man sicher als die Gruppe des

"Lokaladels" erklären. Derartige Edelfreie wurden fast immer nach

einem Sitz benannt, und sie treten sehr oft mit den Markgrafen in

verschiedenen Urkunden auf.

[V] Erst in der Regierungszeit Markgraf Leopolds III wurden die

Urkunden vom Markgrafen selbst ausgestellt, und deren Zahl ver­

mehrt sich In den letzten zwanzig Jahren seiner Regierung

beträchtlich. In den babenbergischen und auch anderen kirchlichen

bzw. klösterlichen Urkunden in der Zeit Leopolds III kann man die

Versammlung der Adeligen unter Vorsitz des Markgrafen als frühere

Form des Landtaidings samt deren Teilnehmer erkennen. Durch die

Auswertung der Zeugenlisten lassen sich die folgenden Punkte

feststellen:

Der Kern der Teilnehmer an der Versammlung unter Leopold III

setzten sich aus 4 Grafenfamilien (Formbacher=Grafen von

Kreuzenstein, Pitten; Sighardinger= Grafen von Tengling, Burg­

hausen, Schala, Peilstein; Poigen-Rebgauer; Plainer) und den an-
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gesehensten edelfreien Familien (Lengenbacher， Perger， Machlander， 

Traisener) zusammen. Fast alle diese Fami1ien waren damals schon 

mit dem Markgrafen verwandt， und diese edelfreien Familien 

konnen wegen der Lokalisation， wie oben gesagt， als δsterreichischer 

Adel charakterisiert werden. Auserdem nahmen je einige Male auch 

mittlere edelfreie Familien an der Versammlung teil， die nach Kuf-

fern， Algersbach (Ollersbach)， Reidling， Kilb， Potzleinsdorf， Loosdorf 

genannt wurden， und dazu traten bei jeder Versammlung einige oder 

manchmal mehr als 10 kleinere edelfreie Familien auf. Dagegen 

scheinen die Ministerialen im ersten Drittel des 12. ]hs. noch keine 

maβgebliche Gruppe gebildet zu haben. Wenn man die oben betonte 

politische und verfassungsgeschichtliche Bedeutung dieser Versam-

mlung akzeptiert， kann man sagen， das das Land als Personenver-

band der Adeligen sich in einεr so1chen Struktur der Teilnehmer 

verkδrpert. 

Die Zahl der Teilnehmer aus Grafenfamilien war zwar nicht hoch， 

aber es darf nicht ubersehen werden， das ihre haufige Tei1name und 

gemeinsame Handlung mit dem Markgrafen zur Integration des 

Landes umsomehr beigetragen haben， als ihre Machtgrundlage fast 

gleich stark wie die der Babenberger war， und als ihre Tatigkeiten 

noch nicht auf die Ostmark begrenzt wurden. Die Teilnehmer als 

ganzes sind veranderlich und im Vergleich zu denen des spateren 

Landtags auch zahlenmasig klein. Aber， wenn man sich vorstel1t， 

das die Zahl der adeligen Begleiter und Anwesenden bei Hoftagen 

Kaiser Friedrichs 1 zumeist nur 10 bis 20 betrug， dann kann man 

leicht verstehen， das in einem kleineren Raum wie der Ostmark eine 

VersamI宝llung von gleicher Grδse zur politischen Integration 

wirksamer war. 
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gesehensten edelfreien Familien (Lengenbacher, Perger, Machländer,

Traisener) zusammen. Fast alle diese Familien waren damals schon

mit dem Markgrafen verwandt, und diese edelfreien Familien

können wegen der Lokalisation, wie oben gesagt, als österreichischer

Adel charakterisiert werden. Außerdem nahmen je einige Male auch

mittlere edelfreie Familien an der Versammlung teil, die nach Kuf­

fern, Algersbach (Ollersbach), Reidling, Kilb, Pötzleinsdorf, Loosdorf

genannt wurden, und dazu traten bei jeder Versammlung einige oder

manchmal mehr als 10 kleinere edelfreie Familien auf. Dagegen

scheinen die Ministerialen im ersten Drittel des 12. Jhs. noch keine

maßgebliche Gruppe gebildet zu haben. Wenn man die oben betonte

politische und verfassungsgeschichtliche Bedeutung dieser Versam­

mlung akzeptiert, kann man sagen, daß das Land als Personenver­

band der Adeligen sich in einer solchen Struktur der Teilnehmer

verkörpert.

Die Zahl der Teilnehmer aus Grafenfamilien war zwar nicht hoch,

aber es darf nicht übersehen werden, daß ihre häufige Teilname und

gemeinsame Handlung mit dem Markgrafen zur Integration des

Landes umsomehr beigetragen haben, als ihre Machtgrundlage fast

gleich stark wie die der Babenberger war, und als ihre Tätigkeiten

noch nicht auf die Ostmark begrenzt wurden. Die Teilnehmer als

ganzes sind veränderlich und im Vergleich zu denen des späteren

Landtags auch zahlenmäßig klein. Aber, wenn man sich vorstellt,

daß die Zahl der adeligen Begleiter und Anwesenden bei Hoftagen

Kaiser Friedrichs I zumeist nur 10 bis 20 betrug, dann kann man

leicht verstehen, daß in einem kleineren Raum wie der Ostmark eine

Versammlung von gleicher Größe zur politischen Integration

wirksamer war.
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Das Land als ein derartiger Personenverband entstand weder durch 

Lehensverhaltnis noch durch Verwandtschaft zwischen Markgrafen 

und Adeligen. Es war ein Verband der Adeligen zur Bewahrung des 

Friedens und der gemeinsamen Interessen. Daher nahm die Versam・

mlung die Form des Gerichtstags (Taidings) im weiteren Sinne an. 

Die Lokalisation des machtigen Adels in der Ostmark und die 

dadurch beschleunigte Verdichtung des gegenseitigen Verkehrs (in・

klusive der Konflikte) war die wichtige V oraussetzung zur 

Entstehung dieses Verbandes. 

Seit der 2. Halfte des 12. Jhs. traten auf der Versammlung immer 

mehr Ministerialen auf， und die Grafenfamilien und Edelfreien ver-

ringerten sich schnel1， hauptsachlich ¥vegen des Aussterbens. Seitdem 

begann die zweite Phase der Entwicklung des Landes. Wichtig ist es， 

das sich in der ersten Phase der Landeswerdung bis zur乱1ittedes 

12. Jhs. durch die haufigen gemeinsamen rechtlichen und politischen 

bzw. militarIschen Handlungen eInfluβreicher Grafenfamilien und 

Edelfreien mit den抗arkgrafenallmahlich ein politisches System 

gestaltete， und das dieses auf der ersten Stufe entstandene System 

auch fur die weitere Entwicklung des Landes Osterreich 

bedeutungsvol1 war. 
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Das Land als ein derartiger Personenverband entstand weder durch

Lehensverhältnis noch durch Verwandtschaft zwischen Markgrafen

und Adeligen. Es war ein Verband der Adeligen zur Bewahrung des

Friedens und der gemeinsamen Interessen. Daher nahm die Versam­

mlung die Form des Gerichtstags (Taidings) im weiteren Sinne an.

Die Lokalisation des mächtigen Adels in der Ostmark und die

dadurch beschleunigte Verdichtung des gegenseitigen Verkehrs (in­

klusive der Konflikte) war die wichtige Voraussetzung zur

Entstehung dieses Verbandes.

Seit der 2. Hälfte des 12. Jhs. traten auf der Versammlung immer

mehr Ministerialen auf, und die Grafenfamilien und Edelfreien ver­

ringerten sich schnell, hauptsächlich \vegen des Aussterbens. Seitdem

begann die zweite Phase der Entwicklung des Landes. Wichtig ist es,

daß sich in der ersten Phase der Landeswerdung bis zur Mitte des

12. Jhs. durch die häufigen gemeinsamen rechtlichen und politischen

bzw. militärischen Handlungen einflußreicher Grafenfamilien und

Edelfreien mit den Markgrafen allmählich ein politisches System

gestaltete, und daß dieses auf der ersten Stufe entstandene System

auch für die weitere Entwicklung des Landes Österreich

bedeutungsvoll war.
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