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1 序

1.1 研究の背景

中国西商部は、多数の少数民族が岩往し、互いに通じない数多くの言語が話される、

言語婿集地帯である O 国家制度上の民族分類とその言語使用は一致しておらず、特に、

一つの「民族」が地域ごとに異なる言語を保持する状況が多く見られる O 西日i省西部

には“義族" (チベット族)の居住地域が広がっているが、この地域のチベット族が用

いる言語としては、チベット語の方言以外に、現在判明しているだけでも 10種類以上

の言語がある。本稿で考察の対象とするダパ語1)は、それらの言語の一つである。

この図111省西部を中心とし、北;ま甘粛省の一部、高は雲南省北部およびチベット自

治区南東端に至る国蔀状の一帯は、費(1980:158)によって“歴史輿語言科学的一個宝

貢的園地" (歴史と言語科学の貴重なフィールド)として結介されて以来、特に注Eを

集めてきた。以下では孫(1983む〉に散い、同地域を rJll西民族走廊J(四JIl省西部の民

族国康)と呼ぶことにする。

11¥茜民族走廓は、漢語、チベット語、葬語という大言語の壌界地帯に当たり、話者

数が数千から数万程度の小言語が多数話されている(図 1参照)。これらの言語は、い

ずれもシナ=チベット語族チベット=ピルマ語採に属すると考えられるが、詩語派内

の位量付けおよび椙互の系統関係については未だに解明されていない。その一方で、

川西民族走惑で話される小言語の多くが、いくつかの類型的特徴を共有している O 音

節初頭における豊富な子音連続、動認に接辞を付加することで標示される方向および

入称の範蒔などである(西田 1993参照)。

ダパ語ダト方言を扱った先行研究では、この言語にも入者、範蒔が存在するとされて

いた。しかし、筆者がダパ語メト方言を調査した結果、当該の現象が人称ではなく視

点を表示するものであることが明らかになった。本稿のE的は、この開題を中心に、

ダパ語メト方言の助動詞体系を解明することにある O

1 )先行研究では、札場語、 Zhaba，ヂャパ語などの名称で言及されている.チベット語による地

名が [~apa] であり、一部のダパ入もこの形式を地名として用いている.本稿で用いる言語名

「ダパ語(nDrapa)Jはこの名称に由来する.
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)11西民族走鹿の言語分布図 1

言語の概況1.2 

ダパ語はJIl酉民族走廊で話される言語の一つで¥中国西JII寄せ孜蔵族自治州の道字

(毘 2参照)。系統上はシナ=チベ県と雅江県の県境地帯、鮮水海流域で話されている

ット語族チベット=ビルマ語涼に屠している O 詳繕な位置付けについては議論の余地

があるが、現在のところ、鹿沼の言語と共にチァン語支ないしチァン語群を形成する

ダパ語の方言は、道字県慎jで話される上流域方言群と、雅との見方が一般的である O

江県領uで話される下流域方言群の二つに大きく分けられる O 本稿で考察の対象とする

で話される方言で 2)、上流域方言群に属メト方言は、道字黒イ中尼郷麻中村(メト村)

2)方言は村ごとに少しずつ異なっていることから、本稿では村名の自呑「メトJ(海域0) を方

言名として用いるs
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図 2 ダパ語の話される地域(吉井 2006b:120)

している。正確な話者数は未詳だが、調査協力者によれば、麻中村の人口は、 2006年

夏現在約280人 (33戸〉で、 lま迂全員がダパ語話者である O 他方言も含めたダパ語話

者の数については、袈・祷・奔嘉・劉等 (2005:224)によれば、上流域方言群の話者数

が約5200入、下流域方言群の話者数が約2600入であるという O

ダパ語を記述した先行研究としては、筆者のものを除くと、欝潔な文法概説(黄

1990b， 1991)，対照語葉集の項目(黄主編 1992)，音声記述(鈴木 2006)，地誌等における

部分的な紹介(西JII省道字蘇誌編纂委員会編 1997:541-542，裂.{露・奔嘉・劉等 2005:

224-227，244-283)がある O

本積で挙げるダパ語メト方言の関は、すべて筆者の現地調査によって得られたもの
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である O 現地調査は2002年から 2006年にかけて、道字県鮮水鎮および札場区で計6回

実施した。主たる揚力者は1945年麻中村出身の女性である。協力者はダパ語の廷かに

漢語回111方言を話し、若干のチベット語カム方言を理解する。諜査媒介言語は漢語で

ある O

ダパ語メト方言の音素は次の通ちである。子音3) /p， t， t， c， k; b， d， q， j， g; ts， q;; dz， d字;

m， n， I，1， IJ; f， s， ~， x; V， Z，民主 W，j; 1， r; !， r;l，前接子音4) /N，亘， 1/，母音5) /i，i， H， u; A， e， 0;ε， ~， 

A; a; ei， gu/ 0 音節構造は、最大で CCCVである。語声調の体系を持ち、高降(、)、中平

(ー〉、低昇ぐ)の三種類が区別される。

ダパ語の基本講成素顔はSOVである O 後置詞型の言語であ号、文法関係は名請に後

続する助謁によって表示される G ただし文法関孫が意味から明らかな場合は助詞は用

いられない。

名詞匂内部の語}II夏は、(1)のようになるO すなわち、名詞修部要素は原期として主要

部名詞の後に置かれ (NA)，援定詞は前置される (DetN)。数認と類別謁がこのJII震で名

詞匂末患に置かれうる (NNumCl)。

(1) Det N A Num C1 

動詞述部の構造は、 (2)のように表すことができる O 助動詞のある文では (2a)，ない

文では (2b)のようになる。 このうち義務的な要素は動詞語幹(VS)のみである O 接頭

辞1(P1)は方向接辞、接頭辞2(P2)は否定接辞である O 動詞語幹ないし助動詩語幹

(AuxS)に付加される接尾辞 (Suf)は、視点を表示する 6)。文末助詞 (Pcl)は、法・証拠

性・モダリティを表示する。

3 )禁声閉鎖/破擦音は音節初頭および苗節子音 N，?のあとでは帯気化する。有声閉鎖/破譲音

は音節初頭および、前欝子音?のあとでは無声化する。

4 )初頭子音連続において主子音よりも前に現れる音を前接子吾と呼ぶo N は鼻音要素であり、

その右声性および調音点は後続の主子音に一致する。 H ~主語気音ないし摩擦音として実現する。

鼻音の前では後続音と同じ調音点の無声鼻音となる。?は声門ないし後続吾と同一課音点、の無

声閉鎖音であるむ

5 )信用語の一部にのみ鼻母膏が観察されるc

6 )後述の「離護課議jに相当し、発話j原の視点が置かれないことを表示するc

2
2
4
 

ヴ

tヮ“



(2) a. P1-VS + P2-AuxS-Suf + Pcl 

b. PI-P2-VS-Suf + Pcl 

このほか、ダパ語メト方言の概略については拙稿(吉井 2006b)を参照していただき

たい。

2 問題点

本節では、まず、考察の主たる対象となる二系列の助動認を示す。さらに、先行研

究の分析および他の言語に見られる対応する環象を紹介した上で、ダパ語メト方言の

現象を分析するに当たっての問題点を明らかにする。

2.1 助動誌の分類

先述 (2)のように、ダパ語の動詞述部においては、動詞のあとに助動認が後続しうる。

助動謁は持制・アスペクトを表す機能を持つが、それぞれの時制・アスペクトについ

て2種頚から3種類の形態的に対応する助動謁が存在する。本稿ではこれらの助動詞を、

形慈上の特緩から、 A系列、ヨ系列の二系列に分類する o A系列は、助動詞語幹そのま

まの形式であり、 B系列は、助動詩語幹に接尾辞が付加された形式である。 B系列にお

いて村加される接尾辞の形態は、非完了類(未完了、京復)の鼓動詞については -c，完

了類〈完了、経験、過去)の助動認について法 -aと分析できる。本稿では、これら B

系列を形成する接是辞を「離接標識 (di母unctmarker)Jと呼ぶ7)。表1に再系列を持つ

助動読の一覧を示す。

形慈論上、助動読は、動詞に付加される後接語である O ダパ語の後接語は、直前の

動詞語幹と結びついて一つの音韻語を形成するなど、自立語とは異なる振る舞いを見

せる。例えば動詞語幹 ~ji r手伝う」 に未完了の助動詞弓εが付加されると、通常は二

7) r離接j とは、~ 2.3.1で言及する「接合/離接(conjunct/di母国ct)Jの範障における離接形

を指す。
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表 1 A~長列18系列の助動詞

非完了類 ， 完了類

未完了 反復 完了 経験 過去

A 'qA 'Ndu 
、
wu 

司、

llA HJle; HCle 

'qiε 'Ndaε 
、
wua 

、
na HCla 

B 
//'qA~rJ/ //'Ndu-ε11 Ifwu-al/ /fnA-aノ/ I/'HCIe聞が/

十2音節の形式を持つ、wua，〆HjIe，'HCIe， 'HCIa， Nd田は1音欝語として現れることもあり、そ

れぞれ、wa，'HjI， 'HCI， 'HCja， 'Ndwcとなる。

音節の音韻語を形成し 'ji=牛「手伝っている」となる。なお、直前の動詞が 2音節以

上からなる場合は、助動詞冨宥の声調が現れることが多い(例:'NpUgε 「泣く j

'NpUgε司εまたは 'NpUgε=qe)o 

助動詔が接辞でなく語であることは、次のような例から確認できる。 (3a)では、否

定接頭辞を伴った助動語、m争llAと動詞語幹討との間に、部詞r，tIが現れている。 (3均

では副詞が動認の直弟に置かれているヘすなわち、出現位置がある程度自由な副読

"は語であり、動詞との聞に語の介在を許す助動詞、nAは、動詞に付加される接屠辞

ではなく動詞に後置される語であると言える 9)。

(3) a. 可a 'HgeHge 寸i 'medo =je gま-~王 =r，tl me四llA

私先生 =ために花 =[類別] [方向]-買う=[強調] [否定日経験.A]

7私は先生に l本の花を賓ってあげたことさえないJ

b.可a 'HgeHgε=ji 'medo =je =r，tl 9ま-~i me・nA

私先生 =ために花 =[類別]=[強調] [方向]ー買う [否定]ー[経験.A]

「私は先生に花のひとつも買ってあげたことがないJ

2.2 先行研究

まず、ダパ語におけるこ系列の助動詞の使い分けiこついて、先行研究の分析を見て

8)一般には (3b)の語頼が好まれる。

9)競部(1950:13)の、語(自由形式)と接辞(附属形式)を判別するための「原則二Jr二つ

の影式の関に尉の軍語が自由に現れる場合には、その各々は自由形式である。jに基づく Q

丹
、

u

円

tつ白



おく G

ダト方言を扱った先行研究(黄 1990b，1991)において、両系列の助動認に対応する形

式10)のf吏い分けは、人称の一致と証拠性の表示という二つの側面から説明されている。

人称の一致に関して、黄(l990b，1991)は、主語が1人称の場合はA系列が、 3人称の

場合はB系列が用いられるとしているヘ 2人称の扱いは疑問文であるかどうかによっ

て分裂し、疑問文ではA系列c1人称形式)が、諌述文ではB系列 (3人称形式)が用

いられる。完了の助動詞、wufwuaを椀に、先行研究の主張をまとめると表 2のように

なるc なお、筆者によるメト方言の観察と合致しない部分についてはえ括張を付した。

証拠性については、葉(l990b，1991)は過去の 13人称j形式にのみ区別が見られる

としている。表 1に示した助動謁のうち、 'Hcieに対底、する形式は「動作・行為の過程

を直接見たj場合に、 'Hcia~こ対応する形式は「動作・行為の結果を産接見たJ 場合に

用いられるという。この問題については S4.3で述べる O

2.3 主語の人称との梧関について

2.3.1 入者:の分裂一発話源/非発話源の区別-

先行研究がダト方言に関して指摘しているように、ダパ語における二系列の助動詞

の機能は、主語の入有、と一定の相関関孫がある O ただし、人称の区別の仕方は文のタ

表2 先行研究の見解:主語の入祢との一致

諌述 疑問

1 2 3 1 2 3 

A(wu) O (x) (x) (-) O (x) →九人称」

Bぐwua) (x) O O × O → f3 入荷~J

t rOJは容認可、 rxJは容認不可とされているもので、 r-Jは黄(l990b，1991)に言及

がないもの。

表中の括弧は筆者による。

10)黄(l990b，1991)は本稿で言う「助動謁」をすべて「接屠辞」としている。

11) 表 1~こ示した助動詞のうち、過去の助動認を除く、未完了、反復、完了、経験の助動詞につ

いては、 A系列が先行研究の言う l人称形式、 B系列が3入者:形式に対応する。過去の助動詞に

ついては、'可ieに対応する形式が1入者:形式、 'Hcie こ対応する形式が3人称形式とされ、

'Hciaは証拠性を表す形式とされる。詳しくは第 4.3箆で述べる。
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イプによって分裂する O すなわち、 (i)陳述文における話し手、 (ii)疑詩文における聞

き手、 (iii)伝達文(引用翠埋め込み文か伝聞の文末助詞を伴う文)における本来の話

し手が同じ扱いを受け、これらが主語となる文ではA系列の助動詞が用いられるとい

う強い領向があるo (4)は、過去時制A系列の助動詞の用例であるロ)C ダパ語には過去

の助動誌が複数存在するが、意露的な行為を述べる陳述文において主語が1人称であ

る場合性的、疑問文において主語が2人称である場合性b)、伝達文内部において主語

が官報課と一致する場合性C)の三つの場合に同じA系列の助動詞が用いられる。

(4) a. 、写a mu=wu -gA-dA 、血0・豆五

[方向トぶつ [否定H過去.A-l][1.単.強調]兄弟=を

「私は兄弟を殴ってはいませんj

b. -no 'jellA -meNko=r~ 'Nge 'a-mwi 瓦匙 =mi 

[2.単]昨日 病院=の 戸 [方向]-閉める [過去.A-l] =[疑問]

「あなたは昨日、病院の戸を閉めましたか ?J

C. '1)，面la'ta lozo=wu -gA-dA 、血争室長 'dε-goro 

[方向]-ぶつ[否定]-[過去.A-l] [伝聞] [3.単][名] [i云需主語][名]=を

'NtA li=qe， -gA-dA HCla 

嘘をつく=[未完.B] [方向子ぶつ [過去.B]

「ニマはロゾを殴っていないと言っているが、あいつは嘘をついている。(あ

いつがロゾを)殴ったんだj

一方、 φ~ (i註)以外が主語となる場合は、次のように、 B系列の助動詞が用いられ

る慨が多く見られる。

(5) a. 'jellA -Hqema -1)，並la=da -a-I)，ε 孟邑畠

昨日 [名] i名]=を i方向]ー叱る [過去.B]

12) (4a， c)に現れる呼と (4b)に現れる呼eはA系列の過去の劫勤講として機能する形態素の異

形態であるむ

F
h
j
u
 

可
iつ

h-



f昨日、ドマがニマを叱ったJ

る 'jellA -IJoro 〆Nge ~a叩wi 主g昼 =me 

昨日 [3.単] 戸 [方向]-関める [過去.B] =[疑関1

7彼は昨日、戸を閉めましたかり

c. aHJa ~Jε=rεF 'Ngult員-rε 瓦註at~a ~a~jε 、wua ~dε 

お父さん 言う=[状態]指導者ー[複] 話 [方向1・言う i完了.B][伝関]

fお父さんが言うには、指導者たちの話は終わったそうだJ

このように、相関する人称が 2つのグループに分けられ、かつ、文のタイプによっ

て異なる現象は、ネワール語などに晃られる譲合/離接(conjunctldisjunct)システム

(Hale 1980などの用語)と一致する。このシステムの特徴は、一見すると人称と関採の

ある 2種類の形式が文の主要部において区加されること、その形式と関係する入者、が

陳述・疑問・伝聞という法の違いや意図性の有無によって異なることなどである(白井

2006a: 254ー255)。人材、との相関から言えば、 A系列は接合形(conjunct)， B系列は離接

形 (di司unct)に担当する。

譲合/離接システムにおいて、。陳述文における話し手、(ii)疑問文における開き手、

。註)伝達文における本来の話し手をまとめて扱うにあたって、 Curnow(1997: 189-192) 

はこの三者を locutorと呼んで、、それ以外の non-locutorと区別している G 本稿でも、

これに倣って、「発話源(locutor)Jr非発話濠 (non-locutor)Jという用語を用いるヘ

ネワール語に関する研究の中で、 Hargreaves(1991: 32)誌発話源/弄発話源に相当

する人称の区加を“epistemicauthority"という概念から説明している。諌述発話行為

においては話し手がその内容に関する epistemicauthorityとなると考えられるG それ

に対し、疑開発話行為においては、話し手詰靖報が自分ではなく爵き手に婦属してい

るものとしており、需き手がepistemicauthorityであると想定されるという G

13) 白井(2006a，b)などではlocutorを f発話者jとしていたが、 speaker (話し手、話者〉と紛

らわしいため、本語では「発話源jと改める。
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2.3.2 人称の一致を示さない到

前述のように、ダパ語ダト方言に関する先汗研究において、二系列の助動詞が主語

との一致の機能を持つという分析がなされている。さらに、接合/離接システムー毅

に関しでも、入称表示の一種であるという見解が出されることがある (A必ikhenvaldd 

2却00ω4:ぺ12お3一-12幻7，Cy戸souw2却G∞0偲3:北41ト一4必5y4ヘ4
いずず、れの述部形式を用いるかは主語が発話源でで、あるかどうカかミによつてのみ決定される

ものではなbいE、O 本欝でで、は、 f主語が発話j罪、であればA系列〈接合形)、主語が非発話源

であればB系列〈離接形)が黒いられるjという人称の一致の仮説に対し、反例が存

在することを示す。

次の例に示すように、完了の助動詞は、wuがA系列、、wuaがB系列である。意図的

な動作を述べる文において、発話源が主語となる場合は前者が、非発話源が主語とな

る場合は後者が用いられる O

(6) a. CIJa) "'zama -gi-ldzi 、wuI*'wua

[1.単]食べ物 [方向ト食べる[完了.A]/[完了.B]

日私はもう)ご飯を食べましたj

b. -no "'zama -gi-ldzi wua =ffiO 

[2.単] 食べ物 [方向ト食べる i完了.B] =[確認]

「あなたは(もう)ご飯を会べましたね」

c. -IJoro "'z紅na -gi-ldzi 、wua

[3.単] 食べ物 i方向]ー食べる [完了.B]

fあの人は(もう)ご飯を食べましたj

14)接合/離接システムを人称の一致とする見解の背景として、人称の制患が非常に強いネワー

ル語の研究が最初に進められたことがある。現代チベット語やダパ語に見られる類似の現象は、

人称の一致として説明することはできない。本稿では、 DeLancey(1990)などが現代チベット

語における類鉱の現象をも接合/離装システムの一種として扱っているのに激い、「接合/離

接システムjを人称一致型でないものも含む概念として捉える。接合/離接システムの類型に

ついて泣自井 (2006a:190ー255)を参照していただきたい。

月

i
ウ
4つ白



ところが、次に示すように、非発話j原が主語であっても A系列が患いられる文がし

ばしば見られる。

(7) a. 司.a~i -aNta '1Ja 'neNgi 'a-長je 、wul*'wua

[名] さっき [1.単] に向かつて[方向]ー言う{完了.A]/[完了.B]

「タシ辻さっき私に話してしまったJ

b.、司OHllε'1Ja-qo 'zama -gA-?d言、wu

[3.双] [1.単]ーところ食べ物 i方向]ー食べる[完了.A]

fその 2人は私のところでご飯を食べたj

c. -no 〆zama -gA-?dzi wu mo， Xε 、ga-?dzu

[2.単]食べ物[方向]-食べる[完了.A] [確認]もはや i方向禁止]-食べる.[命令i

(食事の後すぐにまたお菓子を食べている子供に対して〉

「あなた誌もうご飯を食べましたよ、もう食べてはいけませんj

(7a)は、話し手に対して直接行われた行為について述べている O この場合、 B系列

の助動認を用いると不自然と判断される o (7b)は、話し手の家で、話し手の自の前で

食事が行われた(恐らくは話し手が料理を用意し、一絡に食べた)ことを含意してい

るo (7c)のように開き手の仔為についてA系列助動認が用いられることはやや議であ

るo (7c)は、罵き手(子供〉が食事を済ませたことを話し手が熟知していることを強

調して述べている例である O

疑問文に関しでも、人称の一致とは言えない例が晃られる。次の例では、主語が3

人材、であるため、表 2に示した先行研究の見解から辻B系列の助動詞のみが容認され

ると予想される O ところが実際には、 (8めのようにA系列の形式を用いることも可誌

である O

(8) a. -1Joro -d?>gdi -dε=凶ε=rg15
) 'a-lo 羽rua =me 

[3.単]本 1=[類涜}=の [方向]-読む [完了.B]=[疑問]

15) この例で辻屠格助詞ぬが名詩句の右端を表示する機能を担っているのではないかと考えら
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「彼は一冊の本を読み終わりましたかり

b. -uoro -d~Qdi -dε=討ε=fQ ~a・10 、wu=me

[3.単]本 1=[類別]=の [方向ト読む [完了.A]=[疑問]

「彼は一冊の本を読み終わりましたか?J 

また、接合/離接システムでは、一般に、非意図的内容を述べる文では接合形が用い

られない。ダパ語にもこれと同様の現象がある。すなわち、 (7)，(8)とは逆に、主語が

発話源であっても B系列が用いられることがあるということである O なお、黄(l990b，

1991)は本動謁が意志議謁か禁意志動誌かによって異なるパラダイムをたてているO

(9) -Ua ~NqaHke -do・Hmo 、wufwua

[1.単j ダパ語 i方向ト忘れる [完了.A]/[完了.B]

「私はダパ語を忘れてしまったj

2.4 証拠性との桔関について

非発話j原が主語である場合にA系列の助動詞を用いる (7)の伊jは、いずれも、話し

手がイベントの場に居合わせ、その経緯をはっきり知っているという場合に用いられ

ている O また、 (6a)のように話し手による行為を述べる陳述文でも、話し手はそのイ

ベントを直接知っていると言える O このことから、葉(l990b，1991)が一部の助動詞に

ついて記述しているように、話し手がその情報をどのように知ったかという、証拠性

( evidentiality )の範轄との棺関が考えられる。すなわち、 A系列は直接認識と、 B系列

は間義認識と関係しているとする仮説である。

しかし、 A系列と B系列の使い分けは、単に藍接認識しているかどうかという基準

のみで説明することもできない。次の例では、話し手が直接認識している(lOa)ではB

系列が用いられ、直義視認することなく間接的な証拠に基づいて主観的に述べている

(10b)ではA系列の助動詞が用いられている O

れるD
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(10) a. /mo1gu /a-dε =4ε 

雨 [方向]-降る=[未完.B]

日屋外iこいて、事実として)雨が降っている」

b. /mo1gu /a-dε =qA =ba 

雨 [方向]-降る =[未完.A] =[推量]

日屋内で雨音を需くなどして〉爵が降っているようだj

以上のことから、ダパ語メト方言におけるこ系列の助動謁は、人称や証拠性の範轄

と一定の相関関係を見せるものの、これらの概念によって一貫的な説明をすることは

できないことが分かる O

3 未完了の助動詞:記述と分析

本節では、まず、未完了の助動詞司，ftI(l，:ε出について、用例を観察する C その上で、

二系列の使い分けを中心に考察を行う O

この一対の助動詞弓f¥rq:εは、意思決定済みの未来の行為問、現在継続中のイベント

など、まだ完了していない事態を述べる擦に広く用いられる O 次節以降、機能別にこ

の助動詞の用慨を示す。~ 3.1 では未来における意図的な行為、~ 3.2では現在継続中

の意図的な行為、~ 3.3 では過去の継続的な行為、~ 3.4では非意麗的な内容を述べる

場合について述べる。

なお、形式上、メト方言の司AI弓εは、黄(l990b:78)の記述するダト方言における意

志動謁の“現行体" (現在継続季節匂';)55(l人称)ム!ee55(3人称〉に対rr;するヘ

16)高経謂の、qAfctε という異形態も観察される。高降読の形式は強調形と考えられるc

17) これは星(1997:178)がチベット語ラサ方言の非完了継続の述部形式 -ki+ ̂yooについて f準

錆段轄の継続状態jとしている機能に類似しているc

18)黄(1990b:78-9)は、意志動詞の未来持制(将行体〉を表す際には宇55(1人称)/匂3誌 (3入称)，

舞意志動謁の現在継続相を表す際にはー写お(1入者~)/句♂ (3人称)という形式が用いられるとし

ている。しかしここではまず、メト方言の司AI司εという形式がどのように用いられるかを観

察し、その機能を分析するむ
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3.1 未来における意図的な行為

次の倒(11)--(19)は、未来において意図的に仔われる動作について述べる捺に

司AI司εが用いられる併である O

次の(11)のように、話し手もしくは話し手を含む集団による意思的な行為が未来に

おいて行われることを述べる場合、通常はA系列の司Aが用いられる O

(11) a. ~somllI.li -I，1jε-tse註=wu ~ daja ~ ce=qAl??キ

明日 [1.複] [名]=に おかね与える=[未完.A]/[未完.B]

f明日、私たちはツェワにお金をあげますJ

b. ~somllI.li ~:ga -no=wu ~daja ~èe =qAl*<tε 

明日 [1.単] [2.単]=におかね与える=[未完.A]/[未完.B]

7明E、私があなたにお金をあげますJ

1入者:による意図的な行為で、あっても、次の例のように対比的に述べる場合は， B系

列の弓εが用いられうる。

(12) -I，1je -tseri=wu ~ d母a ~ce=qdqA， no ce ~u=mε 

[1.複][名]=に おかね与える=[未完;B]/[未完.A][2.単]与える要する=[疑問]

f私たちはツェワにお金をあげるんですが、あなたはあげたいですか ?J

話し手弘外に向けられる行為が2入称・ 3人材、によって行われる場合は、(13)のよう

にB系列の弓εが用いられる O どのような文脹で、あっても、(13)の各例においてA系列

助動認が用いられることは難しい。

(13) a. ~ts~bi -~iNt~i=wu -I，1wε-tseri=wu ~daja ~N90 ~ce=qd*qA ~mo 

次 選=に [2.複] [名]=に おかね少し与える=[未完.B]/[未完A] [確認l

f来週、あなた方はツェリにお金を少しあげるんですねJ
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b. 'SOffiUI，tI -tsoNba -tseri=wu 'd母a 'NgO 'ce =宇/*qA

明自 社長 i名]=に おかね少し与える=[未完.B]/[未完.A]

f明日、社長がツェリにお金を少しあげますj

c. 'SOffiUI，tI -tsoNba 'no=wu 'daja 'NgO 'ce =qrl*qA 

明E 社長 [2.単]=におかね少し 与える=[未完.B]/[未完.A]

「明日、社長があなたにお金を少しくれます」

次の(14)は、話し手に向けて行われる予定の未来の行為について述べる例である O

(l4a)のように主語が聞き手である場合、 A系列の司A は用いられない。第三者によっ

て話し手に対して行われることが決まっている行為についても、(14b)のようにそれを

予定として客観的に述べる場合は司A は不適格と判訴される。

(14) a. 'ts~bÎ -~iN年Î=wu -no '1Ja=wu ノd筏ja 'NgO 'ce=q:ε/*qA mo 

次 週=に [2.単][1単.強調=におかね少し与える=[未完.B]/[未完.A] [確認]

「来週、あなたは私にお金を少しくれるんですよね」

b. 'SOffiUI，tI -tsoNba '1Ja=wu 'daja 'NgO 'ce =キ/*qA 'mo 

明B 社長 [1.単]=におかね少し与える=[未完.B]/[未完A][確認]

「明日、社長が私にお金を少しくれるよね」

3.1.1 非発話源主語と A系列助動認の共起

未来の意図的行為を表す陳述文で、非発話源が主語となる場合、ここまで見てきた

関では、いずれも司εが用いられていた。しかし、文脹によっては、主語が3人称の諌

述文でA系列の弓A が用いられる場合もある O これには3つのパターンがある G

[1]話し手自身が関わる事態を推量する場合

次の例は、第三者から話し手に対して行われる予定の行為について、話し手の推灘

を述べる文である。これが、 3入者L主語と A系列助動詩が共超しうる第一のパターンで
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あるo (14b)とは異なり、この例では推量の文末助詩 baが患いられるとともに、ノ中が

容認されるヘこれは、(10b)のように話し手の主観的な推測として述べる場合に司A

を用いることが可能であるためと考えられるG

(15) 'somuひI-tsoNba 'J]a=wu ' d司a 'NgO 'ce =キ/(?) qA 、ba

明日 社長 [1.単]=におかね少し与える=[未完.B]/[未完判[誰量強襲i

「明日、社長が私にお金を少しくれるらしいJ

この、動詞+弓A + baという文末表現は、(14a)のように主語が2人称である場合は

用いられない。 第三者から話し手への行為について辻、主観的な推測をして述べるこ

とがありうるのに対し、開き手の行為について自分の推測で述べることは、待遇表現

のー謹脳として避けられるのではないかと考えられる。

また、第三者同士の詞で行われる行為について述べるつ3b)のような例についても、

動詞+'中+baは用いられにくい。次のように、 '牛が思いられる方がよ乃一般的で

ある O

(16) 'somUI)，I -tsoNba ぉerI=wu ' daja ' NgO ' ce = 牛、ba

明E 社長 [名]=に おかね少し 与える=[未完.B] [推量.強詩l

「明日、社長がツェリにお金を少しあげるらしいJ

19)協力者の特断に揺れがある。'cl!εは確実に容認可能であるのに対し、 'qAを足いた文はわずか

に容認度が低いようである。

20) 田窪・金水(1996:72)では、日本語の「よjによって提示される知識に関して、 fこの知識

が請もって、自分の記a諒にある場合、現場から得られたものである場合は、相手に教えるとい

う発話の力が語用論的に生じるjとしているむ「自分の記憶にあるJr現場から得られたJ知識

を述べる祭、ダパ語ではA系列助動誌が用いられる。田窪・金水(1996)の説明を援用するなら、

A系列助動認を用いると「教えてやるjというニュアンスがあるため、担手が当然知っている

ことに関して用いるのは失礼であるという語崩論的制限が加わる、と考えられる。この現象を、

本績では待遇表現の一種と捉える。
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[2]話し手による意志決定

3人称主語とA系列助動請が共起しうる第二のパターンは、意志決定に話し手自身が

関わっているという認識のもとで発話される文である O 次の(17a，めでは3人称、の主語

「私の娘Jに対して AIBともに用いることが可能だが、 A系列が用いられる場合は、

「娘が作るということを私が決めた」という意味合いが出るというへ

未来の事惑に関する意志の決定に話し手が欝与している、という点で、(17b)は発話

源自身の意図的行為について述べる(11)と共通している。

(17) a. ' ami ' ~a=ra ' z~mt~i '1ε 、me=牛

夕方[1.単]=の娘 包子作る=[未完.B]

f今晩、私の娘は包子を作りますJ(単に未来の事態として〉

b. 'ami ~a=主a 〆z~mt~i 1ε 、me=qA

夕方[1.単]=の娘 包子作る=[未完.A]

f今晩、私の娘は包子を作りますJ(娘が包子を作ることを話し手が決めた)

[3]話し手を含む集毘の予定

第三のパターンとして、主語が3人称である文が、話し手ないしは話し手を含む集

団の予定を表しているという場合が挙げられる。

次の例で、(18a， b)の違いについて観察する o (18a)のように、中を用いるのは、客

観的事実として岳分の子供の予定を述べている場合である。(18めのように、心を用い

ると、家族(すなわち話し手を含む集団)の予定の一部として、子供の予定を述べて

いるという含意がある。間接に、 B系列を用いた (18のでは第三者の行為が客観的に述

べてられいるのに対し、 A系列を用いた(18のでは、第三者が訪ねてくることが話し手

の予定として述べられている。後者は、来つつある人物にではなく、話し手告身がそ

の事態に備えていることに焦点が置かれた文となる。

21) (17a， b)は、星(1997:141[3])を参考にした作例である。チベット語では自分の子供など話し

手にとって身近な人物の行為について述べる場合は、接合形に担当する述部形式がとられる方

が自然である。それに対し、ダパ語では行為者と話し手との需棋が述部形式を決定するわけで

はなく、話し手と行為の成立との関係が問題となる。
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(18) a. / somm;u /.邪=ぬもQHJe-HgeHgε-qo /ji -ji=牛

明日 [1.単]=の子張先生"ところ 手伝う 行く=[未完.B]

「明司、うちの子は先生のお宅に手伝いに行きますJ(単に未来の事態として)

b. /somuらI/ ga=rQ OQH，戸 -HgeHgε-qo /ji -ji=ふ

明日 [1.単]=の子供 先生ーところ 手{云う 行く=[未完.A]

「明日、うちの子は先生のお宅に手伝いに行きますJ(家族の決定事項として)

c. -gOfE / vo=宇

[3.複}来る=[未完.B]

庁長らはもうすぐ来る〈来つつある)J

d. -t;tjε-qo 、dε=I /VO=qA 

[1.複]ーところ 1=[類別] 来る=[未完.A]

「うちに入が一人来ることになっていますJ

3.1.2 疑問文

疑関文においては、開き手が主語である場合にA系列の弓A が用いられる G 次の

(19a)では聞き手が予定している行為について可A を用いて尋ねている。これに対し、

(19b)では第三者の未来の行為について司εを用いて聞き手に尋ねている。発話源/非

発話源(locutor/non-locutor)の街語を用いるなら、疑問文における発話源は、開き手、

すなわち、疑問に答えることが期待される者である。

(19) a. -no /ami 1E -me=ギ=mε

[2.単]今晩包子作る=[未完.A]=[疑問]

「あなたは今夜、包子を作りますかり

b. /somUt;LI /gεza 、t;tjε=Ji 主主Nbi /~i=キ=me

明日 [名] [1.複]=のために桃 買う=[未完.B]=[疑問i

「ケザは明吾、私たちに棋を買ってくれるでしょうか ?J
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未来における非意図的な行為や事態について述べる擦は、助動認を用いない未来の

形式 -arε が用いられるのが普通である。また、それについて尋ねる疑問文では、一般

に可能の陽動詞 'Ndul'NdHε が用いられるほ 4.4)。司AI司εによって未来の事態を表現す

る場合は、それを実現しようという意図に主眼が量かれていると考えられる O

3.1.3 伝達文

本稿では、引患型埋め込み文および伝関の文末助詞を伴う文を、伝達文としてまと

めて扱う O 伝達文の内部において辻、伝達された内容についての本来の話し手

(original speaker)が諌述文における話し手と同じ扱いを受ける O つまり、発話源

(locutor)という概念を用いるなら、 (20a)では「あなたJが、 (20b)では「社長jが、

(20c)では「お父さん」が、引用文中における発話源として扱われる O それ以外の参与

者はすべて非発話源である o (20a， b)においては、本来の話し手と引用文中の主語が

一致する O これらの例では、 A系列助動詞の異形態であるギが用いられているo (20b) 

に見られる 'tHという語は、本来の話し手と一致し、かつ3人材、であるような伝達文中

の参与者を指示する。一方、 (20c)は「お父さん」が客観的事実として述べた第三者の

予定について、伝馬形式で述べている併である O 話し手にとっての情報源である「お

父さんjと、伝達内容の主語である f指導者たちJは一致しない。場動詞としては、 B

系列の可εが用いられている。

(20) a. -no 〆somu珍i-1Joro=wu ' d司a 'NgO 'ce=qi 'dε=illO 

[2.単]明日 [3.単]=に おかね少し与える=[未完.A] [伝聞]=[確認]

「あなたは明日、彼にお金を少しあげるそうですねJ(開き手が言っていた)

b. -tsoNba 'tH 'somu珍i'qa~i=wu 'daja 'NgO 'ce =qi 'dε 

社長 [長需主語l明日 [名]=に おかね少し与える[未完.A] [i云開i

「社長は明日、タシにお金を少しあげるそうだJ(社長が言っていた〉

c. 'a可a -~jE=丸、Ngu?t~i-rε'SOffiU1;bÍ -HgeNbe=da -Nd手eNd~a 'vo=キ=dε

お父さん言う=[状議i指導者-[複i 明日 寺=に 参拝 来る=[未完.B]=[伝関]

「お父さんが言うには、明E、指導者たちがお寺に参拝に来るそうだ」
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3.1.4 まとめ

ここまでに見てきたことをまとめると、次のようになる O

(21)未完了継続桔の司/l(A) /弓ε(B)が未来の意図的行為について用いられる場合:

i. その意患決定に発話源が直接関与しているか、その行為が発話諜によって予定

されているものであれば、 Aが患いられる O

ii. (i)に当てはまらない場合は、 Bが用いられる O

ui. (i)に当てはまらなくても、発話源に直接関わり合い、かつ、第三者によって

なされる予定の行為について主観的推測を述べる場合は、 Aが用いられうる O

.・・・・・(15)

iv. (i)に当てはまっていても、対比的iこ述べる文ではBが用いられうる G ……(12) 

発話源/非発話i原の区別が重要な基準となっているが、決して人称の一致ではない

ことが分かる O 持に陳述文において、人称の一致とは異なる例が確認できた。そのほ

かにも、意図や関与の有無、主観的か対比的かといった話し手の態度が関わっている。

この現象について、後の~ 3.5において「視点Jの概念による説明を試みる。

~ 3.1.1で観察した、非発話源主語のとき A系列助動請が用いられる併のうち、 [2]

(話し手による意志決定)および [3] (話し手を含む集毘の予定)については、発話源

が主語である場合と共に(り によって説明することができる。

(iu)に当てはまる例、例えば (15)において、なぜ、A系列助動詞が容認されるのかに

ついて辻考察が必要である O これは、 (15)のように話し手自身が関わる事慈である場

合、その情報をより震設に知っていることが自然に想定できるということと関孫ある

のではないかと考えられる O 開き手が関わる事態や第三者のみが関わる事態、について

は、特にそれが未実現の内容であれば、聞き手は通常話し手と同等かそれ以下の情報

しか持ち合わせないことが想定される。その場合は、 B系列の劫動詞しか用いられな

い。逆に、話し手岳身が関わる未実現の事慈に関しては、地者による行為であっても、

主観的観灘であることを表明しつつ述べることが可龍になるO
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また、 (iii)でAが容認されるのは主語が第三者である場合に誤られ、主語が聞き手

である場合はAが容認されないことについて、待遇表現としての説明を試みた。視点

ないしはその関連概念と待遇表現の関係については、日本語の研究において指摘がな

されている O 鈴木(1997:53-69)は、日本語において普通体で話す場合と丁寧体で話す

場合で「開き手の領域」と f話し手の領域」の関係が異なるとしている O さらに、了

寧体で話す場合は、一般に、聞き手の欲求・願望・意志・能力・感情・惑覚などに踏

み込んだ発話がなされないことを指携している O 益寓(1997:9-10)は、日本語におけ

る円花子はとても悲しい。Jのような人物の心理的状況を表す表現に関わる人称制誤

について、 f他者の内的世界の事態は藍接には認識することができないという認識論的

な見方によってではなく、能者の私的領域を侵害することは適切ではないという語用

論的な見方によって説明されるべきであるJと主張している O 本稿では、ダパ語にお

いても同様に、話し手から需き手への配意が語用論のレベルで言語表現に反映される

と考える O

3.2 継続中の意図的な行為

次に、すでに実現していて現在も継続中の事態を述べる場合について考察する。

3.2.1 発話源による行為

発話源の行為について述べる際は、 (22)に示すようにA系列が患いられる。発話源

の関与しない行為について述べる際は、 (23)のようにB系列が患いられる。

(22) a. -:ga 、~uu "JO=wu 、gAポ =qAlネキ

[1.単]今 友達=を[方向]ー手イ云う=[未完A]/[未完.B]

f私は今、友達を手伝っています」

b. -:ga -no=郎、gA-ji =qA!*q:ε 

[1.単] [2.単]=を [方向.完了]-手伝う =[未完.A]/[未完.B]

f私はあなたを手伝っています」
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(23) a. -no 、d側、HgeHgε=別、gA-ji =qε=illO 

[2.単] 今 先生i強語]=を [方向]-手伝う =[未完.B] =[確認]

「あなたは今、先生を手伝っていますね」

b. /qa浜、d~uu ぉer=wu 、gA-ji =4ε/*qA 

i名] 今 [名]=を [方向]-手伝う =[未完.B]/[未完.A]

7タシは今、ツェ 1)を手伝っていますJ

3.2.2 発話源の関号

発話j震に向けられている行為について述べる擦には、状況が少し異なるo(24a)では、

非発話源である聞き手の行為が発話源である話し手に向けられており、'牛が用いられ

るO 開き手の行為にB系列を用いるのは、未来の事態について述べる(l4a)と同様で

ある。一方、第三者が話し手に対して行っている行為について述べる (24めでは、 A系

列を用いる方が自然である O 特別な文援なしにこの文を発話する場合、 B系列は通常

用いられない。

(24) a. -no 'd~uu /lja=wu 、gA-ji =牛/*qA =illO 

[2.単]今 [1.単1=を[方向子手伝う =[未完.B]/[未完.A] =[確認i

fあなたは今、私を手伝ってくれていますねj

b. /qa~i 、d~uu /lja=wu 、gA-ji =qA!??q:ε 

{名] 今 [1.単]=を i方向子手伝う =[未完.A]/[未完.B]

「タシは今、私を手伝ってくれています」

主語と自的語の関係が (24めと同じで、あっても、未来の事態について述べる(15)で

はB系列が全く問題なく用いられうる O これは、事態が実現されているかいないかの

違い (realis/i立 ealis)によると考えられる。まだ実現されていない事態がどのように決

定されているかについては畠分の認識の範盟内にないのに対し、すでに実環されてい

る事態であれば、そこに参与している限り、その事態は必ず自分の認識できる範密内

にある。 (24b)では第三者が手伝いをするというイベントに話し手が実際に参与して直
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譲に事惑を認識している O

ここで、聞き手が行為者である場合にA系列が用いられにくいという点についても、

関与の度合いと待遇表現という観点から説明できるだろう o (24a)においては、話し

手もイベントに参加してはいるが、行為者は開き手である G 開き手が引き起こしたイ

ベントである以上、イベントへの関与の震合い辻開き手の方が大きいと捉えるのが自

然であるo A系列の司A を用いれば、開き手の関与を無視し、話し手の参与に重点を量

いたかのような発話態度になる可能性がある c そのため、聞き手に配意するためにあ

えて B系列助動詞を用い、自分の参与をぼかして述べることが好まれるので誌ないか

と考えられる。

上の (24b)は、文採によってはB系列を用いてもよいと判断されうる O 例えば次の

ように、疑問に答える文であれば、 B系列の弓εを用いても問題ない。

(25) A: 司~~i -gε-dA-t~o・a ra 

[名] どこ i方向J-行く-[離接} [状態，疑問}

「タシはどこへ行ったんですか ?J

B: 可~~i 、d~uu '1Ja=wu 、gA-ji =4ε/qA 

[名] 今 日.単]=を[方向1-手伝う=[未完.B]/[未完.A]

「タシは今、私を手伝ってくれていますj

また、話し手にとって「今まさに自の前で進行中jの事態ではない場合は、 B系列

助動詞が自然に用いられる O 次の例は習慣的に繰り返し生起する事態を述べる例で、

司εが用いられているO

(26) 可oro 'reNむo -1Jaべto -d~gdi -~e 可ε

[3.単]しばしば [1.単]ーところ 手紙 書く [未完.B]

「あの入はしょっちゅう私に手紙をくれるJ
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3.2.3 主観的撞灘

発話源と関わり合いのない、第三者による行為であっても、それが発話源の主観的

推測によって述べられる場合は A系列の可A が患いられうる O 発話i療によらない行為

についてであっても、主観的推測として述べられるとA系列が用いられるという点で、

S 3.1.1の(15)の例と共通している (21-ii参照〉。

次の (27a)では、隣の部屋から関こえてくる物音などを根拠に、子供たちがケンカ

をしていることを話し手の推測として述べている O このように、直接的な証拠がない

状態ではA系列助動詞に推誕の文末助詞を付加した形式が用いられうる O ケンカの様

子を直接Eにするなどして、事実として述べる場合は、 (27b)のように B系列の司εの

みが容認され、 A系列の 'qAは用いられない。

(27) a. OAHje-rε 

子鉄-[複]

-HdtlHdl:l=qA=ba 

争う=[未完.A]=[推測]

「子供たちがケンカをしているようだJ(隣の部墨の物膏を聞いて)

b. 'aJ9=沿いrε-Hdl:lHdl:l=キ/*中

[名]=と 友達ー[複]争う=[未完.B]/[未完.A]

「アギョと友人たちがケンカをしているJ(事実として〉

この関誌、 S3.1.1の(15)とは自分に産接関わりのある行為かどうかという点で異な

っているc これは、前述した実現/非実現の差によるものと考えられるo

3.2.4 まとめ

以上のことから、継続中の意密的な行為について述べる文における、qAf中の出現条

件については、仮に、次のように言える。

(28)すでに実現して現在も継続している意図的な仔為について、 'qA(A) fq:ε(B)が用

いられる場合:

i 進行中の行為の場に発話源が直接参与していれば、 Aが用いられる。
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ii. (i)に当てはまらない場合でも、発話源の主観的推澱として述べる場合はAが

用いられる。……(27)

iii. 0)と(註)に当てはまらない場合は、 Bが用いられる。

iv. (i)に当てはまる場合でも、開き手が主語となる陳述文では、 Bを患いることが

好まれる〈待遇表現)0・…一(24a)

v. (i)に当てはまる場合でも、疑関に答える文では、 Bが用いられうる。……(25)

~ 3.2.2で観察した (24b)のように、非発話源が主語で、あっても発話源が参与してい

ればAが用いられるという現象は、発話源が主語である場合と共に 0)によって説明さ

れる。ここで、発話源による直接の「認識j という表現を用いれば、 A系列と B系列

の違いは証拠性(evidentiality)によるかのように見える O しかし、 (iv，v)から、命題的

内容や証拠性が同一であっても話し手の認識のあり方によって用いられる形式が異な

るという、モダリティの特徴が見られることが分かる O また、次節で述べる非意層的

な事態を表す場合との説明の一貫性を図るためには、単に述べられている内容を車接

知っているかどうかという点を基準にすることはできない。

なお、非発話源による習噴的行為を述べる場合はBが用いられる (26)。これは、発

話源の呂の請で進仔している事態とは異なり、 0)のように f行為の場に参与jしてい

るわけではないためと説明できる O

3.3 過去の継続的な行為

未完了の助動詞 'qAfqε は、過去の一定期間に継続的に行われた行為や事態を述べる

際にも用いられることがある O この用例はあまち集められていないが、次のような椀

を観察することができた。 22)

22) この例 (29)辻、チベット語についての研究である星(1997:203[8])を参考にした作例である。

星(1997:203[8])においても、「強者について述べるのに用いられるjという基本的な機能を持

つ-ki+ ̂yoo ̂reeが話し手自穿のことを述べるのに居いられている。

・チベット語(星 1997:203[8];下議は原文のまま、動詞語幹の議ろにハイフンを追加〉

孟倶 p̂oo la .̂怯ゑtuu， /n計n回a'ri-shi 、paa / sa-ki ŷoo ̂ree 

私 チ ベットに居た持 幕B 麦こがし食べる

「私はチベットにいた頃、毎日麦こがしを食べていましたj
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(29) -IJa "Nda "Nqabi -d~H=da "J).AriJ).A -Vε"dzi=キ

[1.単] 以前 [名] いる=に毎自 麦こがし食べる=[未完.B]

「私は昔ダパ地IKにいた頃、いつも麦こがしを会べていましたj

(cf.) -IJa 'd~uu "zama "dzi=qA 

[1.単]今 食事 食べる=[未完A]

「私は今、ごはんを食べていますj

この例では、発話内で言及された過去の時(ダパ地区にいた頃)を基準の時点とし、

その持点における習積的な行為を助動認可f¥Fqεによって表現していると考えられる。

(29)は話し手自身の意図的な行為を述べる文であるにも関わらず、 B系列が用いら

れている6 発話時における継続的な行為を述べる場合は、 (cf.)に示したようにA系列

が用いられる O ここで、過去のことが視野の範囲内にない、という説が考えられるか

もしれないが、それだけでは説明不足である。 S4.3で見るように、過去の助動詞を用

いて過去の出来事を述べる場合には、やはり A系列/B系列の区別があり、発話源の意

図的な行為にはA系列の助動誌が用いられる O よって、「過去時制であればイベント実

現の場が視野外のものとして扱われるJと言うことはできない。 (29)においてA系列

の司Aが用いられないのi土、司Aが表す意味に制限があるためではないかと考えられる G

前節までに見てきたように、完A が用いられるのは、通常、〈近い未来の出来事が決定

済みであるという状況も含めて)発話時において発話源のEの前にあるイベントや状

況を述べる場合である。一方、 (29)では、イベントは発話時においてすでに存在しな

い(過去における継続状態が発話時より前に終わっている〉。つまり、'中が用いられ

る一般的な状況に比べれば、相対的に発話源の視点から遠いと言える。この相対的な

差異が司A!司εの選択に反瑛されていると考えられる O

非発話源による過去の継続的な行為を表す場合も、未完了の助動詞司εが用いられ

うる。下に例を挙げる。この例においても、 A系列の弓A は容認されない。発話源が会

星(1997:203)はこの係について、 f遠い過去のことを物語を語るように述べるJ例であるとし、

このとき「話し手が叙述対象が他領域にあると捉えているJと説明している邑
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話の場を亘接自撃したとしても、 ;q:ε が用いられる。

(30) ;jεllA -swine=nA 〆aJ0=nε -HJiHJi=宇/吋A

昨自 [名]=と i名]=2 話す=[未完.B]/[未完.A]

「昨日、スイネとアギョの二人が話をしていた」

3.4 非意図的な事態を述べる場合

次に、非意菌的かつ継続的な内容が弓;J;q:ε によって表される備を観察する。以下で

は動態 (active)を表す述部と状態 (stative)を表す述蔀とに分けて述べる G

3.4.1 継続中の非意図的動惑を表す場合

非意図的な行為について述べる場合は、 B系列の弓εを用いるのが無標である。 (31)

のように、話し手による行為であっても、別の誰かの行為であっても、非意図的、制

錦不可能なものであればB系列が用いられうる刻。

(31) a. ;IJa ;NpUgε;q:εIqA 

[1.単] 泣く [未完.B]/[未完.A]

「私は泣いている」

b. -no ;NpU許可ε=IDO

[2.単]泣く [未完.B]=[確認、i

「あなたは泣いていますね」

B
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これらの例はいずれも、「泣く jという行為が発生するに到ったプロセスには言及せ

23) (31a)で司A が用いられる例では、「わざと詮いているj という合意が生じている可能性があ

る司
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ず、現在継続している「泣いているjという状況のみを事実として述べている。 (28)

の (i)に挙げた「行為の場jとは、非意図的な事態まで視野に入れた場合、事態実現に

至るプロセスも含めた「イベント実現の場Jと言い換えられる。

次の例 (32)は、助動詞司εによって、状態が変化する途上にあることを表す例であ

る。ただし、話し手は変化のプロセスそのものを百撃しているわけではない。この例

では、第三者の髪の状況について以前の状態と現在の状態を観察した上で、そこに自

分の視野の範囲外にあるプロセスが存在していることを述べているG

(32) -:gOro=fA 'HgAtsi -Aるε-A-?te =4ε 

[3.単]=の 頭髪 少し[方向]-白くなる=[未完.B]

「彼の髪は少し自くなってきている〈白くなりつつある)J

ここで、証拠性との相関について見ておく。 (33a)は亘接認識、 (33b)は推量、

(33c)は伝関の椀である o (33a，のではB系列が用いられるのに対し、話し手の推測を

述べる (33b)ではA系列が用いられる。

(33) a. 'mo?gu 'a-dε =4ε 

雨 i方向ト降る =[未完.B]

「雨が降っているJ(屋外にいて、事実として) = (lOa) 

b. 'mA?gu 'a-dε =qA =るa

雨 i方向ト降る =[未完.A] =[推量]

「雨が降っているようだJ(屋内で雨膏を聞くなどして) = (lOb) 

c. 'mA?gu 'a-dε 司ε=dε

雨 [方向]-降る [未完.B]=[伝開]

「雨が降っているそうだJ

「雨が降るJという事態は、人間の意堕で左左することはできないため、これらの文

は非意図的内容を述べるものであると言える G この場合、雨が捧るに到るプロセス iこ
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言及するのではなく、何らかのプロセスの結果としての「雨が降っている」という事

態の継続を述べているのみである O 事態が実現する場面が話し手の視野に入らないた

め、 (28)の(i)は満たされず、通常はA系列が用いられる余地がない。 (i)が満たされ

ないにも関わらずA系列を用いれば、 (28)の (ii)と同様、単に事実として述べるので

はなく、発話源の主観に基づいて述べているという意味になる。

非意図的な事態を述べる場合についてまとめると、以下のようになる G この場合、

イベントが実現される場面が発話源の認識の範囲内に存在することはない。

(34)すでに実現して現在も継続している非意図的な事態について、 'qA(A) /司ε(B)が

用いられる場合:

i 発話源の主観的な推測として述べる場合、 Aが用いられる。

註. (i)に当てはまらない場合は、 Eが用いられる。

3.4.2 心理的状態、を表す場合

同じ非意密的な内容でも、感覚や感情など心理的状態を述べる文では少し状況が異

なる。

非発話源の感覚や感情で、現在も続いているものを表す場合は、次のように弓εが

用いられるのが一般的である o (35)は、第三者の状態を述べる文である O

(35) a.可oro "'matiNba -HdA=q:ε 

[3.単] 非常に 悲しい=[未完.B]

fあの入はとても悲しんで、いる」

b. ':ga=ぬ 'ZaNt~i 'd字UU -Hkabala ' I)>I =q:ε 

[1.単]=の娘 今頭 病む=[未完.B]

7私の娘は今、頭が痛いようだ」

次の (36)は、聞き手の状態を述べる文であるo (35)と同様に可εが現いられている

ことから、開き手が非発話源として第三者と同じ扱いを受けていることが分かる。
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(36) -no "ve "I)>I=q:ε mo 

[2.単]腹病む=[未完.B] 確認1

7あなたはおなかが霜いんですねJ

一方、話し手の感覚や感情を表す瞭述文では、弓εでも 'qAでもなく、状態を表す文

末助読詑または接尾辞・εが用いられる制。 (37a，b)はrε が、 (37c)は吃が患いられる

例である。

(37) a. -IJa つsaNba=wu -HdA=rε 

[1.単]気持ち=に

「私詰悲しい」

悲しい=[状議]

b. -IJa 、d手UU -Hl王abala ' I)>I =rε 

[1.単]今 頭 病む=[状態i

f私は今、頭が痛いj

c. ー珍，je "NdabI-rε 、tε

[1.複] ダパ人-[複] 喜ぶ.[-E] 

f私たちダパ人は喜んでいますけれしい)J ぐい「喜ぶ〈語幹)J) 

次の (38)に見るように、非発話源の状慈に関する発話源の主観的観測を述べる際に

はA系列助動語、中 (qi)が用いられる。上の (36)，(37b)と対照すると、非発話j原に興す

24) これらの例で発話諜の内面の事惑を述べる際に荊いられる rε は、劫動詞ではなく文末助詞

の一種であるc 彰容認述語文にも扇いられ、継続的な状態を表す機能を持っている。次のよう

に、発話源が知覚した客観的な状態を述べるのに用いられる。つまり、 (37)で発話源自身のこ

とを述べるのに用いられているからといって、 A系列の機能と並行的というわけではないc

&、gOHlu =fε 

暑い =[状態i

i(気温が)暑い」

b.ー司OfO=fA "I，J，AZO -tswitsをま=i 詑

[3.単J=の妻 太っている =[/1、辞J=[状態i

「彼の奥さんは太っているj
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る陳述・発話源に関する陳述のどちらとも異なる形式が患いられていることが分かる O

(38) -no 've 〆ヰi=qi oa 

[2.単]援 病む=[未完.A] [推測]

「あなたはおなかが痛いんでしょうJ

非発話源の状態について尋ねる疑問文に、 A系列助動詞が用いられる場合がある C

これは、 (38)に対応し、発話i震の主観的判断を尋ねる疑問文であると考えられる割。

(39) 'HgeHge 、df，UU -tseri=da -~e?d字U 、qA=mε

先生 今 [名]=に 腹を立てる i未完.A.強調]=[疑関]

「先生は今、ツェリに腹を立てていますか?J 

(c壬1) 'HgeHgε 、df，UU -tseri=da -~e?d手U =q:ε 

先生 今 [名]=に 腹を立てる =[未完.B]

f先生は今、ツェ T)に援を立てている J

(cf-2) -IJa 、df，uu -tseri=da -~e?df，u =rε/*=q:ε 

[1.単]今 [名]=に 腹を立てる =[状慈]/ [未完.B]

「私は今、ツェリに腹を立てている j

非意習的に生起する事態を述べる際、主観的観溺にA系列助動認が用いられるとい

う点は、 S3.4.1での観察と一致する。ただし、発話源自身の状慈を表す rε がある点が

異なっている O 非意図的内容の述部に弓AI弓εが用いられる場合に関しては、 (34)を修

正して、次のようにまとめられる O

(40)すでに実現して現在も継続している非意図的な事態について、司A(A) /'qε(B)が

用いられる場合:

25) あるいは、疑需文の形式をとってはいても、実際には話し手の主観的憶測を述べているとい

う可能性もある。
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i. 発話源の状惑を述べる場合は、どちらも用いられない。

ii. (i)以外の内容について発話源の主観的な誰測として述べる場合、 Aが用いられ

るO

弘 (i，ii)に当てはまらない場合は、 Bが用いられる。

3.5 考察

未完了の助動語'車体)/司ε(B)の使い分けについて、一貫した説明を目指し、時

制・アスペクト・意菌性によって馬法を分類して観察してきた。その中で、 A系列助

動詞が患いられるための主要な条件として、(1)イベント実現の場への発話源の参与、

(2)発話源の主観的な誰灘、という 2つを示した。これらの条件付けの基盤には発話

源/非発話源の区別がある O 本節では、ここまでに見てきたA系列と 2系列の特犠を

一貫して区別しうる基準として、汗見点の存蕪jを導入し、ダパ語の未完了助動謁への

適馬を試みる。

3.5.1 発話源の視点の有無

「視点jの概念は、参与者の人称と一定の相関欝係がありながら、一致とは異なり

f事態がどのように認識されるかJに関わる現象を説明する際に、有効である o r視点J

は、久野(1978)などに見るように、百本語の研究において重要視されてきた。

視点は文中の参与者のいずれかに近づけられうる O 久野(1978:110， 140-146Y6)にも

述べられているように、一般に、最も視点が置かれやすい、言い換えれば共感度が最

も高いのは、話し手と一致する、 1人称である O ところが疑問文については、「語き手

の視点を訊ねる文J(久野 1978:111)と分析される例があるように、質問を受けている

人物すなわち聞き手に視点、を近づけることが一般的である O 視点の近づけやすさとい

う点で、陳述文における話し手と、疑関文における聞き手が共通の特徴を持つという

ことが言える O これは、ダパ語で見てきた発話源/非発話源の区別と一致する m。視

26) I話し言葉において話者の視点がYのそれと完全に一致するのは、 IY=話者jの場合のみで

あろうJ(久野 1978:110) 

27)伝達文の靖報源についても再議のことが言えるG
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点の表示が体系的に行われる言語では、発話源が文中に参与している限札発話源に

視点を近づける表現が行われることが予潟される O

また、日本語において、提点に関わる人祢制課が新定形の文のみに見られ、話し手

の推澱を述べる文などでは制援がなくなることが、益需 (1997:2-，-7)などにおいて指摘

されている O この特徴は、ダパ語において話し手の主観的推測を述べる文では入者、に

関係なく A系列助動詞が用いられるという現象と共通している。

以上の共通点をふまえて、本稿では、ダパ語の A系列と B系列の述蔀の覆い分けに

おいて、「視点jのあり方が大きな役割を果たすと考える o A系列が用いられる文では、

発話源に視点、が近づけられている O それに対し、 B系列が用いられる文は、久野 (1978:

130)の言う「遠射掛jに相当すると言えるだろう。視点が発話内容中のどの参与者に

も接近することのない表現である O ただし、ダパ語の助動読の選択において問題とな

るのは、どの参与者に視点が接近するか、ではなく、発話源(locutor)の視点が表明さ

れるか、揺されて「遠射Jとして述べられるか、という、いわば f近射jか「遠射j

かの違いではないかと考えられる O つまり、「近射jの文は無擦のA系列の述部を持ち、

「遠射jで客観的事実として述べられる文はB系列の述部を持つ。

第2.1箆で述べたように、形態論上、 3系列助動認は助動語語幹に離接標識が付加さ

れることで形成されている。離接標識の機能は「遠射Jの標示であると言える。

本稿で用いる「視点jという概念は、モダワティ研究で用いられる視点の概念を援

用し、ダパ語に合わせて一部改変したものである。本稿では次のように「視点jおよ

び「視野jという概念を用いる。 c山頂ow(1997)の言う発話源(locutor)が、一般に視

点、の中心となる人物である。述べられる事態が、その人物の視野の及ぶ範茜内、すな

わち「視野」内にあるかどうかについての話し手の判断が、述部形式の選択における

最も基本的な基準となる O ここに、開き手に対する話し手の配意が、もう一つの基準

として加わることがある O 発話源の視野の範囲内で成立し、かつ、非発話源に配意す

る必要のない内容を述べる襟は、「視点あり」の形式が用いられる。これに当てはまら

ない場合は、「複点なし」の形式が用いられる説。「視点あり」は上述の「近射jに栢

28) r遠射J，土、文中のいずれの名詞匂の指示対象に対しても共感度の錨がゼロであるという発

話態度である。久野(1978:130， 134)参照司

-300-



当し、発話源の視点が含まれる文である。「読点なし」は「遠射」に相当し、提点が発

話内容中のどの参与者iこも、発話内容そのものにも、近づけられない文である。

3.5.2 まとめ:未完了場動詞の使い分けと視点

視点の有無という概念を用いると、 "qAl"q:ε が用いられる条件は、以下のようにまと

められる。視点の中心は常に発話源である O

(41)司A(A)/"<tε(B)が用いられる条件:

Aは視点ありの文、 Bは視点なしの文に用いられるG

i. イベントが実現される場面に発話源の視点が置かれ、かっ、他者の視野が優先

されない場合は、視点あり。

i¥ 需き手が主語となる陳述文では、視点なしの表現が好まれる(待遇表現)。

ii. イベントが実現される場面がどの発話参与者の視野の範囲内にも存在しない場

合、主観的推測として発話源の視点を強調して述べるなら、視点、あ号 O

i註.(i)と(註)に当てはまらない場合は、視点なし(遠射)。

iii¥疑関文では梶点ありの表現が好まれる(待遇表現)。

この条件付けでは、意図的な事態も非意図的な事態も一貫して説嘆することが可能

である。

発話i原の視点が表示される最も典型的な例は、発話i原が引き起こした意国的行為を

述べる文である。すでに実現している (real同行為を述べる文においては、行為者は岳

動的に(i)の「イベントが実現される場itiJに屠合わせる。発話源が行為者であれば、

ほほ義務的に視点が量かれる O また、発話源が行為者でなくても、文中に参与してい

れば、一般に、イベント実現の場に居合わせることが可能である O このため、発話源

29)言語形式の定義に当たって「聞き手の領域(hearer'sdomain)Jないしiまその相当物を認める

べきかどうかについては議論がある(田窪・金水 1996，Takubo and Kinsui 1997: 749， 757)。こ

こで仮に「開き手の視点(知識/領域〉に話し手が配慮する」ことが待遇表現につながると説

明するなら、Kamio(1995)などの言う「情報のなわ張りJ理論に通乙る号本稿では、この間題

には立ち入らず、待遇表現を語尾論の領域にあるものとして処理する。
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が参与する、実現済みの意密的行為を述べる文は、視点あちの文となり、 Aが用いら

れるO

未実現の事態を述べる場合は、何を「イベントが実現される場面Jとするかが開題

となる。未完了の助動謁 "qA!司εが未実現の事態に用いられるのは、持者かによって決

定され、実現されることがほぼ確実な、近未来の意図的行為を述べる場合に限られる O

この場合、意志決定に参与することが、イベント実現の場を視野に入れることの条件

であると考えられるo f7Uえば(l7b)，(l8b)のように、話し手が意志決定に参加している

場合、発話源が文中に参与していなくても Aが用いられうる(以下に再掲する〉。

(42) a. "ami ":ga=rg "zgNt~i 及、me=qA = (l7b) 

夕方[1.単]=の娘 包子作る=[未完.A]

「今晩、私の娘は包子を作りますJ(娘が包子を作ることを自分が決めた)

b. "somuひi":ga=rg OgHjO -HgeHgεべto "ji li=qA = (l8b) 

明日 [1.単]=の子供 先生ーところ 手伝う行く=[未完.A]

「明日、うちの子は先生のお宅に手伝いに行きますJ(家族の決定事項として)

"qA!"q:ε を用いて非意図的な内容を述べる文においては、イベント実現後の結果状態

が問題となり、イベント実現のプロセスは視野の範題外に置かれる O このため、一般

にはBが用いられる o Aが用いられるとすれば、それは、イベント実現の場が視野の

範囲内にあるかのように述べる、派生的な用法で為ると言える o (il)の f主観的推測と

して発話源の視点を強諒して述べるj場合がこれに当たる O 実際にはイベント実現の

場は視野から外れた位置にあるが、あえて話し手自身の視点からものを認識している

ことを表明することによって、主観的な推測を述べていると解釈されると考えられる O

本稿では、このように派生的な意味を表すために視点表現が「利用jされている文に

関しでも、視点ありの文として扱うことにする O

なお、 司Arq:ε と推量の文末助詞をbaを組み合わせて話し手の推量を述べる場合、

現在の事態についてはA系列が、未来の事懇についてはB系列が用いられるという、

強い領向がある。本稿ではこれを視点の置かれ方から説明することを試みたが、時都
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との相関がかなりの程度'震用化している可能性もある。

また、ダパ語においては、聞き手の視野への配意も重要な役割を担うと考えられる。

イベント実現の場が聞き手にとっても視野の範圏内にある場合は、待遇表現として、

話し手の視点を置かない形式つまりヨ系列の述部形式が選択されることがある。話し

手が行為者であれば、人称の髄限が優先され、 A系列が用いられる O しかしそれ以外

の場合は、話し手の視点を置かないB系列の形式が好まれるO

疑問文においては、視点の中心人物は開き手iこ移る。話し手は、陳述文以上に発話

源(=需き手〉の視点を尊重して述部形式を選択する O そのため、陳述文と疑問文に

おける発話源(locutor)とA系列助動認の結びつきは完全に対称的ではなく、疑関文の

方が視点ありの形式 (A)が選択されることが多くなる O

4 助動語体系

前節で述べた、二系列の助動謁の機能に関する考察を元に、未完了以外の助動詞の

記述と分析をおこなう G 檀那の問題を解決した上で、ダパ語の助動語体系を整理する。

4.1 完了の助重言語wu!wua

行為の完了や変化の務了を表す際には、場動詞、wufwuaが用いられるお}。黄(1990る:

78)の記述するダト方言で対恋する形式は、“完成体"の _Wu55/_wa55である。

第3欝と同隷iこ、まず意国的行為を述べる文について詳しく観察し (9 4.1.1 ----9 

30)助動詞、wufwuaは、動語 'wur柊わる」と関係があるかもしれない。

zJe xε ペwu 、tja

夏 もう 終わるしそうだ

「夏はもうすぐ経わる」

助動詞、wufwuaは、過去における完了にのみ用いられるO 未来における完了を表す文では、

動詞 'wur務わるjを含む動詩連続が用いられる。

a、 no somuw S;;l A-Vεwu=mε 

[2.単]明日 畑 i方向子耕す終わる=[疑問]

「あなたは明司、婚を耕し終わりますか ?J
b. *三10 'somU1;1I' ~i -A-問、wu=me

[2.単]明日 生IH [方向]-耕す i完了.A]=[疑問]
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4.1.5)、非意図的事慈を述べる文についても説明する(~ 4.1.6) 0 

4.1.1 発話源の参与する行為の文

意国的行為を述べる文に発話源が参与していれば、発話源が主語であっても目的語

であっても、wuが用いられる O

まず、次に示すとおり、話し手による行為についての陳述文では、 、wuのみが用い

られるヘ

(43) a. -J]a -aNta -no=おもAH戸 =nεNJi a・~Jε 、wu丹、wua

[1.単}さっき [2.単]=の子供 =に向かつて i方向]-話す[完了.A]/[完了.B]

f私はさっきあなたの子供に話してしまったj

b. -J]a -no=vvu -~ud~uvvu 取町da 、dε=ji a-~Jε 、wuI*'wua =百10

[1.単] [2単]=にたった今事 1=[類~U] [方向]-話す[完了.A]/[完了.B]=[確認i

「患はたった今あなたに事'請を話してしまいましたよねJ

話し手に向けられた行為を述べる文でも、 'wua'ま容認されにくく、、wuを用いるの

が自然である O すでに終了したイベントについて述べる場合は、未完了のイベントに

ついて述べる場合よりもA系列が用いられやすいという額向が見て取れる。

(44) a. 可.a~i てaNta -'J]a-'nεNJl a-勾ε 、wuI*'wua

i名] さっき私 に向かつて [方向]-言う[完了.A]/[完了.B]

7タシはさっき私に話し終えた」

31)次の例では、一見すると、wuaが用いられているように見える。しかし実捺は、、wuに持制

を遠ざける文末表現 -arε が付加された形式であり(白井 2006a:157-159)、反例とはならないo

-arε は離接諜識 -aを含み、過去または未来の事態について視点なしで述べる場合に用いられる

形式である。

-:ga -aNta -'aーか 、wu-arε

[1.単] さっき i方向子言う [完了H遠時]

「私はさっき話してしまったj
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b. -no -aNta 'ga 'nεNJi 'a吋ε wuI*'wua =mo 

[2.単]さっき[1.単] ~こ向かつて [方向ト言う [完了.A]/[完了.B] =[確認l

fあなたはさっき私に話してくれましたよね(もう言う，必要はない)J

(44)は話し手に向けられた行為を述べるもので、 A系列の、wuのみが容認される O

(44b)のように開き手が主語であっても、wuが用いられる点が、 93.2.2の (24a)とは

異なっている O

(45) 写a=wu 9A-Jl =4εl*qA =mo -no 、d事uu

[2.単]今 [1.単]=を [方向]手伝う i未完B]/[未完A] =[確認]

fあなたは今、私を手伝ってくれていますねJ

= (24a) 

93.2.2では、需き手が主語である場合に誌話し手が直接参与していても A系列未完

了助動語が用いられにくいという現象について、待遇表現の一種であると分析した。

ここで、待遇表現の制課が常に適用されると考えると、 (44b)に示される事実に合わな

い。この問題について、「視野jの観点から説明を試みる。

本稿で扱うダパ語の待遇表現は、開き手の視野に配慮するというものである o (45) 

で表されるような未完了の事態については、イベント実現の場面が発話時点において

聞き手の目の前にあるか、もしくはこれから Eにする可能性がある O つまり、聞き手

の視野に入る可龍性がある G そのため、開き手の視点に配意する必要が強くなるので

はないかと考えられる O 一方、 'wufwuaは、過去においてすでに完了した事態を表す

助動謁である。そのため、イベント実現の場面はすでに存在しない。開き手が直接参

与したものでおってもそれを開き手が覚えているかどうかの保証はない。また、発話

時点以後に再び聞き手がそれを直接経験する可能性もない。よって、話し手が聞き手

の読点に配嘉する必要は小さくなる O そのため、非過去の事態を述べる陳述文では話

し手の視点をほかすという待遇表現が用いられやすいのに対し、過去の事態ではその

ような表現が少なくなるものと考えられる担。

32) (44妨は、「もう言う必要はありませんよjという含意のある文援で言われたものであるため、
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4.1.2 発話源の参与しない文

次の (46)のように開き手による行為を述べる文では、 2系列の、wuaを用いるのが自

黙である。文脈を強く指定しない限り(9 4.1.3)、A系列の、wuの容認度は低い。

(46) -no 、d~uu 、HgeHge ~nεNJi ~a-~jε 、wua/Twu =IDO 

[2.単}今 先生[強調iに向かつて [方向]ー言う i完了.B]/[完了.A] ={確認]

「あなた拭今、先生に話してしまいましたね」

次のように、第三者向士の関で行われた行為について述べる擦は、、wufwuaともに

用いられうる。

(47) a. ~!o?qa oAHJS-rε 知也 、HgeHgε ~neN話 、ー司ε "'wua 

学生-[援] 事 先生[強調]に向かつて [方向]-言う [完了.B]

「学生たちは先生に事情を話し終えたj

b. ~!olqa oAHJe-rε 〆闘da 冶geHgε'nεNJi 刊 ε 、wu

学生-[複] 事 先生[強調] ~こ向かつて i方向]-言う [完了.A]

「学生たちは先生に事需を話し襲えたJ(話し手はその場に居合わせた〉

協力者によれば、「自分が室接見たJi開き手がよく知らないj内容については、 "'wu

が用いられるという。話し手がイベントの場に居合わせた場合、、wuを用いた (47b)

は問題なく容認される O また、次のように、話し手が居合わせたことが明らかな文に

おいては、、wuが用いられるのが自然で、ある。

(48) 可OHnε'IJa-qo 'z出na -gA-ldzi 、wu = (7b) 

[3.双] [1.単]ーところ 食べ物[方向子食べる i完了.A]

「その 2人は私のところでご飯を食べたJ(話し手が食事を用意した〉

後述の (49)と同様、自分が熟知していることを強調する文になっている可能性もある。
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(47b)や (48)のように、発話源が参与しない文でも A系列が全く問題なく容認され

うるという点は、第3節で観察した未完了の助動謁とは異なっている O これは、前節

で考察したように、すでに存在しない事態について述べる場合の方が、未完了の事態

についてよりも、非発話源の視野に考憲する必要が少ないことと関係していると考え

られるc つまり、イベント実現の場が開き手の視野に入る可能性がないことから、話

し手の視野が優先されうると説明づけられる O 併のでは、逆に、聞き手の視点、が存在

しうる状況であるため、配慮の必要性が相対的に高く、岳分の視点を優先する表現は

避けられると考えられる。前節 (45)に再謁した S3.2.2 (24a)と同様、一種の待遇表現

として説明することができる O

4.1.3 2人称主語とA系列助動認の共起

開き手の行為について述べる文においても、、wuが用いられる場合がある C 次のよ

うな例である。

(49) a. (自分が言ったことを覚えていない人に対して)

no HgeHgεnεNJl a-勾ε wu =mo 

[2.単]先生[強調] に向かつて i方向子言う [完了.A] =[確認]

「あなたは先生に話してしまったでしょJ cf. (46) 

b. (食事の後すぐにまたお菓子を食べている子棋に対して)

-no "'zama -gi-1dzi 、wu ノmo， "'xε 、ga-1dzu

[2.単]食べ物 i方向]-食べる[完了.A] [確認] もはや [方向禁止]-食べる.[命令]

「あなたはもうご飯を食べましたよ、もう食べてはいけませんJ= (7c) 

(49a)は、開き手がある事構を先生に話したかどうかよく覚えていないが、話し手は

需き手がその話をした場を巨撃してよく知っている、という文採においては容認され

るo (46)に示したように、このような文採がなければ容認されにくい。 (49紛では、聞

き手である子供が食事を終えていることを話し手がよく知っているということを、、wu
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を用いることにより合意している O

これらはいずれも、聞き手の視点を考産することなし話し手自身の視点を強調し

て述べられた文であるといえる。 93.5で述べたように、需き手にとって視野の範盟内

にある事態を述べる際は、話し手の視点を排捻するという現象が見られる。しかし

(49a)の文採においては、「話したかどうかを聞き手が覚えていなしリことが話し手と

開き手の共通認識となっている O このように、ある人物が真偽を知らない場合、その

事態はその人物の読野の範西内に存在していなし、この例は聞き手の視野の範囲内lこ

ない事態を述べる文であるため、主語が第三者である場合と同じ扱いを受ける O すな

わち、話し手がイベント実現の場に居合わせた内容であれば、 (47防と同様に、wuが

用いられるのが自然であるということになる O

このことは、 1人称を主語とする疑問文弱の返答の中で、 2入者:主語と共に、wuが用

いられることからも確認できる。以下は、「一人一つずつもらえる物を自分が既にもら

ったかどうか覚えていない人が、その場にいる入に尋ねる」という文脈を想定した例

である。

(50) A:. -IJa -Htc:ala =k!:fA '1問 、wu=me 、me-wu "vε 

[1.単} 物 =[類別}持ち去る i完了.A]=[疑関] [否定]ー[完了.A] [疑問.1]

f私は物を一つもらいましたっけ ?J

B: -no "tc:u 、wu "mo 

[1.単] 持ち去る[完了.A] [確認}

「あなたは持って行きましたよ」

(49b)では、話し手は「既にご飯を食べたくゆえにおやつを会べるべきではないけ

という事態を聞き手が正しく認識していないことを想定している O 一方、話し手自身

は開き手が食事をした場に岩合わせ、その事態を熟知している O このように認識の程

度に格差があり、話し手の認識の程度が開き手のものよりも優れているという想定の

33) 1入者、が主語となる疑詞文では、文末に "vε が付加されるのがー穀的である。 "vε 辻文末助詞

の一種と考えられる。
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もとで述べる場合、開き手の視点は無視される。

4.1.4 疑問文

2人称が主語となる疑詩文では、 、wuのみが用いられる C 疑問文における需き手が

発話源として扱われることが確認できる。

(51) a. -no 、HgeHgε nεNJl a-月ε 、wu/*'wua =me 

[2.単]先生i強調] に向かつて [方向]-言う[完了.A]/[完了.B] [疑問l

fあなたは先生に話してしまいましたかJ

b. -no -d~~di-dε=討ε=r~ 'a-lo 、wu=me

[2.単]本 1=[類別]=の [方向]-読む [完了.A]=[疑関]

fあなたは本を一冊読み終わちましたか ?J

主語が1人称の疑問文では、 (52)のように、wuが用いられる。これらの例法、自分が

記憶していない事態について梧手の認識を関うという文脹を想定したものである G 疑

問文においては視点を開き手に移すのが無標となる O そのため、 1人材、と 3人称に関わ

る内容については視野の範囲外の事態として、wuaが用いられることが想定される 3ヘ
しかし、 1人称が主語となる疑問文は話し手自身のことについて尋ねるという特殊な事

態が前提となることから、聞き手がイベント実現時を E撃していたことを想定して発

話されるのではないかと考えられる O そのため、開き手すなわち疑問文における「発

話源Jの視点を擾先し、、wuが用いられると考えられる。

(52) a. -IJa 'zama -gi-?dzi 明TU=me m争 wu vε 

[1.単l食べ物[方向]-食べる [完了.A]=[疑問 i否定H完了.A] [疑関.1]

7私はごはんを食べましたか ?J

34)接合/離接の範轄を持つ他の言語においては、一般に、 l人称主語疑問文では3入者、と再じ

形式が用いられる(白井 2006a:218ー22わ。
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b. -I;tjε 〆goro-d~:;)di=pjε=f:;) 'a-lo WU=IDe vε 

[1.複] この本=[類別]=の i方向]-読む i完了.A]=[疑問疑問.1]

f私たちはこの本を読み終わりましたっけ ?J

疑問文の主語が3人材、である場合には、 (53a)のように、wuaが用いられるのがよ与

一般的である O しかし、 (53めのように、wuを用いても問題ないという O これも、開

き手の視点が優先される表現と考えられる。

(53) a. -:goro 一d~:;)di -dε=凶ε=ぬ 'a-lo 
、
wua=IDe 

[3.単]本 1=[類別]=の i方向]ー読む [完了.B]=[疑問]

「後は本を一冊読み終わりましたかり

b. -:goro -~:;)di -dε=討ε=ぬ 'a-lo WU=IDl 

[3.単]本 1=[類那]=の [方向]-読む i完了.A]=[疑問]

「彼は本を一冊読み終わりましたか?J 

4.1.5 伝達文

伝達文中においては、元の話し手が発話源として扱われる。

次のように、本来の話し手と伝達文中の主語が一致している場合には、 A系列の、wu

が用いられるO

(54) ， feNtc;e 'tH -dμdi =wu 'gA-Ntc;i wu 'dε 

[名伝関主語] 本 =を [方向]ー見る[完了.A] [伝関]

rcレンチェ本人が言うには、)レンチェは本を読み終わったそうだJ

一方、本来の話し手と伝達文中の主語が一致しない場合は、 'wufwuaのいずれも用

いられうる G これは、 (47)のような第三者の行為について述べる諌述文と並行的で、

本来の話し手(お父さん)がイベント実現の場に居合わせたかどうかによって使い分

けられている O
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(55) a. /aHJa ~Jε=rε? 、Ngu?t~i-rε /Hkat~a 〆a-~jε
、
玖rua 〆dε

お父さん 言う=[状態]指導者ー[複] 話 [方向]-言う[完了.B] [f云関i

「お父さんが言うには、指導者たちの話は終わったそうだj

b. /aHJa タjε=rε， 、NgU?t同-rε /H註at~a /a-司ε
、
WU /dε 

お父さん 言う=[状態] 指導者ー[護] 話 i方向]-言う[完了.A] [伝開]

「お父さんが言うに辻、指導者たちの話は終わったそうだJ(お父さん誌話を

最後まで開いた)

4.1.6 非意図的な事態を述べる場合

非意菌的ないし制御不可能なイベントが発生し、すでに終了しているというような

場合にも、、wufwuaが用いられうる。

(56) a. 、ua -uoro =ber~ -do・Hmo wua 

[1.単.強調] [3.単] 関して{方向子忘れる [完了.B]

「私は彼のことを忘れてしまったJ

b. /ua=r~ -z~Nt~i 
、
ua =bεT~ -dcトHmo

、
wua 

[1.単]=の娘 [1.単.強調] =関して[方向1・忘れる [完了.B]

「私の娘はもう私のことは忘れてしまった」

C. no /Hqema =bεr~ -dU-Hmo 
、
wua mo 

[2.単] [名] =関して [方向ト忘れる [完了.B] [確認]

「あなた辻ドマのことを忘れてしまったんですねj

上の (56a，b)のように、事態に発話源が直接参与している文においても B系列が用い

られうる。これは、~ 3.4で見たのと同様、発話源がいくら事態に関わっていても、事

態が実現される場面が提野の範盟内にないためであると考えられる。 (56a)のように主

語が1人称であっても、自分が何かを「忘れる」過程を直接知ることはありえない。

なお、 (56a)とほぼ同じ内容を、次のように、wuを用いて述べることも可能である O

宅
2
4

1
i
 

つju



(57) 可a -IJoro =bεr~ -do-mno 、wu

[1.単.強調] [3.単=関して [方向]-忘れる [完了.A]

f私は彼のことを忘れたようだ(/忘れることにした/忘れたことにする日

単iこ f忘れたようだ」という意味で (57)が述べられる場合は、主説的推灘を表して

いると考えられる O つまり、自分が「忘れているjことを観察する擦は、かつては

「彼Jを知っていたかのような間接的な証拠があり、現在は「彼jに覚えが無いという

客観的な事実があることから、 f自分が彼を忘れるjというイベントが発生したらしい、

ということを推測することになる O そのイベントは明らかに他者にとっても視野の範

囲外で発生することであるから、 (33的などと同様、主観的推測として視点ありの形

式で述べられる可能性がある。

協力者によれば、 (57)の文は「意図的に忘れた/:忘れることにしたJという含意が

あるようにも需こえるという O 視点ありの形式である、wuを用いることにより、「忘れ

るJというイベントの実現する時点を話し手の意志内に置いたという含意が生じると

考えられる O

制御不可能な事態に関する疑問文で辻、聞き手が主語で、あっても B系列の、wuaが用

いられるo ~ 4.1.4で見たように、疑問文では陳述文よりもA系列が現れやすい。この

ことからも、制御不可能な事惑を述べる文ではA系列助動詞がかなり用いられにくい

ことが分かる。

(58) -no ~H<tema =bεr~ -do-Hmo wua me 

[2.単] [名] =関して [方向]ー忘れる[完了.B] [疑問]

「あなたはドマのことを忘れてしまったんですか ?J

4.1.7 まとめ

以上の考察から、 'wuと、Wl胞の現れ方辻、前第で見た、すでに実現している事惑に

ついての司Al'1ギの場合と並行的であることが分かる。その条件は、 (41)と全く同様に

つ臼'i
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なる。ここで、 (41)の条件が、どの助動詞についてもA系列IB系列の現れを一貫して

説明しうると仮定して、以下のように一般化しておく O

(59) Aは視点ありの文、 Bは視点なしの文に用いられる O

i. イベントが実現される場面に発話源の視点が置かれ、かっ、他者の視野が優先

されない場合は、視点、あり O

i¥ 需き手が主語となる陳述文では、視点なしの表現が好まれる〈待遇表現)。

ii. イベントが実現される場面がどの発話参与者の視野の範囲内にも春在しない場

合、発話源の規点、を強調して述べるなら、視点あち O

註i.(i)と(ii)に当てはまらない場合は、視点なしo

iii'.疑問文では視点ありの表現が好まれる(待遇表現〉。

4.2 経験の助動詞nAfna

'nAfnaという一対の助動謁は、かつて経験したことがある内容を述べるのに用いら

れる O ダト方言(黄 1990b:78)のllA55/na55に対応する o A/召の使い分けについては、完

了の助動詞と誌ぼ並行的であるお。

4.2.1 意図的行為を述べる陳述文

発話源自身の意密的な行為を述べる文では、 A系列の、nAが用いられ、 B系列の、na

は容認されない。
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-d字Adi -dA-Ht~u 、nAf*'na

手紙 [方向]ー送る [経験.A]/[経験.B]

35)完了の助動詞に現在から遠い時制を表す -arε が付加された形式もし試しば患いられる。これ

は~ 4.1の詮 (33)で言及した文末表現と同じものであるO この形式には麓接標識が含まれるが、

本穣では問題にしないa

-no JI).o=rA -abe =llA -gかHdu 、na-aJrr=me

[2.単]岳分=の祖父=と [方舟]-会う [経験H遠時]=[疑関i

「あなたは自分のおじいさんに会ったことがありますか ?J

qu 
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「私はツェリに手紙を出したことがあるj

開き手の意図的行為について述べる捺は、それが話し手に宣接関与した内容でなけ

れば、 B系列の、naが用いられる。

(61) -no 司~~i=nA -go-Hdu na mo 

[2.単] [名]=と i方向]-会う [経験.B] [確認]

fあなたはタシに会ったことがあ与ますね」

2人称が主語となる文でも、話し手の視点を置いて述べることがありうる O 例えば

(62)は、「私はいくつのお寺にお参りしたことがあるか」という子供の関いに対して親

が答えるという文娠を想定した携である o (62a)のように、llAを用いるのは、すべての

お寺について話し手が連れて行ったなど、その事態の成立に話し手が董接かつ意志的

に参与していた場合に誤られる O 単に客観的事実として述べる場合辻、 (62b)のように

冶aが用いられる O

(62) a. -no -HgeNbe 、HdA=ji 三g~幽Nd?，>jε
、
nA 

[2.単] 寺 4=[類別] i方向]ー参拝する [経験.A]

「あなたは4つのお寺にお参りしたことがありますJ(すべて話し手が連れて

行った)

b. -no -HgeNbe 、HdA=ji -g~Nd手jε
、
na 

[2.単]寺 4=[類別i [方向]-参拝する[経験.B]

「あなたは4つのお寺にお参りしたことがありますj

第三者の行為について述べる場合は、、nAfnaのいずれも患いられる可能性がある O

ただし、 (63a)のように第三者と開き手の関で行われた行為について、llAを用いること

はほぼ容認されない。常時「社長Jの身辺にいてその動向を謹めてよく知っている人

物、例えば社長秘書のような人物の発話としてなら、 (63めのように、臥を用いること
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がありうる。この場合、社長と需き手の需の手紙のや号とりについて、話し手が開き

手以上によく把握しているという含意が生じるo (63c)については、誰もが知りうる客

観的事実として述べる場合は、闘が用いられるが、自分が特によく知っている事情と

して述べるなら、llAが用いちれうる。

(63) a. ー白oNba-no-qo -d字Adi -dA-Ht~u 、me-na/??llA

社長 [2.単]ーところ手紙 [方向]-送る [否定]-[経験.B]/ [経験.A]

「社長があなたに手紙を出したことはないj

b.冶 ONむa-no-qo -dぉdi -，む-Ht~u 冶e-llA

社長 [2.単}ーところ 手紙 [方向1・送る i否定]-[経験.A]

「社長があなたに手紙を出したことはないJ(話し手=社長秘書〉

c. 弓~~i -tseri-qo 

[名] [名]ーところ

-dμdi -dA-Ht問、na/、llA

手紙 [方向]ー送る [経験.B]/ [経験.A]

「タシはツェリに手紙を出したことがあるJ

話し手が産接関与した内容であれば、、むが用いられるのが普通である。

(64) a. -no "Ua=llA -90・Hdu

[2.単] [1.単]=と [方向]-会う

llA mo 

i経験.A] [確認l

「あなたは私に会ったことがありますねj

b. -tsoNba -Ua・qo -dμdi -dA-Ht側、me・DA!当a

社長 [1.単]ーところ 手紙 [方向]ー送る [否定]-[経験.A]/ [経験.B]

「社長が私に手紙を出してくれたことはない」

ろ?」》
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i名] 手紙

-dA-恒例 、llA

[方向]-送る i経験.A]

「私にはレンチェが手紙をくれたことがある」

話し手の主観的推測を述べる場合に、、llAが用いられうる。 (65)は、「彼jが話して
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いる内容が信憲性に欠けることに話し手が気村いた、という文援を設定した例である。

(65) 百oro -!asa=ぬ ， dONda "t~iHga -~jε=qε =allA， 

[3.単] [名]=の 事 たくさん言う=[未完.B] =[逆接]

:goro -!asa -A-ji mO-llA oa 

[3.単] [名] i方向]-行く i否定日経験.A] [誰溺]

庁長はラサのことをたくさん話しているが、ラサに行ったことはないようだj

これらはいずれも、前節までと同様、視点の置き方を基準に説明することができる。

4.2.2 疑問文と伝達文

疑問文では複点の中心が聞き手に移る O つまり、主語が2人称で内容が意図的行為

に関するものである場合は、llAが用いられるc

(66) -no le 'a-mo 、llA=me

[2.単] 包子 i方向]-作る [経験.AJ=[疑問]

「あなたは包子を作ったことがありますか?J 

主語が1人称ないし3人称の疑問文であっても、llAが患いられることが多いo ~ 4.1.4 

においても疑問文でA系列助動詞が用いられやすい傾向にあることを述べたが、経験

の助動詞に関してはその傾向がいっそう強いと言えるO

(67) a.可oro 'le ' a-mo 、llA=me

[3.単} 包子 [方向1・作る [経験.A]=[疑問]

「彼は包子を作ったことがありますか ?J

b. ':ga -no 'nεNJi a-勾ε llA=me 

[1.単] [2.単]に対して [方向]ー言う i経験.A]=[疑関]

「私法あなたに言ったことがありましたか?J 
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c. "'IJanε-gcトHdu sA=me 

[1.双] [方向1・会う [経験.A]=[疑詞i

f私たち二人は会ったことがあ乃ますか ?J

d. -IJa -abe=sA -go-Hdu sA=me 

[1.単] 祖父=と [方向ト会う [経験.A]=[疑問]

f私はおじいさんに会うたことがありますか?J 

伝達文中においては、提点の中心が本来の話し手に移る滅。

(68) -tseri"'.結 等法u=sA -go・Hdu sA -dzε=詑

i名] [伝関主語]活仏=と [方向]ー会う [経験.A] 言う=[状態;

「ツェリは、〈自分が)活仏に会ったことがあると言っている」

4.2.3 非意国的な内容を述べる場合

経験の助動詔もまた、非意密的な内容を述べる文にも罵いられうる初。次の例では、

自分が何年も逸ごした土地で言っている場合は (69a)、テレビニュースで見る、人から

聞くなどして事実として知ったことを述べる場合は (69b)の形になる。

(69) a. 三Nda "'maHおa "'goNke "'~i-d手id事 "'a-dε 、m争ßA

以前全く こんな雪大きい [方向ト降る[否定]-[経験.A]

f<私の知る限り〉今までにこんな大雪が降ったことはないj

b. -Nda "'maHtsa "'goNkε'討 -d字id手i "'a-dε 、mEトna

以前全く こんな雪大きい[方向]-降る[否定]-[経験.B]

36)発話濃の参与しない文においても、 Aが用いられる部が多く見られる。過去の経験を伝関す

る文においては、発話源以外の視点を想定しないことが多いのかもしれない。

"'aJa -dzε=民 、NgU?t針軍 政U=llA -gcトHdu 、臥 -dzε=fε 

お母さん 言う=[状態] 指導者 活仏=と [方舟ト会う [経験.A] 言う=[状態]

「お母さんが言うには、指導者は活仏に会ったことがあるそうだj

37)黄 (1990b:78)によれば、ダト方言のIlA55/na55は意志動詞に持加される。
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「今までにこんな大雪が誇ったことはない〈らしいけ

この使い分けについても、イベント成立の場が発話源のき見野の範囲内にあるかどう

かという基準で説明することができる C この (69)の例で述べられている事態が成立に

裂るのは、今降っている、あるいは讃もっている雪と、これまで長年にわたって降っ

たことのある雪を比べて、今の雪の方が大雪である場合である。発話j震が今の雪も過

去の雪もその場にいて産接認識している場合、この事態成立の場に岩合わせたことに

なり、提点を接近させた形式であるA系列の、m を患いて述べられる O 一方、過去の

雪について間接的な清報としてしか知らないなどの場合は、仮に現在の雪を直接見て

いたとしても事態成立の場に視点を置くことはできず、 B系列の冶aを用いた文iこなる。

このため、 (69b)の文は伝需の文末助語 dε がないにも関わらず¥「聞いた話を言ってい

るような感じがするjと母語話者に判訴される。

4.3 過去の助動詞 H}ie/Hcie/Hcia

過去の行為や、過去に発生して結果状惑が継続していない事態を表す文には、

/ HJiel' Hciel' Hciaという 3種類の助動詞が用いられる。機龍・形態の共通性から見て、こ

の3つが1セットであることは確かである O そこで、過去の助動詞については、これま

でのAIBという分類に当てはめうるかという開題も含めて検討する，必要がある O

この点に関して、ダト方言に関する葉(l990b:78-9)の分析は以下のとおりである G

過去の「接辞j としてはすiお(本稿の ~H}ie に対応)とー記33 (同 ~Hcie) の 2種類を立てる。

これとは加に、主語が3人称である場合に証拠性お)を表すカテゴリーがあるとする(黄

1990b: 79) 0 ー記33 と-kia33ぐHcia)の対立がこれにあたるとし、 _ki33は行為の過程を話者

が見ていたということを、 _kia33 は行為の結果を見たということを含意するという O 表

3に、本稿におけるメト方言の分析結果 (s4.3.5参照)と対照させて示す制。

次節以降、筆者が調査した実際の用鍔を記述し、分析を行う O なお、この第 4.3節

38) 原文で辻“肯定程度 o i薙実性の度合いjというような意味である。

39) このほか、メト方言の Hcie/Hciaに対応する別方言の形式として Hdie/Hdiaがあるようである。

これらの形式は協力者の発話において時折用いられたが、下抱擁巴里村周辺の方言形式である

として協力者自身がHcie/Hciaに訂正したO 本稿では考察の対象から除外するむ
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表 3 過去の場動詞

ダト方言(黄 1990b:78-9) メト方言(本稿)

[発話諒:+意志i
i発話源:一意志]

内部では、助動詞 'HJierHcierHciaの語釈を一括して[過去]と標示する。その上で、第

4.3.5館において分析を行い、時ieを i過去.A-1]， 'Hcieを i過去.A-2]， 'Hciaを[過去.B]と

することを提案する。

4.3.1 発話源による意菌的行為

ここでは、発話源(locutor)による意図的な行為について述べる文を見る O ここまで

見てきたとお号、発話源とは陳述文主節における話し手、疑問文における聞き手、伝

達文における本来の話し手と一致する人物である。通常、発話源の意密的行為を述べ

る文では、 'HJieのみが用いられ、 f勉也の二つは容認されない4叫0ω}

以下に話し手自身の意図的行為を述べる陳述文の例を挙げる。

(70) a. /jenA 、IJa -mεNko=rg Nge a-mWl HJl 

昨日[1.単.強調} 病院=の 扉 [方向]ー爵める [過去]

f昨日、私が病設の戸を爵めたj

b. -Nda -IJa nεHJε=rg Je=gg mu HJl 

以前 [1.単] i名]=の 家=中に生む i過去]

40) 文末表現との組み合わせによってはこの限ちではない。例えば、 r~であるように克える j

を意味する Nkeと共に〆Hciaが用いられる例があるo (cf.)に示したように、なOHJa'a-me r酔っ

て暴れるJは、意図的行為としても扱われうる。

Jeml 号a -t~oHJa 'a-me 'HcIa=Nkε=rε 

昨夜 [1.単]酒乱行為 [方向]-作る[過去]=様子である=[状態]

「私辻昨夜、酔って暴れたみたいだJ(朝になってから、荒れた部屋などを見て〉

(cf.)可a 'jemi 可鈎可a 'a-me 'HJI 

[1.単]昨夜酒乱行為 [方向]-作る[過去}

「私は昨夜、酔って暴れたJ(自分で記'憶している〉

-319-



f以前、私はネッギェの家に住んで、いた」

次の倒は、需き手の意図的行為について尋ねる疑問文である C

(71) a.、no 'jellA -meNko=rg /Nge /a-mwi /HJIe=me 

[2.単.強調]昨呂 窺読=の 扉 i方向]-閉める[過去]=[疑問]

「昨日、あなたが病院の戸を関めましたか ?J

b. -no 'je臥 oeji=wu / gg-Nt~i 可ie=me

[2.単]昨E チベット文=を [方向]-見る i過去]=[疑問l

fあなたは詐呂、チベット語の本を読みましたか ?J

次に、引用型埋め込み文の例を挙げる O いずれも、本来の話し手によって行われた

行為について述べている O

(72) a. /:珍ima 同 'lozo=wu

i名 [i云需主語] [名]=を

-gA-dA 、mEトHji

i方向]-ぶつ[否定]-[過去]

iCニマ本人によれば)ニマはロゾを殴っていないそうだj

b. 'Hkεza /tu 'Nge /a-mwi=Hji 'dzε=rε 

'dε 

[伝聞]

i名伝需主語]扉 [方向]-関める=[過去] 言う=[状態l

fケザが戸を関めたと〈本人が)言っているj

4.3.2 非発話源のみが参与する文

次に、非発話源の意図的な行為を述べる文で、発話源が参与しないものを見る G こ

のタイプの椀では、 /Hcieと /Hciaの2つが容認され、 'Hjieは容認されない。一般に、

/Hcie (--/Hci)を用いた文は、話し手がイベントが発生した場面に居合わせたことを含

意する O その含意がない場合は 'Hciaが用いられる o (73)は第三者が主語となる例、

(74)は開き手が主語の例である。
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(73) a. -IJoro ~Nge ~a-mwi ~Hci 

[3.単]扉 [方向]-隠める i過去i

「彼が戸を閉めたよJ(話し手が直接見て知っている)

b.可oro ~Nge ~a-mwi ~Hcia 

[3.単] 扉 i方向]-関める[過去]

r~農が戸を関めたJ (話し手は直接晃たわけではない)

c.* -IJoro /Nge ~a-mwi ~HJi 

[3.単] 扉 i方向]ー関める [過去]

(74) a. ~jellA -no 目tseri=r~ OAHj9=WU gます1 HCle mo 

昨日 [2.単] [名]=の 子供=を [方向]-手伝う[過去] [確認i

「昨吾、あなたがツェワの子供を手伝いましたよねJ(直接見て知っている〉

b. ~jellA -no -tseri=お OAHj9=WU gます1 HCla mo 

昨日 [2.単] [名}=の 子供=を i方向]ー手伝う [過去] [確認]

「昨E、あなたがツェワの子設を手伝ったんですねJ(直接見たわけではない)

この、 (73)，(74) に見る ~Hcia と ~Hcie の使い分けは、 S 4.1.2の例 (47)で見た、完了

の助動詞の使い分けと並仔的である O すなわち、イベント実現の場に発話源が居合わ

せたかどうかによって助動詞を使い分けている。このことから、 ~Hcie がA系列に、

~Hcia がB系列に相当する機能を持っていると考えられる。

次に、発話源の参与しない疑問文を観察する。

他の助動誌に関して、疑問文で辻A系列助動詞が用いられやすくなることを見てき

たo 第三者の意図的宥為について尋ねる疑問文に用いられうる過去の助動誌は、

~Hcie/'Hcia のみである o (75c)のように /HJieを用いることは容認されない。

(75) a. ~jellA司oro -mεNko=r~ 〆Nge ~a-恕wi HCle =me 

昨B [3.単]菊錠=の 扉 i方向}-関める[過去J =[疑問]

「昨日、彼が病院の戸を閉めましたか ?J
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b. ~jellA -IJoro -mεNko=r~ Nge a-mWl HCIa =訂le

昨司 [3.単] 病提=の 扉 [方向]-閉める [過去] =[疑関]

「昨日、彼が病院の戸を閉めましたか ?J

C. * ~jellA -IJoro -mεNko=r~ ~Nge ~a-mwi Hjle =me 

昨日 [3.単l病読=の 扉 [方向子閉める [過去J=[疑問i

次の例は、話し手自身の過去の行為について尋ねる疑詩文であるo (76a) では ~Hcia

が用いられている。 (76b)では過去の助動詞に産接疑問助詞が付加されているわけで

はないが、文中において ~Hcia が用いられていることが確認できる。

(76) a. (話し手は酔ってからの記穫がない)

-IJa 下位 ~t~oHJa a-me HCle me 

[1.単i昨夜 酒乱行為 i方向]イ乍る[過去] [疑問]

「私は昨夜、酔って暴れましたか?J 

b. (話し手はいつラサに行ったか覚えていない)

-jezi -IJa -HJεba=g~ -!asa -A-ji ~Hcia 百計=mε rε 

去年 [1.単] 8月=中に {名] [方向i石く [過去J [コゼュラ]=[コピュラ否定] [状議i

「去年、私は8月にラサへ行ったんでしょうかり

4.3.3 発話j庫、の参与

他の助動認に関して、非発話源が主語であっても、発話j原が明らかに参与している

実現済みの内容を述べる文においては A系列助動詞が用いられることを見てきた。過

去の助動謁に関しては、このタイプの関では ~Hcie (.......... ~Hci) のみが容認される o ~Hcia， 

/HJieの2つを用いることはできない。

(77) /jellA /Hqema可a=da -a-I，1ε / HCi/*/ HciaJ*/ HJi 

昨日 [名[1.単]=に[方向]ー叱る i過去]

「昨Eドマが私を叱ったj

ヮ“つ山
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(78) /je弘、no 1)a=wu 9←Jl " ・ /
HCle mo 

昨日 [2.単.強調1[1.単1=を i方向]-手伝う [過去] [確認]

「昨E、あなたが私を手伝ってくれましたよねJ

(77)， (78)は話し手に向かつて行われた行為についての陳述文である O 薦者では第三

者が、後者では開き手が主語である O いずれにおいても、 /Hcieを用いたのみが容認可

能であり、他の /Hcia，淘ieを用いることは容認されない。

次の例は、引用文中における発話源に向かつて行われた行為について述べる椀であ

るO やはり /HcieCHci)が用いられている O

(79) /Hkεza三:je=re， ]ellA / HCtema冶 =ji /zama -go-me 〆Hci=dε

[名] 言う=[状態] 昨日 [名伝霞主語]=ために 食事 {方向1・作る i退去]=[張関i

「ケザ、が言うには、昨日ドマが後のためにご、飯を作ってくれたそうだ」

4.3.3 非意図的内容を述べる場合

次に、非意図的に生起した事態が述べられる併を見る 4九 (80)に見るように、事態

の結果が発話の時点、ですでに存在しない場合には、意図的でない行為や制御不可能な

事態であっても /Hcie，/Hciaが用いられうる到。ノ可ieは意図的な行為を述べる場合にし

か用いられない。

(80) a. -1)a 、tc;i -a・r;u /Hci， Cxε A-HSま 、wua.)

[1.単]何か[方向ト病む i過去} もはや[方向]-治る [完了.B]

「私は菊気にかかった(が、もう治った)J

b. 一号a 、Npε?du?du /Hci 

[1.単]吐き気がする i過去]

41)ダト方言においては、これらの助動請が意志動認とともにしか現れないと記述されている

(黄 1990跡。

42)ただし、過去の制御不可能な事態について述べる場合辻、援に挙げる (81)のように助動詞

のない形式が患いられることが多く、 /Hcie，/Hciaが用いられる倒は少ない。
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rc車に酔って)私は吐き気がした」

b¥-IJa A-NPε HJl 

[1.単] [方向]ー吐く [過去]

「私は吐いた」

c. "jellA可oro -gOHlu "iIcia， "mati 
、

Nるajε-~O HCla. 

昨日 [3.単]暑い [過去] 非常に のどが渇く [過去]

「昨吾、彼は暑くて非常にのどが渇いた」

話し手自身の過去の状態について述べる (80a，めでは "Hcieが用いられている O 意図

的に「吐いたJことを述べる (80b')において "HJie什i)が用いられているのとは異なる。

また、葬発話源の過去の状慈を述べる (80c)で辻 "Hciaが用いられている O

4.3.5 考察 :A系列の分岐

以上の観察から、過去時制に関わる 3つの助動謁 "HJie/ノHcierHciaが、ダパ語の助動詞

体系の中でどのように位量づけられるかについて考察する。

まず、これまでに見てきた他の助動詞との対照を行う O すでに、未完了・完了・経

験の助動詞について、イベントがすでに実現していて、その実現の場に発話源が視点

を置いていればA系列が用いられることを見た (59)0 また、その其体的な現れについ

ては、発話内容が実現済み (realis)のものか未実現 (irrealis)のものかで異なるという

点、に~ 3.2.2で言及した。そこで、ここでは各助動詞の実現済みの事態に関する分布を

過去の助動認の分布と比較する O つまり、未完了湯動詞については現在進行中の内容

を述べる用法のみを比較の対象とする。

対照結果は、表 4に示すとおちである o r -J は適当な椀が見つからなかったことを

表し、 rxJは別の語葉が用いられることを表す。また、待遇表現、主観的推灘など、

発話慈度や持殊な文張が関わる用法は省いてある。

まず、意国的に引き起こされた内容について述べる文を見ると、 "HciaのみがB系列

に相当する分布を示し、 "HJieおよび "Hcieは共にA系列に担当する分布を示している。

そこでいったん "HJieをA-l，"HcieをA-2，"HciaをBとして、考察を進めることとする O
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表 4 助動詞の分布

主語(錆考) 未完了 完 了 経験 過去

意 発話源 A A A HJIe 
図 非発話濠(発話源参与なし) B B B HCIa 
自き 非発話i原(発話i原参与あり) A A A HCle 

非意 発話源 X B/(A) HCle 
図的 非発話i原 B B A庖 廷Cla

このように仮定したとき、問題となるのは、発話源の非意図的状態を述べる (80a，的

において 'Hcieが用いられる点である o (80a， b)は発話源の心理的状況を述べる文であ

るので、表 4では心理的状況に関わる例のみを対象としている O よって、次のような

例と比較する必要がある。

(81) a.、写a goro =bεm -dcトHIDO
、
wua = (56a) 

[1.単.強調] [3.単] =関して [方向]-忘れる [完了.B]

「私は彼のことを忘れてしまったj

b.、写a goro =bεぬ -do・HffiO
、
wu = (57) 

[1.単.強調] [3.単] =関して i方向]-忘れる [完了.A]

「私は彼のことを忘れたようだ(/忘れることにした/忘れたことにする)J

完了の助動語については、話し手自身のことであっても (81a)のように B系列を用い

る方がより一般的である(9 4.1.6) 0 

ここで、海ie/'Hcie/'Hcia の意味を再度考えておく必要がある O これら「過去の助動

詞Jは、特に過去の状態を述べるのに用いられる場合、事惑の結果が発話の時点です

でに存在しないことを合意する。過去の行為を述べる文においては、 (73d)のように結

果状態が継続〈割られた薪がそこにある〉していても用いられうることが確認されて

いる O ただし、この椀において焦点となっているのは f薪を割った」という行為であ

り、割られた薪(結果状態)があるかないかは問題とならない。結果状態が当然継続

しているような事惑を述べる緊は、 (82)のように助動語を用いない形式が用いられる。
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(82) a. "wodzi -do・Hd字怯a

帽子 [方向J-忘れる-[離接]

i(私は)帽子を忘れた」

b. "medo 可0・bw-a

花 [方向]-咲く-[離接]

「花が咲いたJ

過去の助動詞が用いられるのは、「過去に荷らかの事態があったjかつ「その結果状

態には集点が与えられないj場合に誤られていると言える O つまり、 (81)のように

、WUIwua(~ 4.1)によって非意図的内容を述べる場合のような、成立した結果のみに言

及するという用法がない。

事態が意菌的なものであるかどうかに関わらず、 "Hcie/〆Hciaを用いた文では過去の場

面に言及する必要がある。そのため、停ののような過去の(かっ、発話持にはすでに

存在しない)状態を述べる文においては、生超した状態自f本が「イベント実現の場」

に準ずると考えられる O そのため、その状態を発話源が亘接観察した (80a，b)におい

てA系列が用いられるC 一方、 (80のでは言及の対象となる「暑くてのどが渇いたJと

いう飽者の心理的状況は、発話源の視野の範囲外にあるものである O よって、 B系列

が用いられる視点者し文となる。

以上のことから、他の助動詞と対応する NBの区別の境界隷は、 "Hcieと "Hciaの聞

にあると結論付けられる O 過去の事態を表す助動認には、 A系列として "HJieと〆Hcieの

2つがあ号、 B系列の 'Hciaと対立をなす。ただし、 "Hcieは発話源による意図的な行為

を述べる場合には用いることができない。そのような場合は'可誌を用いなければなら

ないという能限が為る。 "HJieの用法はダパ語メト方言の助動詞体系の中では有標であ

るといえる O

「イベント実現の場jもしくはそれに準ずる「過去の状態jに言及しない場合はこれ

らの助動詞を用いることができないため、「イベントが実現される場面がどの発話参与

者の視野の範圏内にも存在しない場合」に関する用法は想定する必要がない。また、

今のところ、発話源の視野の範毘内でイベントが実現していてもf患者の視野を優先す
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る表現、すなわち待遇表現に相当する例は見つかっていなし」

(83) 'HJie (A-1) rHCIe (A-2) rHcIa (B)が用いられる条件:

Aは視点ありの文、 Bは読点なしの文に用いられる。視点あり文のうち、内容が発

話源による意留的な行為についての文では A-1が、それ以外の視点あり文では A-

2が用いられる。

i. イベントが実現される場面ないしは過去の状態に発話源の視点が置かれる場合

は、梶点あり。

註. (i)に当てはまらない場合は、視点なしO

4.4 反復の助動詞 NdulNduε

反復の助動詞 'Ndul'Nd抵は、未来における非意図的な事態の実現可能性、繰り返し

生じる事態などを表す到。この助動誌は、ダト方言の記述〈黄 1990b:79)にある、無意

志動詞“経常体"の ndu33(l人称)/ndyo33 (3人材、)に対応する。

この助動詞に関するA系列 /B系列の分布は、前節までに見たような産前の動詞匂に

よって表される内容と視点との関係から説明することはできない。結論を先に言えば、

この助動謁が付加されることによって、イベントが脱意図化、非制御化され、視野か

ら外れた場で実現されるものとして扱われると考えられる。また、このことから、 A

系列 /B系列の区別に関わる接辞が、形態的には助動詩と融合しているものの、統語上

iま助動詞が付加された文の外側に付加されていることが明らかになる。

4.4.1 r蕪意志動詞Jに付加される場合

まず、 'Ndul'Nduε の直前の動認がいわゆる「無意志議詞jでおり、動詩句が非意図的

43) 白井 (2006a:135)では、事態生起の可能性が最も基本的なものであると考え、「可能の助動

認」としていたが、可能動認と紛らわしいため名称を変更したむこの助動謁は、「できるjを

意味する動詩(可能動詞) 'NdurNd1:lεが文法化して成立したものと考えられる。動詞に後続す

るノNdu/'Nd1:lεが「できる」以外の意味を持つ場合にのみ、これらを場動詞とみなしうる。動

詞+'Ndu/'Nおε が r~することができる j を意味する場合は、 'Ndu/'Nd碇は動誌であり、動詞

連続を形成している。助動認である場合と動詞である場合とでは・εの機能が異なる。詳しく

は白井 (2006a二67-69，165-167)を参照していただきたい。
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に発生する事態を表す例について述べる G 本館では諌述文のみを扱い、疑詞文につい

ては~ 4.4.3において後述する O

4.4.1.1 発話j震が主語となる陳述文

まず、話し手が主語となる、非意図的事態を表す動詞匂に "NduFNdllε が付加された

陳述文の例を見る。次の (84)は、現在および近未来を含む非過去の時間において、操

り返し生起したり謎続的に存在する事態を述べる例である。いずれの到においても、

最も白熱に用いられるのは "Ndllε である。協力者に "Nduに置き換えうるかどうかにつ

いて尋ねたところ、 (84a)ではやや不自黙とされ、 (84b)では容認された。ただし、最

も自然に用いられるのは "Ndllε であるため、例文 (84b)の中では面白に(?)を付加しで

ある。

(84) a. . "IJa "reNd~b -tseri=da -~e1d~u "Ndllε/?"Ndu 

[1.単] しばしば [名]=に 腹を立てる i反復.B]/[反復.A]

「私辻しょっちゅうツェリに腹を立ててしまう j

a¥"IJa "reNd~o -tseri=da -~e1~u=rε 

[1.単] しiましば [名]=に 践を立てる=[状態]

b. "IJa zεzo=wu -Hga=Ndllε/ (?)、Hga=Ndu

[1.単} 甘い=を 好む=[反復.B]/好む=[反復.A]

f私は甘いのが好きだJ

b¥"IJa zεzo=wu 
、
Hga=rε 

[1.単] 甘い=を 好む=[状態]

C. IJa "reNd~o 可a~i=llA -Hd恐=Ndllε

[1.単] しばしば i名]=と 出くわす=[反復.B]

「私はしょっちゅうタシに出くわしますJ

心理的状態を表す (84a，b)は、いずれも (84a'，b')のように詑を用いて言い換え可能

である。 詑は ~3ι2 で言及した、話し手自身の心理的状況を述べるのに患いられる文
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末助認で、未完了B系列助動認のキと相補的な分布を示す。ところが上記の倒では B

系列の /Nduε と非B系列の rε が入れ替え可能になっている。この問題は~ 4.4.4におい

て考察するG

/Ndu//Nd舵は、過去における非意図的事慈の繰り返しゃ生起可能性について述べる擦

にも患いられる。例 (85)を見ると、 /Nduが用いられる例も /Nd舵が用いられる例も見

られる。その使い分けについては、直前の動詩句の性質からは説明できない。

(85) a. -IJa /Nda-dεko /:r，1I、ma-Ndu

[1.単]以前少しも 病む [否定]-[長復.A]

7私法昔は少しも病気をしなかったj

b. 三号a -Nda '1εzizi =da "reNd字。 -Hkigi/:字a -a-tε 'Nduε 

[1.単]以前小さい=にしばしば寝小便 [方向子排謹する [反復.B]

f私は小さい頃しょっちゅうおねしょをしたJ44) 

4ι1.2 非発話諜が主語となる陳述文

非発話源が主語となる場合、単に第三者のことを述べるという文張であれば、 (86a，

c)のように "Nduε のみが自然に用いられ、 'Nduの容認度はかなり低い船。ところが、

(86b， ののように話し手が視点を置いて述べやすい文採のもとで発話される場合は、

面白がほぼ開題なく容認される G このことは、非発話源が主語となる意図的内容の文

における他の助動認の分布と並行的である C 意図の有無よりも視点の置かれ方が重要

な基準となっていることが確認できる O

44)動謁 1・tε 「排、准するjは意志動謁として患いられうるが、「寝小便をする」という動詩句が

非意富島事態を表すものであるため、ここで例として挙げた

45) なお、 (84a， b)について rε による言い換えが可能であるのとは対原的に、(86c)はミεを用い

て言い換えることができる。この場合はB系列助動詞需士で対応した分布を示すため、問題な

し玉。

三noro "zozo =wu 、Hga=qε

[3.単i辛い =を 好む=[未完.B]
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(86) a. -tseri "jo=rA DAH戸=da "reNd昇。 -~e?df，u "Nd也ε/*"Ndu

[名] 自分=の子供=に しばしば援を立てる[反復.B]/[京復.A]

「ツェワはいつも岳分の子に腹を立てている」

b. (?) -tseri Jo=rA DAHj9=da "reNdf，o -~e?df，u "Ndu 

[名] 自分=の子供=に しばしば 援を立てる [反復.A]

「ツェワはいつも自分の子に腹を立てているJ(話し手はその状況を常時自に

して知っている)

c. -uoro "zozO=WU -Hga=Nduε/ ??'Hga=Ndu 

[3.単] 辛い=を 好む=[反復.B]/好む=[反復.A]

「あの入は辛いのが好きだJ

d. -uoro "zozO=WU 、Hga=Ndu

[3.単]辛い=を 好む=[反復.A]

「あの入は辛いのが好きなんだよJ (話し手は頻繁にー諸に食事をしている

ためよく知っている〉

次のような、話し手が参与している文においては、 "Ndu/'Nduε のいずれも容認される。

特に文採を強く設定することなしいずれも自然に用いられる o "Nduと 'Nduε の意味

の差は話し手もほとんど認識していない。これは (86b，d)と並行的な現象であると考

えられる O 話し手の視点が置かれることが喜然な内容だからである制。

(87) 司~~i 'reNdf，o 'ua=da -~e?d字U 'Nd廷εl'Ndu

[名] しばしば[1.単]=に 援を立てる[反護.B]/[反復.A]

「タシはしょっちゅう私にE隻を立てる」

fあの入辻辛いのが好きだ」

46) この例も司εを用いて言い換えることができる。 (84a，b)よりもA系亮助動詞が容認されやす

い文であるにもかかわらず3系列の弓εを用いて言い換え可能である点については、考察を要

する。

'<ta~i 'reNd手o 'Ija=da -~e?d手U 、4ε

i名] しばしば[1.単]=に腹を立てる i未完.B.強調i
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4.4.2 I意志動語Jに付加される場合

ダト方言の記述において、 'NduJ'NdHε に対応する ndずindyφ33は無意志動詞に付加さ

れるものと記述されているが(葉 1990b:7旬、メト方言では直前がいわゆる「意志動誇」

であっても用いられる O

ただし、主語が発話源である場合は、意図的事態を述べる動詞匂に 'Ndu/'NdHε が付

加されても r---できるjという意味にしか解釈されない。 (88b)は「しょっちゅう賭け

事をするのかJという意味では用いられず、必ず「あなたは賭け事ができますか?J 

という意味になる。発話源が習'漬的に繰り返し行う行為を述べる際は、 (88a， c)のよう

に未完了の助動認が用いられるc

(88) a. -no 'I)>Aril)>A -~u-d昔、中=ID:ε

[2.単]毎日 賭け事をする[未完λ強調]=[疑問

「あなたは毎日賭け事をやってるんですか ?J

b.#-no -1鍔~dH 'Ndu=IDε 

[2.単]賭け事をする {反復.A]=[疑問I

c. -I)>je -80rε-80 -~ifa -te 'qA 

[1.複]毎戟 粥 飲む[未完.A]

「私たちは毎朝おかゆを食べるj

つまり、発話源が主語で意密的内容を述べる場合は助動詔 'Ndu/'NdHε は用いられな

い。よって本館では、非発話源が主語となる倒のみを扱う G

意図的事態を表す動詩句に助動詩 'Ndu/'Nd肢が付加されると、習慣的に繰ち返し生

起する事態を述べる文となる。

(89) a. -Ijoro=rA -nevo 、kεbi=r~ ， duwa -te ... NdHε 

[3.単]=の姉妹年長の=の タバコ飲む[反復.B]

「彼のお姉さん辻タバコを吸うJ

可

iqd
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b.可oro "reN~O "Nt~li "Nd舵

[3.単]しばしば嘘をつく [反復.B]

fあの人はいつも嘘をつくJ

(90) a. -lJoro "reNd~o -lJa-qo -~~di -~e "Ndllε 

[3.単]しばしば[1.単]ーところ手紙 書く [反復.B]

「あの入はしょっちゅう私に手紙をくれる」

b.oaba -no "lJa=wu "Ndε=Ndwε =mo 

元/姉[呼称] [2.単] [1.単]=をなぐる=[反復.B] =[確認l

f兄さん、あなたは私をぶつ(ことがある)よね」

上記の例のうち、 (89)は発話i震が発話内容に参与しない倒、 (90)は発話源が参与し

ている例である。いずれの例においても、国dllε(Ndwε)が最も用いられやすい。

次の例では、 "Nduも用いられうることが確認できた。話し手と同岩している娘につ

いて述べる文である。

(91) "lJa=r~ "ZANt~i " alεwu 1ε-me "Ndllεt'Ndu 

私= の 娘 ときどき包子作る[京復.B]/[反復.A]

f患の娘はときどき包子を作る」

~ 4.4.1以降これまでに見てきた椀から、諌述文において辻 B系列の "Nd慣が非常に

優勢であるといえる。参与者の入者、および意密性に関するいずれの組み合わせについ

ても、 /Nd現εが容認されうる。この点で、助動詞 "Ndut'Ndllε は先行研究の言う人称や意

志性の基準から最も大きく逸説していると言える。

4.4.3 疑問文

疑需文においては、聞き手を主語とするかどうかに関わらず、 A系列の "Nduが用い

られることが多い。主観的判断を求めることで開き手への待遇表現になっているので

はないかと考えられる。

っ“QJU 
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次の (92)は開き手が発話内容に参与している疑問文の例である。 (92a，b)において

'Nduが用いられている制。

(92) a. -no 'reNdf，o -tseri=da -~e?df，u 'Ndu=mε 

[2.単] しばしば [名]=に 腹を立てる i反復.A]=[疑問]

「あなたはしょっちゅうツェリに腹を立てるんですか ?J

b. ー信oNba'reNd字o 'no=da -~e?df，u 'Ndu=mε 

社長 しばしば [2.単]=ζ 腹を立てる[反復.A]=[疑問]

f社長はしょっちゅうあなたに腹を立てるのですかJ

次に、第三者が主語となり発話源が関わらない疑問文の例を (93)に挙げる。 (92)と

同様、いずれの例においても 'Nduが用いられている O なお、 (93b，c)のように未来の

事惑について用いられるの辻、基本的に疑問文においてのみである謝。事態が発生す

る可能性があるかどうかを問う疑問文を形成する。

(93) a. -tse註 'jo=rA DA可。=da 'reNdf，o -~e?d界u 'Ndu=mε 

[名i 自分=の子供=に しばしば腹を立てる[反復.A]=[疑問]

「ツェリはいつも自分の子に援を立てているんでしょうか」

b. 'qa~i 'somuI，1I=je 'Ija=da -~e?df，u 'Ndu=mε 

[名]明日=も 私=に 腹を立てる [反復.A]=[疑問]

「タシは明百も私に腹を立てるでしょうか?J 

「タシはしょっちゅう私に腹を立てる」

47)話し手に向けられる事態について尋ねる文では 'Nduが用いられず、文末助詞 rε が期いられ

る0

-no 'reNd字o 'IJa=da -~e1~u 'rε=rne/キ'Ndu=rnε

[2.単] しばしば[1.単]=に腹を立てる i状態]=[疑問]I [反復.A]=[疑問i

fあなたはいつも私に腹を立てていますかj

48)対応する陳述文では、遠い時制を表す文末表現-arε が用いられる。

(cf.)司aタ 'SOffiUI;ti =je 'IJa=da -~e1d1>u -a 'rε 

[名] 明8 も私=に腹を立てる-[遠時!

つ-u
qδ qa 



c. CIJoro ''tA -IJeNkε 五εbε=ji -te=Ndwε'mo，)可oro 'Hse=wu 'nadza 

[3.単i酒あんな多い=[類別j欽む=[反復.B][確認][3.単] 肝臓=に病気

'Hti=Ndu =mε 

患う=[反復.A] =[疑問]

日あの人はあんなにたくさんお酒を飲むでしょう、だから〉肝臓が病気にな

るんじゃないでしょうかj

次の (94)は話し手が主語となる疑関文の例である o (94a)では 'Nduが用いられてい

るo (94b)は疑問文の中では例外的に 'Nd肢が用いられうるO これは、話し手昌身では

判断のつかない内容について開き手の観察する範囲での客観的事実がどうであるか尋

ねる文である。 A系列助動詞はしばしば主観的判新を問うのに用いられる。そのため、

客観的事実を問う場合にはヨ系列助動詞が選ばれやすいのではないかと考えられる O

再じ内容を問うのに〆Nduを用いることも可能で、それぞれを用いた文の表す意味の違

いは話し手には意識されない。

(94) a. 'somm;1I -IJa 'Jo-rε=wu gまーJl ~u 'ndu=mε 

明司 [1.単] 友達ー[複]=を [方向]ー手伝う 要する [長復.A]=[疑問]

「私は明日、友達を手伝うべきだろうか?J (そういう状況になりうるかどう

か〉

b. -IJa 'reNd7，o 臼eri=da -ç;e?d~u 'NduE=meI'Ndu=血ε

[1.単]しばしば i名]=に 援を立てる [反復.B}=[疑問]/ [反復.A]=[疑詩]

「私はいつもツェリに援を立てていますか ?J

前節で見たように、意密的行為を述べる文であっても、 3人称を主語とするものであ

れば 'NduJ'Nduε が用いられうる O ここで、 3人称を主語とする意図的行為について尋ね

る疑問文を挙げておく o (95a)において最も自然に用いられるのはA系列の 'Nduであ

るが、 B系列の "Nd配と入れ替えても問題ない。一方、開き手と同居している娘が主語

となる (95b)では "Nduε の容認度が低くなる O
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(95) a. -1Joro 〆珍AriI;tA 'Hdε~i -me 'Ndu=mε/ 'Nd舵 =me

[3.単]毎日 平パン作る [反復.A]=[疑問]/ [反復.B]=[疑問;

「あの人誌毎日平パンを作りますかり

b. -no=rA 'ZANt~i 'alεalε1ε -me 'Ndu=mε/?/Nduε=me 

[2.単]=の妓 ときどき包子作る i反復.A]=[疑揖]/ [反復.B]=[疑関]

「あなたの娘さん誌ときどき包子を作りますか?J 

以上、助動詞 'Ndu/〆Nduε を含む疑問文においてはA系列の 'Nduが非常に用いられや

すいことを観察した。これは、陳述文とは逆の状況である O ただし、組の助動認にお

いても疑問文ではA系列がやや擾勢になることが確認できており、ある程度並行的で

あるといえる O

4ι4 考察:離接標識の付加される位置

ここまで見てきたように、助動語 'Ndu/'吋院の分布に関して特に特徴的なのは、諌

述文において 'Nduε が非常に患いちれやすいという点である O この偏ちは助動謁の室

前までの命題的内容に関係なく見られる O 細かいニュアンスの差異について検討する

前に、まずこの点について考察する必要がある。

他の助動詞における助動詞の分布と併せて考えると、ヨ系列の 'Nduε が用いられやす

いという事実辻、助動謁 'Ndu//Nduε が付加された文の意味と視点の捨象が結びつきや

すいことを示唆している O つまりここで注目すべきは、直前の動詩句の特徴ではなく、

その文全体が表す意味の性質である。

例えば (84a)において述べられているのは、「私がツェリに援を立てるJという事態

が「しょっち幼う生じる」という事実であるo r私がツェリに腹を立てるJという内容

そのものは話し手自身の心理的状況であるため、 (84a')のように rε を持加して述べる

ことができ、未完了B系列助動謁は用いられない(以下に例を再掲する)。ところが、

そのような状態がしばしば生起するという内容は、ある程変の期間をかけて観察され

る客観的事実である O 助動詞 'Nduε が付加されることにより、話し手の視点が捨象さ

F23 
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れ、全体として非意理的事態を客観的に述べる助動詞勾になっていると考えられる。

(96) a. /IJa 'reNd字。 -tseri=da -~e?d手U 'NdaεI?'Ndu 

[1.単] しばしば [名]=に 腹を立てる [反復.B]/[反復.A]

「私はしょっちゅうツェリに援を立ててしまうJ= (84a) 

b. /IJa 'reNd~o -tseri=da 下e?~u=詑 = (84a') 

[1.単] しばしば [名]=に 腹を立てる=[状態]

結論として、 "'Ndaε が用いられやすいのは "'Ndu/"'Nd舵の付加された助動詞匂に発話源

の視点が置かれにくいからであると言える G 言い換えれば、全体として「遠射jの文

になちやすい。そのため、陳述文においては "'Nduが用いられることが少なく、他のA

系列助動詞と並行的な機誌を充分に保っていをい。それにもかかわらずA系列の'吋u

が用いられている諌述文は、あえて話し手の視点を強調する文になっていると言える

だろう O 例えば (86d)は、 fあの人は辛いものが好きだjという内容を話し手がとりわ

け熟知しているという文脹があれば容認される。以下に再掲する。

(97) -IJoro /zozo=wu 、Hga=Ndu

[3.単i辛い=を 好む=[反復.A]

「あの入は辛いのが好きなんだよJ(話し手は頻繁に一緒に食事をしているた

めよく知っている) = (86d) 

"Ndu/"'Ndaε においても基本的には (59)に示した条件を書き換える必要iまないが、「視

点を行為の場に置いて述べる」機龍が働くことがない。このため、発話j震の読点を強

調するという機能のみが残札陳述文では 'Nd舵が好まれ、疑関文では 'Nduが好まれ

るというアンバランスな分布になっている O

以上の考察から、 "'Ndu/"'Nduε に共通する意味機能として「反復jのほかに「説“視野"

化jがあり、 A系列かB系列かの標示はそれとは到に行われていると考える必要があ

るO つまり、 "'Ndu/'"Nd慌が付加された文においては、助動詞語幹 "'Nduが動語に後続す
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ることによって脱視野化される。その外側に離譲標識 (disjunctmarker)の -ε が付加さ

れるかどうかによってその文がA系列かB系列かが区別される、と分析できるc

A系列か2系列かという標示は、助動詞語幹によって形或される助動詞匂の外側に

ある。~ 2.6までに見てきた助動謁は、視野を変更する撲諮を持たないため、その点が

確認できなかったO 一方、国dUrNdョεは視点の変更に関わる機龍を含んでいるO この機

龍を担う形式がまず動詞に付加され、命題を形成する O その命題の外側に、視点のあ

り方というモダリティを示す形式が付加されている O 実擦にはA系列はゼロ標示であ

り、 B系列には接尾辞(離接標識〉が付加されている O 離接標識は形態上は直前の助

動詞と融合している。

4.5 まとめ

第2節で示したように、ダパ語の助動詞はA系列と B系列に分けて考えることができ

るG 第 3節~第4欝では、フィールドワークで得られた一次資料に基づき、それぞれ

の系列が持つ機能に一貫した説明が可能であることを仮定して記述と考察を行った。

結論として、ダパ語の2系列の助動読の機能は発話源の視点の置かれ方を表示するこ

とであると述べた。視点を基準と考えることにより、人称や証拠性、意菌性、待遇表

現との表面的関わりについても無理なく説明できる O

途中の段階で示した助動謁の選択の条件 (59，83)を一般化すれば、以下のようにな

るO

(98) Aは視点ありの文、 Bは視点なしの文に用いられる O

i. イベントが実現される場面に発話源の視点が置かれ、かっ、他者の視野が擾先

されない場合は、視点あり o

i¥ 聞き手が主語となる陳述文では、視点なしの表現が好まれる〈待遇表現〉。

込イベントが実現される場面がどの発話参与者の視野の範囲内にも存在しない場

合、発話源の視点を強調して述べるなら、視点あり O

iu. (i)と (ii)に当てはまらない場合は、読点なし。

註i'.疑問文では視点ありの表現が好まれる(待遇表現)。

円
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(cf) A-l/A-2の区別がある場合、発話源による意図的な行為についての文でほん1

が、それ以外の視点あり文では A-2が用いられる O

(cf)として示した条件は、 2つのA系列助動詞と IつのB系列助動詞がセットになっ

た'可ierHcier Hciaにのみ当てはまるもので、 A系列IB系列の区那とは加のレベルのも

のである O また、この過去の助動詞においては (ii)が無効、反復の助動詞 ;NdurNdu.ε

においては (i)が無効である。このように、それぞれの助動詞においてマイナーな差異

はあるものの、述部末尾に標示される A系列IB系列の区裂の基本的な条件は (98)によ

って説明ができる O この中で、(i')， (iii')は本来の機能から派生的に生まれた用法であ

ると考えられるため、発話源の視点について述べた (i)~(iii) の条件が最も基本的なも

のである。 A系列は、発話源の視点が意識される視点接近表現、 B系列は発話j患の提点

が発話内容から離される視点分離表現と言うことができる。

視点の有無の標示は、助動詞語幹に付加される接尾辞、すなわち離接標識によって

なされる O 命題かモダリティかという二分法を用いれば、助動詞語幹によって表され

る内容までが命題であ号、その外鶴に付加される接尾辞によって文全体のモダリテイ

が表示されている。離接標識が付加されなければその文は視点あり文となり、離接標

識が付加されれば視点なし文となる O

5 結

本稿で辻、ダパ語メト方言(チベット=ピルマ語派〉の助動認について、主に視点

の義時に注Bしつつ、その機能と形態の分析をおこなった。

ダパ語メト方言の助動認には、助動詞語幹のままの形式と、接罵辞が付加された形

式の二系列が存在する O 前者を A系列、後者を B系列として観察を仔い、両者は視点

の範障によって区別されていると結論づけた。 A系列は発話源の視点が置かれた文を、

B系列は視点が置かれない文を形成する O ここで言う「発話源(locutor)J とは、諌述

文の話し手、疑関文の聞き手、伝達文の本来の話し手という、文のタイプによって分

裂した人称を指す。
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視点の近づけやすさと参与者の人誌にはある程度の相関関係があるため、このシス

テム辻結果的に主語の人称の表示に通じる性質を持っていると言えるかもしれない。

しかし、主語の人称では説明のできない倒が非常に多く見られることから分かるよう

に、「一致 (agreement)Jとは全く異なっており、人称との桓関はあくまでも副次的な

ものであるC

ダパ語のA/B需系列の述部は、ネワール語や現代チベット語などに見られる接合

(conjunct) /離接待弓junct)システムに対応した振る舞いを見せる。 A系列は接合形に、

5系列は離接形に対応する O そこで、ヨ系列を形成する接辞を離接標識 (disjunct

marker)と呼ぶ。助動認を持つ文に付加される離接標識の形態は、助動詞が非完了類

の場合は "ε，完了類の場合は -aである O

接合/離接システムには、人称表示型と視点表示型の二種類があると考えられる(白

井 2006a:248-250)。前者を持つ言語としては、ネワール語 (Hale1980)があるc 発話源

による意図的な行為であれば接合形が、それ以タ主であれば離接形が取られる G 人称表

示型の接合/離接システムは、意志性と文のタイプによって分裂した人称表示と分析

することも可能である O 一方、ダパ語は後者の視点表示型接合/離接システムを持つ

言語と言える O ダパ語に製たシステムを持つ言語として、現代チベット語がある G

現代チベット語の述部形式の区別も接合/離接システムの一種とされるが

ゆeLancey1990)、発話源による意冨的な行為だけでなく、発話源に向かつて行われた

行為などにおいても接合形が取られる(白井 2006a:216-255)。

「発話諒による意醤的な行為jを述べる文というのは、イベント実現の場に視点を置

くことが最も容易な、逆に言えば発話源の視点を分離させることが許容されにくいパ

タ}ンであ号、ダパ語では原期としてA系列が選ばれる O ダパ語においては、主語の

人材、と助動詞の選択の相関関係は、離接標識の視点表示機誌から派生した人称制限で

あると説明しうる。

本稿では、JIl西走露諸語に共通する特徴とされてきた人称の一致現象が、ダパ語メ

ト方言には存在しないと結論づけた。では、視点表示型接合/離接システムは、同地

域の共通した特徴でありうるだろうか。JIl西走廓諸語を記述した先行研究において、

視点の範薦はあまり注目されてこなかった。そのため資料が不十分であるが、ダパ語
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に隣接した地域で話されるスタウ語ゲシ方言(黄 1990a)などに、対応する現象が見ら

れる(白井 2006a:256-261)0視点表示型接合/離接システムが地域特徴を形成してい

る可能性については、今後解明すべき課題としたい。

略号 ※例文の表記において断りなく使罵した賂号泣以下の通りであるs

ー:接辞境界音韻語内部の語境界.1: 1人称;2:2人称;3: 3人称'A:A系列助動詞 B:B

系列助動詩;単:単数;双:双数;複:複数;未完:未完了経続相;名:富有名詩;難接:

離接標識-a，類別:類別認
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