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はじめに

　健常児でも障害児でも言語を獲得することにより子ど
もは、　より効率的な方法でのコミュニケーションの乎段、
自己表現の手段を獲得する。　言語の獲得により、　子ども
は自己の行動を調節できるようになり、　またイメージの
世界に生きることができ、　子どもの行動、　生活はこの言
語の獲得により質的に大きな変化をとげる。
　言語獲得にかかわる機能はどのようなものであろうか。
Bloo爵，Lは1970年に出版した工anguage　Develop■entの巻
頭で次のように述べている。　「幼い子どもは、　回りの環
境やその環境め一部である言語、　さらにその言語と環境
の間の関係を認知し、　組織化する能力によって、　言棄を
話すことができるようになる。　つまり、　言葉の獲得は、
子どもがまわりの物やできごとやいろいろな関係との間
でおこなう相互交渉ときわめて密接な関係をもつ複雑な
過程である。　」

　本研究においては、　健常に発達している子ども、　対人
関係においてっまづきをもつ自閉性障害幼児、　染色体の
異常により発達の遅れをもつダウン症児を対象として初
期言語発達に関連する機能としての認知の発達について
あきらかにする。　また皐後に本研究の結果から、　ことば
の獲得でつまついている子どもたちへの指導にあたって
の示唆をのべる。

、
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第一章 初期言語発達と認知発達の関係についての
　　　　　　文献展望

　言語と認知の関係については言語発達が認知発達に依
存し、　言語獲得の前提となる認知機能が時間的に言語発
達に先行して出現することを主張する認知説と、　言語と
認知は、　基底にある共通の構造が関与し、　両者が互いに
対応してあ昌るいは平行して発達してくることを主張する
相関説の2っの大きな立場がある。
　認知説の立場はMacna面ara（1972）により明確に記述され
ている。　「私は子どもは言語記号を学習する以前に非言
語的認知過程を持っているとつね¢主張し続けτきた。
これは子どもに生まれながらに完全にできあがった認知
構造のセットが与えられていると言う意味でいっている
のではない。　私は子どもは漸次、　認知構造の多くを発達
させ、　これを彼らの君語と結びつけて採用するというPi
agetの提言を承認する。　私は子どもは言語を学習する時
点で、　完全な野性構造のセットを持っているということ
を示唆するものでもない。　私の立場が要求するすべては
私がいう基本的認知構造の発達が、　これに対応する言語
構造の発達に先行するということである・」C・…r（197
4）も認知仮説の立場に立っているが、　認知発達は言語発
達にとり必要で、　重要で’あるが、　言語の発達を説明する
のには認知発達自身では十分でないとしている。　認知発
達は子どもにより記号化される意味内容の発達を可能に
する、　しかし子どもが言語でこれらの意味を表現できる
には、　言語体系に・特有な技能が必要であるとしている。
　これに対し、197聯代後半から言語と認畑回虫く関係
しているという相関説に立つ研究が報告されてきた・　言
語と認知は共通の基底にある髄により両方とも動かさ
れているのでこの関係を共有している。　発達的な変化が・
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基底にある構造、　メカニズムでおこる時、　その変化は言
語あるいは非書語領域で観察される。　この立場に立つBa
tesとその共同研究者達は“10cal　ho咀010gy（ローカル
ホモロジー）”の見解を提起している。　共同研究者の一
人のSnyder（1984）は、　この立場について次のようにのべ
ている。　言語と認知の間には特別の関係がある。　類似し
た基底にある認知構造あるいはメカニズムが、　特別の認
知技能と言語技能の両方に貢献していると仮定する。　も
し認知技能が“ソフトウェア”プログラムAとCの発達を
必要とし、　言語技能がプログラムBとCの発達を必要とし
ているならば、　それらは、　言語と認知の両方に貢献する昌
プログラムCが生じてくる時、　発達で相関しているように
みえる。　これはプログラムAとBがすでに発達していてい
るときには特にモうである。　特別な言語と認知の達成は、
基底にあるプログラムの1っのタイプ以上のインプットを
必要としているかもしれないので、　言語と認知技能の間
に観察される相関は特別であり、　そしてしばしば多次元
である。　また特別の認知と言語の関係は一定のものでな
い。　子どもが世界や言語をしっていく方法を変えていく
時、　伴っておこる発達に必要なソフトウェアは両方の領

域で変化する。
　B、tes，Beni区ni，C…i・ni，＆V・lte・ra（1979）はTABLE

1－1に示すような言語一思考（認知）の関係の3っのモァ
ルの経験的な結果を提示している。　第1の立場は直接的
な因果モデルで，ある認知構造がコミュニケーションの発
達に必要なインプ・ソトであり、　時間的にある認知構造が
コミュニケーションに先行して生起し1なければならない。
認知での訓練はコミュニケーシ・ンの発達を高めるかも
しれない。　しかしコミュニケーションの訓練は認知の発
達にはなんら効果がない。　1っの領域から他への転移は直
接的な因果モデルでは一方向である。　先に述べた認知説
の立場と考えられる。　Bates　etaLの立場は第2の立場で＼
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ホモロジーモデルと言われる。　先にも述べたが共有され
た基底にあるソフトウェアによるホモロジー（同型）で
あり、　このモデルは、　相関や、　訓練の効果を予想し訓練

の効果は両方向である。　認知と言語の間の発達の特別の
シ＿クエンスを’ ¥想していない。　第3の立場は共通の課題
の強制により生ずる相似（アナロジー）である。

　　そA8LEレ1言語一思考関係の3っのモデルの経験的結果

ノーマル アブノーマル

懇－に
の

像
関

映
相

鏡
的撒

㎜
関驕の

ク
ス

饗
1直接的　＋
因果モデ
ル

皿…賄さ賦剃
れた基礎
によるホ
モロジー

皿アナロ　随意
ジー

＋　　一方向　　　＋　　一方向　一方向

＋　　両方向　　＋　　両方向　両方向

なし　　なし　　なし　　なし　　なし

（一般知　　　　　（一般知
能などを　　　　　　能などを

除いて）　　　　除いて）

　　　出典：Bate麟B㎝㎏虹Br伽C調oni＆Vol㎞（柳9｝p．13より

　B丑tesetal．（1979）は、　ホモロジーモデルを検証する
強力な方法は、1っの課題領域からもう1っへの転移を実
証する訓練研究であるとしている・し二曲訓練研究に含
まれる沢山の方法論的な問題から、　彼らは相似（アナロ
ジー）の方法を採用した。　TABLE　I－1からあきらかなよう
に相関があることは第1の立場である直接的な因果モデル
の可能性をも含んでいるということである・因果モデル
とホモ。ジーモデルの違いは、直接的因果モデルでは訓
繍効果、妨害に対しての可能性が一方向であるのに対し
てホモ。ジ＿モデルでは両方向である・これは個人の診
断や治療とより関係している・たとえ鳳認知の領域に
おける道具の使用で適切なレベルの技能を示しているが・
コミュニケーションで対応唱したレベルを示していない一

・一
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方向の場合だけが因果モデルでは仮定されるが、　ホモロ
ジーモデルでは、　コミュニケーションレベルで適切なレ
ベルを示しているが、　道具の使用で適切なレベルを示し
ていない場合も仮定され両方向の場合が考えられる。　治
療においては因果モデルは単一の方向の訓練一一たとえ
ば道具の使用からコミュニケーションへの方向だけで・
逆はモうではない一一であるが、　ホモロジーモデルでは
両方向の訓練が行われ、　基底にある構造をつくりあげる
ことをめざしている。
　本研究は言語の特定領域が認知の特定領域と特定の時
期にかかわるとするローカルホモロジーモデル（10cal
ho齢logy皿odel）の検証を健常児と障害をもった子どもを
対象としてこころみる。　障害をもつ非定型的な発達をし
ている子どもを研究することは彼らの発達がゆっくりし
ているのと、　各機能間の不均衡な発達が、　言語に関係す
る行動システム間の構造的機能的関係をより明確にする
利点がある。
　次に初期言語発達と認知発達の関係についての従来の
研究をみてみよう。

　言語と認知の関係をあきらかにするために沢山の実証
的研究がなされてきた。　特に1970年代後半、　Piaget（194
8）が乳児の感覚運動期た観察した認知機能の発達を操作
的に測定しようとしたUzgiris＆Hunt（1975）のOrdinal
Scales　of　P8ychological　Develop■entが開発されてから
はこの順序尺度を認知の測度として、用いた研究が多数報
告されてきた。U・gi・i・＆H・ntば感覚運動期の認知の発
達を事物の血統怯手段．一目的剛瓶操作的因果律・空
間における対象関係の構成　音声と動作の横倣、　対象関
係把握のシェマの6領域にわけてみている。　Uzgiris＆H
untは、　各領域における段階の順序を示した課題と・　その
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課題を大多数の子どもが通過する代表的な月齢を提出し
ている。　しかしこの月齢は多くの要求があったので示し
走が、　規準値でないとU2giri3＆』Huntは但し轡きをして
いる。　U％iris＆Hunt自身はPiagetの感覚運動期の6つの
段階のどれに各課題が位置づけられるかは示していない。
このUzgiris＆Huntを利用した各研究者がPiagetの観察
と対応させ、　課題の段階づけをしている。　宮原・富原（1
989）はPiagetの感覚運動知能の発達をそれに関連する2つ
の領域一「環境内の欲しいものを獲得する手段の発達」
と「物に対する関係のシェマの発達」一にわけ、　Piaget
が6っの段階で観察した結果とUzgiris＆Huntの尺度の課
題を対応させている。　同様にPiagetの「ものの概念」と
U2giris＆Huntの「目視とものの永続性」の尺度との比
較、　Piagetの「空間関係」とUzglris＆Huntの「空間に
おける物の関係の構成」との関係、　Piagetの「模倣の発
達」とU呂giris＆Huntの「模倣の発達」の尺度との関係
を比較している。　TABLE1－2。1からTABLE1－2．5に宮原・宮

原（1989）を一部改訂して，　段階Wから段階VlまでのPlag
etの各段階の観察とそれに対応するUz8iri8＆Hunt尺度
の課題を表示した。
　Bloo田，Lifter＆Broughton（1985）はUzgiris＆Huntの
Pia8etの感覚運動知能の操作的な測定に対し次のような
批判を行っている。　第1はPla8et自身の核となる観察は、
自発行動の観察であり、　テスト事態での特定の課題の呈
示により潜在している構造をとらえることができるか疑
問である。　第2はテスト事態による方法は問題を解決する
過程より結果を強調する。　第3はPia6etによれば認知発達
は思考の論理的に相互に関連した＝カテゴリーを含む体系
的な進歩であるので、　認知を下位領域にわけて、　それぞ
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7鱒L飢．2．2P重明etのものの概念とUzgiri8・Huntの追視とものの永続性の尺度との比較

Pi3getのものの概念
U露gir帳Huntの追視とものの永続性　　　’

@　　　　　‘尺度Il

第
四
高
階

もののき続性が拍雲る’o見えなくなった物を積極的に探し出すことができ　・　る（S5）

S5 スクリーンで完全に函された物を見つけ出す

第
五
段
轄

ものの承貌性は知覚をともなう

@ものが姿を消したその場所を探すこと那可能とな

@る

@・物を八点に隠し，8点に移助しても探すことが

@で自盛。ただし，ものの移動している二極が観

@．禦されるときである　（S6，　S　7，　S　8）

S6

r7

r8

r9

2つの場所のスクリーンの下に交互に完全に隠さ

黷ｽ物を見つけ出す

Rつのスクリーンの下に交互に完全に隠された物

�ｩつけ出す
jね合せ允3枚のスクリーンの下で完全に隠され　　’た物を見つけ出す

P枚のスクリーンの下に見えないようにして隠さ

黷ｽ物をすぐに見つける｛W段階への移行）

第
六
段
陶

ものの永観性力1どんな場合にも成立する

@ものの移動の過程を頭のなかで推理することがで

@喜る

@・父親の手の中からクッションの下，カバーの下

@へと物が移動しても探し出すことができる（S

@10，　S11，　S12，　S13，　S1の

S10

rll

r12

r13

r14

2枚目のスクリーンの下に見えないようにして転

uし，鳳され1た物を†く。に見つける

Q枚のスクリーンの下に交互に見えないように転

福ｵ，隠された物を見つけ出ナ

R枚のスクリーンのいずれかの下に見えないよう

ﾉ転置し，隠された物を見つけ出す

R枚のスクリーンの下に口次．見えないようにして

]置し．3枚目に隠された物を見つけち

R枚のスクリーンの下に物が見えむいようにして

ﾀ験智の手を麟次半助させ，1枚自に隠された物

�C隠された口序とは逆の口序で見つける

7A肌且1・2．3’Piagetの因果関係とU＝giH』Huntの操作的因果性の発適との関係

、

P置agetの因果関係の成立

　．U9窟lri塾Huntの順序尺度

??I山山性の発遣（尺度V1）

鏡
四
段
階

口因壱自分自身の活動以外に求めることがで隔る

E人形を揺らせるのに油垢の摺にガを加えて縛っ

@　（S4）

S4　貫瞭のある光景螂休止してい5聞，奥生血に触れ

@　て榑つ

第
五
二
心

自分の行助の全然閥与していない場合の因果関係を

ｻ高で唇る
@・ゆるい斜面の上にポールをおいてポールが滑る

@　のを得つ（§5）

S5　臭験者が興諌ある光景を観けてくれ．るように物を

@　実験音に置す

第
六
段
■

績県だけを与えられたと唇原因を推測し．原因だけ

ｪ与えられたと雲縞果を推測できる
@・車が足によって擢らされたことを見出す（S6，

@　37）

S6　臭験当が演示した後，メカで助く物を操作を加え

@　て動かそうとナ番
r7　臭十島が昌昌†6前に，メカで高く物を操作を加
@　　えて助かナ方曲を．見づける

一8一



f舶L区卜2．4P13窟e吐の空間関係とUzgiri5・Huntの空聞におけ番物の関係の構成との関係

PI8曜εtの空聞関係の硯立
　　　U2窟iri8・隠untの順序尺度

�ﾔにおけろ物の関係の樽成〔尺度V■1

篤
四
段
随

前雛関風上下闘係．自分と物．物と物との関係が
墲ｩり，空間那客観化される　　●

@・噛乳嘱を高高雌見えないように差し出してもひ

@　つくリ遮して乳首をロにする　（S・7）

S7 反転した物をつかみ，ナぐに岡側を比べることで，

ｽ転ナることの躍臓をもっていることがわかる

第
五
三
二

自分の身体陀対する遭動を理鰐する

@ものをAがら8へ動かしては三寸’可逆性，位置の

@二二が翌翌となる

@・物を箱に入れたり出したり、回転させたり逆に

@　夏したりする｛S8｝
@・ひとつのものを別のものの上に重ねて置く（S

@　gl
@・斜面にモってものを上下させる（Slω

S8

rg

r且0

物を容羅の中に入れたり，落としたウ。さらに容

¥から取り出ナために響麗をひつくり返ナ

ｭなくとも2つの物をバランスよく鮒いてタワー

�ﾂくる
ｨを斜面でころがして重力を囲臓した行助をおこ

ﾈう

第
六
曖
　
剛

自分の移動とともにものの位置関係もかわることが

墲ｩる
@・知覚される網激由雪ないと曹対象を探索†る行動

@　がみられる｛S11｝

SII 親しい人が不在であることを動作やことばで知ら

ｹる

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

7AOL臆1－2．5P胎齢匙の検傲の発達とU281r15・Hun吐の模倣の発逮の尺農との関係

U281r恥H”配の横猷の発遡

Pi晦etの襖敏の白垂 音声の僕傲｛尺度m一の 助作の繰儀｛尺度IH－bl

見慣れた，聞懸慣れた，しかし自分では見え S6 聞塵慣れない音声に反応 S6 子どもは自分で見ること

第
加澗競襖猷ナ岬山　　、
aしい聴覚的、視覚的モデルを換寓し始め

して発声はナろが，モデ

汲ﾆ同じではない

のでき各見慣れない助詞

�iく’に襖儀ナ二

四 る

段 ・こぶしを盛りしめる．ハイハイをナる、

噌 テーブルを叩くなピの動作をすぐに襖倣

すろ働作S6）
・斬しいモデル音に反応†蚤（音声S6）

草しいモデル薯比恵的に模倣†る段陽 S7 発声†ろたびに次第にモ S．7 子どもは自分で見墨こと

子どもに見えない還助に対応ナるモデルも デル音に近づく のできない，見慣れない

第 襖徹し．脊玉石のことばを事突的に榛倣し 助作をおこなう力璽模倣に

五
段

始め6
E手でほ釣を軽くたたき，唇をさわり，手

@魯口の前にもっていく助作を模倣ナる
噛

S8
はならない

ｭなくとも1つの自分で
ｩろことので趣ない見慣

鵬 働作S7．　S　8， れない助作砦ナぐに膜傲

。斬しい書1こ反応し，それを阿発するよう ナ毛

にな番（音戸S7）
‘

衰象的襖融の回虫りと，襖倣のより以上の発 S8 すぐにモデル音に顛戯し S9 いくつかのワ自分で見番

遣段階 た音を発ナろ ことので趣ない見慣れな

子ども陸話憶によって．なくなっているモ S9 簡単な駈しい語をrナぐに い助作を†ぐに襖猷ナる

デル魯樗生ナ弓，後発僕徽溜出現する。 膜倣ナること却で懸る
第 直鹸的に観雑を斬モデル身慎倣し，人物の

六 栖動と同様に事物の悟助も襖早し始める

霞 ・ひたいに苧魯鮒く．鼻をさわ看1耳をひ

階
っ塵f番をど魯ナぐに横激ナる（動作S9｝

Eモデルに顛鰍した音セ鞘し次第にモデル

に近づく五戸lS8）
・有窟諌のこ上ばを三儀ナるようになる｛音

戸rs9，

画9一



れの量的な尺度値を求めることには問題がある。　これら
の批判をふまえ彼らは順序尺度による課題状況で反応を
喚起する方法にかわるものとして自発的に生起する遊び
行動の中で認知を評価し、　自然に起こる言語行動との発
達的比較を行うことを提起している。　唇loo皿et　aしの批

判はUzgiris＆Huntスケールの問題点を的確にとらえて
いるが、　この尺度をつかった感覚運動期の認知の操作的
な測定の試みは、　言語と認知の関係の研究を格段に進歩
させた。　言語と認知の関係の研究で用いられてきたもう
1っの測渡は子どもの自発的活動としての遊びである。
これについては、　このあとの（皿）のところで詳しくみ
る。

　言語測度は、　言語の一般的な発達の里程標となってい
る9－10カ月頃幽 ﾌ意図的な前言語の慣用的身振りの使用の始
まり、　12－13カ月頃の口語の出現、　約20カ月頃に生起するシ

ンタックスの出現が多くの研究でとりあげられてきた。
また特別の語の獲得と認知の関係をみたものもある（Go
pnik，1984；｛ヨopnik　＆　Melt且off，1984；To皿asello　＆　Far「a

r，1986）o

次に各言語的指標と認知の関係についての研究をみてい
く。　はじめに認知の感覚運動技能の側面と言語発達の関
係を概観し、　次に特に子どもの遊び（事物操作活動）を
とりあげ、　言語との関係をみていく。

　　1　　　　　　コミュニ　　一、　ヨ
　9－10お月頃に伝達行動の質的変化が生じる。　子どもはも
のを媒介とした大人とのかかわりをはじめる。　この変化
を山田（1987）は三項関係の成立といい、　Trevarthen（197
7，1978）は二次的間主観性の成立といい、　Zaporod2ets＆
Lisina（1979）はものを介する実務的コミュニケーション
と表現している。B・t・・，C・・ai・・i＆V・lt・・raら（1975）ら

・一
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は意図伝達段階（illocutionary　stage）としてこの時期
の2っの伝達行動のタイプ．をあげている。　1っは原叙述（
proto－declarative）と呼んだタイプで「～をみよ」と、
物を示すことで大人の注目を求める伝達行動である。　こ
れは物によって人の注目を集める、　自己一物一人の関係
を含む行動である。　この種の行動としては（sho樋ng）、
渡す（givi皿g）、　指さし（pointing）といった身振りが
ある。　もう1っのタイプは「～を欲しい」という要求伝達
であり、　Bates　et　aLは原命令（proto－i鵬perative）と
呼び、　要求、　命令の発話行為の前形態であるとしている。
これは人によって物を手にいれるという自己一人一物の
関係性を舎んでいる。　この意図的要求伝達は、　主に物に
手を伸ばして大人をふりかえり見ることで実行される。
それ以前は要求対象にひたすら手をのばすか、　大人の手
をひっぱるだけだったのが、　対象｝ζ向かって手伸ばしや
発声をして大人をふりかえりみるという伝達行動にかわ
ってくる。
　この9－10カ月に生起する意騨的コミュニケーションの成
立と認知の関係についての研究を次にみてみよう。　いま
まで行われてきた両者の関係についての研究をTABLE　1－
3に示した。
　Bates　etaL（1975）は意図的コミュニケーションに必
要な認知能力は目的達成の．ための社会的な、　また非社会
的な手段を利用する（即＝ち手段一目的と因果性）V段階
であるとしている。　Bates　etal・（1979）の9－1紬月の大規
模な縦断研究では、　渡す、　みせる、　儀式化された要求、

手に届かない事物へのコミュニケティ、ブな指さしは有意
に相関し“身振り複合体（ge畠tural　co巳Plex）”をつく
っている。　モしてこのgestural　co鼠plexはU呂giris愚Hu
nt尺度の手段一目的、　音声と動作の摸倣及び事物での複
雑な結合遊びの得点と有意に相関していた。　事物の永続
性や空間での関係の尺度とは相関レていなかった。　彼ら

・一P1一



／
1

｝TA旺B1－3意図的コミュニケーションと関連のある認知測度
｝

著 者 初　験　児
ン湘悪日 認知三度 方 法

　Bates，　Camaionl＆Vol㎞a

［　｛1975）

　

1齢i馨艦・B鴨臨
1｛1・・9｝

Harding＆Golinkoff
〔1979）

S既yder｛1978）

Curcio（1978）

Stecko匡＆Leonard（1981）

0：9－1：5（3名）
｛縦断）

0；9－1；1（25名）

健常児

原命令，原陳述の身
振ウ

身振り複合体

0：8－1；2．3（46名）　原命令の意図的

健常児　　　・　　コミュニケーション

MLU＝1，0でマッチ　原陳述，原命令の身

路難鶴12鞭怨胃amanの
0．9）各15名

ことばのない自閉児　原命令の意図的
（12名）　　　　　　コミュニケーション
（4：9－12：0）

0；7．20－0：9．7　　　陳述と命令の身振り
手段一目的，対象関係　と音声・欝腰

把握　　　　　　　　　（Sugarmanのス
シェマで覧V段階にい　ケール）
る健常児32名

手二一目的，因果性　時間的対応づけ
　　V段階

手段一目的
音声・動作模倣
複雑な結合遊び

因果性V段階

手段一目的
　V段階

手段一目的V段階
因果性V段階
身振り模倣田段階

対象関係把握シェマ
での訓練が意図的身
振りの出現を促進
｛手段一目的V段階

　以下の子どもが意
　図的身振ウを使
　刷

相関

グループ間差

グループ間差
重回帰分析

グループ間差

即1練

（45分間の訓練を週
　2回，6週間実施）

の使用した課題は9－13カ月に関連した課題であるが得点化
して相関を求めており何段階の課題とコミュニケーショ
ン測度との相関があったかをのべていない。　Harding＆
α01inkoff（1979）は8カ月から14．3カ月の46人の乳児が手の

届かないオモチャをとれない場面とおかしの入った容器
を一・人であけられない場面で、　本を読んだふりをしてい
る母親へどのようにコミュニケーションをするか調べた。
因果性W段階の子どもはすべて意図的コミュニケーショ
ンを行わなかった。．意図的に発声するには、　因果性V段
階（ここでの課題は睡ehrabian＆Willia恥1971の‘5イス
押し”で原因を捜す課題と乳児の髪に母親が風を送るゲ
ームで完全に自分自身の外に原因があることを知覚す

一12一



る）の発達が必要であった。　しかし段階Vの子どもの約
29％が意図的発声をコミュニケーションの手段として用
いるのに失敗した。　このことから因果性V段階が意図的
コミュニケーションの発達にとり必要であるが十分な条
件ではないとしている。
　次に唯一の訓練実験を紹介してみる。　Stecko1＆Leon
ard（1981）はUエglris＆Huntスケールで手段一目的と対象
関係のシェマで第IV段階にいる、　原命令と原叙述での意
図的コミュニケーションを行わなかった7カ月20日から9カ
月7日の32名の健常児について感覚運動訓練を行い、　その
効果を調べる研究を行っている。　手段一目的V段階の訓
練をうけるグループ、　対象関係V段階の訓練をうけるグ
ループ、　手段一目的と対象関係の両方の訓練を受けるグ
ループとコントロール群の4っのグループに被験児がわけ
られ、　週2回、　45分間の訓練が6週間つづけられた。　その

結果、　対象関係のシェマ（たとえば帽子を頭にかぶるよ
うに社会的な慣用に基づいた行動）の訓練をうけたグル
ープが、　SugaMan（1976）の陳述と命令の意図的コミュニ
ケーションのスケールの遂行で有意に進歩した。　このこ
とは対象関係把握シェマが意図的コミュニケーションの
出現に関係があることが示されている。
　障害児の研究はいままでのべた意図的コミュニケーシ
ョンと認知能力の結果にさらに確証をあたえる。　Snyder
（1978）の一語発話段階の言語レベル（HLU曽1．0）でマヅチ
した平均年齢14，9カ月の15名の健常児と平均年齢24・9カ月
の15名の言語言違遅滞児のコミュニケーション能力と認
知能力を比較した研究では、　肌Uがマッチしているにもか
かわらず、　言語遅滞児のグループは健常児にくらべ、　陳
述・命令ともより低い身振りでの遂行を行い・　この違い
を予想するのはUzgiris＆Huntスケールの手段一目的ス
ケールであったことを報告している。
　西村・水野・若林（1980b）では、　10人の話しことばのな
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い自閉症児の感覚運動技能で最もよい遂行は目的達成（
手段一目的）で、　最も低かったのは動作模倣であった。
Curcio（1978）はことばのない4才9カ月から12才の12名の自
閉児の感覚運動技能と非言語コミュニケーションの関係
を調べた。　U3giris＆Huntスケールの事物の永続性、　身
振り模倣、　手段一目的、　因果性において、　最も低い遂行
は身振りの模倣で、　夏2人のうち9人は段階V以下であった。
最も高い遂行は事物の永続性で、　すべての子どもがV段
階以上であった。　意図的コミュニケーションを行った子
どもは、噛手段一目的と因果性でv段階、　身振り模倣でm
段階であった。　12名のすべての自閉児で大人に事物をみ
せたり、　指さしたりのproto－declarative（原陳述）の身
振りでのコミュニケーションはみられなかった。　Curcio
の研究は、　手舳画一目的V段階と因果性の〉段階が意図的

コミュニケーションにとり重要であることを示している。
このことは目的達成のためには自閉児がよくする大人の
手を直接つかんで目的を達成するのでなく、　大人が目的
達成のための仲介者をつとめることができると認知しな
ければならないことを示している。
　健常児、　障害児の研究を概観してみたが、　みせる、　渡
す、　指さすといった大人の注目を求めたproto－declarat
ive（原陳述）と要求伝達のproto－imperative（原命令）
の自己一人一物の関係性を含んだ意図的コミュニケーシ
ョンは、　手段一目的V段階、　因果性V段階と関連がある
ことが時間的対応づけ、　相関、　V段階に達しているグル
ープと達していないグループの意図的コミュニケーショ
ンの有無の比較等であきらかにされた。

　Snyder，Bate、＆Breth・rt・n（1981）によれば初語の“s
y団bolic　status”にはかなり論争がある。　Piaget（1962）

によれば語の最初の象徴的使用は、　感覚運動期の第V豆殿

一14一・



階で事物の永続性、　道具の使用、　因果的類推、　模倣、　空

間関係、　象徴遊びのような多様な表象／象徴活動と　とも
に一緒にあらわれるとしている。　Pia琶etのいうことばは、
般用（例、　ワンワンを犬のみでなく馬、　牛に対しても使
用）を経た後の段階である。
　認知測度についてはpiagetの考えのように感覚運動知
能の段階全体との関係をみたもの、　感覚運動知能の下位
領域との関係をみたものがある。　また下位領域のいくつ
かを問題にしたものと、　事物の永続性や対象関係シェマ
のように単一の下位領域を問題としたものがある。　言語
測度については言語生産との関係をみたものが殆どだが、
言語理解との関係をみたものとしてHiller，Chap田an，Bra
nston＆Reichle（1980）がある。　言語生産の測度は、　初語
の発生、　語彙数の増大、　シンタックスの発生のように全
体的な言語発達を測度としたものと、　特定の意味を持つ
ことばと特定の認知の側面をみたものがある。　TABLE　1－
4に初期言語発達に関連する認知測度についての従来の研
究の一部を自白した。
　Ingram（1978）はPiagetの既存の観察資料を用い、　初語
は感覚運動期の段階Vに生U、　数は10以下で少ないが、
いろいろな機能に使用される。　段階V1で語彙の増大があ
り一語発話に行為主や行為対象のような意味的役割が生
ずる。　表象期に多血発話が出現するとしている。　しかし
感覚運動知能の下位領域ほ必ずしも同時期に同段階に到
達するわけでなく、　ズレがあることが指摘されており・
多くの研究は、　Piagetの感覚運動知能の下位領域と言語
との関係を横断的、　縦断的方法によりみている。
　Zachry（1978）は感覚運動知能の下位領域が段階Wへ到
達するのは下位領域毎に異なり、　事物の永続性、　空間関
係、　模倣、　因果性、　手段一目的の順であった。　段階切を

達成した下位領域の数を表象能力のレベルとし・　言語と
の関係をみている。　段階珊の表象思考を行わない子ども
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7A5L阻一4・初期欝語と関遅する認知測度
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も一語発話を生産した。　しかし、　文は段階VIの下位領域
で4っ以上に通過しないと話されなかった。　このことから
Zachryはシンタックスの発生に段階VIの表象能力が必要
であるとした。　Zachryの一語発話は英語の語彙に類似し
た音声パターンを含めており、　命名語と分ける必要があ
り、　一語発話段階における表象水準の違いを吟味する必
要がある。

　二語発話と段階VIの関係を実証した研究としてFolger
＆Leonard（1978）の20人の1才2カ月から2才の健常児と8名

の2才7カ月から3才10カ月の言語遅滞児の研究がある。　Uz呂
iris＆Huntスケールの手段一目的と対象関係シェマを認
知測度とした。　年齢を一定にしたとき、　偏相関では感覚
運動レベルと一語発話の間には相関はなかった。　一語発
話段階の健常児も言語遅滞児も手段一目的VI段階、　象徴
遊び（VI段階）に達していなかった。　二語発話段階のほ
とんどすべての被験児は手段一目的二段階、　象徴遊びを
行った。
　Bateseta1．（1975）の研究は、　事物への命名の時期に
VI段階への移行があったことを示している。　13カ月までに
2、3の事物への適切な命名があり、　日常場面の観察から、
事物の永続性、　因果怯　対象関係把握のシェマでのW段
階への移行が伴われていたとしている。　彼らの認知の評
価は、　U2giris＆Huntスケールは用いられず、　日常場面
での観察からあきらかにされたので検査事態で行われた
結果とは異なっていることが推測される。
　Bates　eta1．（1979）の25名の9－13カ月の縦断観察では・
U、gi，i、＆H，ntスケールが実施され・手段一目的・横倣
結合遊び、　象徴遊びと初語の出現が相関していた。　拳物

の永綬性や空間関係とは相関がなかった。
　以上、　感覚運動知能の下位領域のいくつかの測度をつ
かった認知と言語の関係の研究をみてきたが、　初語の出
現が段階Vに関係するのか、　段階VIと関連があるのかは

・一
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研究により初語の定義もさまざまで一定していない。　二
語発話、　シンタックスの出現と段階VIが関連することに
ついては多くの研究演報告している。　言語の表象水準を

段階づけたり言語の意味内容と二二のどの側面が関連し
ていくかを明らかにしていく必要がある。
　D1趾off＆Chapman，（1977）は20人の10－25カ月児の横断研
究で、　遊び、　事物の永続性、　手段一目的でV段階にいる
子どもは遂行の音声（perfo凹atiΨe　vocalizations）あ
るいは語の使用を示したが、　行為について殆ど話さなか
ったし、　再現、　場所については決して話したことがなか
った。　段階VIの子どもは行為、　場所、　再現について話し
た。　彼らは、　段階Vの事物での慣用的行為の出現が、　段
階VIでの行為の動詞に反映されているように、　前の段階
の認知の達成が言語に反映されるとしている。　感覚運動
の意味とむすびついた言語を理解したり、　使用するのを
学ぶのに時間が必要で、　言語が・やや遅れて出現すること
になるとしている。　彼らの研究は、　言語に先行してある
認知が必要だとの認知説であり、　またあとに述べるCorr
igan（1978），Nicolich（1981），Gopnik（1984）・〔ヨopnlk　＆　He

ltzoff（1984）の特別の概念をあらわす語の獲得と・　それ
らの概念とむすびついた認知との関係を示唆している。
　次に単独の認知測度と言語との関連について1の研究を
みてみよう。
　感覚運動知能の特定の下位領域である事物の永続性と
言語との関連をみたものとしてCorrigan（1978）の研究が
ある。　彼は3児の9カ月から1才10カ月までの縦断研究で、　言

語獲得に必要な認知能力は心的表象で・　みえないところ
で移動が生じても隠された事物を発見できる事物の永統
性の第VI段階の能力がその1っであるとの仮説の検証をこ
ころみた。　事物の永統性と言語得点の間の順位相関係数
は高かったが年齢を一定にしたとき・　有意な偏相関はな
かった。　しかし圏個人毎に両者の対・応をみると事物の永続

・一
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性のVI段階のはじまり（2っのスクリーンを用いた1回の
みえない移動をする物の発見）と一語発話の出現が大ざ
っぱに対応しており、　前操作期のはじめに（一連のみえ
ない移動をする物を隠した順序と逆に捜して発見）語彙
数が増大し、　事物の消失についてのコメントのことば（
all　gone）と消失後、　再びあらわれることを要求したこ
とば（団ore）が出現したことを報告している。　Raロsay，1
977（Bates＆SnyderJ987による）は初語を用いていた
すべての子どもが事物の永続性で初期VI段階に達してお
り、　語彙の急増は段階Wのすべての項目の完成と共起し
たことを報告している。
　Halpern　＆　Avie2；er，1976　（　Bate6　and　Snyder，1987番こ　よ

る）のイスラエルでの45人の横断研究と5人の縦断研究で、
段階VIの全ての項目を通過した子どもは、　行為者一行為
一目的語の意味関係をもつ文を産出した。　文の構成には
完全に内攻された表象分析が反映されており、　感覚運動
期から表象思考の移行をまって文の産出が行われること
を主張している。
　事物の永続性の研究をまとめてみると、　みえない事物
の段階VIの記憶は初語との関係は研究により異なるが、
目にみえないおきかえのすべての項目の完成一三象の
定着一　がシンタックスの出現と関係しているのはたし
かなようである。
　先にCorrigan（1978）とOihoff・＆Chap匿an（1977）のとこ：

ろで、　特別の概念をあら1わす語の獲得と、　モれらの概念
と結び付いた認知の関係について少し触れたが・　こ：の種

の研究を少し紹介してみる。　　　　、
　肋pnik（1984）は、　消失をあらわしている語の獲得一
”gone”一　と事物の概念の発達の特別の闘係を提起して
いる。　”gone”は子どもが存在している事物を知覚してい
ないという事実をコメントするのに用いられ・　子どもの
知覚と信念の対象を示している。　15カ月児5名を1カ月に1度
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6カ月間続断観察し”gone”と事物の永続性、　手段一目的、
空間の課題との関係を調べた。　その結果”gone”は事物の
永続性の段階VIの一連のみえない移動をする物の発見の
課題の解決（H（手）→A→B→旦の状況で探索はA→B→旦あ
るいは旦）と前操作期《隠した順序と逆にさがして一連の
みえない移動をする物の発見、　H→ム→B→Cの状況で探索
は《←B←C）の移行期に獲得されている。　手段一目的や空
間関係の課題とは関係はなかった。　また、　”no”，”顧ore”，

”there”，”down”の関係語の獲得と事物の永統性、　手段一

目的、　空間の課題とは何の関連もみいだされなかった。
60pnik＆Meltzoff（1984）は”gone”の意味と事物の永続性
の関係のほかに”no”，”uh－oh”，”there”のような成功、　失

敗をあらわす語の獲得と手段一目的の洞察の必要な課題
（事物を得るために垂直に棒をつかう）で、　プランをた
て、　それを実行し、　比較する概念の発達と意味の発達が
同時に起こることを報告している。　60pnikや60pnik＆H
eltzoffの研究は言語と認知がどんな面で関係しているか
一歩ほりさげている研究で注目に値する。
　次に手段一目的と言語の関係をもう少しくわしくみて
みよう。　手段一目的と言語の相関は多くの研究で報告さ
れてきたが、　相関がある年齢は研究毎にことなっている。
Bates　etaL（1979）での手段一目的と二二の間に有意な
相関があったが、　モれは9カ月のセッションであり、　手段

一月目の’ﾛ題は環境で既に準備されている手段一目的関
係を用いる（布とひもの利用）課題（初期V段階）であ
った。S，yder（1978）では、言語発達遅滞児と健常児を区
別した課題は手段の発明あるいは予見，を必要とする課題
（道具として棒をつかう）　（後期V段階）であった。　指
示語の一語発話出現と、　手段一目的V段階の関連がある
ことは（1）の意図的コミュニケーションのところでの
べた。　B＆te8　etaL（1979）は道具の使用に：おいて①問題
に気づく　②問題解決の部分一全体分析を行い、　ない手
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段を単独にとりだす　③かわりの手段を捜し出す　の三
段階があることを示した。　道具の使用は、　象徴活動の1っ
のタイプであり、　“presentational　symbolizing”から
・representational　symbolizing”への移行は問題解決
での道具の選択、　遊びの象徴選択、　言語での象徴選択の
分析と代置に対して構造的に同じ重要性をもっていると
している。　道具の使用、　象徴遊び、　言語の3っの領域で文

脈的依存性を減少させていく。
　Kelly邑Dale（1989）はルールに支配されていない非生
産的なシンタックスの使用者は手段一目的の段階Vの行
動を、　意味的一貫性、　位置的一貫性を示す一組の発話を
少なくとも発する生産的なシンタックス使用者は手段一
目的の段階VIの行動を示した。　手段一目的VI段階は頭の
中での予見1心的結合を必要とする二野であり・言語に
おいても、　シンタックスの生産には、　頭の申でのプラン
に基づき、　個々の単語の頭の中での結合を行うことが必
要であり、　手段一目的VI段階とは関連があることが予想

される。

　本研究では第二章で健常に発達している保育園児の横
断研究により、　第三章で健常に発達している4名の子ど
もの縦断研究により、　第五章で自閉性障害幼児3名の縦
断研究により初期言語発達と感覚運動技能の領域の認知
の発達との関係をみていく。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　托1

　遊びはUzgiris＆Huntスケールでは対象関係把握シェ
マの中に入っているが、　みたて遊びの項目はなく第V段
階は「社会的に認められた行動をする’ゴという項目で、
第Vl段階は「物に自分の好きな名前をつける」というこ
とばの項目である。　いままで述べてきたu％i「is－Huntス
ケ＿ルは検査事態に子どもを拘束して実施する。　子ども
を検査事態に拘束し、　子どもの認知能力を調べることは
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むつかしいこともある。　特’に乳児期の子どもや障害をも
った子どもの場合はそうである。　遊びは子どもの自発的
行動であり、　強制された検査事態と違い、　子ども本来の
能力をとらえることができると考えられる。
　1970年代に入り乳児期の遊びについての報告がなされ
ている（駐elsky＆Most，1981；Fen臼on，Kagan，Kearsley
＆　Zelazo，　1976；　Inhelder，　Lezine，　Sinclair　＆　Sta臨b

ak，　1972；　Rosenblatt，　1977；　Zel＆30　＆　Kears】Ley，　198

0）。　これらの研究は生後1、　2年の子ども達が呈示され
た玩具にどのような反応を示すかの事物操作を記録する
ことを目的にしており、　多くの研究には事物での遊びが
乳児期の認知発達を反映しているとの考えが含まれてい
る（Rubin，　Fein＆Vandenberg，19B3）。　生後2年目に
入ると子どもは、　事物をふり遊びの中で使用する。　ふり
遊び、　象徴遊びの発達傾向については、　脱文脈化、　脱中
心化（自己と他者関係）、　脱材料化（事物の代置）、　統
合化（系列をなした結合）の観点からの報告がなされて
いる（Bretherton，1984；Fen80E，1986；Rubin　et　aL
1983等）。
星・栗山・蓮見・日笠ら（1989）は象徴機能とはシンボル
体と指示対象の二元性の認知、　またはその適用行動を意
味するとし、　シンボル体とは身振り・言語・絵のように
意味の担い手となる媒体であり、　指示対象とはシンボル
体によって表示される、　’心の申に構成される経験や概念
である。　遊びにおける象徴機能の発生は、　遊び行動のあ

る局面にシンボル体一指示対象の二元性がはじめて認め
られた時であり、　モの後の発達過程嫉二元性が行動の他
の局面に拡大していくことと考えている。　ものを扱う行
動には覧　物を扱う主体、　扱う対象としての物！人、　扱う行

為という3つの基本的な要素が含まれる。　これ・ら3っの
要素の二元性の獲得により象徴水準を分類している・　Hc
Cune一四icolich（1977）もPiagetの考えに基づき象徴遊びの
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発達を示す5っ水準を提起している。　このように遊びに
おける象徴機能の発達のなかに子どもの認知の発達が示
されている。
　言語と遊びの関係については、　Piaget（1948）や珊erne
r＆Kaplan（1963）によるところが大である。　Piagetは
能記のなかに指標、　象徴、　記号の3っの型を区別し、　象

徴と記号は同じ意味作用構築の2っの極で、　象徴はその
個人的な極、　記号はその社会的な極をなし、　両者とも生
後2年目頃から出現してくるとしている。　曾erner＆Kapl
anによると身振り媒体の自律化は子どもの遊びの領域で
最もはっきりと観察される。　そしてシンボル的な遊びは
槙倣活動と自然の事象や事物とは全く異なった（裟意的
二二記号のような）シンボル形式との中間に位置してい
る。

　初期言語発達と遊びの関係についての研究の多くは、
Bate8　et　a1．（1979）を除いて象徴遊びが出現する12カ月

以降の子どもを対象とし言語生産と象徴遊びの相関とい
う形で報告されている。　遊びの測度は事物の慣用的操作、
ふり遊び、　何かを他のものにみたてた代置の象徴遊び、
いくつかの行為を結合した系列をなした遊び、　心的プラ
ンの関係した象徴遊びが測度としてとりあげられている。
各研究の測度、　遊びの喚起方法は異なっており、　導きだ
された結論も異なるが、　多くの研究で象徴遊びと言語の
間の高い正の相閲を報告している（Bate8　et　al．，1979；L
。柵＆C。st，11。，1976，RUsse11＆Russnai藍・1981）・特に・

あるものを他の物にみたてた代置での象徴遊びと言語表
出測度の間に高い相関があった（Batβs，Bretherton，Sny
der，Sh。r，＆V・lt・・ra，1980；C・曲y＆寵・d…1983）・臼
、tes，B，ethert・・，S・yd・・，Sh…　＆V・lter・・（1980）やB・t・

s．ThaL曾hitesell，Fenson＆Oakes，1989）は言語理解と相
関するコミュニュケーションや象徴的身振り官語表出と
相関するそれに違いがあることも報告している。　またSh
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ore，0’Connell鼠Bates（1984）は書語と遊びの身振りの関
連も28ヶ月頃には終了し、　言語の発話長が身振り長をこ
えていくことを報告している。
　相関研究にお埠、ては両者閲の関係の程度は示されるが、
構造的にどのような関係があるのか、　時間の経過に伴い、
どのように変化していくのか等、　関係の中味についての
情報は提供してくれない。　これに対して、　縦断的に言語
と象徴遊びの対応をみていくことにより、　両者間の構造
的、　時間的関係があきらかになる。　HcCune－Mcolich（1
981）はさきにのべた遊びの5っの水準と言語の構造的
変化の対応を推測し、　言語、　象徴遊びとも基底にある象
徴能力の発達を反映し平行して発達していくことを予想
している。　彼女の仮説を丁胆LE　1－5に示した．　彼女は語連

鎖と象徴遊びの関係については、　縦断〆高による実証デ
ータを提出している（HcCune一凶icolich＆Bruskin，198
2）が、　一語発話期のデータを提・出していない。　また遊び
の5っの水準では、　事物の機能を知り、　事物に応じた慣
用的身振りを示す前象徴シェマを水準1とし、　モれ以前

の事物操作はとりあげていない。
　障害児の象徴遊びと言語の関係の研究は、　両者が同じ
表象システムにもとづいているという仮説にさらに支持
を与えてきた。　発達遅滞児に対して（Ca5by＆Rude「・19
83，）、　ダウン症児に対して（Cunnin8ha■，Olenn押ilセin
、。n＆Sl。P，r，1985；Hil’ P＆H・Cune一日i・・1i・h・1981；

田，1989）、　言語発達遅滞児に対して（Terre11・Sch冒a「t
、，Prel。。k＆M・・si・k，1934；L・・bardi…St・i・・K「ic。s・

＆冨01f，1986）、　聴覚障害児に対し・て」（Ca3by＆瓢cCo「■a

ck，1985＞、　相関の方法や両者間の発達過程の対応づけの
方法により行われてきた。　各研究が対．象としている書語
測度、遊びの測嵐遊さめ喚起方法が異なっている爪
多くの研究は象徴遊びと言語の間の高い正の相関あるい
’は発達過程の平行性を報告している。　またこれらの報告
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TA趾£1－5言語と遊びに表現された象徴機能のシークエンス

水準 基底にある発連 遊び 諦

水準1　　事象と習慣的行為の

　　　　　連合

水準2　　全体的な事象を1つの

　　　　　単位として表象

水準3　　表象された事物・対象

　　　　　・の分析

水準4　　象徴要素の並置

水準5 象徴要素間の関係の構築

構成部分が統合されている

間に事象全体が貯蔵されて

いる

事物の認知

（前象徴シェマ）

自己へのふり

（自動象徴シ手マ）

　分化したふり

（脱中’ム曲象徴遊び　）

　人形へのふり

他者の活動でのふり

　ふりの結合

（組合せ的象徴遊び）

緬
（内的に方向づけられた

象徴遊び）

　媒介ステップが遂行

　されている間に象徴的

　目標が貯蔵されている

代置対象【e9，積禾＝入形】

の二重の意味を維持

前言語的コミュニケー

　ション

一語発話

全体的な指示

広い範囲への指示
　　　ら
　部分についての言及

状態についての言及

単純な言語の結合

言語ルールの発達

構成部分が続合されて

　いる間に完全なメッセ

　ージが貯蔵されている

出典＝眠une¶icolich（19861より。 ｛　）は翫αme一湘icolich．1198ilより筆者が付加レた。

　　　　　　　　　　　　　　1
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1で多くの非言語測度で年齢相応の知能を示した言語発達
；遅滞児は、　低い象徴遊びを示し、　複雑さζ体制化のレベ
1ルでもより低いレベルであった。

　第六章でとりあげるダウン症児に関しては研究は少な
1いが、　注目すべき結果も出ている。　例えば、　Cunningha騰
：，¢lenn，曾ilkinson＆Sloper（．1985）は象徴遊びテスト
　（代置より低いレベルを合む）の相当年齢と発達検査の
1理解尺度の相当年齢の間に生活年齢を一定にした時有意
｝な偏相関があっだこ＝とを報告U馬田（1989）は母親へ
iの質問紙記入による言語測度と’象徴遊びの測度（例えば、
iシンボルと指示対象の距離やザ行動の連鎖の程度）の関
i係を分析し、　表出言語と象徴道びのある側面の間に高い
i相関を報告している。　その他、　Hill＆McOune－M6011ch
l（1ga1）は、　象徴遊びで行為を結合できなかった子ども
…は一語発話の段階にいたという観察から、　ダウン症児に

；おいても言語と遊びの基底に一般構造があることを推測
し、　　Beeghly，Hanrahan，　騨ei8s　＆　Cicchetti　（　1985）　は健

』常児での言語と遊びの発達の平行性に類似した結果をダ
iウン症児でも見いだしている。
　第五章でとりあげる・自閉症児については、　自閉症児の
：言語障害の程度は個人により異なっているが、　すべての
自閉症児で言語シンボルの使．用や理解において限界があ
ることが指摘されている（Sig■an＆H瓠ndy，1987）。　西村・

1水野・若林（1980a）は、　いままで報告された文献から、　自

1閉症児で話しことばを獲得できない者の比率が28－4儲に
1のぼり、　糟神発達遅滞における比率（17－38沿にくらべか
：なり高いことを報告している。　sig・an＆Ungerer（1984）
iは、　糟神年齢（平均24．6－26，6ヶ月）でマッチした健常児・

擁達遅滞児自閉症児のうち、自閉症児では感覚運動技
｛能に欠陥はなかった力丈　言語理鰍　身振りの模倣　象徴
｝遊びに欠陥があったことを報告している。　自閉症児の象
i徴機能の欠陥については沢山の報告がなされ（sig鵬an＆
l
l　　　　　　　　　　　　　　－26一｝
l
i



｝
｝
ξ

…

．｛MundL1987に概観され士いる）、　最近の研究では自閉症

｛児の象徴機能の欠陥が基底にある社会一情緒発達に起因
｝するとの考えが提起されている。　　　　　　、
i　本研究においては第二童と第四章’で健常児、　第五章で
を

i自閉性障害幼児、　第六章でダウン症児の初期言語発達と
｝遊びの発達の関係をみていく。特にM・C・・e－Ni・・li・h（19

圃18L1986）の提起した遊びと言語の水準間の対応について
1の仮説を検討する。
i　また全章・をとおし、　感覚運動技能・遊びの認知の発達

iと初期言語発達の関係をあきらかにするなかで、　Bates
　etaL（1979）の提起したローカルホモロジーモデル（lo
lcalho皿010言ymode1）の検討をおこな・う。

注1　本論文での遊びは子どもが呈示された事物にどの
ような操作を示すかを問題にしており、　「遊び」「事物
操作活動」の両方のタームを論文中で使用した・
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第二章　初期言語発達と認知発達についての横断的研究

　　　　　　　　　醐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鴫
　第一章において初期言語発達と認知発達の関係につい
ての研究を概観した。　本章では初期言語発達と認知発達
との関係を横断的に相関の方法により明きらかにした。
保育園児の親からの報告により子どもの音声、　ことば、
身振りのコミュニュケーション行動について評価し、意
図的コミュニュケーションのある子どもと一語発話期の
子どもを抽出した。　初語の判定はむつかしい。　Dore
（1975）．は新語の同定に子どもの音韻形態が大人の言語形
式に近いこ．と、　事物あるいは場面との関連で音を一定し
て使用してもることの2っの基準をあげている。　Bates
etaL（1977）は動作での遂行の前言語的意図的コミュニ
ュケーションから単語の指示的使用に至るまでに発話行
為価の異なる3種の語のような信号（田中、　1982）を観察
している。　第一は指示価がなく遂行機能に役立っ”na－na
”、” g面m1”といった単語様音声、　第二は音声と指示対象の
間にある最小の関係があるが、　この関係は儀式化された・
機能にもとづいた範囲内に限られ、やりとり行為に伴う
Dal（qiΨe！）のような半指示語（se田i－referential　words
）と彼らがよんだものである。　第三は文脈の範囲で指示対
象をあらわしている音声、　即ち指示語（referential　wo「
ds）である。　本研究では前言語から書語への移行をBates
et、1．（1977）を参考に4期に分類した・
　認知についてはB，t・・et・1．（1979）で初期言語発達と
の関係が見いだされている感覚運動技能の手段一目的・
因果性、事物の永続性、伽binati・n（結合）課題・象徴
遊びをとりあげた。象徴遊びについては日笠’栗山哩
．蓮見（1981）、　星・栗山・蓮見・日笠ら（1989）を参考に

作成された分類カテゴリーを用いた。
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1

　　携」陰＿児　松江市内の8カ月から27カ月の健常な保育園
児73名にことばと認知の発達についての、　母親への質問
紙を実施し、　その中から要求、　知っているものへの指さ
しがあるが一語発話のない子どもから一・語発話の語彙は
11以上あるが二語発話のない子ども35名を抽出した。　月
齢範囲は10カ月から21カ月であった。

子どもとうポートをつけてから保
育室で個別に認知課題、　事物操作活動を1－2日にわけ
て実施した。

TABLE　2－1に示した。．

　　　　　τA8LE2－1　　認　　知1　課　　囲

目
的
達
戊

1　手の届かない事物へ移動する（IV）．

2　事物を得るために紐を用いる（V）噛

3　籍をあけて玩具をだす（ΨP車

因
果
性

4　千日する手を払いのけて玩具をとる（四）．

5　ネジまき玩具を大人に動かさせる（V）．

6　ネジまき玩具の動かし方を発見する（W｝．
・昌

7 小舶と瓶（小鈴を瓶へ出入）

8 積木とコップ（積木をコップへ山入）

C 9 榎 隅木をつもうとすお

昌 10 木
の 積木の塔2以上

壁 11 堪 積木の塔3以上

N
A
T

9
聖
　
3
■
■
昌
　
　
－

’、
円板lll入

~阪匝1転

1
0
N

」
場
　
＝
0
1
　
　
1

擬 ハメ周全

nメ板圓転
ハ
0
　
7
圏
1
　
　
1

入
れ
子

入れ子　2ケ

xれ子　3ケ

司 輪と節

記
19

Q0

全体隠し

?ﾝこむ

催
21 Zケのコップ

Rケのコンブ

描 鮒 例示前になぐりがき

簡
％ 円譜画

陶

車は Pia麟et の感覚遅動知能の段階を示す　　．
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目的達成、　因果性は』iller　et　al・（1980）によるPiaget

の感覚運動知能の第IVから第VI段階に対応した課題であ
る。　combination課題は2っ以上の事物間の関係認識を見
るもので輪と棒以外は新版：K式発達検査の項目である。
また記憶（事物の永続性）、　描画も新版K式発達検査の
項目である。　実施方法は嶋津・生酒・中瀬（1980）にした
がった。

　裏」雌動　食事（コップ、　皿、　スプーン、　フォー
ク、　玩具の果物、　哺乳びん）、　身づくろい（鏡、　ブラシ、
くし、　歯ブラシ、　玩具の化粧品）、　入浴（オケ、　石けん、

箱、　スポンジ、　タオル）の道具、　道具と6cm　3の動物の

絵が描かれているツミキ6ケ、　2cm　3の赤いヅミキ　10
ケ、　ひもつ．きトラ・ソク、　ポール大小、　人形と人形の衣服、

ぬいぐるみめパンダ、　ゴム製動物人形、　ガラガラ大小を
提示し、　実験者と自由に最低15分間遊ぶ。　全画面がVT

R録画された。
　云＿二＿皿虹　．L2＿一二」物」匿伯…一五＿動　星ら（1989）は行為’

対象・主体の3要素の象徴水準を以下の0－3に分類してい
る。

　幽　 どの要素にも二元性が認められず、　しかも対
象の物理的、　機能的性質に適合した物の操作を行う。
　纏＿⊥　行為のみに象徴が認められる。　子どもが眼前
の対象を日常場面での慣行的用いかたに合わせて扱った

場合である。
　丞＿i型i＿旦　対象と行為に象徴が認められる場合。　子ども

が現前の対象とそれ以外の物や人に見立てて扱った場合
である。
　丞＿i堂旦　行為、　対象、　主体が二元性を持つ場合。　自分

自身や、　他者、　人形を別の主体に見立て・　動作主として

行動したり、　行動させる場合である。
　ここでは、　15分間の行動を15秒毎に星ら（1989）、
日笠ら（1981）を参考に作成したカテゴリー（TABLE　2－2）
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TA臼LE2－2　事物操作活動のチェッケリスト

・テゴリー 内 容

．非用副鶉胤禦憲れろ・なめる

用
途
行
動

0項

1項

物の機能

2つの物

凹凸

［ 物の楓能に依存する有意味行動（かがみをみる）

i毅饗鵡鷹齢夢翫め）
　物一行為

物一行為→大人
t歎欝1緻美三級翌週毛鍛，

　
行
　
動

人
形
肩
意
味

⊥墾1朗→人形

　人形一行為2項

3項 人形一物一行論

人形を扱う行動（人形をだく）

象徴行動

その他

人形・行為が象徹されていろ（人形に哺乳びんをあげる）

人形・物・行為が象徴されている（人形にコップからッミキをすくいたべさせる）

霊て燦雛搬画論尊見
把握・物

探索・物

リーチンゲ

物をつかむ，もつ，わたす，みせる

物をいじろ

物へ手をのばそうとする

巳4　　’

で分・類した。、TA肌E　2－2に示したカテゴリーは実験場面で

提示された事物を被言忌がどのように用いたかの観点か
ら、　大きく非用途、　用途、　人形有意味、　象徴行動にわけ、

さらにその行動を構成する事物一人一行為のうちいくつ
の項が象徴されているかという観点から0項、　1項、　2
項、　3項にわけた。　いくつかの行動が15秒以内に生起し
た場合は高1 氓ﾌカテゴリーを採用した。　事物操作活動は
7ABLE　2－2の各カテゴリー、　及び1項（用途1項＋人形1
項）、　籍象徴（人形2項＋人形3項＋象徴行動）につい
て、　全行動単位数60からその他の行動の生起数をひいた

行動総数に対する出現率を算出した。
の行動が1回以上生起した時1・
得点化と、　2回以上生起したとき1・
した得点化も行った。

また各カテゴリー
生起しなかった時0の

それ以下の時0と

　VTR再生による2名の評定者の11名の子どもについ
ての各カテゴリ＿へのチェヅクの一致度は87・7％であっ
た。　＿斜度は各児について2名の評定者の一致したチェ
ック数を行動総数でわったものを算出し・11名の平均を
もとめた。　ここで報告する資料は筆者がカテゴリー分類

したものを使用した。
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　2＿ユ＿：言＿語コ≒コ・ニー苛ヨ’　こついの
　言語測度の資料を得るため、　保育園を通じ母親へこと
ばと認知の発達についての質問紙を依頼した。　本研究に

『関係する項目の概略は、　以下の通りである。
　①Pointin9，　Showin9，0ivlngの有無とそれに伴う音声

の有無と内容
　②要求、　拒否の際の表現手段
　③伝達意図の明瞭な音声、　一語発話、　二語発話、　三語
発話、　コ　レ、　アレ、　ア・ソチの代名詞の有無、　発すること

ばの内容とその意味、　語彙数
　母親への質問紙からの資料の他に、　事物操作活動、　認
知課題での身振り、　音声、　ことばと、　保母からの聴取も

参考とした。，

　コミュニケーション行動については、　前言語から二語
発話出現前までを身振り、　音声、　ことばの発達から4期
にわけた。　ある事物、　事象に対して一定の音声が使用さ
れ、　その音声が日本語の中にあるものをことばとした。

　　1期　Showing，　qivi㎎、　要求・知っているものへの
Pointing　があり、　伝達意図の明瞭な音声を発するが、
ことばはない。　この期を前言語期とよぶ。

　II期　　呂ates　etal．（1977）のいう半指示語、　指示語が
マンマ以外に4以下ある。　ハイ、　ネンネなど動作に伴う
ことばが主である。　この期を一語発話出現期とよぶ。

　二期　事物、　事象をあらわすことばが5以上10以下あ
る。　ワンワン、　タイタイ、　イタ＝イ、　コレ・　ココ・　トータ

　ンのように指示する対象がはっきりしてくる。　この期を

一語発話増大期とよぶ。
　四期事転事象をあらわすことばがn以上あるカ‘二
語発話はない。　この期を一語発話定憩期とよぶ。

　＿語発話出現、　一語発話増大、　一語発話定着について
各時期に現在いる、　あるいはすでにその期を通過してい

　る時1点、　まだその時期に達していない時0点と得点化
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した。

　3）認知課題は各項目について可1点、　不可0点とし
た。

　　1～Wの淫書二二二期に分類された被験児の人数、　平
均月齢、　月齢範囲はTABLE　2－3の通りである。　本結果を小

椋・山．下・村瀬（1991b）の言語発達調査の結果と比較し
てみる。　小椋ら（1991b）で、　指さしの身振りでのコミユニ
ュケーションは、　10．ヶ月下で18．8％、　14ヶ月児で93

　．1％、　15ヶ月児で100％の出現率で、　本研究で前言語期

の指さし出現月齢が10－14ヶ月であったのとほぼ一
致している。　言語発達調査の475語の語彙チェックリ

　ストによる結果では、　表出語彙総数は12ヶ月で7．03、
　r5ヶ月で19．56、　18ヶ月で57．33、　20ヶ月で98．12で
　あった。　本研究では子どもの言うことばを自由に記述し
　てもらった。　語彙チェックリストでは親がOをつけた数
　だけをみたので、　本研究より表出語彙数はより高くなつ
　ている。　三宅（1983）は、　言語一コミュニケーション領

　域の1歳～1歳6ヶ月の発達課題の1つとして語彙3語・
、1歳6ヶ月～1歳9ヶ月の発達課題として．語彙10語を
　あげている。　本研究の結果で、　語彙4以内7（一語発話出

　現）の子どもの年齢は1歳～1歳3ヶ月・　語彙5～10
　（＿語発話増大）は1歳3ヶ月～1歳8ヶ月・　語彙11
　以上（＿語発話定着）は、　1歳4ヶ月～1歳9・ヶ月で・
　三宅が発達課題として設定した年齢とほぼ一致している。
　しかし前田（1982）の3名の子どもの下臥　発した語彙
　の記録と7名の子どもの母栽への月1回の調査からの語
　彙発達についての研究では、　11ヶ月ごろからマンマ・

イダイイダイ、ネ、ンネなど’ｪ出現し・・3～14カ月で
　動物、　動くもの、　食物、　動作、　感覚存在などの分野の
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語が10語に達している。　約20語になる時期は1才3
カ月ごろ、　約50語になる時期は1才5カ月から1才6
カ月であるとしている。　前田の研究は語彙量の累計であ
る。　一語発話の時期は一度使用された語が必ずしも定着
するわけでなく、　累計を使用したことは語彙数の過大評
価を生じさせていると考えられる。　語彙数については・
個人差の他に資料収集の方法の違いにより結果は異なっ
てくる。

　次に蘭語測度と認知測度の関係をみていく。　一語発話
出現、』一語発話増大、　一語発話定慧についての各々の碍
点と各認知課題の得点、　事物操作活動の各カテゴリーの
出現率、　及び生起の有無との月齢を一定にした時の偏相
関係数を算出し、　有意な偏相関のあった項目をτABLE　2－
4からTABL庖2－6に示した。　事物操作活動の各層毎の出現
率の平均、　及びF検定の結果をTABLE　2－7に示した・　目的
達成董V、　因果性W、　積木とコップの課題はここでの被験

児はすべて通過していたので偏相関係数は算出されなか
った。

　一語発話出現と正の有意な偏相関のあった項目は、　包
み込む（記憶）、　円板出入、　入れ子2ケ、　積木をっ・もう

とする（c側bination課題）、　事物を得るために紐を用い
る（目的達成V段階）、　事物操作活動での用途行動・　用
途。項の出現率である。ハメ出藍、入れ子3ケ・事物操
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　総堅作活動での非用途行動の出現率、人形有意味下甑
徴の頻度、以上の有無と有意な負の偏相関力‘あった・事
物操作活動の出現率の平均値で1期とII期の闘に有意差
のあったカテゴリーは非用途行動の減少・用途行動・用
途。項の増加である。円板出入、三好’2ケは一語賭
咄現以前でも可能な子どももいるが出現期は1名をのぞ
いてすべての子どもが可であった・包みこむは出現以前
はすべて不可であった’が出現以後は1名を除いてすべて
可であうた。目的達成v囎は一語発話出現と有意な偏
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相関があったが、　出現期は9名中4名は段階Vに達して
いなかった。　増大期はすべてV段階であった。　因果性も

TAEL皿2－3被三児の内訳

lNI平均胎1・・1胎範囲
7A臼LE2－5

言謡発達期

一詔発話増大と有意な偏相関のある

認知課題・事物操作酒動

1 前　言　晒　期 7 11．6 L51 10－14

皿 一語発話出現期 9 13．4 1．01 12－15

皿 一誘発語増大期 10 16．9 1．73 15－20

w 一藷発話定着期 9 18．3 1．96 16－21

認　知　課　題 レー1 P

棒への輸の出入 ．371 ■

小鈴を瓶へ出入 ．297 ●

積木をつ壱うとする 一．369 串

ハメ板・全 一．303 喰

用途1項（頻度2有無） ．49馨 ■　■　孕

1項（％） ．439 ■　　■

用途1項（％） ，416 ■　　噛

1項（度2有無） ．400 申　　寧

TA3LE2－4 一語弗話出現と有意な偏相関のある

認知課題・事物操作活動
TA3LE2－8 一請鞘話定着と有意な偏相関のある

認知課題・事物操作活動

躍　知　課　題 レ隅1・ 認　知　課　題 レ珊1 P

包みこむ

円板出入

入れ子　2ケ

積木をつもうとする

目的二二V段階

ハメ板全
入れ子　3ケ

用途行動（％）

用途0項（％）

非用途行動（％）

人形有鰍行鋤（鷲1）

糠徴（禦1

　．770

　．417

　，394

　，3盤

　．310

一，399

一360
　．623

　．378

一．584

一．416

一．296

■　■　串

寧　申

■
掌
車

ゆ　事

　廟

噛　宰　■

　■

串　車　寧

3ケのコップ

積木の塔3以上

二二の塔2以上

幽霊面

因果性V1段階

人形有意味2項（％）

総門微（％）

　徴行動（％）

鵬
川
州
餅
川
副
欝
郷

　
　
　
　
一

●　　車

車　o　●

　o
　■

o　　■

■
噸

■　　寧

掌

晴Pく・05　　零ウP＜．01　寧●章P＜：．001

．一R5一



雪．A肌静7舘醐翻における糊操作湖の各カテゴリ吻出聯

1期（N置7） ∬期（N＝9） 皿期｛N＝10） IV期（N＝9） 対 検 定

カテゴリー
文　　（SD＞ 衰　　（SD） 図　　（SD） 天　　（SD）

F（3，31）
1一皿Hl皿一w

非用途行動 60．O　（14．7） 29．6　（15．1） 13．1　（11．3） 5．4　（4．6） 31、9輔寧 寧■車 寧●

用　途　行　動 39．2　（15．3） 71，6　（16．8） 78．9　（8．1） 77．1　（13．8） 14．0卓鱒 日額露

人形有意味行動 0．7　（1．4） 0　（　0） 6．3　（6．9） 10．1（8．4） 6．0輯
嘘

象徴行動
p途　　0項

　O　（　0＞

R6、4　（12．9）

　0　（　0）

U1．7　（27．7）

1．7　（3．5）

T7．7　（15．2）

6．9（92）

U0．B（22．2）

3．6車

Q．5
寧

傘

用途　　1項 2．8　（3．8） 3．7　（5．3） 21．2　（15．0） 16．3｛10．4） 7．2紳申 庫●卓

人形　　1項 0．8（L4） 0　（　0） 5．3（6．5） 4．2　（4．5） 3．4申 申取

入形　　2項 0　（　O） 0　（　0） 0．6（1．O） 2．2（1．7） 8．8韓． 常申

人形　　3項 0　（　0＞ 0　（　O） 0．4　（1．2） 3．6　（8．3） 1．5

1　項 3．6　（3．8） 3．7　（5．3＞ 26，5　（15．O） 20．6（12．1＞ 10．8韓． 車■零

総　　象　　徴 ．　0　（　0） 0　（　0） 2．5　（4．6） 12．7　（15．9） 4．5輯 ■

ゆP＜．05，牌P＜．01，・軸P＜．061

増大期では1名をのぞいてすべてV段階であった。　積木
をつもうとするは出現以前の3名も可である。　出現期は
すべて可であるが、　増大期の3名は積木をつもうとしな
かった。　積木つみは子どもの課題へのモチベーションに
非常に左右されていた。
　以上から、　指さし可能な前言語期から容れるもの（大
きい容器、　円子等）と容れられるもの（小さい容器・　円
板等）の事物間の関係の認知ができはじめ、　一語発話出
現期では完全となる。　出現と最も偏相関の高かった包み
込むは、　布に包まれた玩具を記憶しているという点で事
物の永続性と、　玩具を手に入れるために布をあけるとい
う点で目的達成の要素が入．つた課題である。　布の中に玩
具が隠されていてそれをとり出すには布を開いたらよい
という布と玩具の関係をみとおす能力が必要である。　因
果性、　目的達成V段階は、　目的達成するために手段とし
て事物、　人の二分物に気づきそれを使用することができ
るようになることである。　事物操作活動で有意な偏相関
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のあったのは用途行動、　用途0項であり、　一語発話出現
期で出現率が有意に増大している。　用途0項はツミキを
コップへ出入する、　鏡をみる、　ガラガラをふるといった
行動で、　既得の感覚運動的行動を対象物に適用した結果・
対象物の性質や慣用的な用途にあっていたというもので
ある。一語発話出現は既得の感覚運動的な痴言｝・意味が
付与され、　伝達手段として使われている。　音声一意妹の
対関係が成立してきている。　認知面で容れものと容れる
もの、　目的達成と手段という事物間の対関係の認識が成
立している。　一・語発話の出現には対関係を認識する能力

が密接に関係している。
　指示対象の明確なことばが出現し、　数が5以上10以
下ある一語発話増大と正の有意な偏相関のあった課題は、
棒への輪の出入、　小鈴を瓶に出入、　事物操作活動での用
途1項、　1項の出現率及び頻度2以上の有無である。　ま
た積木をつもうとする、　心止板全と負の有意な偏相関が
あった。　事物操作活動の出現率で一語発話出現期にくら
べ、　非用途行動の減少、　人形有意味行動、　用途1項、　人

形1項の有意な増加があった。
　一語発話出現では・締から意味づけされた・主に行動
に伴うことばであったが、　一語発話増大ではワンワン、
タイタイなど音声が指示対象をあらわすようになり・　音
声に一定の慣用的な意味が付与されるようになった。　有
意な偏相関のあった事物操作活動での1項は・　くしで髪
をとかす、　人形を抱くといった行動で・　事物の用途を認
知し、　用途にあわせ事物を操作する点で行為の1項が象
徴されている。　小鈴の瓶への出入、　輪の棒への出入は・
深さ、高さを伴った限定された目標物どそれの対の関係
　　　　　出入することで、円板出入や入れ子2ケにくを認知し、
　　　よ．り明確な事物間の認知が必要である・　言語面でらべ、

音声に慣用的な意味を付与し、　環境のより分化した側面
をさす語彙の学習がなされ語彙の増加がなされることは・
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：認知面で事物に対し用途にあった意味を付与し・　より明
i確な事物間の認識が可能になることと共通の機能が関与
．していることを予想させる。　この時期に音声や事物の意
1味を知り、　音声シンボルと身振りシンボルを獲得しはじ
iめる。

　語彙数が11以上になり一語発話が定着することと、積
｝木の塔2以上、　積木の塔3以上、　3ケのコップ　（3ケの

iコップの1っに隠された玩具を5秒間目前で衝立で遮蔽
iされた後、　捜し出す）、　円錯画、　事物操作活動での象徴
｝行動、　人’形2項、　総象徴の出現率と有意な正の偏相関が
｝ある。事物操作活動の出現率の平均で皿期にくらべW期
iに有意に出現率が増加しているカテゴリーは象徴行動、

；人形2項、　総象徴である。　一方、　因果性VI段階と負の有
i意な偏相関があった。一語発話定着と有意な偏相関のあ

けた事物操作活動は事物を他のも餌・みたてたり・ない
1ものを想定したり、　人形をつかった象徴遊びや3ケのコ
ップ、　円二二で、　心像を保持したり、　頭の中に現前にな

iい事瓢事象の心像をおもいおこすことが必要な醐で
［ある。　一語発話の定着は事物、　事象をあらわす語彙が11
以上あることで、　子どもは各音声があらわす事物・　事象

iの心像を喚起できる。　言語と認識の薗面でOgden＆Ric
lhard・s（1930）のいう表象を介して事象と象徴がむすびっ
1くいわゆる指示の三角形が成立したといえる。
i以上一語発話出珊増大・定着の言語メジャーと有
1意な偏相関のあった認知課題があきらかにされた。　本研
跣の結果から、感覚運動知能の第何段階が言語の生産の
iある側面と関係しているとはいえなレ・・目的達成のv段
i階は＿語発話出現と有意な偏相関がある昌がぐ因果性V段
［階は有意でない。言語メジャーの特定の側面と認知の特
認の側面が関係しているといえる．このことはB・t・・
gta1．（1979）の言語と認知は共通の楕造的基礎をもち・
認知の特定の領域が二二の特定の領域と特定の時期に関
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連しているという1・ρ・lh…1。gyのモデルを支持する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　有意かもしれない．支持するかもしれなレ・としたのは・
な偏相関からは、共通の機能が関与していることは予測
できるが、共通の構造的基礎をもっということまで推測

できないからである。
　初期言語と認知に関する内外の研究にてらして本研究

の結果を検討してみる。
　Bates　etal．（1977）は身振り遂行に必要な認知条件は、
P1、g，tの感覚運動知能の段階Vで特｝・因果性と目的達成
であるとしている。B・tes　et・しのいう身振りはSho冒in
，9，Gi，i，g，C…u・ica・ive　P。i・ti・gである・本研究では

前言語期の身振りでのコミュニケーションを行う7名の
うち6名は且的達成一階因果性はすべて畷階であ
る．目的達成v段階、因果性v段階とも一語発話出現期
｝，可能になりっっある課題でB・tes　et・1・の結果とは一
致していない．Hardi・g圓・1i・k・ff（1979）は発声行動
を他の人の行動に影響を与えるために用し・る意図的発声
には因果性v段階の能力が必要であるとしている・本研
究では因果性v段階と有意な偏相関の言語メジャーはな
かったが、大人を媒介にして目的を達成することは・音
声を手段として人を動かし目的達成することと共通して
おり、社会的相互作用の能力を含む因果性v段階は言語
の発生と密接な関係があると考えられ・今f変の検討が必
要である。またB、teset・Lは単語の指示的使用力量徴

臨論調認むし離繍冒己義知㍊第㌔な段

1徴行翻ま増大期から出現している・一語発話定着期には

覚運動知能の釧段階の騨としての表象することと単
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語の指示的使用は密接に関係がある。　しかし第VI段階の
因果性と一語発話定着は負の有意な偏相関となっており、
感覚運動知能の第VI段階のある側面だけが関係があると
いえよう。
　事物の永続生の発達は表象の発生と相即不離の関係に
あると考えられ（田中、　1982）、　初期言語獲得との関係
について沢山の研究がなされてきた。　しかし認知課題・
言語能力の評価の’基準が研究により異なり、　必ずしも一
致した見解が得られていない（C・・rigan・ig79）・本研究
の記憶の課題は事物の永続性の課題に類似している。　青、
赤2っのコップの青の下に玩具を隠し、　伏せて、　玩具を
いれたままコップの位置をかえる2ケのコップの課題は、
玩具の移動をコップの移動を通し子どもは見ているが直
接玩具はみえないのでCorrigan（1978）の使用した課題
のVI段階への移行の課題と類似している。
3ケのコップの課題は、　隠された玩具の位置を5秒間記
憶しているので表象が関与しており、　段階VIの課題と考
えられる。　2ケのコップと言語測度との有意な偏相関は
みられなかった。　3ケのコップと一語発話定着との有意
な偏相関があった。　Corrigan（1978）は第一章で触れたよ
うに、　事物の永続性のVI段階のはじまりと一語発話の初
出が対応していることを報告しているが・　本研究では一』
語発話の初出では事物の永続性はVI段階に達していない。
事物の永続性の二段階の課題を吟味し今後の検討が必要

である。
　象徴遊びと言語の関係については・　先にのべたBates
etaL（1979）が9～13カ月でコミュ置型ティブメジャ
ーとの相関が高かったことを報告している1が、　13カ月
では象徴遊びの出現率は低い．本研究の結果で・13カ
月までの子どもでは、事物操作活動で象徴水準の1項が
わずかに出現しているにすぎず、何力・を他のものにみた
てたり想定したりする象徴遊びはみられな㌃・・象徴遊び
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と言語の関係を問題にするには日笠（1983）の指摘する
ように象徴遊びの本格化する1才後半以降まで扱ってい
く必要がある。　用途1項はTable　2－7をみると1期・　H
期にわずかにみら・れ、　指示語の出現する皿期に有意に出
現率が増加している．H・Cune一四i・・li・h（1981）の遊びと言

語の構造的対応については第四章で詳しくのべるので・
ここでは簡単にふれるにとどめる。　本研究で用途1項と
指示語の増大が対応している。　HcCune－Nicolichは水準2
の食べるふりなど自己に関わる活動を行う自動象徴シェ
マと指示語の出現の対応を提起しており本研究の結果は
一致している。　人形や動物を遊びに参加させる人形有意
味行動はMcCune－Mcolichでは水準3の行動に対応してい
る。T、b1，2，7で人形有意味行動は皿期・W期の一語発話
増大、　定着に’対応していた。　凹cCune－Nicolichは分化し

た語彙の獲得と自己から脱中心化した他者が関係した遊
びとの対応を提起しており本研究の結果と一致していた。
日笠らく1981）は9カ月から28カ月の5児の資料をも
とに1項の行動レパートリーの急増期または1項の象徴
行動を人に対して使用する時期に一語文が出現すること、
人形2項は一語文定着に先行し、　物2項（本研究では象
徴行動とした）が一語文定着・文節文出現期とほぼ同時
に出現’していることを報告している。　本研究での一語発

話増大と1項の有意な偏相関、人形2項の一語発話増大
での初出と、　一語発話定着との有意な偏相関・　象徴行動
と＿語発話定着との有意な偏相関、　一語発話定着での有
意な出現率の増大の結果とほぼ一致している。
　事物操作活動は本研究で問題としたすべてのカテゴリ
＿が＿語発話出現、　増大、　定着のいずれ’かの言語測度と

有意な相関があり一語発話全体の発達と密接に結び堅い
　　　　言語と認識の両領域の底によこたわる象徴機能ている。
の発達を反映し、事物、音声への意味づけが平行して発

達していくと考えられる。
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i第三章　靭期言諾発達と器短発達の闘籔1こついての
1　　　　　　　　　　縦飯的観究

i　　　　　　　　　醗

i本章においては言語発達の中味をできるだけ正確に
1詳しくとらえるには縦断観察からの資料が墨要であると
海考えから、幽幽達している4児を擁の翻にさ
1きだっ画期から二語発謡蜜現まで観察し・言語生産と
t心覚運動彼能との闘｛系を、　時間的対応づけによる方法に

i撫叢霧穣警鷲射撃で鎖蓼くr巖雛5照げ

　ている言語測度としての意図的コミュニケーションは、
｛あとの蓋果でのべるように本彊究では初認指示語の鐵
厩期にもあたり、重複しているので本甲究ではことばの

i指療のみをとりあぽた。
iまた6。睡k（1鰻）や肋瞬嚢儲・1榊ff（圭鰯〉らが提出
・iしている醤定の緩念をあらわす語の獲得とそれらの概念
｛を搭要とする霜懸の簿決の闘の闘｛系の飯説の検討を目的

1らわすことばとして稼らがと脇けた”禰・e”・”・』一曲”

i津山翻鞭として”ア轄∵ハイッダ等の特定の
i　ことばの出現幽幽も濾出とした。
1醸運蟄綿の醸峯二ついては二期藷発達と戦争
1心血隔心よりあきらか‘諏ってレ・る手段遍死因
　果柱、　事麹の象続牲、　i賎合二丁をとりあげた。

　
書

．
一
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　鶴＿児　A児（長女〉、　B児（次男）、　C児（長男）、
　D児（次男）。　A、　B児は1才4カ月違いの姉弟、　保育

　就労のため生後まもなくより、　A、　B児は知りあいのお
　ばさんが自宅にきて（午前8時一午後7時）、　C児は知
　りあいのおばさんの家で（午前8時一午後6時）、　D児
　は曾祖母と祖母に養育されていた。　A児は1才9カ月、
　B児は1才6カ月、　C児は2才1カ月、　D児は1才5カ
　月で保育所に入所した。
　　血統　約3週間間隔で午前あるいは午後約2時間養育
　されている家を訪問し、　子供の生活している部屋で認知
　課題を実施した。　認知課題は第3章のTABLE　2－1の横断研
　究で使用したものと同じであるのでここには表示しない。
　検査は筆者が実施した。
　認知検査の場面以外に事物操作活動（遊び）場面、　絵本
　場面、　理解検査場面がある。
　観察場面には対象児、　養育者、　VTR録画者、　筆者がい

　た。　全画面がVTR録画された。

　　雌　 A、　B、　C児は8カ月から二語発話出現ま
　で、　D児は観察開始時の11；17から二語発話出現までを分
　青した。

　　脱法　1．　昌一　　・　　・コミュニ　一こヨ’
　　一定の遊具での遊び、　検査場面を中心に90分間のVT
　R録画を再生し、　この間に発せられた有意味なことばの
　内容、　それが生起した場面め意味を記録しく　具なり語数
　を数えた。　養育者、　家族からの報告を参考とし・　具なり

　語数の他に以下の言語生産、　意図的コミュニケーション
　の指標の出現時期を明きらかにした。
　　（1）　初意（有意味なことば）の出現時期
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（2）　指示語（事物や人を命名したことばや指示事象や
指示対象の明確なことば）の出現時期

（3）　指示代名詞（コレ、　ココ、　コッチ、　アレ、　アッチ）

の出現時期
（4）

をあらわすことば（ナイ等）と成功、
わすことば｛ア・ソタ、
　（5）意図的コミュニケーション（みせる（Showing）、

たす（Oiving）、

要求する1ように動かし、
機能の音声・身振り）の出現時期

特定の意味をあらわすことばとして非存在の意味
　　　　　　　　　　　　　発見の意味をあら
　　　　　　デキ三等）の出現時期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わ
　　　指さし（Pointing）の身振り、　人を自分の
　　　　　　　コントロールしょうとする績御

応を記録した』

第2章TABLE　2－1に示す認知課題への反

　TABLE3－1からTABLE　3－4に4児の認知課題、　事物操作活
動の結果と言語測度としての異なり語数、　ことばの主な
内容、　みせる、　わたす、　指さしの出現時期を示した。　こ

とばの内容は12だけ記載した。　言語発達のいくつかの
節目を・あきらかにしながら、・その時期に獲得されてくる

認知課題をみていく。
「みせる」、　「わたす」、　「指さし」の身振りは本研究
の4児ではTABLE　3－1からTABLE　3－4の身振りの欄に示す
ように同時期に出現しなかった。　9ヶ月前後から12ヶ
月にかけて、　みせる、　わたす、　指さしの順序で出現して
きた（D児は「わたす」が「みせる」よ「り洗に出現）。
この時期に特定の事物、　事象をさすことばでなく動作に
伴うことばや食物全体をさすマンマといった・　意味をも
つた初語が観察された。　初回の出現から1－2カ月の間に指
示事象、　指示対象の明確な叙述、　命名の指示語くrefe「e
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ntial　word）が出現した。　またこの指示語の出現は人に
何かを頼む統御機能の言語、　原言語ともほぼ出現時期が
同じであった。　このように意図的コミュニケーションの
出現時期には範囲があり、　またなにを意図的コミュニケ
＿シヨンの指標とするかむつかしいのでここでは言語の
指標のみとりあげ認知との関係をみていく。

　A児10；20に絵本をもちあげながら“ヨイチョ”、　B児
10；11に名前を呼ばれると“アーイ”、　C児9；8におな
かがすいて二物を要求して“マンマ”が即せられた。　D
児は11；17かち観察をはじめ、　この日、　ことばは回せられ
なかったが、　報告でマンマ、　ブーブーがあり、　既に初語

は11；17以前に発せられていると推測される。
　初語が出現してくる時期に可能になる認知課題はA児
はコップへ積木を出入、　びんへ小鈴をいれる。　B児はコ
ップへ積木を出入、　棒への輪の出入、　入れ子2ケ、　円板
出入。　C児は未実施の項目が多いが、　例示後ツミキを出
入、　円板はずすがこの時期可能になっている。　入れるも
のと入れられるものという事物間の関係がわかり・　容器・
板、　棒に対のものを入れるという方向性のある定位的行

動が可能になっている。

　指示対象、　指示事象の明確なごとばを指示語と呼び観
察場面、　養育者の報告からその出現時期をみた。　A児は
11；27に観察場面で哺乳びんを見て“マンマ・　マ”と発し・
報告でバ＿バ、　チャーチャン、　ワンワンの指示語があっ
た。　B児12；2に観察場面で大人にねじまき玩具をまわし
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TABLE　3－1
A児の欝旧課題～の反応と異なり語数、及び主なことばの内容、身振りの出現時期

　　　　月齢

F知・言語

8；05 9；02 9；15 圃 囮
12；21 13；11 玉4；oa 14；29 15；皿

　　　　　旨

P7言B8
17；2臼．

@己

1B；1a 19；11 20；閃

目的達成 移動し

ﾈい
←　　IV霞階　　→ V w く一 @　V段階’．　→ 班 V 〈一V暇階

認
知
メ
ジ
ャ
ー

眺
噸一　　　　IV段階．　　　→ ←　　　　　　v屋階　　　　　→ ・←ネジの位置がわかるが夫人にたの哲（V）　→ ←V暇階

積木と

Rップ
←コップから積上を→

@だす

や一コップペ積木を出入 ぞ　　　’

コ
ン
ビ
ネ
ー
シ
ョ
ン
課
題

小鈴と

ﾑん
←．入れる ←入れて指で一》

@だす

←びん～」囎を出入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9

輪と棒 ‘←輪を神から出す　　　　　　　　一・ ←棒へ輪を→・ 下から

?黷

←棒へ輪を出入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

入れ子 噸一入れない　　　　　　　　　　　→’ 噸一入れ子2ケ → ←入れ子3ケ　　　　　　　　　　　　・

ハメ板 4一円板はすす　　　　　　　　　→ ←円板出入　　　　→ く一　円蔽回転　　　→ ハメ板全 ←ハメ板回転・

脚
　
塔

←つまない’ ←つもうとする　　　　　→ ←　2ケ　　　　　→ 3ケ 4ケ 2；ケ 4．ケ 8ケ　　　　　10ケ

@　　　，

記憶 ←　全体隠し　　→ ←包みこむ ←2ケのコップ　　　　一 　　　　　　　　■ｩ3ケのコップ

描画 宋実施 ←擢かぬ→ 織
←例示前になぐりがき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→ ←　円錆土

異なり語数 0 0 o 1 4 3 2 2
　「
T i2 1

6
16． 20 加 鴻 31

言
語
メ
ジ
ャ
ー

・・煙 鵬丁丁＊ ア・ソタ

w示代名詞－

齪A鎖 ．二白白

ことばの

ヨ伽 アイ

}ンマ
|ーン
Aーイ

アイ

lンネ
|ン

アイ
n㌔・タン

もマンマ

lンネ

貿ナイ

nイ
Eン
}ンマ
lンネ

　　　　魍
Rコ
Aッタ
Aタ（入った）

Iカーチャン
^ータン
純塔純塔

Iイシヨ
Oウグウ．

|ーン
}ンマ
nイ
iイナイ

アツチ

Rツチ
Rエ〔レ〕

Aツアレー

Aツタ
oーチヤン

jヤー
uープー
Iイシイ
iイナイ
純塔純塔
l
ン
ネ
’
他

コエ
Cタ（あったレ

Jイテ
Jツテ
}ワツテ
Iッコッタ
Iワ・ソタ

Iイシイ
Iカーシャン

oーバ
W．

Dカェシテ

ｼ

アーオーシー

純塔純塔純
^ッタ．

ﾋイシイネ

Rコダヨ
Rツチヤ
Aイツタ
I・十．デン（テ・〕

Iシエテ
Rエ～・

Iチタ．

ｼ

カッテカヅテ
Vヨダネ　　ーコヅ「戸

Iイデー

uオー
Cイ．ヨ

gツテ
^カイ．ポール

Rエ．

Iイシイ
o≒・チャン

ｼ

ワンワン～．ソウネ

sクン
rタン

Rコ
Dオハヨー

Dニュニュ
Aーウ：〔肘唖〕
Jカ’〔．カサ）．アイッタ

Nチニ

D
バ
・
一
チ
ャ
ン
．
他

ワンワンデタ

lチャンノ
純塔純Vマダ
潤[キ．レイ

潤[シュイタ

Rウナルワ
Dオリキイネ．

nイド｝舟
hレ？

nシェンシェー
＜Rレウネ

cE（モツト）

@他．

身搬り 炉　みせ石 噸■一　　　　　・

@わたし

ﾓ
噸一R”

wさし
i原厳述）

閧ｳし

ｭ脚）
煖ﾙす
ｳかん

〒

〕　
　
“

〔
＊
R

は正構音した船を示した
統御は統御機能の音声、ことば、身振りを示す

養育者からの報告

‘46←

．J　4・．　一．＝1」㌦．はコ｝
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TABLE　3－2 B児の認知課題への反応と異なり語数、及び主なことばの内容、身振りの出現時期

　　　　月齢

F知・言語

a；【随 9；14 國 11；09 國 12121 13；14 14；ng 囲
15冨23 16；血 17；02

17；摯．「
18；23 19富06 19毒27．

目的達成 ←　　【V：胆　　　→ ←　　　　　　　V段階 4－V馬丁
認
知
メ
ジ
ャ
ー

眺
噸一 @　　M聞　　　　→ 喚一　　　V鵬　　　　→ ←ネジの位置がわかる．

@が大人にたのむ（V）→・
←V珈　　　　　　　　　　．π1

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

積木と

Rップ
←コップから

@積木をだす→
←コップから積木を出入　　　’

「

コ
ン
ビ
ネ
ー
シ
ョ
ン
課
題

小鈴と

ﾑん
←入れる 唖一びんへ小鈴を出入

、　　　　　　　　　　　　　　1．　　　　　　　　　　　層

@　　　　置　　．

輪と樟 輪を樟

ｩら出す
←榛へ輪を出入

、

入れ子 く一入れ子2ケ ←入れ子3ケ

置旧板 ←円板はずす→ ←円板出入　　　→ ←円板回転 ←ハ山回全ゆ ←ハメ板回転

脚
塔

夫ツミキ

ﾂもうと
ｷる

大ツミキ

Qケ
・←　2ケ　　ゆ 中3ケ　　　　　　　　　　　　　　　　ーレ ？ ？ 6ケ 5ケ ・7ケ

記憶 〈一　　全俸隠し　　一ウ 包みこむ
ｭ遼中家

ﾅあける⊃

噸一 ?ﾝこむ　　　　　　　　　　　　　　　　　　τ ←　2ケの
@　コップ

←3ケのコップ

描画
σ犠な《ド

鰍ｪ奪
噸一例示前になぐりがき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5

異なり語数 o o 1
L

1 1・ 6 5 9 10 工6 16 19 24 留 3i． 47
言
語
メ
ジ
ャ
ー

櫨 棚鰍
”

指示代名詞

Aッタ

　　「
．、@ナイ

　　　「τ

ことばの

アーイ ボーン トツテ トッテ

{ーン

}ンマ
Pず鞘’イ

jャンニャン

lンネ

トツテ

|Lン
}ンマ
Aイ
純塔純

ト・ソテ

|ーン

}ンマ
nイ
純塔純

h→醒ヨ

Cヤ‘カ〕イ

t㌔デー

Aレ？

ココ

Rエ
Aッタ
^ツタ
^ターイ
ｿ’ガーイ｝

gゥテ
純塔純塔

Zンセー

}ンマ
nイ

ワータッタ

Rレ
A・ソタ

��[イ
iイナイ
^・ソチ

_ツコ
eブ」プー

]ーシャン

pン
Vテ
ｼ

アッア・ソタ

Aツアレー

Aダ
Sェ
n．チテナイナイ

Cター．｛入づた）

Cターイ

Iハナ
^
イ
タ
イ
’
チ
チ
他

コレワ

^カーイ

Rコ
Cンゴ
Aツタ
?塔f．メンメ

Cタイ

Iハナ
^イタイ
純塔純

oイパイ

ワンワンガ

iイ
Eーココ
^㌣タン’ダイコン’

^・ソタ．トッテ

i．〔リ｝ンゴノンダ．．

Wジ　　　「　　　　．　　．

f他

アーワンワン
Aーオチタ

Aーデタ
u』タケタ
Aーナッタ’ウーマテ．1ウ一白バケダ

zチイホチイ．モツトスル・

Dハ

D他．

コエウ？

Rコ
Rツチ
]ーシャン
ｪ轡Q、噌け〕
Iマシジュウ．イシゴ．旋．吻）

P族．三一〕

Vテ
Aッタ

ｼ

ゾーサンノセタ

]」サンナイ
Cツバイイツパイ

Dボク．

lチャン．Sタン

Aーナイf
タ
　
　
ー
ヨ
：
ン
テ
、
．
ノ
↑
チ
ャ
シ
ウ
．
セ
ン
ベ
r
ハ
イ
．
ッ
タ
．

、

身振り
争　みせる

ｩ　わたし

@かけ

←措さし

i蟹蟹這） 闘
噛一 c阜さし曜

寀翌ｷ

@　　　さかん

．他

．’ ?塔f∵．．デチ．〔荊タ

．匂ワイ、　　　　　．．ニュ曽ニュー． ．1ダイタイ

．．．ｼ
〔　〕ぽ正構音した船を示した
＊　統御は銃御嶺能の音声、ことば、身張りを示す

⊥

・
｛
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TABLE　3－3　C児の認知課題への反応と異なり語数、及び主なことばの内容、身提りの出現時期

　　　　月齢

F知・言語

μ7；2巳

a；24 回 9；28 lo；23 12；L5 13τ〔婚 13弓26

　∫「

P4；17 15；1｝7 15；27 16；18 17122

目的達成 ←IV段階　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→ ←v二階 ⇒ 箱を破る メーVI

灘
炉．未実施　’　　　　→ ←IV潤階　　　　　　　　　→ 〈一V麗　　　　　一， ←ネジの位置わかるが大人へたのむ（V）　　　　　　　　　　　　→・ 棚

認
知
メ
ジ
ャ
ー

租木と

Rップ
ひっくり

ｩえす 織
嚇働臥 ロへもって

｢く

測　　．　7 ←コップ囚積木を出入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

コ
ン
ビ
ネ
ー
シ
ョ
ン
課
題

小鈴と

ﾑん
←宋実施　　　　　　　　　　　　→・ ←びんへ小鈴を入れる　　　　　　→ ←びんへd飴を出入　　　　　　　　　　　．　　　幽

輪と樟 未実施 ←輪を樟から出す → ←棒へ輪を出入　　　．

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

入れ子 ←．入れない → 噸一入れ子2ケ　　ゆ 4－Tからのことばかけで3ケ→ 2ケ　　　何度かの後3ケ ←　3ケ

ハメ板 ←未実施　　→ ←　円板はずす　→ 検査に

ﾌらない
←　　　　　円板回転　　　　　→ 宋実施 ・←　　　ハメ板全　　　　→ 噸一ハメ板回転

脚　塔， ←つまない．　　　　　　　　　　　　　　　→ 未実施 ぐ一　2ケつむ　　　　　　　　　　　　　　　　　→’ 4ケ ．2ケ ←4ケ

記憶
〈一全体隠し　　　　　　　　　　　　　　　→ 包みこむ

早@否
←　2ケのコ・ソブ

ﾄ

⇒ 竜一3ケの

@コツフ’

措画 唖一 謗ﾀ施　　　　　　　　　　　　　　　　→・ ←例示前になぐりがき → ←円鞘画

異なり語数 1 1 o 3

　
　
注
ゴ
（
1
） （4）注7 B 19 別

（17）注3
惣 30

言
語
メ
ジ
ャ
ー

襯
鵬
纈
－

騨 指示代名詞
A・ソタ 測 カラッペ

ことばの

マンマ マンマ アワチャン

}ンマンマン
oイバイ

アイ マンマ

Aダ
Aイ
Aナ

コエ

Rッチ
}ンマ
nイ
Iイショ

Aツタ・
uーブー
Iブー
lーチャン
lンネ
|ーン
nナ
vフ㌔G騎

アッチ

Rッチ
Aーアッタ
Aンマー
Lイ（リ〕ン

W厨一

Rコ
Jイタ

Cヤ
`ユンダ
l〔コ〕

i
イ
ナ
イ
・
他

アータイタイ

Aーアツタ

Aーデタ

Rコダ
Iンブ
Aンマアンマ
iンダッテ

jヤーニヤー
Cワンワン

＜Iアナ

nイタ
ｼ

アツタイタ

Aヅコ
Rコダ
}ツテ
Jッチン
l〔コ〕

cンダ
iイナイ

Rレワ
Dハイツタ

純塔Eン
Iイショ
ｼ

アッチイコー

Jケナイ
Hカチーノ
¥ウカ
fキタ
Aッチャ
Aシ
nシ
Xイカ
Aツイ
AッタJ
ー
チ
ャ
ン
’
他

カラツペ

iニガ
iニコレ
Rエブーン
lコデス
Rェダケ
tブヤ
Rエヤ
Aシヨ
Aツコワ
Jツチン

_ツテ
ｼ

身振り

@塾

←みせる ←手さし 4一墲ｽす 二二の射の わたすさかん

ｩ指さし
i原叙述）

i原命令）

〔　〕は正構音した場合を示した

の録画を再生した
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TABLE 3－4　D児の認知課題～の反感と異なり語数、及び主なことばの内容、身振りの出現時期

　　　　月齢

F知・言語

11；17 團 （13』0） 13；⊥9

　　　1

P4＝11 15；01 正5；23 16署13 17＝03 竃7；24 19；ユ4 　　20＝n5

P

21；13 22；oo 22；26

目的達成 く一IV段階→ ←V騒階　　　　　　　　　　　　　　　→ ←V高階

磯 ←M段階→ Tからのは
ｽらきかけ

Pでわたす

←　V ←　ネジの位置がわかるが大人に

@　わたすくV）　　　　　　　一ゆ
←V暇階

認
知
メ
ジ
ャ
ー

積木と

Rップ

礎一　コップペ三木を出入
コ
ン
ビ
ネ
ー
シ
ョ
ン
課
題

小鈴と

ﾑん

←’」鵜を

ﾑんへ‘
←入れて

wで出す
←びんへ小鈴を出入

輪と樟 ←樟へ輪を出入　　　　　　　　　　　　　．

入れ子 未実施 ・←入れ子2ケ →
　　，

ｩ入れ子3ケ

@　　　　　　　「

ハメ板 ←円版出．入→ 噸一 ~板回転　　　　　　　→ ←ハメ板全　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⇒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　辱
ｩハメ板回転　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛

脚
塔

つもう

ﾆする

4－　2ケ　　　　　　・ゆ つもうと

ｷ」5がく
←拒否　　　　　　一レ 2ケ ←拒否

記憧
錐
隠
し

包みこ愈

穀?ﾜで

←　2ケのコップ

D←包みこむ

2ケの
Rップ

K
2ケの
Rツブ

K
＜一　2ケの

@コツブ可
←3ケのコップ

描画 ←　例示前になぐりカ｛き → ←円錆画

異なり語致 o i 2 2 5 5 5 5 督　7 7 14 ⑳
　　注4
i17） （14） 41 52

輝 囎 ナイ 指示代名詞
言
語
メ
ジ
ャ
ー ことばの

ワン バーバ
iンナン注6

バーバ

}ンマ

アダ
純塔純刀E

Aイ
v・プー

]ェシ’エ

ポーン
＜uー

o」バ
Aイ

マンマ

uー
純塔純刀@ー

Aダ
Aイ

ネンネ

Aダ
vー（お茶）

vー（箪）

純塔純

メナイバーバー

Aッチャ
v《お茶）

tL（箪）

}ンマ

ポーシ

}ンマ（食物）

}ンマ（か～1

＜v→プー

iイ
oーバ

アーブ」ブー

Rエ
tL（ピコ→）

Wー
Aチイ

Aツ
純塔純塔

uー（お茶｝

uー（車）

iイ
＜Iイチイ

ｼ

弓丁零審〕

fー〔デンキ〕

o〔サ〕・

Aチイ
＜＜

oーバ噛一

uー
lンネ
`チ〔植〕

ｼ

ウーバー
Jーブーブー’プーン

Cター
純刀hワン

Cター
＜lンネ

o〔骨〕

Jー〔勉〕

pイバイ
iイナイ

ネー（チ膨〕

n〔サミ〕

Jー
＜}ンマ

nイ
nーイ
^イタイ
Cバイバイ

o（サ〕

Jンｼ

Eタン
pーチャンー　　　　　　　　一アン「ア

gー〔チセン〕
j
ー
〔
チ
ャ
ン
〕
　
　
　
　
　
■
ボ
ク
ア
ツ
パ
カ
〔
λ
f
カ
〕
ア
ッ
チ
ギ
ュ
「
≧
糟
カ
チ
ャ
イ
ッ
チ
ョ
他

ト→センアケシェ

cEチョ
Kツコー
T喰〔ヤカヨ〕

]ーチャン

`ュイカ
~カン
rーウ
iンナryタ

`ェンチニ
Wカ〔ジカク
Cッパイ

ｼ
身振り

←　手さし ←　わ掩す

ｩ指さし

i劇睡述）

←ろせ6

D

わたす

ｳかん

I 他

注4　62分間飼団

窪器臨。と四つか，ので、、がこれ押した胎ことばとした．（たとえばナ・ナ・は鰍ジュジュはこわい棚・た〕

注7　D児は語頭あるいは語尾だけをいうことがあった。〔　〕に省略部分及び正構音した場台を示した・
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てほしい時“トッテ”と大人へ手わたした。　報告でニャ
ンニヤン、　チュンチュン等が、　C児は11；16に養育者へ“
アワチャン”とよがかけた。　D児は12；9に犬の玩具をみ
て指さし“ワン”・といった。　報告ではタイタイ、　ブーブ
ー、　バーバ等があった。

　この時期に可能になる認知課題はA児は目的達成V段
階、　因果性V段階、　包みこむ、　なぐりがき、　小鈴をびん

へ入れて指で出す、　積木をつもうとするであった。　B児
は因果性V段階、　小鈴をびんへ入れて出す、　包みこむ、
なぐりが＋き、　大ヅミキを2ケつむであった。　目的達成V
段階はすでに前回の11；9に可能になっていた。　C児はコ
ップへ積木を出入、　円板回転、　なぐりがきであった。　目

的達成V段階、　因果性V段階は次の12；15に可能になって
いる。　積木の’塔は未実施、　包みこむは拒否であった。　D

児は12；9には積木を2ケ・つむ、　小鈴をびんへ入れるが可
能になったが次の13；0に目的達成V段階、　小鈴をびんへ
入れて指でだす、　包みこむ、　2ケのコップ、　円板回転、

なぐりがきが可能になっている。　B児の11；9、　C児の
12；15、　D児の13；0の結果を含めて考えると、　目的達成
V段階、　包みこむ、　なぐりがき、　C児以外小鈴をびんへ
入れて出す、　D児以外因果性V段階であった。　小鈴のび
んへの出入は、　ぴんと小鈴の関係がわかり、　指をつかっ
て出すとか傾けて出すなど目的達成のために手段をつか
う方法を考える課題である。　包みこむは、　布に包まれた
玩具を記憶していて玩具を手に入れるために布をあける
という事物の永続性と目的達成のために方法を考える課
題である。　因果性V段階は目的を達成するための手段と
して人を使うことである。．なぐりがきば鉛1筆という道具
の用途がわかり、　それを使って紙に線をかくことができ
るようになるということである。　これらの課題の共通性
を考えてみると、　目的達成するための手段としての事物・
人、　方法の媒介物に気づき、　モれを使用することができ
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るようになることで指示語の出現と媒介物（道具）を使
用できることと、　包みこむに示される事物の永続性の能
力がほぼ同時期に獲得されている。

　3示殉蓋　　証の　）
　観察場面で異なり語数が10以上になった時期とコレ、
ココ、　コッチのいずれかの指示代名詞が出現した時期が
4児で一致していた。
　A児15；20に絵本の絵を指さしながら“ココ、　ココ”を
発した。　異なり語数は前回14；29の5から12へ増加し、　オ
カータン（母）、　タータン（父）、　パンダをみてワンワ
ン、　アタ（入った）、　アッタ等を発した。

　B児15；0に積木で一杯になったコップを“ココ”と養
育者にみせ．たり、　スプーンを探しにいき“コエ？　”と尋
ねて指示代名詞が即せられた。　異なり語数は、　“タツタ
（入った）”、　“アッタ”、　“センセ一一”等、　10であっ

た。　次の15；23に異なり語数が18と急増する。　15；0は報
告でパン、　オカチ、　ミルク、　アチュイ、　オトータン、　ブ

ーブー、　バーバ等指示語が多数報告された。
　C児は13；26に“コェ”、　“コッチ”と近くにある玩具
をとる時、　指示代名詞が出現している。　異なり語数も13
と増加し、　オブー、　ネーチャン、　ブーブー（車）、　ブブ

ー（豚）、　ハナ等の指示語が観察された。
　D児は18；18に哺乳びんをとり、“コエ”といった。異
なり語数は前回の7から14へと増加し、　オヤチイ・　プー
（お茶）、　ブーブー、　ブー（ヒコーキ）、　アチイ等の指

示語がある。　また存在をあらわす“アッタ”をA・　B・
C児は語彙10以上、　指示代名詞と同じ時期に発した。
　この時期4児で出現してきた認知面をみると・　認知課
題ではD児がすでに3ケの入れ子、　ハメ板、　円錯画以外
すべての課題に通過しており、　4児の共通性はなかった。
　A、　B、　C児の3児に共通にみられた認知課題への反
応は因果性の課題で、　ネジまき玩具のネジの位置がわか
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りさわるが、　自分ではまわさず大人にわたした。　D児は
14；11にこの行動が成立している。　また、　A、　B児では箱
をあけて中のお菓子を出す目的達成VI幽幽に遠した。

　子供が存在していると期待している事物が非存在の時
に“ナイ”が話せられた。　A児は片づける、　しまう意味
の“ナイナイ”は14；29から頻繁に発せられたが、　非存在
の“ナイ”は発せられなかった。　B児は17；24にTが記憶
課題で犬をコ・ソプの中にかくすと“ナイ、　ナイ”となく
なったことを叙述し、　再現することを要求した。　C児は
17；22に絵本を養育者と見ていて、　養育者が“にんじんは？
”と尋ねるとi“カラッペ（ポ）”と非存在のナイと同じ
意味のことばをいった。　養育者の報告でアイスクリーム
やジュースを食べてしまい、　なくなると“カラッペ（ポ）
”というとのことであった。　D児は17；3に石けん箱をあ
けて、　何も入っていないと“ナイ”といった。
　B児、　C児、　D児は非存在の意味カテゴリーを発した
と同じ時に、　3ケのコップのいずれかにかくした犬の位
置を覚えていて、　5秒間スクリーンで遮蔽された後に犬
を捜しだす課題を通過した。

　A児15；20、　B児15；0にコップをあけ、　犬があると“
アッタ”、　A児15；20に円板を基盤に入れ“タッタ”、　C
児13星26にツミキをコップからひつくり返し・　ツミキが出
ると・・アッタ・・、　D児17；3に哺乳びんのブタがきちんと
しまり　・アッチャ・・を発した。　これらは何かを試みて・

できた、　成功したとき、　発見したときに遂せられている。
A、　B、　C児は、　先に述べた異なり語数の増加・　指示代
名詞の出現の時期と一致している。　C児以外・　この時期・
箱をあけて玩具をだす目的達成VI段階の課題に通過した。
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　語彙数を中心どした初期言語発達の節目と非存在をあ
　らわす“ナイ”、　成功、　発見をあらわす“アッタ”等の
特定な意味をもつことばの出現と同時期に出現してくる

　認知課題を明らかにした。
　各児により、　それぞれの言語メジャー（二二の出現、
　指示語の出現、　語彙の増加、　指示代名詞の出現、　ナイの
　出現、　ア』ッタの出現）の出現の蒔期は異っていたが、　そ

　れぞれに対応して可能になっている認知課題は共通性が
　あった。

　初語の出現の時期に、　容れるものと容れられるものの
　関係を認識しこ　容器、　棒、　板に対のものを入れるという

、方向性をもった行動が成立してきている。　A、　C児では
1初速の発生の前の回、　B児では同時期に自分の要求を満
1たすための道具機能の音声が発せられた（音声の意味機
1能については小椋（1985b）1・詳述）。音声面でも自分の目

　的を達成するという方向性をもった道具機能の音声が発
　せられ、　認識面でも容器の中に入れるという方向性をも
　つた行動が成立している。　音声面で既得の感覚運動的な
両語に意味が付与され、　伝達手段として使わ札　音声一

　意味の対関係が成立してきている時期に認知面で容れも
　のと容れるものという事物の対関係が認識されてきてい
　るといえる。　近藤（1982）は、　入れる、　おく・　わたすと

　いった定位的諸行動に直して役割交換しあえるような形
　での共感や励ましをコトバを介して進める中で・　はなし
　ことばを介してやりとりする関係が成立す’ることをのべ
　ている。　本研究でも、　初語の出現と同時期に“入れて”・

　“チョ＿ダイ”などの動作をあらわすことばの理解が3
　児ともできるようになっている。　大人からの定位的活動
　を促すことばの理解がすすみ、　大人からの働きかけによ
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り音声面でも認知面でもますます定位的活動が増大して
くる。　はじめは容れものへの出入という単締な行動の繰
り・返しが、　物を介して人と交わる三項関係を基盤に、　大
人の行動を模倣’し、　とり入れ、　コップの中をスプーンで
かきまわすといった事物の機能を理解した行動へとすす
んでいく。　音声面でも大人の模倣、　とり入れにより事物、

事象を表現する指示語の獲得となる。
　次に指示語の出現とほぼ同時期に可能となった認知課
題について考察してみる。　個人差はあるが、　目的達成V
段階、　因果性V段階、　なぐりがき、　包みこむ、　小鈴をび

んへ入れて出す、　積木をつもうとするあるいはつむであ
った。　目的達成V段階、　因果性V段階は目的達成のため
に事物、　人．の媒介物に気づき、　それを使用できることを

示し、　なぐりがきは鉛筆を道具として使用できることを
示している。　道具の使用が認知において可能になってき
たことが示されている。　BatesetaL（1979）は、　道具の
使用において、　①問題に気づく、　②問題解決の部分一全
体分析を行い、　ない手段を単独にとりだす　③かわりの
手段を捜し出すの三段階があることを示した。　目的達成
V段階において道具として外の事物を使い始める。　また
道具の使用、　象徴遊び、　言語の3っの領域で文脈的依存
を減少させ、　部分一全体の認識から生産へと平行してす
すんでいくことを提起している。　遊んでいる子供が棒の
中に・スプ＿ンの性質（spoonness）”をみることができ
るように、　問題解決をしている子供はクッキーを得るの
に沢山並んでいる事物の中に“韓の性質（stickness）”
をみるようになるかもしれない。　道具の使用は象徴活動
の1っのタイプであり、　“presentati6nd　sy駈bolizing
・から・representational　sy風bolizin言”への移行は問
題解決での道具の選択、　遊びの象微選択・　言語での象徴
選択の分析と代置に対して構造的に同じ重要性をもって
いるとしている。　本研究での道具の使用は、　玩具につい
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ている紐を引っぱる、　玩具がのっている支持物をひっぱ
る課題で、　道具は直接目的物にむすびついており、　棒を
捜し出して使うような場合より容易である。　しかし移動
してとるのではなく玩具についている紐に気づきそれを
引っぱることは部分一全体分析や代理部分を探すプロセ
スが入っているといえる。　村井（1979）は、　行動を対象
に直接向けなかったことは対象に対する、　あるいはこれ
から行おうとする行動についてのイメージを頭の中に形
成することが可能になりはじめたことを示している。　こ
のイメー．ジは直接対象及び今、　行おうとしている行動に
ついてだけであって、　イメージとしてはきわめて端著的
なものである。　しかしそれは彼の世界が現実と離れて、
新しい世界を持つことができはじめたことを示している。
また、　周囲にある事物を道心的に使用することは、　その
事物に新しい意味を付与することになり、　乳児は道具の
使用を通して彼自身の世界を拡大してゆく。　第四章で詳
しくのべるが、　事物の用途的使用は事物の道具的使用で
ある。　事物の用途を理解し、　それを身振りで示す事物へ
の命名も指示語の出現と一致していた。　手段一目的、　因
果性V段階、　事物の用途的使用と指示語の出現時期の一
致はもの、　人、　音声を道具として使用し始めることが、
同時期に生起することが示され、　対象に対する意味づけ
のはじまりが示されている。　しかし人の顔をみない、　人
への甘えが少ないなど対人関係につまづきのみられる子
どもは、　事物を目的達成に使うなど他の認知課題は成立
していても、　人を自分の目的達成の手段として使う因果
性V段階の課題を達成できず、　指示語の獲碍と事物の象
徴的使用がなされていない（Ogura，198ブ）。’言語は人へ

のコミュニケーションの道具であり、　人を道具として使
えることが指示語出現の必要条件である。
　包みこむは指示語の出現と同時期に可能になった。　布
に包まれた玩具を記憶しているという点で事物の永続性
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と玩具を手にいれるために布をあけるという点で目的達
成の要素が入った課題である。　単に布の下に隠された玩
具を発見する事物の永続性IV段階の時期には初語も出現
していなかった。・この包みこむの課題では、　玩具を布の
中でかくし、　包み、　子どもへ手渡し、　子どもが反応する
には何秒間かの時間が必．要である。　その時間子どもは頭
の中の布の中に包みこまれたものの、　あるいは何かが布
の中に入っているというイメージを保持し、　課題へ興味
を持ちつづけることが必要である。　ここでのイメージも
極めて端著的なものである。　指示語の出現でも、　指示す
る事物、　事象の視覚イメージ、　及び大人から回せられた
音韻パターンの聴覚イメージを保持していることが必要
である。　包みこむ、　目的達成V段階、　事物への身振りで
の命名などぼ共有されている表象の能力である。　道具の
使用、　表象能力の発達とともに子どもは周囲にある事物
へ音声、　身振りで新しい意味を附与していく。
　次に語彙の増加の時期について考えてみる。　異なり語
数が10以上になった時期を語彙の増加の時期としたが、
4児でココ、　コレの出現の時期と一致し、　またA、　B、
C児では事物を見つけて“アッタ”をはじめて発した時
期と一致していた。　ココ、　コレはこれらのことばで指示
さ．れる事物がある。　また、　ココ、　コレは指さし・　みせる・

手のばしの身振りを伴い指示代名詞で表現されるものへ
大人の注意をひきよせている。
　この時期に出現する認知は、　ないものを想定したり、
ある事物を他のものに置き換える象徴が出現している。
象徴遊びと言語の関係については第四章で詳しくみるの
でここではふれない。
　象徴の出現の他に、　この時期可能になった認知課題は・
A、　B、　C児で因果性の課題でネジまき玩具のネジの位
置がわかりさわるが、　自分ではまわさず大人にわたした。
全体の中から部分をとりだす能力、　環境についての分化
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が発達してきているといえる。　言語の面では環境を分化
しての認知が語彙の増加につながっている。
　次に特定の意味をもっことばと認知課題の関係につい
てみてみる。　比量1究で非存在をあらわすナィの意味をあ
らわすことばの出現と3ケのコップのいずれかに入れた
犬の位置を記憶していて5秒間スクリーンで遮蔽した後
に捜し出す課題が可能になる時期が一致していた。　この
課題は帖S．Hunter，1913　（鹿取、　1984による）が行っ
た遅延反応テストの1っである。　鹿取（1984）は遅延反
応の状況で正しく反応を行うには、　信号刺激（ここでは
位置）を信号刺激がスクリーンでおおわれた時点から反
応が許される時点まで、　なんらかの形で保持しておくこ
とが必要となる。　こうした状況で現前しない信号刺激の
効果を内的に亀 ﾛ持することのできる過程をHunterは
“シンボル過程”とよんだ。
　非存在をあらわす“ナイ”は秦野（1984）の対象児で
14カ月に出現している。　本研究では17カ月をすぎてから
出現している。　予期又は期待した事態に反する事実につ
いての認識表明で、　「存在するはずだ」、　「過去に存在
していたjという前提が先行条件となる。　頭の中に存在
するはずの対象、　過去に存在していた対象の表象が保持
されているからこそ現せられた言葉である。　非存在のも
のの表象を頭の中に思いうかべて“ナイ”が発せられる
ことは、　コップの中に隠された犬とどこかにかくされた
かのコップの位置を頭の中に二二しておくことと、　共通
の能力が関与している。　英語の”gone”は日本語の“ナ
イ”にあたると考えられる。　問題のところで述べ左よう
に0。P，ik（1984）は、・9・ne”は事物の永続性で一連の見え

ない移動をする物の発見の課題を解決する第V1段階と前
操作期（隠した順序と逆さにさがして一連の見えない移
動をする物の発見の課題）の移行期に獲得されるとして
いる。　本研究ではCorrigan，　Gopnikらの事物の永続性

一57一



の課題を使用していないので、　今後これらの課題をつか
い検討していくことが必要であるが・　本研究での3ケの
コ、ソプの課題はHunterがのべるようにシンボル過程が
含ま・れており、　第鳩段階の課題であると考えられる。　Go
pn撫（1984）はまた”gone”以外に”no”・”uh－oh”・”th
ere”のような成功、　失敗をあらわす語と手段一目的の課
題の洞察を必要とする問題の解決との間の関係を報告し
ている。　”no”，”uh－oh”，”there”を用いるためには子ど

もはプランを考え、　つくり、　実行、　比較しなければなら

ない。　プランについて考える能力は感覚退動期のおわり
の洞察あるいは発明の発達が底にある。　本研究で、　成功
をあらわす意味といえるかは問題があるが（発見の意味
といった方が．よい）フタをあけて犬を見つけた時の“ア
ヅタ”、　積木をコップにいれて入った時“アッタ”、　“
タヅタ”、　ブタをしめて“アッチャ”の出現の時期と目
的達成田段階で箱をあけてお菓子をとり出すことができ
るようになるのが、　C児以外で一致していた。　非常に原
初的な形でのプランをこの時期の子どもはっくり始めて
いるのだろうか。
　0。pnik（1984）は特別の概念をあらわす語の獲得とそ
れらの概念を必要とする問題の解決の間に特別の関係が
あることを仮定した。　子どもは概念を言語的に表現でき
る前に、　概念を発達させねばならないのではない。　むし
ろ子ども達は言語的にそれらの概念を表現しようと子ど
もを動機づけている概念をまさに発達させようとしてい
る。子どもの言語の意味は大人の言語の意味構造よりも
子どもの認知的関心と密接に関係している。　大人の意味
システムの断片を獲得するよりもむしろ子どもは彼にと
り重要な意味を表現している体系をつくり・あげている。

・・ iイ・に代表される非存在をあらわす概念“ア’ソタ”・
‘・ ^ッタ（入った）”に代表される成功の概念について
ほ、本研究でも。児以外、意味と概念の同時出現が認め
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られた。　今後、　多数例を検討し、　特別のタイプの意味獲
得と特別の認知達成の関係が妥当なものか、　特別の意味、
概念とはどういうものかを明らかにしていかねばならな
い。　Oopnikの語の意味とその概念の関係についての研究
は、　言語の内容、　認知の内容をより明確にしたものとい
えよう。

　第一章でのべたようにBatesetaL（1979）は言語と認
知が共通の構造的基礎を持ち、　認知の特定の領域が言語
の特定の領域と特定の時期に関連しているというlocal
homology　modelを提出した。　本研究において、　言語の出
現、　指示語の出現、　指示代名詞の出現（語彙の増加）、

非存在をあらわす“ナイ”の意味、　成功をあらわす“ア
ッタ”“入った”の意味の出現とその時期に可能になっ
た認知課題噛 �ｾらかにし、　言語と認識の両領域の基底に
ある機能を考察してきた。　本研究の結果から、　言語が出

現し二語発話が出現するまでの初期言語発達期において
は言語と認識が共通の源泉から生じ、　特定領域が特定の
時期に関連しているという10cal　homology腰ode1が妥当

なものといえる。
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第四章　初期言語発達と遊びの関係についての
　　　　　　　　　縦断的研究

　本章においては、　第3章でとりあげた4児を初語の出
現にさきだつ時期から生産的二語発話出現まで観察し、
言語生産と遊びの関係を、　時間的対応づけによる方法と
相関による方法により、　あきらかにしていく。　時間的対
応づけによる方法では、　言語測度として第3章でとりあ
げた一語発話期から二語発話期の節目としての素語、　指
示語、　指示代名詞、　語連鎖、　二語発話の出現時期を指標
とした。　本章では二語発話をさらに、　Kelly＆Dale（198
9）によつで非生産的二語発話と生産的二語発話の二つに
区別した。　彼らは二語発話で個々のことばの各々が独立
で生起し、　かっ意味的にも位置的にも一貫した方法で他
の語と結合して生起するときモの発話は、　ルールに支配
された二語発話として生産的であるとした。　非生産的二
語発話は2っの二語発話を発するが、　そのいずれもが生
産的でない発話のことである。　書語生産と遊びの関係に
ついての相関による方法では、　語彙の成長は子どもの言
語発達をうかがうための重要な1つである（村田、　1984）
との考えから異なり語数を言語測度とした。
　遊びの測度は事物をどのようにとり扱っているか、　事
物同士をどのように関係づけ「ヒいるか、　さしむけられる
遊びの対象が自己か他者か、　行動が単一表現か、　結合し
系列をなしているかの観点からBelsky＆Most（1981）・
F，ns。，，　Kag、，，　Kear・1・ゴ＆Z・1…（i976）を参考にM・

Cune．Nicolichがとりあげた前象徴シェマ以前からの遊
びを問題とした。
　具体的には次のことをあきらかにする。
　（1）言語生産のいくつかの指標の出現時期と遊びの下位
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カテゴリーの出現時期の間にどんな時間的対応がみいだ
されるか。

　（2）　McCune－Mcolichの提出している仮説は実証され
うるか。　個人差は‘あるか。

　（3）　異なり語数と遊びのどんな下位カテゴリーとの間

に相関がみいだされるか。

　一間　第3章での対象児と同じ。　TABL
E4－1に示す観察開始時より生産的二語発話出現の回まで
を分析の対象とした。
　　丁岨LE　4弓，対象児及び観雛期間

封象児 槻痕期闘 観察回数

一　一　　　一　　　一

`児

a児

b児

c児

一　　一一　紳　一　　㎝

謔Q子

謔R子

謔P子

謔Q子

性別

黶@．　→引　」　　　　．」

嵐
j
男
男

　－－π一・　．　　　一一　昌’」’一層”一”　　π－一一’

Vか日　4日一22か月　9日

Vか月　旧一21か月1］日

Vか日29日一20か月21日

P1か月17日一25か月且3日

20

獅X

獅X

P9

　壬」続　約3週間間隔で午前あるいは午後約2時間養育
され，ている家を訪問し、　子どもの生活している部屋で一
定の遊具での遊び、　検査等を実施した。　遊び場面は食事
（コップ、　皿、　スプーン、’フォーク、　玩具の果物、　玩具

の茶わん、　哺乳びん、　玩具の哺乳びん）・　身づくろい（
鏡、　ブラシ、　櫛、　歯ブラシ、　玩具の化粧品、　玩具のブラ

シ）、　入浴（オケ、　石けん箱、　スポンジ・　タオル）の道

民遊具と6，。・の動物の絵が描かれて’いみ積木6ケ・
2c皿3の赤い積木10ケ、　ひもつきトラッ久　ラッパ・　ポ
ール大小、　人形と人形の衣服　ぬいぐるみのパンダ・　ゴ
ム製動物人形、　ガラガラ大小を提示し（時に子どもが子
ども自身の玩具を観察場面にもちこむことがあった）・
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養育者（C児は筆者あるいは学生）と自由に最低15分間
遊ぷ。　観察場面には対象児、　養育者、　VTR録画者、　筆
者がいた。　訪問中の全場面がVTR録画された。
　分」症五角　⊥⊥＿＿＿且」溢生＿産　第3章であげたと同じ一

定の遊具での遊び、　検査場面を中心に90分間のVTR録
画を再生し、　この間に発せられた有意味なことばの内容、
モれが生起した場面の意味を記録し、　異なり語数を数え
た。　養育者、　家族からの報告を参考とし、　異なり語数の
他に以下の言語生産の指標を定めた。　（1）一（3）は第3童と
同じである。

　（1）　初語（有意味なことば）の出現時期
　（2）　命名語（事物や人を命名したことばや指示事象や
指示対象の，明確なことば）の出現時期
　（3）　指示代名詞（コレ、　ココ、　コッチ、　アレ、　アッチ）

の出現時期。　この時期は語彙数が10以上になる語彙の増
加の時期にもあたっている。
　（4）　語連鎖（自立語＋付属語　ex．オイシイネ、　分離

型の自立語＋自立語　ex．アーアッタ）の出現時期
　（5）　非生産的二語発話（結合型の自立語＋自立語の二
語発話を2っ発する。　そしてそのいずれの発話の各語が
他の語と意味的に位置的に一貫した方法でむすびついて
いない　ex．ゾーシャンナイとゾーシャンノチェタの2っ
の発話がありナイもノチェタも他の語と位置的、　意味的
に一貫した方法で結合していない）の出現時期
　（6）生産的二語発話　 （ルールに支配された発話を1っ
以上発する。　発話の各面が意味的、　位置的に一貫した方
法で他の語と結合している。　ex・オトーシャンワアショコ・
オバ＿チャンワアショコ、　オトーシャシノコレを発した
場合アショコはオトーシヤン、　オバーチャンの異なった
語と位置的に一貫して（後位置）、　また意味的に一貫し
て（Agent＋LocatiΨe）、　生起している。　またオトーシヤン

はコレという異なったことばとむすびついている。　この
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場台オトーサンワアショコは生産的二語発話である）の
出現時期

　2⊥＿迦　一定の遊具での15分間の遊びで生起した
自発の行動をTABLE　4－2に示すカテゴリーに分類した。

2っ以上の個々の行為が象徴遊びで系列として関係ある
とき、結台遊びに分類された。結合遊びの単位（切れ目）
は結合遊びで共有されている行為や事物に関係のない行
為が介在したとき終了とした。結合遊びが計画をもって
行わやれているときプランのある遊びとした。各カテゴリ

ーの出現時期をVTR録画再生であきらかにした。また
各児の各観察時点での各カテゴリーの出現頻度を算出し
た。行為が結合し系列をなしたふり遊びに．っし、ては系列

をばらしせ、個々の行動単位を各カテゴリーに分類した。．

　カテゴリー分類の信頼性は4児の言語の各指標の時期
の15分間の遊び場面を、　もう一人の評定者がカテゴラ
イズし、一致度を求めた。カテゴリー分類への評定者間
の評定の一致度はA児802％、B児80・5％、　C児80・4％・

D児93．3％であった。

　1．　昔日　　　ぐの　　　　の・』
　FIG．4－1に言語生産の発達の各指標の出現時期と観察開
始後に出現した遊びの各下位カテゴリーの出現時期を個
入毎に示した。　言語発達の各指標と事物操作活動の関係
についてみてみる。言語発達指標については第三章と重

複する部分もあるが、再度述べる。　　．　，

　観察場面ではじめて発せられた有意味なことばの出現
時期をみてみる。A児10カ月20日（以下10；20）に絵本を
持ち上げながら・ヨイチョ”、　B児10；11に名前を呼ばれ
ると“ア＿イ”と手をあげる。　C児9；08に食物を要求し
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て“マンマ”を発した。D児は観察を開始した11；17に観
察場面で、ことばは発せられなかったが、報告でアンア
ン（犬）、マンマ、ブーブー、ナー（猫）があり、初語
は11；17以前に発せられていると推察される。初語は特定
の事物、事象をさすことばではなく、動作に伴う語や、

食物全体をさす語であった。

TABLE4－2　事物操作活動のカテゴリー

カテ・り一 @1 内　　　容　　1　　　　　例
単　純　操　作 玩具をロへいれる、ふりまわす，たたく 1財を・へいれる

感覚効果操作
二二の感覚運動的行動を対粟に適用した結果

ﾎ二物の性質にあっていて感覚効果を生ずる

ガヲガラをならす

ｾをみる

無関速闘係づけ
椴能的に閲迎のない2つ以上のものを結び’つ

ｯる

皿をガヲガラでたたく

|ールをコ7ブにあてる

㎜
門
丁
づ
け
胴
燦
作

容れもの

ﾖ係づけ

容れものと容れられるものの凹係づけ

?ﾀくものとおかれ’るちのの【廻1系づけ

宮休をコップにいれる

ｯ木の上に，7ブをのせる
　
衡
　
韓
辮

グルーピング 博しもの，同じ紐顛のものを結びつける 二二を蹟む

機能的

ｬ係づけ

機能的に闘遼のある2つ以上のものを拮ぴっ

ｯる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■Mの上に費ップをおく

M乳びんのふたをしめる

11「物への身振りでの命名行為
瓶物の適切な用途を動作で示す　　　　　　　ブラシで髪をとかす1

自己へのふり遊び 自分に閾係した話動でふり遊びをする コップからスブーソですくい食べるふウをする

人形・他者への

ﾓり遊び

人形や他者が動作の受け手となったふり遊び

�ｷる

人形や大人ヘコ7プからスブーソですくい食べさせる

ﾓりをする

験　代　　一 対二物をモれとは勲勘としてみたてる琳を汽韓靴てて動かす

微

遊

ぴ

行
為
が
結
合
し
系
列

セ
な
し
た
ふ
り
遊
び

周i一シエ呪

1つのシニマが一迎の動作者や受動者に適用

されたふり遊び

人形の髪をブラシでとかし，自分の髪もとかす

多シニ「’

いくつかのシニマが組みあわされ。系列をな

したふり遊び

スブrソをコップに入れかきまわし，容・器からコップ

ヘカ：にかを入れてスプーンを口へもっていき食べるふ

りなする

血合シ詔マ

多シュマを一連の受動…着に適用したふり遊び スプーンでコ，ブをつつぎ，コップからすくい食べる

ふウをして，’ 蜷lのロヘスプーソをもっていき食べさ

せるふりなする

ド　小さい瓶のキ・いソブをとり、何かを掠し、

　歯ぶらしをとり、歯ぶらしの上に歯層きtn
　をつけるふりをして．歯ぶらしで歯を府く

　ふりをする．
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憧。
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2っのテーマ

。　　o
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嬬
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雛
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。

　　l

　
　
わ
り
ロ
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鉱
。

嚇
嶺
綱
。

プランのある遊が

2っのテーマ．．

o　　　　．二
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痛
12圏　　　　13

繍
k1 1　　　　。16　　　　1

▲’ @語趣ば・
指示代名詞
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非生産的
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二
。

戯纏

B
・
望1110●98

三月

覇
り
。

雲
。 2っのテーマ

。

プランのある遊び
．o

9■

櫨
n　　臨　　12

礪
13 ▲14　（参　15

　　　講
指示代名詞

16’ 1？　　　x　18’

　　二語発話．

　　非生産的

19 20 【ゴ21　　　π

D児 月齢

銘
。

自己へのふり 人形へのふり　　系列’

o　　　　　　o

り

燃
．

楚
9 き

’22

×

韮生薗的

’プランのある遊び

2’つのテーギ

Q　　　　　．・

11 1皇ロ　　ユ3

　指示語1
遣1 15 16 1 18　　▲　19　　　　20

　　　◎
　　　指示代名詞
・　語彙急増語連鎖

21 －
圏

24 25　：口、　2駐’

　　ξ聴的三三

F工6・4’14児の事物操作澗動の各下位カテゴ1ノー一と言語の出現時期（月齢を示す隷の上は事物操作活動、．下は言語生産を示す）

臨
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　初語の出現と出現時期を同じにする遊びをみてみる。
A児は10；20にポールにブラシをあてる等の無関連関係づ
けが2回と・　コップの中に積木等をいれる容れもの関係
づけが10回忌じめて出現した。　B児は10；11に容れもの関
係づけが9回と・　コップの中ヘスプーンをいれる等の機
能的関係づけが4回出現した。　C児は9；08に鉄琴をバチ
でたたく機能的関係づけが1回出現した。　D児は観察開
始時の11；17に4っの関係づけ操作のすべてが出現してい
た。　二二の出現と出現時期を同じにする遊びをみると、
容れもの関係づけ、　あるいは機能的関係づけの出現時期
が対応している。　2っの事物間の対関係の認識が初語の
出現に対応している。
　2　　　　示一の
　観察場面ご養育者の報告から享物や人を命名したこと
ばや指示事象や指示対象の明確なことばの出現時期をみ
た。　A児は11；27に観察場面で哺乳びんをみて“マンマ”、
“マ”と発した。　報告でバーバ、　チャーチャン、　ワンワ

ンの指示語があった。　B児は1翫02にねじを大人にまわし
てほしい時“トッテ”を発し、　手わたした。　報告でニャ
ンニャン、　チュンチュン等があった。　C児は11；16に養育
者に“アワチャン”と呼びかけた。　D児は12；09に観察場
面．で犬の玩具を指さし“ワンワン”と発した。　報告では
タイタイ、　ブーブー、　バーバ等があった。　B児において
は要求のための指示語、“トッテ”が観察されたが、報
告を含めて考えてみると、　4児とも1歳前後に叙述・．命
名の指示語が出現した。
　指示語の出現時期と同じ時期に出現した遊びをみてみ
る。

　A児で11；27にラッパをふく等の事物への身振りでの命
名とスプ＿ンでたべるふりをする等の自己へのふり遊び・
同じものをあつめるグルーピング、　機能的関係づけ行為

が出現している。
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　B児では、　12；02には、　ブラシで髪をとかす、　コップの

中をスプーンでつつく、　パンダ人形をだくといった事物
への身振りでの命名行為が10回出現している。　10；11、
11；09にコップをロへもっていく事物への身振りでの命名
が各1回出現しているが、　コップをロへもっていく事物
への身振りでの命名は食物と結び付いており、　感覚効果
操作に近く、　身振りでの命名が本格的に出現したのは12
；02であると考えられる。

　C児は11；16に歯ブラシを口にいれてごしごしする事物
への身振りでの命名が3回出現した。
　D児は12；09に歯ブラシを口にもっていく、　コップを口
にもっていく事物への身振りでの命名が6回出現してい
る。

　A児では自画へのふり遊びも出現しているが、　4児共
通して本格的な事物への身振りでの命名行為が叙述、　命
名の指示語の出現時期に出現した。

　4児で指示代名詞が出現した時期はA児で15；20・　B児
で15；00、　C児で13；26、　D児で18；18であった。　この時期

は語彙の急増期に入り、　異なり語数がはじめて10以上
観察された時期と一致していた。　またA、　B・　C児の3
児では存在を意味する“アッタ”のことばの出現もこの

時期に一致していた。
　この時期に出現した遊びをみるとA児は15；20にコップ
の中に化粧水のびんからなにかい’ 黶A　スプーンでコップ
をっつき、スプ＿ンをロへもっていき食べるふりをした
3っのシェマを結合し、　1っの行為を構嘩した系列をな
したふり遊びが出現した。　A児では人形へめふり遊び及
びツミキを食物にみたてた代置は15・20には出現しておら

ず次の16；18に出現した。
B児では・15、。。に人形へたべさせるふり遊びと自分がた

べるふり遊びの単一シェマの行為が結合した系列をなし
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たふり遊びが観察された。　人形へのふり遊びもこの時期
にはじめて観察された。　15＝06には、　ツミキを口にもって

いってたべるふりをしたり、　“もしもし”というと手を
耳にもっていく、・対象物をそれとは異なる物としてみた
てた代置が出現した。

　C児は13；26に小ツミキを‘‘マンマ”といって口にもっ
ていく代置と、　単一シェマの行為が結合した系列をなし
たふり遊びが出現している。　人形へのふり遊びは13；06に
人形の頭へ帽子をかぶせようとするがうまくのらず、　不
完全でおるが2回出現している。
　D児は18；18にツミキをたべるふりの代置が出現してい
る。　人形へのふり遊びはすでに16；13と17；24に各1回出
現しているが、　18；18には7回出現した。
　以上、　指尺代名詞の出現時期に同時に出現してくる遊
びの4児の共通の傾向をみるとA、　B、　C児で行為が出
現し系列をなしたふり遊びが、　B、　C、　D児で代置が出
現している。　A児で代置は16；18に観察されたが・　15；20
の系列をなしたふり遊びで、　ないところになにかを想定
した象徴遊びが出現していた。　A、　B、　C児では・　象徴
機能の発達により人形へのふり遊び、　代置、　行為が結合

し系列をなしたふり遊びが約3週間の間に出現し・　この
時期に語彙の急増、　指示代名詞の出現がみられた。　D児
で語彙の急増、　指示代名詞の出現がみられたのは人形へ
のふり遊びの出現した16；13でなく代置の出現した18；18
であった。　このことから想定や代置が・　指示代名詞の出
現や語彙の急増と同時に出現してくる遊びであるといえ
る。

語連鎖はA児16、18に“アヅアレー”・B児15・23に
・ワ＿タ（ア）ッダ、C児1婦7に“アーアッダ・
D児16、18に・アーブーブー”が最初1・観察された・4
児とも感動をあらわす感嘆詞＋自立語の分離型の語連鎖

一68一’



であった。

　遊びについてはFI臼．4－1をみると分離型の語連鎖の出現
する前の回に行為が結合したふり遊びが観寮されている。
A、　B、　C児に’ついては指示代名詞の出現のところでの
べたが、　A児15；20に食事のテーマでの多シェマが6回、
B児では15；00に食事のテーマでの単一シェマが1回、　C
児では13；26に身づくろいの単一シェマが2回、　D児は1
7；24に身づくろいの単一シェマ1回出現した。

　結合型の自立語＋自立語はA児20103に“ワンワン　マ
ダ”が観察された。　他に“アッ　ワンワン　タ（ア）ツ
タ”　“アー　ワンワン　デタ”と感嘆詞＋自立語＋自立
語もこの回に観察された。　B児は19；27に“ゾーチャン
ノチェタ”“ゾーチャン　ナイ”を、　C児は16；18に“ア
ッチ　イコー”を、　D児は22；00に“ブーブー　バイバイ
”を発した。　C児、　D児はこれら1っだけ二語発話を発
した。　C児は17；22に”コエ　ブーン”、　”コェ　ダエ”・

”ナニ　コエ”を、　D児は22；26に”トーチャン　ヤクチ
ョ” A　”カーチャン　ガツコ”を発した・　A児のワンワン・
B児のゾーチャン、　C児のコェは軸語として位置的に一
貫した様式で生起しているが、　もうひとつの語が他の語
と結び付いていないので非生産的二語発話である。　A児
は20；23、　B児は19；27、　C児は17；22・　D児は22；26を非

生産的二語発話出現の時期とみた。
　非生産的二語発話出現時期に辱みられる遊びでの変化は・
2っのテ＿マの行為の結合とプランのある遊びが観寮さ
れた。　A児で20；03に入浴と身つくろ恥の2っのテーマの
結合した系列をなしたふり遊び（パンダ人形の体をスポ
ンジでこする。　自分の手をスポンジでこする。　タオルを
もちパンダの体を布でふく。　櫛をとりパンダの頭をとか
す。自分の髪をブラシでとかす）が1回観察された・A
児は2。、23にプランのある遊びを行った（人形をひつくり
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返し、　おしめがぬれているかみて、　人形を抱いて窓のと
ころへ行き、　おしっこをさせた）。IB児で20；18に食事と
身づくろいの2っのテーマでの行為の結合が1回、　ブラ
ッシングと化粧の2っの類似のテーマが結合したふり遊
びが1回観察された。　同じ時期にルールのある遊びが観
察された（石鹸箱をあけ、　なにかを捜していた。　前回遊
んでいた赤い積木を遂に見つけ、　それらを石鹸箱にいれ
た）。　C児では17；22に人形をあやすと身づくろいの2つ
のテーマの結合したふり遊びが1回観察された。　また19
；10｝ごルールのある遊びをした（おもちゃの哺乳瓶で書こ
うとして、　紙をさがした）。　D児は22；26に食事と洗うの
2っのテーマが弓台したふり遊びとルールのある遊びを
した（お．もちやの化粧水の瓶のふたをあけ、　なにかをさ
がしていた。　歯ぶらしをとり、　並ぶらしの上に化粧水の
瓶からっけるふりをして、　歯を磨きはじめた）。　ルール
のある遊びはA児、　B児、　D児では2っのテーマの結合
したふり遊びと同時期に生起した。　2っのテーマでの遊
びはA児では入浴のあとに身づくろい、　B児で髪をとか
し化粧水をつける、　D児で食事をした後・　手・　食器を洗

うというように1部は論理的な順序性がみられた。
　以上の結果より、　非生産的二語発話はA児、　C児、　D
児では2つのテーマの結合したふり遊びの出現と同時期
に生起した。ルールのある遊びはA児B児・C児では
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D児で非生産的二語発話の出現のすこし後に生起した。
はルールのある遊びと2っの』テーマカ瀦台したふり遊び
が非生産的二語発話と同時期に生起した。

　生産的二語発話はA児で22・9に出現じた（オトーシヤ
ンワアシ。コ、オバーチャンワアシ・コ・オトーシ
ヤンノコの．この時期A児は26の結合型の二語賭
轡た早xこの悌発ン騨位x置＋叩副帯察選
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あった。

B児は21；13に生産的二語発話があった（コレ　チッチャ
イノ、　コレ　オンナジ、　ボクノ　チッチャイノ）。　この
時期23の結合型の二語発話があり、　このうち9は’ボクノ
’＋X、　4が’コレ’＋X、　2がX＋’コレ’の位置的パターン

があった。　C児は生産的二語発話を20；21に発した（コレ
ワ　ポーウ、　コレワ　ブンブン、　コレワ　ハチブーン、
デンワガ　ブーン）。　この時期16の結合型の二語発話と
8っの三語発話があった。　6の’コレワ’＋X、　3の’コッチ
ワ’＋Xぐ　3の：X＋’アル’の位置的パターンがあった。　D

児は25；13に生産的二語発話を発した（ニンギョタン　カ
ワイイカワイイ、　キリンチャン　カワイイカワイイ・　ニ
ンギョタン，ココ）。　この時期18の結合型二語発話を発
した。　・エヅチャン（D児の名前’）＋X、　’ニンギョタン
’＋X、　’キリンチャン’＋X、　’クルマ’＋Xがそれぞれ2

あった。

これら4児全員で、　ルールに支配された生産的二語発話
と位置的パターンの増加は同時期にあり・　プランのある

遊びの出現の後に生起していた。

　乳児のTA肌ε4－2に示した遊びの下位カテゴリーと6っ
の言語指標の出現時期を順位をつけ・　ケンド帰ルの一致
係数をもとめた。　同時期に出現した場合は平均順位にし
た。

4児で出現時期の順位の一致度は高力・つた・遊びカテゴ
リーについては．963（κ・・34．667・d」・・12・Pく・001）・書語

指標｝、ついてはL…（…15・・0・・d・f・」5二Pく・05）・遊び

カテゴリーと君臨指標をこみにした出現時期の順位をTA
晦4－3に示した。こみにした馳の出現時期の順位は4
児で高い一致度を示した（W・・974・κ2・52・603・d・f・’18・

P＜。001）o
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TABLE　4－3 遊びのカテゴリーと言語指標の順位
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＊語彙数の急増期は指示代名詞の出現の時期でもあった。
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　遊びカテゴリーと言語指標をこみにした平均順位の差
を比較し、大きな差がどこにあるかみた。一番大きな差
は自己へのふり遊びと他者へのふり遊びの間で3．00であ
った。第2番目の差は語連鎖と非生産的二語発話の間で
2．25、第3番目の差は機能的関係づけとグルーピング関
係づけの間で1．50、第4番目はプランのある遊びと生産
的二語発話の間で1．37であった。第5番目は無関連関係
づけと口語の間で1．33であった。　これらの結果から言語
指標’の出現に関連する遊びのカテゴリーを4っのクラス

ターにまとめた。用語と容れもの関係づけ、機能的関係
づけが第一のクラスターに、指示語とグルーピング関係
づけ、事物への慣用的身振り、　自己へのふり遊びが第2
のクラスターに、指示代名詞（語彙の急増）、語連鎖と
系列をなしたふり遊び、他者へのふり遊び、代置のみた
て遊びが第3のクラスターに、　2っのテーマの結合した
ふり遊び、プランのある遊びが非生産的二語発話と第4
のクラスターをなしていた。
この分析で指示代名詞（語彙の急増）と語連鎖は同じク
ラスターに入っていた。生産的二語発話はどの遊びカテ
ゴリーともまとめられず、最後に出現した。　この分析は
先にのべたF弼．4－1に基づいた結果を確証している。

3．　昔…伍の　　巳 の　　ゆの

　言語の各指標の出現時期を4児を平均してみると、　初
語が10カ月3日、指示語が12カ月、指示代名詞（語彙の急
増）が15カ月24日、語連鎖が16カ月12日、非生産的二語
発話が20カ月4日であった。FI6．4－2に言語の各指標の出
現時期での遊びの下位カテゴリー（単純操作、事物への
身振りでの命名行為、　象徴遊び（自己へのふり＋他者へ
のふり＋代置のみたて遊び）〉の4児を平均した出現頻
度、及び異なり語数を示した。個人毎のグラフもほぼ同
じような傾向を示していた。指示代名詞（語彙の急増）
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の時期までに、　単純操作の出現頻度は激減し、逆に、　事

物への身振りでの命名、象徴遊びの出現頻度が増加して
いる。

頻
度

4日

銅

20

ig

臼

ロ　　ロ単純筆遣

十…一一直…＋事物への身振りでの命名

◇一一…一一◇象徴遊び全体

△一一一一△異なり語数

．．〆ゼン！

　　！浬．届：ぞニー二唱ず

　
　
◇
　
　
’

ノ
／
　
．
　
’

　
／
　
．
　
ド

　
　
〆
／
．
’
♂

　
　
　
／
／

　
　
　
　
／

　
　
　
　
　
／
．
詞

　
　
　
　
　
　
逝
ゆ

　
　
　
　
　
　
二

　
醐

　
靴

　
婿

＼〉
・
隔
’

β
サ
オ

　
・
！
／、

！
×

語連鎖　　非生産的
（16；12）　　　二＝＝語発話

　　　　　（言0言4）

月齢

西語　　指示語　　 指示代名詞
（10言3）　（12；0）　（語彙’の急増）

　　　　　　　　　（15；24）

F【G．4－2言語の各指標での遊びの下位カテゴリーの
　　　　出現頻度と異なり語致の平均
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一遊」幽」旦閨　個人の時系列に伴う得点で相関係数を算出するのは、
若干問題があるが、観察開始時より非生産的二語発話出
現時まで、データが完全である回（第三章で述べたが録
画ミスで90分間の言語資料がない回を除いた）につい
て、あえて、個人毎に、遊びの各下位カテゴリーの出現
率（出現頻度を各観察時点の出現頻度の合計で除した）
と異なり語数のスピアマンの順位相関係数を算出しTAEL
E4－4に示した。　4児とも異なり語数と有意な正の相関が

あった下位カテゴリーは自己へのふり遊び、人形・他者
へのふり遊びと象徴遊び全体であった。　またD児以外事
物への身振りでの命名と正の有意な相関があった。単純
操作とば4児とも負の有意な相関があった。

TABLE4－4異なり語数と事物操作括動の各下位カテゴリーの出現率とのスピァマン』の順位相関係数

関係づけ操作 象　　螢　　遵　　ぴ

対象児 回敬

単純 惑覚効桑

無関連　　無開運以外

事物への
g振りでの
ｽ名

宮号への1蠣炉代・；論

士ii三騒；ii　l翻≡悪難：⊥署三；霧iii；謹iii

・児・4一．眠・一一．・側・・ h。。・2・・1．螂　．副・卜舗…

．141　　　．906．．．

．594．．　　．928騨．

．工14　　　，899騨．

．802・．・＝』90騨5

・p〈．05・・pぐ01。・・p＜．001

　言語指標と遊びの下位カテゴリーの出現時期は個人差
があったが、　遊び、　言語、　及び遊びと言語をこみにした

出現時期の順位は4児で高い一致度があった。　また言語
指標と遊びの出現時期を縦断的に対応させると、言語生
産の6っの指標の出現時期と、　その時期に対応して出現
した事物操作活動の内容は一致していた。・
　本研究の結果をMcCune－Nlcolich（1981，1986）の提起し

た、言語と遊びの両方が基底にある象徴能力の発達を反
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映し平行して発達していくであろうとの仮説に照らして
検討してみる。　彼女は遊びの水準を5っにわけ、　言語と
の対応をみているが、　彼女の言語と遊びの測度が出現時
期をいっているのか、　子どもがその行為を示す優勢な時
期をいっているのか不明である。
　遊びの水準1は前象徴シェマと名づけられ、　事物の機
能を知り、　事物に応じた慣用二身振りを示す。　この初期
の身振りは命名の性質をもっている。　事象と習慣行為の
結びつきの発達が基底にあり、　遊びにおいても、　言語発
達過程においても表現される意味は行為と融合している。
言語では指示語に先行する一貫した音のパターンを含む
前象徴的な音声が生起し、　これには指さしや手のばしの
身振りが伴う。　本研究では事物への身振ワでの命名の出
現時期に指示対象、　事象のある指示語が出現している。
この時期、　指示語は出現したが、　筆者の先の報告（小椋、
1985a、　1985b）で、　20分間の事物操作活動中に発せられ
た音声に占める言語の割合は、　A児13．4％、　B児0％、
C児2，1％、　D児10．0％で、　それ以外は原初語と殉語で前

象徴的な音声が優勢である。　もしMcCune－Nicolichの言
語測度が、　優勢な時期をいっているなら本研究は水準1
についての彼女の仮説を支持している。　Bates，Brethert
on，Snyder，Shore＆Volterra（1980）は音声シンボルと身
振りシンボルが同時期に出現してくることを報告してい
る。　本研究においても遊びと言語の命名が12ヶ月頃、
同時に出現してくることが示されている。　また本研究で
は命名語の出現前に、　温語の出現が機能的関係づけや容
れもの関係づけの出現と対応していた。　初語は行為とむ
すびつき脱文脈化していなかった。　子ども’は言語面で音

声と意味の関係を認知しはじめると同じ頃、　遊びで事物
間の機能的関係を認知しはじめることが本研究の結果で
示されていた。

　水準2では自動象徴シェマと名づけられ自分に関係し
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た遊びで、　ふり遊びをする。　全体的な肇象をユニットと
して表象する能力の発達が基底にあり、　言語においては
全体的な指示を行った単一の単語があらわれる。　命名語
の出現と自己へのふり遊びの出現は意味それ自身と意味
をあらわす手段の分離のはじまりを示している。　本研究
の結果ではA児では自己へのふり遊びと命名語の出現が
一致していたが、　A児を含め4児とも事物への身振りで
の命名と指示語の出現が一致していた。　本研究で子ども
が自己へのふり遊びをはじめた時期は命名語の出現時期
と異なり』語数は殆ど同じであった。　また平均順位からク

ラスターにまとめると自己へのふり遊びは指示語の出現
と同じクラスターであった。　本研究の結果では個人差は
あるが、　指示語の出現と自己へのふり遊びの関係は支持
されているといえる。
　水準3はMcCune－Nicolichによれば、　脱中心化した象徴
ゲームの遊びで、　ふり遊びの対象が自己から他者、　人形
へとむけられる。　表象された事物、　事象の分析の発達が
基底にあり、　言語では、　部分への、　また状態へのより広

い範囲への言及がなされる。　環境のより分化した側面を
さす語彙（身体の部分や衣服の部分）や力動的な側面を
さす言葉（’more’とか’all　gone’）の獲得がなされる。

本研究では他者へのふり遊びと人形へのふり遊びの出現
時期の順序が子下で異なっていた。　またMcCune－Mcolic
hがいっている環境の分化を示すことばの獲得はなされて
いなかった。　しかし人形へのふり遊び、　他者へのふり遊
び、　語彙の急増が同じクラスターであることは、　脱中心
化の遊びが語彙の増加と関係し、　子どもがより分化した
立場で世界を認知するようになってきだごとを示してい
るといえる。

　水準4は1っのシェマを一連の受け手に適用したり、
多シェマを組合わせた複合的象徴ゲームと名づけられた
もので、　象徴要素の並置の発達が基底にある。　言語にお
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いては単純な言語の結合がみられ、　この水準での言語の
結合はルールによってよりも共通な文脈への言及によっ
てのみ結合されている。　単一の語の最初あるいは最後に
音がつけくわえられたり、　同じ語が2度くりかえされた
りする。　本研究の4児でも、　最初、　感嘆詞＋自立語の分
離型の語連鎖が出現し、　次にD児以外単語の最後に助詞
を結合した語連鎖がみられた。　1っのテーマでの行為が
結合した遊びは、　語連鎖出現の前の回にみられ、　遊びが
語連鎖に先行していた。　Mc8une－Nicolich＆Bru5kin（19
82）は最初の語結合が水準4で生起した2名と水準4の遊
びが1－2ヶ月先行していた2名の結果を報告している。
　水準5は、　内的に方向づけられた象徴遊びで、　遂行に
先行しふり遊びを計画する意図や内的な心的プランが関
係し、　遊びの構造は段階的である。　象徴要素の間での関

係の構成の発達が基底にあり、　言語面ではルールに基づ
いた階層的な発話が生ずる。　本研究では2っのテーマで
の行為が結合したふり遊びとルールに支配された遊びと
非生産的二語発話が同じクラスターにまとめられていた。
本研究の3名は非生産的二語発話がルールに支配された
遊びに3－6週聞先行し、　1名は同時期に生起した。　生
産的二語発話は4児ともプランのある遊びの生起から約
3－11週後に出現した。　弼cCune－Nicolich＆Bruskin（
1982）は水準5の遊びの出現時期に、　二語発話が増加し二
二的に有意な位置的パターンが観察されたことを報告し
ている。　本研究では水準5の遊びの出現時期は位置的一・
貫性をもつ二語発話はわずかであり、　McCune－Nicolich
・＆Bruskin（1982）の結果と一致していなかった。　非生産的
二語発話の段階で子どもはシンボルを’求f合しはじめ、　第

一番目のことばを言うときに第2番目のことばを予想し
ている。　本研究での多くの子どものルールに支配された
遊びは、　遊びを完成させるのに必要な事物を捜すことで
あった。　この場合、　子どもは遊びにおいて遂行に先立ち
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予見している。　予見の関係する遊びは非生産的二語発話
の出現の後、　生産的二語発話に先行して生起した。　ルー
ルに支配された遊びの階層構造や、　それと生産的二語発
話の関係をさらに検討する必要がある。
　McCune－Nicolich（1981）の水準5の遊びとされている
代置のみたて遊びは本研究ではルールに支配された遊び
の出現前に観察された。
　以上まとめてみると、　HcCune－Niconchの提起した遊
びの水準に対応した言語の内容は、　正確には本研究の結
果と一致していなかった。　しかし、　言語と遊びの対応を
予測する基本仮説は支持された。　本研究では言語と遊び
が基底にある象徴機能の発達を反映し、　一語発話段階で
は平行して発達していくということが示された。　語連鎖
の出現後は相互に関係しながら発達していくようである。
これは臼100融etaL（1985）のいう、　初期の認識と言語の
間の発達的関係は、　多分平行していないし、　系列的でも
ない。　むしろ相互に関係したり、　オーバーラップして共
働しているようにみえるという説にあたると考えられる。
腫cCune－Nicholichの研究は理論モデルである。　また彼女
が言語と遊びの各指標の出現時期を問題にしているのか
最盛期を問題にしているのか不明確であること、　また彼
女は遊びの尺度を基本に、　それに対応した言語発達を考
えているが、　本研究では言語の発達を基本に、　それに対
応した遊びを問題にしており、　本研究とMcOune－Nicolic
hの方法の違いが内容の違いを生』じたと考えられる。

　Casby＆Ruder（1983）は代置のみたて遊びが初期言語発
達と強く関係していることを報告している。　本研究の時
間的対応づけの方法では代置のみたて遊びと語彙の急増、
指示代名詞の出現、　発見や成功をあらわす「アヅタ」と
いうことばの獲得が共起した。　Oopnik＆Heltzoff（1986
）は命名の急増が乳児期から幼児初期の移行期に分類技能
の変化と同時に生起したこと、　またこれらの関係は消失
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をあらわすことばと事物の概念の達成の発達、　成功一失
敗をあらわすことばと手段一目的の達成の発達と特別な
関係を発達させていくことをしめした。　本研究では語彙
の急増、　成功一失敗をあらわすことばの発達と代置のみ
たて遊びの間に関係があることが示唆されていた。　語彙
の急増の頃子どもは言語と遊びに於て「意味するもの」
と「意味されるもの」の関係を明確に成立させてくると
考えられる。　Horehead＆Morehead（1974）によれば象徴遊
びのような真の表象が言語発達の本質的な要素である。
ここで、』象徴遊びとはないものの表象やふり（nake－beli
eve）の表象一子どもがあるものや事象（意味するもの）
を他のものや事象（意味されるもの）で代用すること一
を意味して．いる。　本研究では、　あるものを他のものにも
ちいる代置あみたて遊びが真の象徴化を構成し、　初期言
語発達に最も関係していることが示された。
　本研究で脱中心化の遊び、　代置のみたて遊び、　系列を
なしたみたて遊びと語彙の急増、　語連鎖の出現が同じク
ラスターにまとめられた。　Piaget派のモデルでは初期の
ふりでの変化は（a）行動の脱中心化、　（b）行動の要素の系
列的結合、　（c）自己から他者への言及の移行、　（d）あるも

のの他のものでの代置に関して生起する（Fein，1981）。　本
研究でこれらの変化は時間的に接近して生起していた。
　最後に本研究の4児での象徴機能の発達の個人差とそ
れを生じさせたと考えられる環境的要因について検討し
てみる。　C児は言語生産、　それに対応した事物操作活動
とも4児のうちで一番発達がはやく、　D児は逆に一番遅
かった。　A児とB児はよく似たパターンを示していた。
D児は農業に従事する祖母と高齢の曾粗母の二人に昼間
は養育され、　食事、　排》二等においてはD児から要求が回

せられる前にD児の要求は満たされてしまっていた。観
察開始時（11；17）に日常生活でスプーンの使用、　鉛筆使
用の経験がなかったのに示されるように、　D児では自発
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的な事物操作の経験の機会が少なかったであろうことが
推測される。　また観察場面での曾祖母との事物操作活動
では、　曾祖母からの働きかけ、　ことばかけは非常に少な
かった。　一番発達のはやかったC児は昼間は知り合いの
おばさんに養育され、　C児のレベルにあった応答的な適
切な働きかけが行われていた。　姉弟であるA児とB児に
ついては、　やや遊びをリードする養育者であった。　A、
B、　C児の3児は日常生活の中で事物操作の機会、　及び
養育者からの働きかけ、　ことばかけはD児にくらべ多か
ったこどが推察される。　甘erner蔽Kaplan（1963）｝よ象徴

形成における話し手一聞き手関係での社会的基礎を強溺
した。　本研究の4児の象徴機能の発達の個人差も彼らの
社会的相互交渉の発達と関連していることが予想される。
養育者との相互交渉の内容を詳しく分析し、　象徴機能形
成との関連をみていくことが必要である。
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第五章　自閉性障害児の初期言語発達と認知発達
　　　　　　　　　　の関係

　言語発達の遅れた子どもの認知能力を調べることは言
語発達に必要な能力が何かについての情報を与えてくれ
る。

　本研究では3名の自閉性障害をもつ幼児の身振りと初期
書語行動・象徴遊び・感覚運動技能の関係を明らかにし、
初期君語出現の過程の追跡により言語発達を可能にする
心理的機能を明らかにする。

　　　　　　　　　　　　猛

一＿象＿児　A児（男子、　第二子）。　妊娠中出産湯に問題
なし。　三下時体重30359．、　定頸2ヶ月、　寝返り4ヶ月、　四

つ這8ヶ月、　初歩11ヶ月で運動面の遅れはない。　9ヶ月時
アンケートに、　立っているのが好きで5分間も座っていな
いこと、　1玉ヶ月健診のカルテに、　9ヶ月忌に人見知り、　後
追い、　バイバイ、　チョチチョチアババがあったこと、　1
歳半健診では1歳頃人見知りがなかったことの記載がある。
M市の発達クリニックで1歳11ヶ月に、　多動、　対人関係が
希薄、　視線があわない、　表情変化に乏しい、　指さし行動
がない、　ことばがない等の症状により、　9S雁一IH－R（A鵬r

ic翻Psychiatric　Association，1987）の診断基準に基づ
き、　対人的相互反応における質的障害、　言語的および非
書語的意志伝達における質的障害があるとして、　小児神
経科医と発達相談員により自閉性障害を疑’われた。　2歳4

ケ月より霜害児通園施設で遡5日全日保育をうけていた。
　B児く男子、　第一子）出産時早期破水、　陣痛微弱、　吸
引分娩、　仮死があり酸素吸出4分間。　生下待体重31459．、
定頸3ヶ月、　寝返り5ヶ月、　四つ這8ヶ月、　初歩1歳で運助
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発達の遅れはない。　人みしりはなかったが、　1歳2ヶ月頃
までは知らない人をじっとみる、　母の顔を見て笑う等の
対人反応はあった。　1歳過ぎに”チョウダイ”と書うとく
れる、　”タイタイは？”の質問に、　こいのぼりを見る等の
言語理解はあった。　1歳4ヶ月頃から視線を避ける、　発声
少ない、　統御機能のGivingはあるが、　指さししない等の
訴えがあった。　2歳3ヶ月に視線があわない、　対人関係希
薄、　言語発達の遅れで、　A児と同じ診断基準に基づき、
小児神経科医により自閉性障害を疑われた。　脳波異常は
ない。　1歳11ヶ月まで祖母が育児をしたが、　厳格で、　禁止、

制限が多く、　働きかけは少なかった。　2歳より設定保育の
多い保育所で全日保育をうけた。　3歳11ヶ月に設定保育の
少ない保育所へ移籍した。
　C児（男子、　第二子）妊娠中出年時に問題なし。　生下
時体重31009．、　定頸4ヶ月、　寝返り4ヶ月、　四つ這7ヶ月、

初歩1歳3ヶ月。　乳児期はおとなしくねてばかりいた。　1
歳半健診で有意語なし、　指さしなし、　呼んでもふりむか

ない（好きなTVの音楽がかかると隣室からとんでくる）
、視線があわない、　対人関係希薄で小児神経科医と発達
相談員によりA児、　B児と同じ診断基準により自閉性障
害を疑われた。　2歳時より週1回母子療育事業に参加。　2歳
4ヶ月時に弟誕生。　3歳2ヶ月より障害児通園施設で週5日
全日保育をうけていた。

」一近　　　ここではA児は2歳一4歳5ヶ
月、　B児は1歳8ヶ月一4歳2ヶ月、』C児は2歳1ヶ月一4歳3
ケ月を報告する。　A児は2歳一2歳9ヶ月、　3歳6ヶ月、　3歳
8ケ月は大学の遊戯室で、　3歳5ヶ月、　3歳11ヶ月、　4歳5ヶ
月は通園施設で観察された。　B児は1歳8ゲ月一2歳1ヶ月
は家庭、　4歳1ヶ月は保育所で観察された。　C児は大学の
遊戯治療室で観察された。

大学の遊戯室の観察では砂場、
すべり台、　車、　トランポリン等の遊具を使っての母親あ
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るいは筆者との自由な遊びが、　通園施設、　家庭（C児に
ついては大学も）では用意された遊具（ままごと、　身づ
くろい、　入浴の道具、　遊具、　積木、　トラック、　ラッパ、

ボール、　ガラガラ、　ぬいぐるみ、　ゴム製動物人形）を使
っての母親あるいは保母との遊びが、　毎回最低15分間VT
R録画された。

　」L一題　TABL’E　5－1に示す手段一目的、　因果性
の課題、　K式発達検査からのはめ板、　形の弁別、　入れ子
の結合課題、　事物の永続性課題（K．式の記憶課題）、　描

画課題を実施した。　認知課題は第2章、　第3章で用いら
れたものとほぼ同じである。　毎回、　全場面がVTR録画され
た。

　　　　TABLE　5一置生気醒果題

課題 船

手四一目的 lV段階　　手の届かない棚物への移動

u段階　　専物を得るのに紐をひく

u1段階　　箱をあけて玩具をとりだす

歯果性 四段階　　妨景物を払いのけて玩具をとる

u段階　　ネジまき玩具を大人に動かしてもらう

v段階　　ネジまき玩具の動かし方を発見する

結合課題 形の弁別喧騒板回転（回転した基板に0ムロをいれる）（K式）

@　　　角板〔㎜箱【P－F恥π1｝の穴に引板をいれる〔K式｝

@　　　　5つの形の弁別〔K式）（0、△、巳＋、半円の弁別）

入れ子　　入れ子　3ケ（K式）　1大きさの異なる容器を入れる）

@　　　入れ子　4ケ
@　　　入れ子　5ケ（K式）

罰記憶課題

o辛物の

@永続性｝

包み込む　　　（K式）〔布に包んだ玩具の庫を晃見する）

Qケのコップ　（K式｝〔赤と齊の2つのコップの青のコップに玩具が櫨さ

@　　　　　　　左右のコップの位置を酔えられた復に、．玩其を発見する

Rケのコップ　（K式）3ケのコップのいずれかに隠された玩具を、

@　　　　　　　スクリーンで5秒間遮へいされた後に、玩具を発見する

描画 なぐりがき　　｛K式｝

?ｽなぐりがき

~戦記　　　　（K式）

c・檎繰模傲　（K式）
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二血法　一＿身L振＿亘　VTR録画された遊び場
面15分間と検査場面などランダムに抽出した場面の合計、
45分間を分析した。　45分間中に生起した、　場面にあった
発話の異なり発話数、　即時反響言語（若林・西村（1988）
によれば反響言語とは他者が話した語、　あるいは語群の
意味をともなわない反復で、　即時反響言語は他者の発話
のすぐあと生じた訳語的な反復である。　本研究では本人
が意味をともなって発しているか否かは判断がむつかし
かったので即時の音声模倣もここにいれた）の異なり発
話数、　遅延反響言語　（元の発話から時間をおいて遂語的
に反復されたもの。　本研究では場面にあわない発話もこ
れに含めた）の異なり発話数が算出された。　また語彙に
ついて綿巻（1991）に従い擬声語や幼児語を使って対象物
にふさわしい発話はできるが、　大人が一般に使用するこ
とばを使った命名はできない非対象指示語と、　大人が一
般に使用することばを使った対象指示語の2っに分類し
た。　綿巻の分類は事物の命名についての反応の分類であ
るので、　ここでは非対象指示語のなかに、‘動作にともな
うことばや、　拒否や返事など象徴水準の低いことばの半
指示語も含めた、　非対象指示語数、　対象指示語数を算出
した。　また語連鎖の異なり数も算出した。　身振りについ
ては大人の手を自分の目的を達成するのに使うクレーン
（自分の目的を達成するのに大入の手を使う）、　Pointi
ng（おもしろいものや、　出来事や自分のほしいものに腕
や人差し指を伸ばして指さしする）、，Showlng（自分がも
っているものを他者にみせるのに腕をのばす）、　Giving
（自分がもっている玩具やものを差しだしたり、　渡した
りする）の45分間の生起数が算出された。’Givingについ
ては人とのやりとりの相互交渉機能のGivingと、　人を自
分の要求するように動かし、　コントロールしょうとする
統御機能のαivingの2っにわけた。　身振りの意味・　身振
りに音声、　相手への視線が伴っているかがチェックさ
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れた。　親、　保母からの言語、　身振り　についての報告が参
考にされた。

」1＿2一二L．遊」匪　遊具、　場所の条件が観察時期により異なる

ので問題も多いが、　子供の15分間の事物操作活動（遊び）
を、　事．物への慣用的身振り（事物の適切な用途を動作で
示す。　ex．ブラシでかみをとかす）、　自己へのふり遊び（
自分に関係した活動でふり遊びをする。　ex．コップからス
プーンですくい食べるふりをする）、　他者へのふり遊び
（人形や他者が動作の受け手となったふり遊びをする。
ex・人形の口にコップをもっていく）、　代置のみたて遊び
（対象物をそれとは異なる物としてみたてる。　ex．積木を
汽車にみたてて動かす）、　系列をなしたみたて遊び（1
っのシェマが一連の動作者や受動者に適用されたふり遊　、
び。　（ex．人形の髪をブラシでとかし、　自分の髪もとかす）
や、　いくつか’のシェマが組み合わされ、　系列をなしたふ
り遊び。　（ex．スプーンでコップの中をかきまわし、　容器
からコップへなにかを入れてスプーンを口へもっていき、
食べるふりをする））のカテゴリーに分類し、　生起頻度
を算出した。

　⊥＿踏L知＿課＿題　TABLE　5－1の課題への反応内容の分析

をVTR再生により行った。

　A児の観察場面での各言語行動の生起頻度を、　TABLE
5－2に示した。　3歳5ヶ月までは反響言語はあったが、　場面
にあった有意味語はなかった。　10ヶ月にマンマ、　1歳10ヶ
月にニャンニャン、　タイタイ、　ネンネのことばを発した
ことがあるとの報告があった。　2歳4ヶ月の観察時に、　”ア
チイ”の即時反響言語と”サジサジ”の遅延反響言語があっ
た。　母親の報告で2歳2ヶ月でイタイ、　タータン、　シテの
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鍔．「、

凡
遽

発語が、　2歳4ヶ月にマンマ、　サジ（遅延反響言語）、　カ『

キ、　アシ（即時反響言語）があった。　保母の報告で通園
施設の入所時（2歳4ヶ月）に母親をさがしてママ、　2歳9
ヶ月に．イタイ　（即時反響言語）、　3歳2ヶ月に歌の一部を
歌いく’3歳5ヶ月にアカルイナショナル（遅延反響言語）
を発した。　　　　　　　　　　　，

’



TABLE5－2　A児の菖語と身振りの生起頻度（45分間）
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　観察場面では3歳6ヶ月に大きな変化があった。　大学の
遊戯室での観寮時に、　車を動かしながら“ブーブー”、
プラスチック製の数字の形をみて数の名前をいった。　ま
たキシャ、　キンニクマンの即時反響言語やスーパーマン、
ペタンコの遅延反響言語を発し、　おひなまつり等の歌を
歌った。　3歳6ヶ月に発声回数も非常にふえた。　保母の報
告では、　3歳7ヶ月にコイノポリをみて“コイノボリ”、
石鹸を手でとり“シャンプー”といった。　3歳8ヶ月には、
棚の玩具を取ることを要求して“トッテ”と言い、　その
ほかブーブー、　ポポー、　キンニクマン、　アイスクリーム
の場面にあったことばを発した。　遅延反響言語で”ヨルハ
チジデス”、　”オバチャンノチェタイ”、　即時反響言語で”
二二チタベ、ル”、　”テレビダヨ”の語連鎖が出現している。
3歳11ヶ月に’ ﾍ親指で次から次へと絵本の食物の絵を指さ
し、　自分でいい、　大入にも絵の名前をいわせた。　大人が
その名前を言わないと大人の顔をみた。　玩具の電話の受
話器をとり耳にあて“モシモシ～デス”、　“ナイナイコ
シテ”　“コーンノ二二ンベイ”のような自発の語連鎖の
発語も発した。　3歳11ヶ月では発話が9（13語）、　即時反
響言語が8、　遅延反響言語が7あった。　4歳5ヶ月には、　こ
ちらが絵本の名前を尋ねると答え、　また人さし指でカレ
ンダーの数を指さし、　大人の顔をみないで数の名前をい
った。　4歳5ヶ月には31の場面にあった発話があった。　保
母の報告では4歳2ヶ月から遅延反響言語は減少している。
　A児の初期言語発達をみると」歳7ヶ月頃に場面にあい、
かっ指示する対象がはっきりした対象指示語が出現して
きた。　A児の場合、　擬声語や幼児語の非対象指示語の出
現は、　観察場面では、　ブーブー、　ママだけだった。　場面

にあった言葉の出現にともない即時、　遅延の反響言語も
増加している。
　身振りはTABLE　5－2に示されるように、　3歳6ヶ月までは
人に自分の要求をやってもらうために人を動かす統御機
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能のOivingとクレーンがすべてであった。　3歳8ヶ月に大
人をみてのShowing、　発声を伴った相互交渉機能のσivin
gが出現している。　3歳11ヶ月に、　大人の顔をみて発声を
伴ったクレーンが時々みられるようになった。　先に述べ
たが、　3歳11ヶ月で親指での叙述の機能のPointi㎎、　4歳
5ヶ月に人差し指での叙述の機能のPointingが観寮された。
　B児の観察場面での異なり語数と身振りの生起頻度を
TABLE　5－3に示した。

丁幽BLE5－3B児の異なり語数と身振りの生起頻度

　　　　　　　　　　　　（45分間）

身振り　年齢 1書8 1＝9 1：ll 2：1 4＝1

具なり語数 0 0 2＊＊ 0 o

クレーン 1 0 0 9 1

Pointi㎎ o 0 o 0 o

Sho騨i㎎ 0 o 3 o 0

αi7i昭 lo 2（1） （D 3 （1＞

縣は非対象指示語を示す。

（）は相互交渉の機能のGiΨi㎎、他は統御機能　・

のαivi㎎を示す。　　＊は保育所での観察。
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B児は1歳11ヶ月の観察時に“ワンワン”（犬）、　“ネン
ネ”（ねむたい時）を発した。　母親の報告では1歳4ヶ月
時にマンマ、　イヤ、　1歳9ヶ月にネンネ、　マンマ、　1歳11ヶ

月にネンネ、　マンマ、　タータン、　2歳1ヶ月にイヤの発語
があった。　保育所で3歳2ヶ月にネンネ、　4歳1ヶ月にマン
マ、　模倣でパンの発語があった。　B児では擬声語や幼児
語の非対象指示語は数個あったが、　対象指示語は見られ
なかった。　また、　発声数が非常に少なかった。

　身振りでは自分の目的を達成するのに大人の顔をみな
いで、　発声を伴わないクレーンや統御機能のGiΨingを行
った。　1歳9ヶ月、　1歳11ヶ月に大人をみない、　発声を伴わ

ない相互交渉機能のGiΨingがあった。　母親の報告では1
歳10ヶ月に行きたい方向への手のばし、　2歳に母親の手を
とって、　母親に絵への指さしをさせた。　4歳1ヶ月の観察
時に保育園で他児をみて笑いをともなったOivingを示し、
保母の報告で外に出たくて、　保母の顔をみての要求のPo
intlngがあった。

C児の観察場面での身振りと言語行動の生起頻度をTAB
LE　5－4に示した。　2歳1ヶ月時の観察場面では言語も身振
りもなかった。　報告で自発語はないが、　ブーブー、　マン

マ、　ヨイショの模倣（即時反響言語）はあるとのことで
あった。　2歳2ヶ月時の観察場面で、　イヤ、　バーの非対象
指示語と母との遊び場面で、　ジャージャー、　マゼマゼ、
イナイイナイバーの模倣（即時反響言語）があった。　観
察場面での身振りは2歳6ヶ月に外に出たくて母の手を戸
の取っ手にもっていくクレーンが1沁みられた。　2歳9ヶ
月に歌の一部を模倣した。　3歳9ヶ月にアチイ、　ブーブー
3歳11ヶ月にアチイ、　イヤイヤ、　アンパンマンの自発語が
観察場面であった。　3歳9ヶ月、　4歳には自分の目的を達す
るのに人の手を使うクレーンが増加している。　4歳時のク
レーンで1回のみ母の顔をみて音声を伴っていた。　4歳3ヶ
月にはクレーンが減少して、　相互交渉機能をもった
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TABLE　5－4　C児の言語と身振りの生起頻度（45分間）

　　　　　鞠
ｾ語・身振り

2：1 2：3 2＝6

磨@．

2：10 3＝9 4＝0 4：3

場面にあった異なり

@発話数

0 0 0 0 2 3 2

言
　
、
　
　
　
語

非対象指示語

C　　凸　　畳　　■　　一　一　一　　一　　一　　一　　一　一　　一　　一　一　　一　　一　一　－　　一　　曽　一　　一

ﾎ象指示語

@．　「

黶@一　一　一　曽　一　冒　一　■　冒　■　r　－　r　一　一　昌　腸　一　一　一　■　一

0
一
　
　
　
一
　
　
冒
　
　
　
冒
　
　
－
〇
一
　
　
　
圏
　
　
　
一
　
　
　
一
　
　
肩
。

2
＿
　
　
＿
　
　
　
＿
　
　
　
＿
　
　
邑
〇
一
　
　
　
一
　
　
　
一
　
　
　
一
　
　
■
0

0
邑
　
　
　
一
　
　
　
一
　
　
畢
　
　
巳
0
一
　
　
　
冒
　
　
冒
　
　
　
置
　
　
　
¶
0

o
一
　
　
　
一
　
　
　
一
　
　
一
　
　
一
〇
邑
　
　
　
一
　
　
　
一
　
　
　
一
　
　
　
騨
0

2
一
　
　
　
一
　
　
　
一
　
　
一
　
　
　
一
〇
一
　
　
一
　
　
　
一
　
　
一
　
　
　
一
〇

3
冒
　
　
冒
　
　
冒
　
　
　
一
　
　
一
〇
騨
　
　
一
　
　
一
　
　
　
一
　
　
■
0

2
一
　
　
　
一
　
　
暑
　
　
　
一
　
　
　
一
〇
一
　
　
一
　
　
冒
　
　
　
一
　
　
「
0

異なり即時反響言語数 o 3 0 2 0 4 0

異なり遅延反響言語数 o 0 0 o o o o

クレーン 0 o 1 0 11 7 0
身
　
　
振
　
　
　
り

Poin七i昭 0 o
．

0 0 o 0 0

Givi㎎ o 0 0 o 0 ω 1ω

S卜owing 0 0 0 σ ’0 0 0

身振りの欄の｛）は大人からの要請で生起したGivi㎎の身振りの生起頻度を示す。

c児のGivi㎎の身振りは相互交渉機能であった。

＊2歳6ヶ月の観察時間は26分間であった。
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日ivingが生起している。　4歳3ヶ月現在、　ことばはイヤ、
アチイ、　パン、　イタイ、　シーシーの非対象指示語が殆ど
で、　Pointi㎎、　Showingがみられず、　大きな変化はみられ
ないが、　歌が好きで、　音程もしっかりして歌を歌う。

　2劔　 一　　への　　耗

　自閉症児の認知能力を評価するのは、　検査にのりにく
いので非常にむつかしいが、　可能であった課題への反応
を、　A児についてはTABLE　5－5に、　B児についてはTABEL
5－6に、　C児についてはTA肌E　5－7に示した。

　A児は2歳1ヶ月は、　検査をすべて実施することがむつ
かしかった。　2歳9ヶ月にPiagetの感覚運動知能の下位領
域の手段一目的のVI段階の課題を通過し、　K式発達検査
のハメ板回転、　5ケの入れ子に成功した。　描画は水平の線
をなぐり描きした。　3歳5ヶ月には、　手段一目的VI段階、
因果性W段階、　5っの形の弁別、　2ケのコップの課題に成功
し、　円焼判をかいた。　3歳11ヶ月で縦線と横線を模噛した。
記憶課題は検査用具で遊んでしまい、　検査にのらなかっ
た。

　B児は1歳8ヶ月に手段一目的で箱を半分あけ（VI段階
初期）、　5ケの入れ子、　はめ板回転を通過し、　なぐり描き
をした。　因果性では、　ねじの位置に気づいたが、　ねじを

まわさなかった（VI段階初期）。　1歳11ヶ月に手段一目的
VI段階、　5ケの形の弁別に成功し、　記憶での2ケのコ・ソプに

失敗した。　2歳1ヶ月で因果性VI段階を通過したが、　記憶
では2ケのコップの手続をまねて課題にのらなかった。　描
画は依然なぐり描きであった。　4歳1ヶ月で円錯画を描き、
記憶課題で3ケのコップを通過した。
　C児は2歳1ヶ月に手段一目的VI段階、．ばめ板回転　入
れ子3ケを通過し、　円錯画を描いた。　2歳2ヶ月では4ケ
の入れ子、　3歳9ヶ月には因果性VI段階、　縦線　・横線模倣
に通過している。　3歳11ヶ月に赤一青の2ケのコップのス
イッヰング課題に成功している。　検査場面で注意の集中
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TABLE5－5　A児の露知課題への反応

認知課題 2＝1 2＝9 315 3＝11

手十一目的
　　’
絡jK V二階 V［華斐階 VI三門

因果性 lV段階 ？ Vl段階 V暇階

詰含課題

`の弁別

@　吃
@入れ子

ハメ板回転

@　？

ハメ板回転

@5ケ

5っの形の弁別

@　3ケ

5っの形の弁別

@5ケ

記憶 ？ 包み込む 2ケのコツブ ？

描画 ’　？ 水平なぐりがき 円錯画 縦・横線模倣

i　　？は検査が実施できていない。

TAELE5－6B児の認知課題への反応

露知諫題 1＝8 1＝11 2：1 431

手段一目的 V1段階初期 VI段階 V三階 VI段階

因巣性 V十階初期 二段階初期
w
段
階
も

VI留階

桔台課題

`の弁別

@入れ子

ハ扇板回転

@　5ケ

5っの形の弁別

@3ケ

3つの形の弁別

@5ケ

ハメ板回転

[　5ケ

記憶 2ケのコップ 2ケ、3ケ失敗 検査者の手続模倣 3ケのコップ

描画 なぐりがき なぐりがき なぐりがき 円錨画
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TA8疵5－7　C児の認知諌題への反応

　　鰍 2ま且 2＝3 2＝10 339 4．0 4：3

手段一目的 w段階 VI段階 Ψ1段階 Vl段階 V椴階 V1段階

因県性 四段階 ？ ？ V椴階 V1段階 V1段階

結合課題

`ρ弁別

@入れ子

ハメ板回転

Rケ

P－FEox

i角板）

Sケ

ハメ板回転

@？

ハメ板回転

@？

P－FBOK

o角子）

Jップ並べる

？
？

昌己憶 ？． 包み込む 包み込む ？ 2ケのコップ 包み込む

魎 四囲画‘ なぐりがき 円錯画 縦・横線 欄 縦・横線

？は検査が実施できていない。

がむつかしく、　課題にのらないので、　不明なことも多い
が、　手段一目的、　因果性のVI段階、　入れ子やはめ板の結

合課題、　描画課題に成功している。

　A児の象徴遊びの出現頻度をTA肌E　5－8に、　B児の象徴
遊びの出現頻度をTABLE　5－9、　C児の象徴遊びの出現頻度
をTABLE　5－10に示した。

　A児は観察開始時に砂をすくうのにシャベルを使う、
耳におもちゃの下話の受話器をもっていく等があり、　事
物の用途にあった慣用的身振りを行っだ。1しかしふり遊
びはなかった。　3歳5ヶ月に彼の口にスプーンをもってい
って食べる自己へのふり遊びを1回のみ行った。　3歳11ヶ
月には哺乳瓶から飲むふり、　レプリカのおすしを食べる
ふりの自己へのふり遊びや、　代置を含融系列をなしたみ
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たて遊び（VTRのバッテリーを水道にみたて、　そこからコ
ップで飲むふりをした）、　人形へのふり遊び（人形の髪
をくしでとかす、　人形の歯を歯ブラシでみがく）を行っ
た。　通園施設の保母の報告では、　3歳7ヶ月にベルトのつ
いたオモチャをエスカレーターにみたてたり、　細長いツ
ミキを駐車場のバーにみたて“イラッシャイマセ、　チュ’
一シャケンヲオトリクダサイ”といった。　4歳5ヶ月には・
積木を食物にみたて食べるふりをした。　A児の代置の象
徴遊びには現実を直接反映したものがみられた。　2歳から
2歳9ヶ月、　3歳6ヶ月、　3歳8ヶ月は遊戯室の玩具を使った
ので、　観察条件として問題も多い。　もし3歳6ヶ月、　3歳8
ヶ月に一定の遊具を準備していたなら、　象徴遊びが観察
されていたであろう。
　B児は観察開始時に髪をブラシでとかす慣用的身振り
を行なった。　1歳11ヶ月に自己へのふり遊び（スプーンで
カップをかきまわし、　口にスプーンをもっていき、　食べ
るふりをした）、　他者へのふり遊び（カップをかきまわ
し、　母のロヘスプーンをもっていった）を行った。

TABLE5－8　A児の象徴遊びの出現頻度　（15分間）

鞘 2：0 2＝1 2＝2 2＝4 2；6 219 315 316 3＝8 3＝11 4＝5

象徴遊び ＊ ＊ ＊

慣用的身掘り 22 28 28 8 34 22 7 8 5 14 12

自己へのふり遊び o o o o o o 1 0 o 7 20（1）

人形・他者へのふり遊び o 0 0 o 0 o 0． o o （5） 3（6）

代置のみたて遊び 0 o 0 0 o o 0 o o 2 l
l

系列をなしたみたて遊び o 0 0 0 o 0 o o o 2 2

（）は大人の要請での生起数。　　＊は一定の遊艮を使っての遊び。
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TABLE5－9B児の象徴遡びの出現頻度 （一定の遊具での遊び）

　　　　（15分間）

轍 1＝8 1：9 1：昼 2：1 4：量

象徴遊び

慣用的身振り 6 2 33 10 7

自己へのふり遊び o o 7 22 o

人形・他者へのふり遊び o 0 1＃ ω （2）

代置のみたて遊び 0 0 o 0 0

系列をなしたみたて遊び o o o 0 o

＃は大人へのふり遊び。（）は大人のモデル提示と要請により生起。

TAB［E　5－10　C児の象徴遊びの生起頻度（15分間）

鱒
211 2：3 2：6 3：9 4言。 4：3

象徴遊び

慣用的身振り 1 1ω 0 6ω 2 7

自己へのふり遊び 15 ω b 4 ω 7ω

人形・他者へのふり遊び 0 0 o o o 2

■

代置のみたて遊び o o o ω 0 0

系列をなしたみたて遊び 1 o o o o 2

（｝は大人の要請での生起数。
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しかしB児のふり遊びは、　表情がなく、　同じことのくり
返しで、　McCune－Nicolich（1981）がふり遊びの条件として
あげている遊戯性を欠いていた。　4歳1ヶ月（保育所での
観察）は、　動ぎまわり遊具に関心がなく、　大人からの要
請で2回のみ哺乳瓶を人形へもっていった。
　C児は2歳1ヶ月でコップからのむふりの自己へのふり
が15回、　ティーポットからコップへそモぎ、　コップから

のむ想定を含む系列をなしたふり遊びが1回出現してい
る。　代置は自発では出現していないが、　4歳3ヶ月に人形
の口にbコップをもっていく脱中心化した遊びが出現して
いる。　想定を含む系列をなしたふり遊び（ティーポット
からコップへそそぎ、　コップからのむふり）が2回生起
していた。，

　4音証二靭の　こつい
　A児、　B児、　C児とも、　話しことばが殆どない時期で
も手段一目的、　因果性の課題でPiagetの感覚運動知能の
VI段階の課題、　形の弁別、　入れ子課題に成功し、　結合遊

びに欠陥はなかった。
　事物の永続性（記憶）はA児は場面にあった指示語の
ない時期でも包み込むは可能であった。　この課題はロzgi
ris＆Hunt（1975）の重ねあわせた3枚のスクリーンの下で
完全に隠された物をみつける感覚運動知能のV段階の課
題と類似している。　非対象指示語が出現する少し前（3歳
5ヶ月）に2ケのコップに成功している。　この課題は見えな
いものの表象を頭の中に保持し、　コップの移動に伴い隠
された事物も移動することを表象レベルで理解すること
が必要で、　Vl段階の課題と考えられる。　B児の場合は、
数個の非対象指示語があった1歳8ヶ月’ ﾉ2ケのコップの課
題に成功した。　要求のPointingが出現した少し前の4歳1
ケ月では3ケのコップに通過して事物の永統性VI段階にい
た。　C児は数個の非対象指示語の段階の3歳11ヶ月に2ケ
のコップに成功している。　事物の永続性課題は、　検査事
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態で彼らの注意を集中させておくのがむつかしく、　不明
な点もあるが、　多分この能力に欠陥はなかった。
　描画については、　A児は自発の非対象指示語がない殺
階ではなぐり描きであったが、　非対象指示語の出現の頃
に民謡画へ、　語彙数の増加の時期に縦・横線の模倣が可
能になった。　B児は要求のPointin琶が出現するまでは、
なぐり描きであったが、　Pointingが出現するころ円錯語
が可能となった。　C児はことばのない時期でも円錯画を
描き、　数個の半指示語の段階でも縦線・横線を模倣した。
　言語髄と遊びの出現時期の関係を言語出現があったA児
についてFIG．5－1、　B児についてFIG．5－2、　C児について
FI日．5－3に示した。　A児の象徴遊びの生起頻度と場面にあ
った異なり発話数をFIO．5－4に示した。　象徴遊びについて
は、　A児は自発の非対象指示語が出現する少し前に自己
へのふり行為が出現、　B児は非対象指示語の段階でも自
己へのふり遊びを行った。　C児はことばのない段階、　非
対象指示語の段階で自己へのふり遊び、　想定をふくむ系
列をなした遊び、　人形へのふり遊びを行った。　しかし3児
とも代置の遊びはなかった。　A児の場合、　対象指示語の
出現とほぼ同時期（3歳7ヶ月）に報告で代置の象徴遊び
が出現した。　語彙数が増加し、　語連鎖が出現した時期（3
歳11ヶ月）に観察で代置のみたて遊びと系列をなした象徴
遊びが出現した。　B児、　C児については対象指示語の出
現、　代置の象徴遊びの出現はみられなかった。
　再度、　言語、　象徴遊び、　描直の関係をまとめてみると、

A児の場合、　自発の対象指示語の獲得と同時期に代置の
象徴遊び、　円坐画が可能となり、　語彙数の増加、　語連鎖
の出現の時期に系列のみたて遊び、　縦’・横線棋倣が可能

となった。　B児については言語獲得がなされておらず代
置の象徴遊び、　縦・横線模倣の段階に至っていない。　C
児も言語獲得がなされておらず、　代置の象徴遊びはない、
C児は描画に関しては、　縦線・横線模倣に達している。
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≡養一＿寵，

　3名の結果ではあるが、　初期言語と認知の関係をみる
と、　話しことば・がない時期に於いても手段一目的、　因果
性、　事物の永続性で感覚運動知能のVI段階まで発達し、
結合遊びでは入れ子課題、　形の弁別課題に通過した。　こ
の結果は自閉症児の感覚運動技能に欠陥はないとするDa
冒son　＆　Ada回s（1984），Lancy　＆　｛｝oldstein（1982），Sig幽an

＆Ungerer（1984）の研究結果と一致している。
　西村』ら（1980b）の6歳時点で話しことばをもたない前
言語的段階にある10名の自閉症児の3歳から6歳までの
縦断研究では、　目的達成（手段一目的）のV段階、　VI段
階の課題に．1駈perative（命令）な伝達行動レベルの子供
が通過しでおり、　彼らは目的達成の高成績がDeclarativ

e（叙述）な伝達行動の発達基盤にはならないことを示し
ているとしている。　また事物の永続性、　因果性がW段階
に達していても、　DeclaratiΨeな伝達行動がみられない子
供が半数近くいたことも報告している。　Declarativeな伝
達行動がみられない段階での、　感覚運動技能の高成績は
本研究の結果と一致していた。　しかし、　西村ら（1980b）、

Curcio（1978）の因果性、　事物の永続性の結果に示される
ように、　Declarativeな伝達行動がなく、　かっ感覚運動技
能が低い自閉症児もいる。　このことは、　対象児の質の違
いによると考えられる。
　西村ら（1980b）、　curcio（197色）で最も成績の低かった模

倣については本研究では実施できていない。　模倣はPiag
et（1962）によれば表象的思考の発達と密接に関連してお
り、　表象は乳児が実際の模倣に含まれ届運動行為を運動

行為が意味するもの（運動行為の内的表象）と分化させ
る時はじまる。　また模倣はUzgiris（1981）によれば、　二人
の間の認知したやりとりであり、　つながりであり、　それ
故、　二人の間に共有理解の感情がっくりだされる。　自閉
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症児の模倣能力の欠陥は多くの研究で報告されており、
次に述べる象徴能力の障害、　社会一情緒発達の障害と密
接にむすびついていると考えられる。
　本研究の対象児で欠陥があったのは身振り、　言語、　象
徴遊びであり、　これらは象徴機能の発達に関連する能力
である。　身振りは健常児で9－10ヶ月頃に出現してくる相
互交渉の機能のOiving，Showing，Pointingの原叙述の身振
りの出現が遅れていた。　要求伝達を表わす原命令の身振
りは、　健常児ではあまりみられない大人の手を使うクレ
ーンや統御機能のGivingが用いられていた。　自閉症児で
Declarativeな伝達行動に欠陥があることは西村（1980b）、
Curcio（1978）の結果とも一致していた。　言語はA児では
対象指示語、の獲得がなされたが、　B児、　C児は対象指示
語の獲得がなされなかった。　また健常児でことばの出始
めに出せられる幼児語、　擬音語がA児でわずかしかみら
れず、　成人語の形式の対象指示語が出現した。　A児で、
即時反響言語、　遅延反響言語が2歳4ヶ月から見られた。
即時、　遅延とも反響言語は非対象指示語、　数、　歌が出現
した3歳6ヶ月以降に生起頻度が増加している。　若林・西
村（1988）の自閉症児の言語発達過程の分類では、　A児は
発達群に入ると考えられる。　A児では反響言語の発達的
意義が認められ、　特に即時反響言語は音声模倣であり、
言語獲得を促進していた。
　象徴遊びについては、　A児については口語との関連で
後にみるが、　慣用的身振りは窺察開始時にみられたが、
ふり遊び、　代置のみたて遊びの出現が遅れていた。　特に
自発の人形へのふり遊びが出現したのは代置のみたて遊
びの出現後、　半年たっていた。　B児にお恥ても、　象徴遊

びのなかで遊戯性を欠いた自己へのふり遊びは出現して
いたが、　自発的な人形へのふり遊び、　代置のみたて遊び
はなかった。　C児では代置のみたて遊びがなかった。　人
形へのふりは相互交渉の機能のoivingの身振りの出現し
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た4歳3ヶ月にみられた。　筆者の健常児の研究では（小椋
，1989）、　人形へのふり遊びは、　代置のみたて遊びの前か、

同じ頃出現し、　代置より後に出現することはなかった。
Signan＆UngereT（1984）は自閉症児が同じ精神年齢の精
神遅滞児、　健常児にくらべ機能的遊び（本研究での慣用
的身振り）と象徴遊びが有意に少なく、　特に人形にむけ
られた遊びが少なかったことを報告しており、　本研究の
結果と一致している。　人間の表象としての人形遊びが少
ないことは自閉症児の対人関係の希簿さを表わしている
と言える。　C児の人形遊びは対人的関心の広がりがみら
れる時期に出現した。　描画はA児は手段一目的VI段階、
ハメ上回転可能な段階で、　なぐりがき、　B児は手段一目
的、　因果性VI段階、　入れ子5ケ、　5っの形の弁別が可能
な段階で、　なぐりがきであった。　C児は手段一目的、　因

果性VI段階、　はめ板回転可能な段階で横・縦線模倣が可
能であった。　このように3児で感覚運動技能の発達にく
らべ、　身振り、　言語、　象徴遊びに含まれる象徴機能の発

達に遅れがみられた。　A児とB児では描画についても遅
れがみられた。

　次に象徴遊びと言語の関係についてみてみる。　Piaget
（1971）は言語は記号あるいは象徴機能の単なる一例であ
り、　この象徴機能は、　延滞模倣、　象徴遊び、　心的表象、

描画等に含まれ、　生後2年目に同時に出現してくることを
述べている。　健常児において言語の構造変化と、　象徴遊
びの構造変化が、　共に基底にある象徴能力の発達の影響
を受けるので、　平行して起こることがHcCune－Nicolich（
1981）により提起され、　それについては第四章で詳しくみ
た。　健常児では初店出現から非生産的三語画発話出現まで

は遊びと言語の平行発達が見いだされ、　4っのグループ
にまとめられた。　第一は初島、　容れもの関係づけ、　機能

的関係づけのグループ、　第二は指示語（ここで言う非対
象指示語）と事物への慣用的身振り、　自己へのふり遊び
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のグループ、　第三は語彙数の増加（対象指示語を含む）、
語連鎖と他者へのふり遊び、　代置のみたて遊び、　系列の
みたて遊びのグループ、　第四は非生産的二語発話、　2っ
のテーマの系列のみたて遊び、　プランのある遊びのグル
ープであった。　本研究に於て、　A児は非対象指示語出現
以前の段階では事物への慣用的身振りまでで、　ふり遊び
は出現していない。　非対象指示語（ブーブー）、　歌、　数

字の出現した1ヶ月前に自己へのふり遊びが出現した。
B児では非対象指示語の段階において、　事物への慣用的
身振り、亀遊戯性を欠いた自己へのふり遊びは出現してい
た。　C児もことばがない段階、　非対象指示語の段階で自
己へのふり遊びが出現していた。　B児、　C児においては
対象指示語の獲得、　代置のみたて遊びは出現していない。
A児は特定め人との対人関係が成立し、　対象指示語が出
現したのと同時期に代置のみたて遊びが出現した。　また、
語彙数が増加し、　語連鎖が出現したのと同時期に、　系列
をなしたみたて遊びが出現した。　A児においては言語の
獲得過程が健常児と異なっていたが、　非対象指示語の出
現と慣用的身振り・自己へのふり遊びの出現の対応、　対
象指示語の出現と代置のみたて遊びの出現の対応、　語連
鎖の出現と系列をなした遊びの出現の対応が見いだされ、
一例であるが、　自閉症児でも健常児と類似の言語と遊び
の平行発達がみられた。　代置のみたて遊びは真の象徴シ
ェマが機能してきたことを示し、　これが言語発達に本質
的に関係があることが指摘されでいる（Morehead＆More
head，1974）o

　なぜ自閉症児は、　この象徴機能に欠陥があるのだろう
か。　Ungerer＆Sigman（1987）によれ｝煮　’象’徴の形成はあ

きらかに認知技能であるが象徴の意味やコミュニケーシ
ョンの機能は他者とのインタラクションのなかで形成さ
れる。　象徴形成において社会的基礎が重要な役割を果た
すことはWerner＆Kaplan（1963）達の理論家によって指摘
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され、　乳児期の母子のインタラクションについての実証
的研究が多数なされてきた。　Kanner（1943）は早期幼児自
閉症の第一の基本的障害として人や状況に対して普通の
方法でかかわり含いをもつ能力の人生の初期からの障害
をあげている。　HobsonG989）は自閉性障害の本質は情緒
一社会的性質のものであり、　自閉症児の言語、　認知、　想

像的活動の困難さの多くは対人関係の欠陥から派生して
くるとしている。　Wing（1981）は自閉症児の対人障害には、
常にコミュニュケーション障害とごっこあそびを含む想
像的活動の欠如が伴うことを示し、　”社会性と言語障害の
三つ組”とよんでいる。　Hammes＆Langdell（1981）による
と、　自閉症児は内的イメージを形成することができるが、
目的的に意味ある方法でそれらを操作する能力に欠陥が
あり、　自閉症児はパントマイムで表現される行動の象徴
的模倣が困難であった。　また将来生起する事象を正確に
予期する能力に欠陥があり、　これは人間関係において相
手の反応を予期できない結果となり、　相互のやりとりが
成立せず、．正常な人間関係を発達させることができず、
言語、　認知、　社会性の能力の発達に重大な影響をおよぼ
すとしている。　社会性の能力の欠陥が予期能力の欠陥か
らきていることは興味ある指摘である。
　自閉症児はこのように言語の発達に必要な社会一情緒
面の発達に障害があり、　この対人障害が模倣、　描画、　み
たて遊び、　言語に関連する象徴機能の欠陥と結びついて
いる。　言語発達を促進するためには、　まずこの社会一情
緒の側面に働きかけ、　コミュニュケーションの成立をは
かることが重要である。　本研究では自閉症児とのコミュ
ニュケーションを形成するために体系的な方法はとらな
かったが、　最初は子どもの行動にあわせ、　こどもからの
要求、　期待がおこるようにした。　A児に対しては3歳2ヶ
月から特定の学生が園や、　家に行きA児とのかかわりを
深めた。　A児への接し方は、　基本的にはA児の遊びを一

一108一



緒に行い、　無理強いしないという受容的な態度で接した。
A児は3歳7ヶ月頃、　園で彼女にかけより、　抱っこを要求
したり、　彼女の膝に頭をのせて本を読んだり、　彼女への
愛着を示した。　彼女をみてのShowingの身振り、　相互交渉
機能のGivingが3歳8ヶ月に出現している。　同時期に遊び、
言語、　描画で象徴機能の発達がみられた。　B児について
は、　厳格な祖母による養育、　家族葛藤、　設定保育の多い

保育所での保育で、　十分な愛着関係が形成され難かった。
3歳11ヶ月に自由保育の保育所に移り、　特定の保母が、　か
かわりをふかめたが、　33人の子どもに保母お名という環境
では、　自閉症児との人間関係を形成するのはなかなかむ
つかしかった。　C児は3人の男兄弟のまん中で、　放任の
母親に育て．られている。　2歳2ヶ月頃から母親への甘え
がでだしたが弟の誕生もあり十分に満たされなかった。
3歳9ヶ月から特定の学生が通園施設でかかわりを深め
ている。　4歳3ヶ月での自発の相互交渉の機能の信iving、
人形へのふり遊びの出現にみられるように対人面での改
善も見られている。
　B児において、　言語表出が見られなかったことが、　対
入電の障害だけに起因していると考えるのは危険である。
発声が非常に少なかったことに現われているように、　聴
覚一音声回路や発声発語器官の運動をつかさどる中枢神
経系に障害があることは十分考えられる。　C児について
は発声はあるが、　言語表出の進歩がみられれず、　聴覚一
音声回路の障害があることも予想される。　また聴覚一音
声回路の障害が対人面の障害と密接に関連しているとも
考えられる。　本研究では対象児の対人関係の資料を提出
していないので象徴能力形成における社会的基盤の重要
性を実証できていない。　今後の検討課題である。
　初期言語発達に関係する認知能力として、　形の弁別や
手段一目的、　因果性、　事物の永続性のような感覚運動技
能について考えてみると、　健常児についての小椋（1986）
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の結果（第三章参照）では手段一目的、　因果性、　事物の
永統性のVI段階、　入れ子3ケ、　はめ板回転が可能な段階
では対象指示語が出現していた。・本研究の対象児は数個
の非対象指示語の段階で感覚運動技能はVI段階に達して
いた。　このことから感覚運動技能は言語発達に必要な条
件であるかもしれないが、　必要・十分条件にはなってrい
ないと考えられる。　何かを他のものにみたてた代置の象
徴遊びや人形へのふり遊び、　模倣のような象徴機能が初
期言語発達と密接に関連している。　Sig回an＆Ungerer（1
98玉）は表象機能は、　感覚運動技能のシステムとシンボル
を形造り、　操作する2っにあらわれ、　自閉症児は後者に
欠陥があり、　後者のシステムの発達は社会的なインタラ
クションにより発達するとしている。　象徴機能形成のた
めには、　その土台となる子どもと大人の間で相互に伝え
合う経験を積み重ねるなかで意味の共有、　伝達が行われ
ることが不可欠である。
　local　homology　mode1の観点からみると、　本研究は初
期言語発達、　象徴遊び、　社会的相互交渉性の発達が密接
に関連していることを示している。

一110一



第六章ダウン症児における言語と遊びの関係

　本章においてはダウン症児の言語と遊びについてみて
いく。　ダウン症児は発生的に等質で誕生時に診断可能で
あるので、　彼らを対象として言語と遊びの関係を明きら
かにすることは意義がある。
　本研究では次の3点を明らかにする。
（1）ダ』ウン症児において言語（表出と理解）と遊びの間
にどんな関係があるか。　具体的には、　象徴遊びのどの下
位カテゴリーが言語のどの測度と相関があるか。
（2）ダウン症児において系列遊びと多日発話に何らかの
関係があるゑ。　特に、　長さと構造面から検討する。

（3）ダウン症児において遊びと言語の水準間の対応につ
いての門cCune－Nieolich（1981）の仮説は実証されるか。

被」陰」星　米国ワシントン大学児童発達遅滞センター（以
下「センター」と略記）の実験教育部門乳幼児プログラ
ムに参加経験のある16－54カ月のダウン症児18名（T儒LE　6
－1）。　16－32カ月の被験児8名に本観察の前後3カ月以内に実
施した1べ『イリー乳幼児発達検査の知的発達指数は54－95で、
知能年1齢は11カ月一27．5カ月であった。　観寮時に全員に実施
したヴァインランド適応行動尺度咳Vine1・nd　Ad・ptive

Behavior　Scales、　以下「VABS」と略記）のコミュニケー
ション領域の相当年齢は11カ月一40カ月（PM＝罰．4）であった。

対象児は早期療育プログラムの中で、　Slgned　Exact　En8
1ish（アメリカンサイン言語に基づいているが機能語や
時制などの要素も含まれている）とサインを指導されて
いる。　サインは映像的でわかりやすく、　運動的につくり
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やすい特徴がある。　TABLE　6－1にはサイン使用者の人数も
示した。

丁旭E6－1被験児

　　　　　　　　性別
似赶ﾍ囲

女 男 計

16～23

Q4～35

R6～47

S8～54

　1
Q（2）

R（2）

@0

3（1）

S（2）

S（2）

@1

4（1）

U（4）

V（4）

P（0）

計 6 12 18（9）

・（）内はサインと音声言語併用者の人数

強　 被験児ごとに観察と面接調査を実施した。　センタ
ーの録画室で行った観察では、　まず10分間ずつセット1（
食事等の遊具）とセットII（身づくろい等の遊具）の遊
具で母子に自由に遊んでもらった。　セット1の遊具は人
形1ケ、　父・母・子ども・赤ん坊のミニチュア人形各1
ケ、　ガス台、　フライパン、　ティーポット各ミニチュアで
1ケ、　ミニチュアのコップと皿各2枚、　スプーン1ケ、
容器1ケ、　用途不定材料として棒1本、　紙ナプキン2枚、
アルミフォイル1枚、　箱1ケ、　立方体・円柱・直方体の
色づき小積木11ケ、　小さく切っ『たスポンジ10ケである。
セットllの遊具は人形、　くまのぬいぐるみ、　ゴム製動物・
ブラシ、　鏡、　ネックレス、　ポシェット、　タオル、　ガラガ

ラ、　電話、　ミニチュア人形ののったトラヅク・　丸太の入

ったトラクター、　箱が各1ケである。
　母親には子どもへ積極的に働きかけず、　子どもが働き
かけてきた時、　応答するように依頼した。　遊びの俵　5分
間4冊の絵本を自由に母子でみてもらった。　観察場面は全
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．てVTR録画した。　観察終了後、　VA臼Sのコミュニケーション

領域・語結合・サイン結合の有無・聴力障害の有無につ
いて母親から面接調査した。

　　1．　遊びのカテゴリー分類
　第一章でのべたように象徴遊びには脱文脈化、　脱中心化、
系列化という特徴がある。　本研究では遊びの脱脈化の程
度を象徴化の程度とよび、　第4章での遊びのカテゴリー
の「関係づけ操作」以上をとりあげ、　TABLE　6－2に示すカ

　　　テゴリーを作成した。

@　　　　　　　　　　　　　凸

?Pト2遊びのカテゴリー（象徴化の程度）

カテゴリー 内　　　　　容 例

無関連関係づけ 機輿的に関連のない2つ以上のものを結びつける． 積木をティーポットでたたく．

関遮関係づけ

容れものと容れられるものの関係づけ．おくものとおかれ

驍烽ﾌの関係づけ．同じもの．同じ租顎のものを結びつけ

驕D機能的に蘭達のある2つ以上のものを結びつける．

積木を容器にいれる。

ﾏ＊をあつめる．

Mの上に＝ップを置く．

肋引’命名”行為 事物の適切な用途を身振．りで示す。 ガスのダイヤルをまわす。

悪定

ｮ性
纈u

}イム

実際は存在していないものがあるかの如くふりを示す．

ﾀ際はその事物がもっていない特性を事物に与える．

抹ｨをあたかももう1っの事物かの如く用いる．

?骼抹ｨを身振りで示す。

ティーポットからコップへなにかをそそぐふりをする，ガス台にさわり，“あつい”という、

Xポンジを食物にみたててたべるふりをする．

閧ﾅコップの形をつくる，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　闘

@　　　　幽

ﾛ徴化の程度の最．も高い段階の　「象徴遊び」の分類はEa
窒盾氏|Cohen（1987）の定義に従って行った。　Baron－Cohenは
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ふり遊びを次の3っに分類した。　第1は、　ある物をあた
かも他の事物の如く用いている遊び、　第2は、　その事物
が持っていない属性を事物に与える遊び、　第3は、　実際
に存在しないものにある如く言及する遊びである。　本研
究では、　第1を「代置」、　第2を「属性」、　第3を「想
定」と呼び、　これらにある事物を身振りで示す「マイム」
を加えて象徴遊びの下位カテゴリーとした。　カウントは、
象徴遊びについては発話内容や遊び中の関連行為から象
徴であるとはっきり認められる時にのみ行った。　属性は
その事物が現在有していない特性を事物に与えていると
いうことで想定と同じ機能が関与しているので両者を一
緒に、　またマイムは自分の身体を他の事物に用いている
ということ、で代置と同じ機能が関与しているので両者を
一緒にカウシトした。　系列をなした遊びは個々の行為に
わけカウントした。　脱中心化は「慣用的“命名”行為」
と「象徴遊び」での行為が自分でなくて人形や他者に向
けられる場台にカウントした。
　2．系列をなした遊び
　「系列をなした遊びは関連のある2っ以上の行為が同時
あるいは継時的に結合したもので、　結合し「たものに関係
のない行為が介在した時終了する。　ただし、　途中で母親
から喚起された行動がある時はその行動はカウントせず
結合は続く」という定義に従って系列をなした遊びを確
定し、　その頻度を算出した。　さらに、　系列をなした遊び

に含まれる行為の分析を通して’「シンボル数」「行為種
類数」　「行為結合数」　「シンボルの最高数」　「行為種類
の最高数」「行為結合の最高数」を算出する一方で、　そ
の行為の内容から1で述べた遊びのカデゴ’リー分類を行っ
た。　例えば、　「カップの中をスプーンでかきまわし／口
ヘスプーンを持っていって食べるふりをし／再びスプー
ンでカヅプの中をかきまわし／ナプキンで口のまわりを
ふく」という系列をなした遊びは、　／を切れ目とする4
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っの行為と、　カップの申に食物を想定した1っのシンボ
ルを含み、　かきまわす、　口ヘスプーンを持っていく、　ナ

プキンで口のまわりをふくという3種類の行為が結合し
た遊びである。・発話や遊び中の行為からシンボルが認め
られない場合には、　シンボル数が0の系列をなした遊び
とした。　系列をなした遊びのうち、　遂行に先立っふり遊
びや言語化が認められるものを「プランの関係した遊び」
とし、　その頻度も算出した。

　3．遊びの水準

　遊びの最高水準を元に各児を6水準（0～5）に分類
した。　0を除く5水準（1～5）はMcCune一閥icolich（1
981）の遊びの5水準に対応する。　水準0は関係づけ操作
の段階が該当する。　水準1は「前象徴シェマと名づけら
れ、　事物の機能を知り事物に応じた慣用的身振りを示す
遊び」の段階で、　本研究の慣用的“命名”行為が該当す
る。　水準2は「自動象徴シェマと名づけられ、　自分に関
係したふり遊び」の段階で、　本研究の、　象徴遊びの想定
・属性が該当する。　水準3は「脱中心化した象徴ゲーム
での遊び」の段階で、　人形・他者への遊びが該当する。
水準4は「1っのシェマを一連の受け手に適用したり、
多シェマを組合わせた複合的象徴ゲームをする」段階で、
本研究のプランの関係していない系列をなした遊びが該
当する。

　4．信頼性
　遊び水準0～5の7名の被験』児（16カ月一47カ月）を選び、

セット1の10分間の遊びについて2人の評定者間の一致
度を求めた。　カテゴリー分類に関する一致度は．85、　行為
のカウントに関する一致度は．71であうたb　最終的な算出

は1名が行い、　不明な点はもう1名の評定者と協強して
結論を出した。

　まず、　VABSのコミュニケーション領域の表出領域と理
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解領域の得点を算出した。　次に、　合計25分間（セット互、

セットIIでの遊び場面20分間と絵本場面5分間）に発せら
れた自発発話とサインを記述し、　それを元に「総発話数」
「総異なり語数」　「形態素での平均発話長（腔L”）（＝総
形態素数／総発話数）」「内容語での平均発話長（＝総
内容語数／総発話数）」　「形態素での最高発話長」　「内
容語での最高発話長」「サイン数」　「サイン結合数」を
算出した。　発音不明瞭でも一部の音声を含み、　意味が明
確な時は発話として扱った。　例えば“blo”といって‘‘b
locK”’を意味している時である。　次の発話まで3秒以上の
ポーズがある時、　発話の切れ目とした。　また、　指示物、
指示事象のある名詞、　動詞、　形容詞、　人称代名詞、　量を

あらわすζとばを「内容語」とした。
　多義発話の構造面の測度として、　二語発話における語
順での「位置的パターン」（McCu．ne－Nicolich＆ヨrush
n，1982）の種類数と頻度を算出した。　位置的パターンと
は、　1っの単語が他の単語との組合せで同じ位置を占め
ている事である。　例えば、　”You　see”と”Yo種sing”の場合

「You＋X」の位置的パターンが1種類、　頻度2あったこ
とになる。　一種類玉上の位置的パターンを示す二語発話
か、　一つ以上の三語発話がある場合を、　「ルールに支配
された語結合」があるとしてそれらの頻度を算出した。
　8名の発話について英語を母国語とする二人の評定者
が25分間のテープの発話を記述して言語の儀頼性を検討
した。　記述内容の一致度は，78、』自発発話の総数の一致度
は．88、　駐Uの相関は．95であった。

、　　」ρ　 、　　　■　、
、 のコミュニ　一層ヨ’

　生活年齢を一定にし・た時の遊びの各カテゴリーと理解
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・表出の得点との偏相関係数を算出し、　有意な偏相関の
あったカテゴリーをTABE工6－3に示した。　「象徴遊び全体」
のように表出・理解両方と有意な偏相関を示すものもあ
るが、

いる。

その他のものは片方とだけ有意な偏相関を示して

τ旭LE　6－3

　コミュニケーション領域と遊びの下位カテゴリー・の
　偏相関係数（CA一定）　　　　　　　（N＝18）

VABSu

カテゴリー 表出 理解
生活年齢

慣用的“命名”行為

z定・属性
纈u・マイム

ﾛ徽遊び全体
l形・他者への遊び

n列をなした避び

一・ D0552，

@．371
@．652宰＊

@，611＊＊

@．323

@．476＊

．532宰2｝

D651＊ヰ

D274

D643宰準

D485＊

D430寧

．586纏3｝

D452＊

D750紳車

D690宰聯

D527霜

C796宰聯

生活年齢（相懸） ，807＊帥 ．791牌＊

掌掌寧 吹q，001，窺寧p＜．01．車pく．05

1｝　Vindalld　Adapdve　Behavior　Scales

2）偏相関係数

3｝相関係数

生活年齢を一定にした時の警語測度と遊びの測度の偏相
関係数を算出した（丁佃LE　6－4）。　総発話数と綴具なり語
数が遊びの各カテゴリーと有意な偏相関を示しているの
に対して、　平均発話長では有意な偏相関はほとんど見ら
れない。

　系列をなした遊びを行った被験児i2名について、　観察
場面での言語測度と系列をなした遊び測度間の、　生活年
齢を一定にした時の偏相関係敬を算出した（TABLE　6－5）。
ほとんどの箇所で有意な偏相関が認められるが、　系列を
なした遊びでは行為種類の最高数で、　言語では内容語で
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T旭認胴遊びの下位カテゴリーと言語測度間の偏相関係数（CA一定）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（N＝18）

　　　　　言梧測度

Jテゴリー

’　総発話数 縁異なり

b数
形態素での

ｽ均発話長
内容語での

ｽ均発話長

想定・属性 ，486車 ．423‡ ．324 ．253象
徴
遊
び

代置・マイム ．535傘 ．680紳卑 ，406 ．289

象徴遊び全体 ．643榊 ．666鱒 ．454摩 。340

系列をなした遊び ．334 ．447＊ ．134 ．130

生活年齢（相関） ．677紳‡． ．675‡聯 ．542索零 ．728宰紳

章寧寧 吹q．001，　亀ゆp＜．OI．　象p＜．05

r棚E凹言語と遊びの系列測度間の偏相関係数（CA一定）
（N＝12）

　　　　　　　　　　　　貫語

ｷをなした遵び

形態素での

ｽ均発話長

内容語での

ｽ均発話長

形態素での

ﾅ畜発話長

内容隠での

ﾅ高発話長

ルールに’

x配された
ｺ話の頻度

生活年齢

シンボル数の平均 ，965章躰 ．335 ．937車艸 ．899竃騨 ．860嶺柿 、341

行為租類数の平均 ．568零 ．417 ．571噛 。515 ．445 ．376

行為結合数の平均 ．610誰 ．592章 ．637零 ．662申 ．639． ．496

シンボルの最高数 ．681章 ．672申 ．675章 ．716韓 ．627寧 ．558重

行為種頬の最高数 ．433 ．580車 ．409 ．393 ．322 ．551喰

行為結合の最高数 ．626申 ．416 ，617象 ．600準 ．601傘 ．572傘

プランの関係した遊びの頻度 ．827壷榊 ．450 ．809申韓 ．771輯 ．705．吟 ．651車

生活年齢（相関係数） ．530． ．712艸 ．603噛 ．658騨 ．554・

吻軸 垂ｭ．001．鱒pく．01．寧p＜．05

の平均発話長めところで有意なものの数が少ない。　TABL
E6－5にはプランに関係した遊びと言語測度との偏相関係
数も示してある。　モれを見ると、　内容語’での平均発話長
を除いて有意な偏相関があることがわかる。
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　次に、　12名各々の発達特徴をとらえるために、　最高発
話長（形態素・内容語の2種類がある）と最高数（シン
ボル・行為種類・行為結合の3種類がある）間のクロス
表を作成し、　連関を算出した（TABLE　6－6、　TABEt　6－7）。

内容語では3x2、　形態素では2×2の分割表で、　内容
語での分割表のみTABEL　6－6に示した。

TABLE　6－6

　内容語での最高発話長と系列の遊びに含まれるシン
　ポルの最高数，行為種類の最高数，行為の最高数に

　おける被験児の分布

内容話での最高発話長

0 1 ≧2　　計

シンボルの最高数

　　　　　　　1

　　　　　≧2

－
占
n
U

」
隈
り
6

0
5

眞
り
一
’

行為種類の最高数
　　　　　　　2
　　　　　≧3

－
占
0

り
9
」
勉

n
U
に
」

堕
り
0
9

行為結合の最高数

　　　　　　　2

　　　　　≧3
A
U
1
4

り
6
」
唖

0
『
0

ワ
0
ハ
U

　
1

糊田凹言語と遊びの系列測度間の連関

言語 内容語での 形態素での

遊び
最高発話長

最高発話長　・

シンボルの最高数
。737寧1｝ ，314P

行為種類の最高数 ．638 ．293

行為の最高数 ．447 ．076

プランの関係した遊び LOOO卑林 ．714毒

掌寧申 吹メD001，章p＜．05

恥クラメールのV係数，全てN＝12
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有意な連関が認められたのはシンボルの最高数と内容語
での最高発話長の間だけだった。　次に、　分割表の一部に
ついて具体的に説明する。　シンボルでの最高数が1の被
験児5名が発したシンボルは全て想定で、　5名の中内容
語での最高発話長が0の被験児は”byebye”と”hi”のみ発
した。　シンボルの最高数が2以上で内容語での最高発話
長が1の2名の中の1名（D児）は軽度の難聴があり異な
り語数は15、　異なりサイン数は5であった。　この被験児
の系列の遊びに含まれた2っのシンボルは想定と属性であ
った。　もう1名（R児）はチューブが挿入され、　聴力障害
は現在ないとのことだった。　この被験児の異なり語数は
4，異なりサイン数は3で、　系列に含まれたシンボル（ス
ポンジを人形の口にもっていった）は代置と想定であっ
たが、　この系列は母親の”Doyouwant　tGfeedbaby？”に
喚起されたものである。　内容語での最高発話長が1以下
の被験児はR児をのぞいて、　代置を含む系列の遊びはなか
った。　また、　系列に含まれる2っのシンボルの中に最低
1っの代置を含む遊びをした被験児は、　内容語を2っ含
む多語発話を発した。　分析対象の12名のうちプランの関
係した遊びを行った者は5名で、　この5名の内容語での最
高発話長はすべて2以上であった。　残り7名の内容語での
最高発話長は1以下であった。　内容語での最高発話長とプ
ランの関係した遊び間のクラメールのV係数はTABEL　6－7
の通り1．0だった。　形態素での最高発話長については、　プ

ランの関係した遊びを行ったもめはすべて2以上であっ
たが、　プランのない系列の遊びを行った2名も形態素で
の最高発話長が2であった。　プランの関係した遊びを行っ
た5名の被験児の、　二語発話・三語以上の発話・二語発
話で位置的パターン・位置的パターンの種類の頻度はTA
BEL　6－8の通りだった。　SA以外の4名は位置的パターンを
示し庭が、　位置的パターンを示す発話の種類は1－6と少な
く、　三語発話以上の発話数もST以外．わずかだった。　プラ
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ンの関係しない遊びを行った者で二語発話のあった2名（
形態素での最高発話長が2）のうち1名は「Hi＋X」の位置
的パターンを2度発しただけだった。

珊E6－8プランの関係した遊びを行った被験児の多請発話と位置的パターンの頻度

　　　　　　重語
甯ｱ町名 二誘発話． 三話発話以上 位置的パターン 位置的パターン

ﾌ種類
SA 1 0 0 0

㎜ 39 2 2 1

LA 20 2 10 3

MI 23 1 13 4

ST 51 107 14 6

　遊びの水準に対応させるために、　言語に関して3水準
（一語発話段隊　ルールに支配されない語結合の段階、
ルールに支配された語結合の段階）を設定してクロス表
を作成した（T葡EL　6－9）。　TABEL　6－9には、　McC“ne－Nic

oliok（1981）の遊びと言語の5水準も示した。　瞳oCune－M
colichの考えによれば、　遊びの水準が4になればルール
に支配されない語結合が、　水準』5になればルールに支配
された語結合が生じると予想できる。　TABL冠6－9を見ると
予想通りの部分も多いが、　遊び水準が0なのに一語発話を
発する1名、　遊び水準4なのに一語発話た留まっている5名
と遊び水準が5なのにルールに支配されない語結合の段階
にいる1名が予想と違っていた。　もっと細かく見ると、　水
準9の1名は”覗a皿べと”no”を発した。　水準1の2名中1名は異
なり語数が1（yea）、　残り1名は異なり語数2（daddy，　b
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aby）＋異なりサイン数5であった。　水準2の1名は異なり
語数2（drink，juice）＋異なりサイン数3であった。．水準
3の2名中1名は異なり語数1（bye）、　残り1名は異なり語
数4（hi，　bye，nOl　duck）で、　分化した語彙の獲得はなさ
れていなかった。　水準4で一語発話段階の5名の中1名は異
なり語数2（byebye，　hi）、　1名は異なり語数4＋異なりサ
イン数3、　もう1名は異なり語数3＋異なりサイン数7であ
った。　残り2名は異なり語数15以上（語結合なし）で異な
りサイン数は5と22であうた。　異なり語数1D以下で簡単な
語結合（・hi　daddy，　daddy　byebye）を行ったものが2高い
た。　この2名の異なりサイン数は1と4であった。　水準5の
5名はTABEL　6－8の4名（MA，LA，MLST）と内容語2の語結合
が1あった1名（SA）であった。　この1名は異なり語数も異な
りサイン数もしそれぞれ17であった。　遊びの水準が高くて

も言語水準が一語発話段階に留まっている者が多い。

．職E6－9　遊びの水準と言語の水準

遊びの水準 一晒発話
ルールに支配されな
｢語結合

ルールに支配された
鼬牛

遊びの内奪1， 野鄙の内容1，

0
ー
ワ
一
3
』
「
5

12（1）

P｛1）

Q5｛41
2（2）

P（1） 4

前象徽シエマ

ｩ動象徴シ呂マ
E中心化象歓ゲーム

｡合的集徴ゲーム
vランによる象徴遊び

前象徴的な音声
S俸指示の単一繕

ｪ化した膳彙
､通文脈による語結合

求[ルによる階層的晃話

計 11 3 4

敷字は人歓，〔1はサイン併用者の人敦
11M託㎜．一Nicoli由（198夏，による・
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言語と遊びの象徴化の程度と系列化の複雑さの観点から
の分析により言語と遊びの特定の領域間の結びつきがあ
きらかとなった。　VABSの言語理解と言語表出の領域と相
関の高い象徴遊びのカテゴリーがことなっていた。　言語
表出は代置の象徴遊びと言語理解は想定・属性の象徴遊
びと最も高い有意な偏相関があった。　BatesetaL（198
0）は、　13カ月の健常児で、　言語理解は文脈の手がかりのあ
る事態での象徴身振りの表出と、　言語生産は文脈の手が
かりの少ない、　似ていない事物を他のものにみたててっ
かえることと相関が高かったことを報告しており本研究
の結果と一．致している。　言語理解と言語表出は生後2－
3年目にお巳｢ては解離しており、　それらに関連する象徴
身振りが異なっているとのBates　etaL（1989）の最近の
研究とも一致している。　言語表出と象徴遊びの代置との
相関が高いことはいままでのいくっかの研究で指摘され
てきた。　また言語と象徴遊びの研究の多くが理論的基盤
としているPiaget（1962）は代置の遊びをTypellAの象徴
遊びとし、　象徴シェマは代置が遂行されるとき、　真のシ
ンボルとして機能することを論じた。　Casby＆Ruder（19
83）は、　健常児と訓練可能な発達遅滞児で、　発達．の状態に
関係なく生活年齢を一・定にした時、　言語指示により喚起
された代置の象徴遊びとMLUの偏相関が高かったことを報
告している。　健常な4児についての筆者の縦断研究（小椋，
1988，0gura，1991）では代置の象徴遊びの出現時期と異
なり語数が10以上になる語彙の急増期が一致していた。
これについては第四章において述べた5　代置の象徴遊び
は文脈の手がかりが少ない。　また言語においても意味す
るものと意味されるものの関係は距離がある。　ある物に
他の意味を付与する代置とある音声に意味を付与する言
語は同じ機能が関係しているといえよう。　本研究におい
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て、　ダウン症児においても、　言語表出と代置の象徴遊び
の高い偏相関が見い出され、　Piagetの見解が実証された
といえよう。　Cunningham　et　aL（1986）のダウン症児の
言語と象徴遊びの関係の研究ではLowe＆Costelloの象徴
遊びテストでの相当年齢とレイネル発達言語尺度の理解
尺度での相当年齢との間にCAを一定にした時．60で有意に
高い偏相関があり、　表出尺度の相当年齢とは．30で、　有意
な偏相関はなかった。　Cunningha旧et　aLは象徴遊びのど
の側面と関係があるかはとりあげていない。　彼らの使用
したLowe＆Costelloの象徴遊びテストはミニチュア玩具
を使用し本研究での関連関係づけ操作、　慣用的‘’命名”
行為、　想定を象徴遊びの得点とし、　本研究の象徴遊びよ
り、　象徴化の程度の低い行動も象徴遊びに含めている。
以上のことからCunningham　et　aしでも言語理解が、　代置

より象徴化の程度の低いカテゴリーと偏相関が高かった
ことが示され、　本研究の結果と一致している。
　次に系列をなす遊びと多事発話の関係についてみてみ
よう。　本研究では系列をなした遊びと言語の平均の測度
では平均シンボル数と形態素での平均発話長の間に最も
有意に高い偏相関が、　また最高の測度では系列をなした
遊びに含まれるシンボルの最高数、　内容語での最高発話
長の間に最も高い有意な偏相関がみられた。　また、　シン
ボルの最高数、　結合された行為の最高数、　行為の種類の
最高数と内容語と形態素での最高発話長の関係を各被験
二丁にみた時、　内容語での最高』発話長とシンボルの最高
数との連関が最大であった。　筆者の知る限り系列をなし
た遊びに含まれる最高シンボル数の観点からの研究はい
ままで報告されていない。　すべてのことばが指示物や指
示対象があるわけではない。　Bretherton，　McNew，　Snyde

r＆Bates　（1983）は2種類の多一書語クラスターを見い
だしている。　1っは指示クラスターで破らが内容語と呼ん
だもので具体的な知覚的運動的事物や対象をさしている
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ものである。　もう1っは文法的形態素クラスターで、　子ど
もの世界に明確な対応物のない構造上の、　特に言語学的
要素である。　本研究でも内容語を言語測度として形態素
の他にとりあげた。　内容語は指示する概念がある。　遊び
でのシンボルも指示する概念がある。　本研究で遊びに含
まれるシンボルの最高数と内容語での最高発話長が一番
関連があったが、　両者とも指示物をもつシンボルという
ことで、　結合された行為数や行為の種類数より関連が大
であったと考えられる。　しかし系列をなす遊びを行う被
二二が』12名と非常に少ないので被験児数をふやし検討
する必要がある。

　匪cCall，　Eichorn＆Hogarty（1977）は乳児の知能テス
トのデータを分析し、　乳児期の発達について5っの段階を
設定してい』 驕B　最終段階はシンボリック関係と彼が呼ん
だ段階で、　21カ月にはじまり、　行為や特別の実体から独立
して関係が存在し、　その関係や実体が象徴的になりうる
のが基本的な認知の特性である。　真の創造的な二語発話
（serious　creative　two一珊ord　utterances）は、　シンボ

リックな形で2っの別々の実体を認知し、　それらをお互い
に認知的に関係づけて位置させることが必要であり、　こ
の時期に可能になるとしている。　本研究において位置的
一貫性を示す二語発話、　三語発話以上を発した被験児は、
代置を含む2っ以上のシンボルを含む系列をなした遊びを
行った。　言語においても、　遊びにおいてもシンボリック
なレベルでの実体の認知と結合が、　平行して生起してい
ると考えられる。
　次に言語と遊びの発達の水準の対応について考えてみ
る。　HcCune－Mcolich（1981）は水準’1［の慣用的身振り

の遊びと指示語に先行する一貫した音のパターンを含む
前象徴的な音声が対応していること、　水準2の自分に関
係したふり遊びと全体的な指示を行った単一の単語が対
応して生起すること、　水準3のふり遊びの対象が自己か
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ら他者、　人形へとむけられた脱中心化した象徴ゲームの
段階では環境のより分化した語彙の獲得がなされること、
水準4の1っのシェマを一連の受け手に適用したり、　多
シェマを組み合わせた複合象徴ゲームの段階では、　共通
な文脈への言及によってのみ結合された単純な単語の結
合が対応していること、　水準5の内的な心的プランが関
係した象徴遊びの段階では、　ルールに基づいた階層的な
発話が生ずるとしている。　Beeghly　et　aL，1985（Beeg
hly＆Cicchetti，玉987による）のダウン症児の研究で、
前言語段階の子どもは象徴遊びを行わなかったこと、　一
語発話段階の子どもは1っのシェマの象徴遊びを行った
こと、　初期の語結合を行った子どもは象徴シェマの結合
を行ったが，　論理的な様式での結台ではなかったこと、
最後にルールに支配された語結合を行ったり、　MLUが1．5
0－1．99のより高い君語発達を遂げている子どもは計画さ
れた、　階層的に統合された象徴遊びを行ったことを報告
している。

　本研究では水準2の自動象徴シェマと指示語の対応、
水準5のルールに支配された発話と、　内的プランの関連
した遊びの対応はみいだされた。　しかし水準1、　水準3、
水準4の遊びと言語の対応は”cCune－Nicolich（1981）の
提起するものとはことなっていた。　水準1の1名は内容
語が出現しており、　言語の水準が遊びの水準より上であ
った。　反対に水準3と水準4では遊びの水準が言語の水
準より上であった。　水準3では’環境のより分化した語彙
の獲得はなされておらず、　語彙数はわずかであった。　水
準4の遊びを行った被験児の言語は語結合をしたものが
2名しかおらず、　残りの子どもは一語発話段階にとどま
っていた。　このうち2名は異なり語数が15以上あるのに
語結合を行わなかった。　これは彼らがサインを使用して
いることと関連があるかも知れない。　Acredolo＆Ooodw
yn（1988）は健常児で、　象徴的身振り（サイン）と初期
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のことばの発達が時期的に同じころ平行して発達してく
ること、　両者が同じ機能をはたしていること、　両者はお
互いに補完しあっていること、　事物をあらわす身振りと
初期の語彙の発達は相関していることをあきらかにした。
また象徴的身振りは最終的には話しことばにおきかえら
れるとしている。　Abraha皿sen，　CaΨaUo＆McCluer（198
5）は、　すべての子どもで発達の初期の段階では身振りの
コミュニケーションが話しことばでのコミュニケーショ
ンより有利であるが、　シンタックスの出現の前にダウン
症児も健常児も身振りでのコミュニケーションの利点は
なくなり、　構造化されてくるのはサインではなく話しこ
とばであるとしている。　サインは一語発話の段階では話
しことばと．等価であり、　話しことばを補完する。　本研究

でサイン下網者は一一語発話の段階ではそれに対応した象
徴水準の遊びを示した。　しかし水準4のサイン併用者は
音声言語での語結台がむつかしく、　遊びの水準の方が言
語より上であった。　水準5の遊びを行ったがルールに支
配された発話を発しなかった1名もサイン併用者であっ
た。　サインは一語発話段階では話しことば獲得を促進す
る役目を果たすが、　語結合を促進するのを助けないのか
もしれない。　これについては聴力障害の有無との関連等、
より詳しく検討される必要があり今後の課題としたい。
水準5の内的プランの関連した遊びを行った被験児のう
ち4名は位置的一貫性を示す二語発話を行った。　しかし
その頻度と種類はきわめて少な』かった。　Kelly＆Dale（1
989）は水準5の遊びを示した健常な5名のうち4名は位
置的一貫性と意味的一貫性を示す生産的シンタックス使
用者であったことを報告しているが、　本研究では生産的
シンタックス使用者は水準5の遊びを行ったもののうち
1名であった。　健常児の結果とくらべると象徴水準が高
くなると言語の方が遊びの水準にくらべ遅れていること
が本研究では示されている。
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　Beeghly＆Cicchetti（1987）はダウン症児の表出言語
の遅れの原因となるかもしれないダウン症児の特徴とし
て、　視覚・聴覚の欠陥、　中耳炎、　構音器官の構造的な変

形や運動コントロールの問題、　ゆっくりした情報処理に
示されるようなある神経生理学的欠陥、　言語の記号化や
解読の困難さ、　記憶の欠陥、　覚醒調節の問題、　視覚一固
有覚のフィードバックの問題、　鈍い感情や受動性の問題
と、　これらの特徴が影響するダウン症児が経験する社会
的インタラクションの質をあげている。　本研究では精神
年齢、　聴力レベルの資料がすべての子どもにそろってい
なかったために、　表出言語に関連する要因のコントロー
ルができていず、　明確にできなかったことも多かった。
本研究において相関の方法からは、　健常児で見いだされ
てきた、、あるいは見いだされるであろう（系列の遊びに
含まれるシンボルの最高数と内容語の関係は今後健常児
での研究が必要である）言語と象徴遊びの関係が強いこ
とを確証する結果が得られたが、　個々の子どもの言語と
遊びの水準の対応からは健常児の研究（HcCune－Mcolic
h，1981；HcCune－Nicolich＆Bruskin，1982；小椋，19881
0琶ura，1991）やダウン症児の研究（Eeeghly　et　aL，
1985）でみいだされた言語と遊びの発達の平行性はみい
だされなかった。　今後、　一語発話段階以上の被験児をふ
やし、　聴力レベルをはじめ言語表出に関連する機能のチ
ェックを行い、　ダウン症児の言語と遊びの関係をあきら
かにしていきたい。
　非定型的な発達をしている子どもを対象としたことに
より健常児の急速な発達では明確になっていなかった言
語理解と言語表出に関連する象徴遊びめ水準の異なって
いることがあきらかとなった。　しかし、　言語と遊びの関
係については健常児で見いだされた構造的関係は一部の
み共通で、　ダウン症児独自の関係がみいだされた。　非定
型的な発達をしている子どもを対象とする時、　彼らの病
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理、　特異性を念頭におき、　発達研究の枠組みの中に位置
づけていくことが重要である。
　本研究で、VABSのコミュニケーション領域の表出、理
解、　観察場面の・すべての言語測度と、　遊びの測度のうち
慣用的”命名”行為以上の象徴化の程度の高い測度、　脱
中心化、　系列化の測度と生活年齢との相関は有意にかな
り高かった』　このことは、　超早期療育を受けた本研究の

ダウン症児が遅れはあるものの生活年齢の上昇に伴い言
語と遊びの発達を遂げていることを示しているといえよ
う。　超早期療育をうけていないダウン症児や日本のダウ
ン症児についても研究する必要がある。

注2　ヴァインランド適応行動尺度はコミュニケーショ
ン、　日常生活技能、　社会性、　運動技能、　不適応行動の5

つの領域からなっている。　コミュニケーション領域は理
解下位領域、　表出下位領域、　書きことばの下位領域にわ
かれている。　本研究で測度とした理解下位領域は、　理解、

傾聴、　指示に従うことの3っのカテゴリーから成る23項
目で構成されている。　表出下位領域は前言語表出、　話し
はじめ、　相互作用としての話しことば、　抽象的概念の使
用、　話しことばの技能、　複雑な考えを表現することの6
カテゴリーから成る76項目で構成されている。1
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第七章　本研究のまとめと今後の課題

1，　　1」ocal　Ho肛olo　　　Hodel ひHcCune－Nicolich

　　　19811986の　一の　一・
　初期言語発達と認知発達の関係について、　健常児と障
害児を対象としてみてきた。
第一章で述べたある特定時期に言語と認知の特定の領域
間に関係があるというlocal　homology趾odelの仮説は妥
当なものといえるであろうか。
　本研究においては認知の測度として、　感覚運動技能（
手段一目的、　因果性、　事物の永続性、　結合課題）と事物
操作活動（遊び）をとりあげた。　言語測度としては異な
り語数の量的測度と言語発達のメルクマールと考えられ
る解語、　指示語、　語彙の増大、　語連鎖、　非生産的二語発

話、　生産的二語発話の指標の出現時期、　特定の概念をあ
らわす語として非存在をあらわすことば（「ナイ」）、
発見・成功をあらわすことば（「アッタ」、　「デキタ」
等）の出現時期をとりあげた。
　認知の測度のうち事物操作活動（遊び）と言語の関係
が健常児、　障害児の両方で一番明確な結果が得られた。
第二童の健常児の横断的方法による研究で、　子どもの事
物操作活動（遊び）は一語発話出現、　増大、　定着という
語彙数の測度との偏相関がみられた。　このことは事物操
作活動全体が初期言語発達と密接に関係していることを
示している。　事物操作活動のどめよ、うな側面が初期言語
のどのような側面と関係があるのだろうか。　第四章の健
常児の縦断研究では、　事物への慣用的命名と指示語の出
現が、　代置のみたて遊びと語彙数の増加の時期が一致し
ていた。　第二章で一語発話増大（異なり語数が5－10
ある）と用途一項（第四章のカテゴリーでは事物への慣
用的命名）が、　一語発話定着（異なり語数11以上）．と
総象徴（第四章での代置と自己・人形へのふり）との偏
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相関が高かった。　このことは、　健常に発達している子ど
もでは、　事物の意味を理解し、　事物の慣用操作ができる
ことと、　音声の意味を理解し、　意味のあることばを使用
することが1・歳前後にほぼ同時になされることが示され
ていた。　また何かあるものを他のものにみたてた代置の
遊びが、　指示する対象が明確な指示語の増大と関係が深
いことが示されていた。　第五章の自閉症性障害児を対象
とした縦断研究で、　言語のない段階においても感覚運動
技能は段階VIを越え’ていた。　しかし事物操作活動で人形
へのヤふり遊びやあるものを他のものにみたてた代置の遊
びが出現していなかった。　縦断観察で自閉性障害児の1
名は代置のみたて遊びの出現の時期に対象指示語、　Sho騨
ing，相互交渉のOivingの原叙述の身振りが出現した。　第
六章のダウン症児の研究ではヴァインランド適応行動尺
度の言語表出得点と代置の象徴遊びがの相関が高く、　言
語理解得点と慣用的命名や想定・属性の象徴遊びと相関
が高かった。　これらの結果は事物操作活動（遊び）と言
語は象徴機能の発達が基底にあり、　象徴化の水準の発達
の程度が、　言語、　事物操作行動の両面にあらわれてくる
と言える。

　McCune－Nicolich（1981，1986）の提起した言語と遊びの
水準間の対応について検討してみる。　各指標が出現時期
を問題にしているのか、　最盛期を問題にしているか不明
な点、　彼女は遊びの尺度を基本に、　それに対応した言語
発達を考え、　本研究では七三の発達を基本にそれに圏対応

した遊びをみた等、　方法論の違いがあり、　単純に比較す
るのは問題があるが、　言語と遊びの対応を予測する基本
仮説は一語発話段階では健常児に対’ ｵやは支持された。

言語、　遊びの内容は正確には本研究の内容と一致してい
なかったが、　基底にある象徴機能の発達を反映し両者が
平行して発達していた。　語連鎖の出現後は言語と遊びは
相互に関係しながら発達した。　第五章でのべた言語獲得
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｛

のなされた1名の自閉性障害児については原叙述の身振
り、　対象指示語、　代置のみたて遊びが同時期に出現した。
身振り、　言語、　人形遊びの出現の様相が健常児と異なっ
ていたが、　非対象指示語の出現と慣用的身振り・自己へ
のふり遊びの出現時期の対応、　対象指示語と代置、　語連
鎖と系列をなした遊びの出現時期の対応がみられた。　Mc
．Cne－Mcolichの提起した遊びと言語の水準の対応は水準
2についてのみ一致していたが、　言語と遊びの象徴機能
発達の平行性はことばを獲得した自閉性障害児にも見出
された。　ダウン症児についての横断的研究では、　水準2
の自己へのふり遊びと指示語の対応、　水準5のルールに
支配された発話と、　内的プランの閑係した遊びの対応は
みいだされたが、　そのほかの水準の対応はMcCune－Nicol
ichの提起したものとは、　異なっていた。　健常児とくらべ

ると象徴水準が高くなると言語のほうが遊びの水準にく
らべ遅れていた。
　以上、　ある特定の時期に書下と遊びのある特定領域が
関連しているという本研究の結果から、　Bates　etal．の
提起するlocal　ho旧010gy　mode1は健常児、　障害児におい
て妥当であるが、　MeCune－Nicolichの提起した言語と遊び
の水準間の対応は健常児については一語発話段階ではあ
てはまるが、　語連鎖出現以降や障害児については妥当と
はいえないと結論できよう。
　感覚運動技能と言語との関係はどうだろうか。　各言語
指標ごとに有意な偏相関と出現の時間的対応のあった認
知課題を再度みてみる。
　第二章で一語発話出現と結合課題の有意な偏相関がみ
られた。　第三章の縦断研究でもこの結果は確かめられた。
二二出現の時’期に容れ物と容れられるものの関係を認識
し、　方向性をもった行動が出現してきている。　第四章の
遊びにおいても初語出現の時期に容れ物関係づけ、　機能
的関係づけが出現し対関係の認識が可能になっていた。
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言語においても音声が伝達手段として使用されるように
なり、　音声一意味の対関係が成立してきている。
　第三章で、　ある事物、　事象を指示する指示語の出現の
時期に、　人や事物を道具として使う手段一目的V段階、
因果性V段階、　包みこむの課題に示される事物の永続性
V段階の課題が被二二により達成時期に前後一ヶ月の幅
はあるが，　可能になっている。　感覚運動知能V段階は能
動的実験を通して、　新しい手段の発見をする第三次循環
反応の段階である。　指示する事物、　事象の明確な叙述、
命名のことばを発するには事物、　事象の視覚イメージ及
び大人から回せられた音韻パターンの聴覚イメージを保
持していることが必要であり、　表象能力が必要である。
包みこむの課題には表象能力が関与している。　またこと
ばはコミュ三ケーションの手段としての道具である。　認
知での手段一目的関係の理解、　事物の用途的使用、　因果
性での人を道具として利用できることはことばの道具性
と同じ機能が関与している。
　異なり語数が10以上になった語彙の急増期は、　ココ、
コレの指示代名詞の出現の時期、　及び事物を見つけて“
アッタ”をはじめて発した時期と一致していた。　3児（D
児以外）で共通に可能になった認知課題は因果性の課題
で、　ネジまき玩具のネジの位置がわかりさわるが、　自分
ではまわさず大人にわたした。　これは因果性V段階の反
応であるが、　ネジの位置がわかるということ’で、　全体の
中から部分を取り出し環境を分化しての認知が可能にな
ったことを示している。　第二章の横断研究では語彙数が
11以上の一語発話二丁と3ケのコップ（3ケのコップ
のいずれかにいれた犬の位置を記憶し定いてスクリーン
で5秒間遮蔽された後に犬を発見できる）が有意な高い偏
相関があった。　第三章の縦断研究では3ケのコップの課題
はD児以外は語彙数が20以上の時期に苛能になっていた。
特定の意味をもつことばと認知課題の関係については非
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1

存在の意味をあらわす“ナイ”の出現と3ケのコップの
遅延反応が可能となる時期が3児（A児以外）で一致して
いた。　“ナィ”は頭の中に存在するはずの対象の表象が
保持されているからこそ発せられることばで、　コップの
位置を一定時間頭の中に保持しておく能力と共通の能力
と考えられる。　“アッタ”“タッタ（入った）”といっ
た成功、　発見をあらわす意味のことばと手段一目的二段
階の洞察を必要とする課題の出現時期が3児（C児以外）
で一致していた。

　以上の結果は健常児では感覚運動技能においても、　初
期言語発達のそれぞれの時期に密接に関係している感覚
運動技能があることが示されていた。　しかし第五章の自
閉性障害児の結果に示されているように、　手段一目的、
因果性、　事物の永続性の各領域の第VI段階の課題に通過
し、　結合課題も容易に通過し、　感覚運動技能に欠陥がな
くても対象指示語の獲得がなされていなかった。　言語獲
得の基盤として感覚運動技能は必要かもしれないが、　遊
びと言語のように象徴機能の裏腹のような関係にはない。
感覚運動技能と言語の関係についてのlocal　homology　m
odelは健常児においてはあてはまるが、　自閉性障害児に
はあてはまらないといえる。　これは言語表出に関連する
要因が認知機能だけではないことを示している。　次節に
おいて言語に関連する要因をみていこう。

2，　一 中
、

　本研究でみてきた認知機能は初期言語発達に関係する
一要因である。　言語発達に関連する要因を明きらかにす
るには、　ことばの発達の遅れた子どもめ研究が情報を提
供してくれる。　本研究で童をもうけて研究をまとめてい
ないが、　小椋（1991a）は1歳半健診でことばの発達のお
くれを指摘され、　小規模療育事業に参加している一・語発
話か無言語の19ヶ月一38ヶ月（平均27・5ヶ月）の21名（

一134一



平均語彙数5．8、　平均対象指示語数L3）の母親へ、　HacA
rthur　Com皿unic丑tive　Develop皿ent　lnventory日本語版（
小椋・山下・村瀬、　1991b）を一一部変更し実施した。　身振
りでのコミユユユケーション、　ゲーム、　事物への慣用的
身振り、　大人のしぐさのまね、　人形への身振り、　代置の
みたて遊び、　フレーズの理解、　ことばについての項目か
らなっている。　その結果、　母親が記入した対象指示語数
と相関が最も高かったのは代置のみたて遊び、　次が人形
遊びであった。　フレーズの理解とは身振りでのコミュニ
ュケーション、　次が事物へ・の慣用的身振りと相関が高か
った。　言語と遊びのレベルの「ずれ」をみると、　事物へ
の慣用的身振りが出現していて、　非対象指示語が2以上
なかった子供が7名いた。　これらの子供は対人関係が稀
薄であっだ。　また乳児期に，殉語が少なかったり、　おとな

しく寝てばかりいたとの報告が母親からあった。　代置の
象徴遊びの出現があり、　対象指示語の出現のなかった2
名のうち1名はその後、　対象指示語、　多語発話が出現し
た。　1名は対人関係の稀薄さと構音失行様症状があった。
この結果は言語獲得に対人関係と発声・発語器官の発達
が関連していること、　さらに発声・発語をつかさどる中
枢神経系に障害があることを予測させる。　第五章で自閉
性障害をもつ子どもは象徴機能に欠陥があり、　これは社
会的な相互交渉性の障害とも結び付いていることを指摘
した。　B児は発声が少なく、　構音失行様症状があった。
第六章のダウン症児も発声・発語器官の問題ならびに聴
覚一音声回路の問題があった。．
　現在までに、　言語発達と認知発達の関係、　言語発達と
相互交渉性の関係については、　ある程度研究が蓄積され
てきた。　しかし聴覚音声回路や発声・発語器官と言語発
達との関係の研究は少ない。　こ．れらの研究は心理学の分
野の方法論のみではむつかしく、　医学、　音響学等、　他の
分野との共同研究が必要である。　また、　言語、　象徴機能、
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相竣交渉性、　聴覚一音声回路は相互に関係しており、　こ

と1；薙の発達の遅れた子どもの縦断研究により相互の関係
の解二明が必要である。

　非定型的な発達をしている子どもの研究は健常児の発
達研究で不明確であった機能的、　構造的関係を明確にす
る利点があるが、　かれらの病理や特異性を念頭においた
研究枠組みが必要となる。

3．　ま こ のた　　こ

　本研究から得られた結果からことばの獲得の遅れた子
どもの指導への示唆を述べてみよう。
　ことば以前の段階にある子どもの指導の直接の目標は、
ことば以前、のやりとり行動の発達と認知の発達を図るこ
とである。　言語獲得には伝達の側面から、　自已一物一人
の関係性を含んだ原叙述、　原命令の意図的コミュニケー
ションの成立が必須である。　意図的な伝達のできない子
どもの場合には、　大人からの働きかけに対する反応の幅
を広げることと、　子どもの反応を大人が意味づけ、　伝達
的な意味をもった信号へと高めていくことが当面の圏標
となる。　たとえば抱っこや振りまわし、　高い高いやコチ
ョコチョ等、　前庭覚、　固有覚、　触覚を刺激する遊びによ

り、　子どもの快の感覚を喚起し、　もっとしてほしいとい
う要求をださせていく。　このような遊びを通して意図的
伝達や、　ことばの基礎となる順番交替、　役割交替など等
ミュニケーションの技能を獲得させる。　直接的な身体刺
激の遊びから物を介したやりとり遊びへとすすめていく。
その申で物の操作や物と物の関係づけ、　事物の社会的意
妹を学習させる。’ままごとセットやおもちゃの家具、　人
形やぬいぐるみ、　積木などの象徴遊びを引き出しやすい
遊異や、　物の象徴的代置が生ずるようなスポンジ・　紙・
箱、　布等の用途不定材料を用意し、　大人がモデルを示し
て遊ぶこ：とも二二であろう。　翫eokol＆L壁onard（1ga1）で

一三36一



意図的コミュニケーションの出現に効果のあった訓諌は
手段一目的V段階より、　対象把握のシェマであった。　帽
子をかぶってみたり、　髪をブラシでとかしたり等の事物
の社会的、　慣用的意味を身振りで訓練することの方が、
ボールをとるのに定規を用いたり、　鏡をとるのにリボン
をひっぱったりすることより、　意図的コミュニケーショ
ンの出現を促進させた。　事物の意味を大人とのやりとり
の中で学習することが、　音声の意味を学習することに関
連している。　言語獲得の認知的基礎を作るために、　形の
弁別、　棒さし、　パズル等の事物間を単純に機械的に関係
づける感覚運動訓練が行われることがある。　しかし言語
獲得の認知的基礎からみると、　このような訓練より象徴
機能システ．ムの発達のために事物や音声の意味を獲得さ
せることの方が重要である。　これは人との相互交渉の中
で育ってくるものである。　またlocal　homology田ode1の
考えによれば、　一方向の認知の訓練でなく、　認知、　コミ

ュニケーションの両方向からの訓練により、　基底にある
構造をつくりあげることが重要である。
　健常児や障害児の初期言語発達と認識の関係について
の基礎的研究によりあきらかにされた知見を基盤に書語
獲得促進のための指導プログラムを作成することが重要
である。

　本研究において初期言語発達と認知発達の関係を両者
の相関や時間的対応づけによる方法で明きらかにしてき
た。　しかし、　両者の時間的対応づけによる方法では、　た
またま満廷が同時に生起したものかもしれない。　また相
関は因果関係の可能性をも含んでいる。　先にも述べたよ
うにことばの獲得の遅れた子どもの言語獲得過程を綿密
に追跡し、　認知のどの領域が言語のどの領域に関連して
いくか、　臨床的、　事例的研究を行うことにより丁丁に関
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連する認知機能を明きらかにすることができる。　また健
常児について大きなサンプルでの縦断観察が、　今後必要
である。

　認知測度についてはUzgiris＆，Huntスケールが、　田oo
metaL（1985）の批判のようにもう一度Piagetの各段階
がTABLE　1－2．1～TABLE　1－2．5に示される課題で測定可能
なのか等、　再吟味が必要である。
　本研究では言語測度として異なり語数と初期言語発達
のいくつかのメルクマールの出現時期、　特定の概念をあ
らわすことばをとりあげた。　はたしてこれらが言語測度
として適切であったかの吟味も必要である。　日本におい
ては言語獲得過程の研究が散発的で、　また少数のサンプ
ルを対象としており、　言語発達過程それ自身の研究がす
くない。　英語圏の子どもの言語発達指標として、　もつも
よくっかわれている平均発話長（MLU）も、　日本語の
言語特性があるとはいえ、　研究されていない。　今後、　日
本の子どもの言語発達過程を意味論的、　統語論的、　実用
論的観点から体系的に研究していくことが必須である。
　第四章、　第5章で象徴機能の発達の基盤は社会的な相
互交渉性であることをのべたが、　相互交渉性の中身の分
析は行わなかった。　これについても今後の課題である。
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