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本研究の目的は、 P.ティリッヒの思想、とりわ廿その宗教思想を解明する

ことである。しかしティリッヒのように、思想の形成と発展の期聞が半世紀

以上にもおよび、論じられるテーマがきわめて多岐にわたる思想家を理解す

ることは決して容易なことではない。それゆえ、ティリッヒ研究はその研究

の視点あるいは立場、目的、方法、手順などについて十分な反省なしには行

い得ないo このJ:r;論の課題は、以下の三部にわたる本論に先立つて、これら

の点を明確にすることである o

ティリッヒの思想を理解するとは、あるいはそもそもある一人の思想家の

思想を理解するとはいかなることであろうか。詳しい説明は後に行うが、端

的に言って、本研究は、ティリッヒの思想理解はその「トータルな理解」で

あるときにのみ十分な意味で可能になる、という立場を取るo 有賀は『オリ

ゲネス研究』において次のように述べている o rおもうに人聞の人格は文化

および歴史と関わりを有つことはもちろんであるが、それはまた祖，IJり知れな

ぬ深淵の上に立ち、また無限に高い天を仰ぐ存在である。エベソ書の表現を

用いるならばく広さ・長さ・深さ・高さ>の四つの次元を持つ存在である」

(有賀[1943(1981):17]) 0 この表現を借りるならば、本研究の目指すティ

リッヒのトータルな理解とはその思想と行為の根底にある人格の理解であり、

それはティリッヒの思想と行為の研究を通してティリッヒの人格白「広さ・

長さ・深さ・高さ」を解明することと言えるであろう。ではそれは具体的に

どのような仕方で可能になるのであろうか。本研究はおおよそ次のような視

点と順序にしたがって分析が進められる。まずティリッヒの思想的課題が何

であったかを、ティリッヒ白j思想史的背景、思想、形成史から、そしてその課

題の遂行を動機づけている恨本経験に遡って解明する。このためにはティリ

ッヒ自身の自己理解(思想家としての自分をいかに理解しているか)が手掛

かりになる o 次にその思想的課題を遂行する思索がどのような形式、構造を

取っているかを、つまりティリッヒの思想の形式的特徴を分析する。その際

に思想構造の一貫性と発展の両面が問題になる。そして続いてティリッヒ句

思想の内容の分析が行われる、ここでも尭展のプロセスが問題になる。最後

にティリッヒの思想の意義について、将来の宗教思想に形成にとって継承す

べき点を論じる o ティリッヒ白思想・行為・人格の四つの次元を含むトータ
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ルな理解とはおおよそこのような仕方で進められることになるであろう o

しかしこれを実際に研究として具体的に遂行するためにはさらに詳しい議

論が必要である。そこで、この序論においては、まず現在のティリッヒ研究

の研究状況を分析し、これまでのティリッヒ研究において何がどの程度解明

されてきたのか、つまり我々の研究の出発点がこれまでの研究の蓄積との関

係でどのように設定できるのかを検討しなければならない。これはティリッ

ヒの思想研究の前提となる研究史の整理の問題である。次にティ 1)ッヒの研

究の視点を明確にするための手掛かりとして、ティリッヒ自身の自己理解を

検討する。つまりティリッヒ自身にとって思想家ティリッヒとは基本的にど

んな思想家であったのかという問題であるo もちろんティリッヒ研究は必ず

しもティリッヒの自己理解にあわせて研究の視点を設定する必要はない、し

かしそれをまったく無視するとき、はたしてそれはティリッヒを十分な意味

で理解したことになるかは疑問である。少なくともティリッヒのト←タルな

理解はティリッヒの自己理解をも説得的に説明するものでなければならない。

またティリッヒ研究の視点を明確するもう一つの手掛かりとして、ティリッ

ヒがある一定の時代の思想的状況を理解しようとするときに取る視点を検討

することも重要である o これらの予備的な考察を踏まえることによって、本

研究自身の視点、方法、構成を明確に設定することが可能になるのであり、

先におおよその仕方で述べた本研究の立場や方法も明確なものとなるであろ

うo またこの序論の最後において、ティリッヒ研究の質料となる文献の扱い

方など技術的な諸問題についても必要な範囲で言及したい。

第 1節:ティリッヒの研究の動向

ティリッヒ研究の現状を完全な形で総括し評価を下すことはきわめて困難

な作業である。ティリッヒ研究の歴史はティリッヒの生前に遡るとしてもせ

いぜい半世紀程度のものであり、本格的なティリッヒ研究の出現に限って言

えばせいぜい30年程度の歴史を持つにすぎない。しかしティリッヒ研究はこ

の数十年間の内に膨大な教にのぼり、すでに一人の研究者がその全体を完全

に把握することはほとんど不可能な状祝にある。 (1)さらにティリッヒの思

想自体がカバーするテーマや領域の広範な広がりに対応して、ティリッヒ研

究で担われるべきテーマもきわめて多岐にわたっており、主要な研究テーマ

に眠っても、その全貌をつかむだけで関連する広い思想領域についての深い
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理解が必要になる o またティリッヒ研究の現状の理解を囲難にしているもう

一つの理由として国際的な研究者の広がりにもかかわらず、研究者相互白交

流が十分に成立していないことが挙げられるかもしれない。つまり、世界的

レベルで見たとき、研究者聞に様々な開題において共通のコンセンサスが形

成されておらず(何がティリッヒ研究として重要なテーマであり、その争点

がどこにあり、それをめぐる研究において何が共通に受け入れられるべき研

究者聞の前提事項であるのか、という点に関して)、ティリッヒ研究はーつ

の確立した研究分野としては成熟の途上にあると言わざるを得ない。この点

について近年状況は急速に好転してきているのは確かであるが、全般的に見

ていくつかの有力な研究グループが相互に相手の研究成果への批判的な言及

や検討なしに研究を行っているというのが実情であろう o {Z} 以上のような

理由からティリッヒ研究の現状把握は必ずしも容易な作業ではない。そこで

本研究では以下の方針でティリッヒ研究の動向をまとめることにする o

1.まずティリッヒ研究をまとめるにあたって、著作、論文集、雑誌論文、

学位論文など可能な限りの文献を原文において検討するということを基本に

する o しかし、上記のように、ティリッヒ研究の完全な研究文献衰を作成す

ること自体がほどんど不可能な状況であるので、具体的にこの序論で検討す

る文献としては本研究の立場から見てティリッヒ研究として重要と思われる

主要な研究に限定せざるをえない。主要著作の選択については、当然主観的

判断あるいは偶然的な要素が入ることが予想されるが、選択された諸著作に

含まれている研究史に関わる叙述を相互に比較検討することによって、十分

に公正な判断を行うことが可能になるであろう o 以上のi現定を加えても、本

研究で参照したティリッヒ研究の文献(公刊された著作以外のものも含めて〉

は少なからぬ数にのぼる o 詳しくは文献表および注を参照していただかねば

ならない。

2.ティリッヒ研究としては、ティリッヒ研究の基礎文献である、 f組融事11

学』が完結し、パウクのティリッヒ転記が刊行され([1976])、そしてドイツ

語版全集によって主要な著書が利用可能になった1970年代後半から現在まで

白諸研究を中心に検討する。もちろん必要に応じてそれ以前の研究にも言及

されねばならないが、これはティリッヒのトータルな理解という本研究自主

要目的にとって許容可能な範囲の限定であると思われる。なぜなら、ティリ

ッヒりトータルな理解には、ティリッヒ自身の主要な文献が利用できること
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が重要な前提条件の一つになるからである。

3.ティリッヒ研究の研究史については、これまで研究史自体の総括を行っ

た論文(シュヴァンツ[1979J. シュヴェーベル[1986J)、あるいは必要範囲

に限定したものであるが、研究史白分析を含んだいくつかの研究書を積極的

に利用し、円}ティリッヒ研究の動向について広く偏らない評価が行なわれ

ねばならない。

4.この序論の目的は個別的なテーマに限定されたティリッヒ研究の動向で

はなく、ティリッヒをトータルに把握するという視点から見たティリッヒ研

究の現状分析であるのだから、扱う文献もこの観点から選択される o 個別テ

ーマに関わるティリッヒ研究由研究史や最近の動向に関しては、本研究の議

論の展開に応じて、主に注において随時言及することにしたい。

以上が、ティリッヒ研究史を分析する際の、文献選択の方針である。次に

こうして選択された文献を整理するための具体的な視点について考えてみよ

う。ティリッヒの研究史を整理する場合にはいくつかの視点が考えられる o

第ーの担点はテーマに即した分類と整理である。おそらくこれはティリッヒ

研究の整理方法としては最もスタンダードなものと言えるであろう o シュヴ

ァンツ、シュヴェーベルの整理の仕方はこのタイプの典型であり、それぞれ

次のような研究史のテーマ別の整理が行われている o

シュヴァンツは、彼自身独自な視点からティリッヒ研究を行っていること

で良く知られたティリッヒ研究者であるが(シュヴァンツ[1980])、まず彼

はティリッヒ研究の諸文献をティリッヒ研究の専門研究書、他の思想家との

比較研究、ティリッヒに限定されない一般的テーマとの連関でティリッヒを

揖っているもの、という三つのグループに整理し、続いて次のようなテーマ

ごとに代表的なティリッヒ研究の論評を行っている。1.伝記的研究・政治神

学(1)、 2.政治神学(2) ・宗教社会主義(1)、 3.調停神学的諸問題(1) ・政

治神学(3) ・宗教社会主義(2)、4.r思恵の形態」、 5:r新しい存在J・調

停神学的諸問題。)、 6.r相閣の方法J・調停神学的諮問題(3)、7.ティリ

ッヒ解釈の学関論的諸傾向、 8.哲学的神学、 9.r境界に立つ」思想家、 a)無

・神論に対して、 b)宗教哲学に対して、 c)精神分析と深層心理学に対して、

10. r創造と堕落」、 11. r歴史と神の国」、 a)成人性としての疎外?、 b)

ヒューマニズムの両義性、 c)世俗化の諸問題、心事11の国品川/そしてユートピア

精神。そして最後に各テーマごとの分析の結論とティリッヒ研究の展望を、
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それぞれ10点にわたってまとめている。またシュヴェーベルは1986年のティ

リッヒ生誕100周年という時点におけるティリッヒ研究の動向をティリッヒ

研究の基本的テキストの整備(全集と選集の編集の進展)という点から論じ

はじめ、続いて次のようなテーマ別に主要な研究曹を論評している。1.伝記

的研究、 2.ティリッヒ著作全体の全体的叡述、 3.哲学的事11学、 4.宗教と世俗

化、 5.終末論、 6.文化の神学、 7.サクラメン卜と時間概念、 8.ティリッヒ判l

学に対する方法論的研究についての論評、 9.ティリッヒの受容史。

これら二つのティリッヒの研究史の現状分析はそれぞれ本研究にとっても

重要な示唆を与えてくれるが、我々の研究史の分析にとってとくに留意すべ

き点は以下のことであるo まずシュヴァンツり整理の仕方からティリッヒ研

究の動向を理解する上で三つの種頼の文献群を考慮する必要があることが明

らかになる。つまり主にティリッヒを主題的に扱っているいわゆるティリッ

ヒの専門研究、ティリッヒと複数の思想家との比較を行う比較研究、そして

一定自テーマに関してや11学的あるいは哲学的研究を行う際にその代表的人物

の一人としてティリッヒを扱う研究の三つであり、 (~ 1 ティリッヒ研究の動

向を知るには第一の専門研究だけでは十分でないことがわかるo またこれら

の他に辞書におけるティリッヒの項目、者11学や哲学関係の思想史においてテ

ィリッヒを扱っているもの、通俗的なティリッヒについての紹介文献なども、

ティリッヒの受容史を考えるうえでは無視できない。(引ティリッヒの研究

史をまとめるにはこれらの様々なタイプの文献をできるだけ広く検討するこ

とが要求される。

第 2にシュヴァンツとシュヴェーベルの個別的テーマの選択の仕方から改

の諸点が明らかになる。①まずティリッヒ研究としてこれまでどのようなテ

ーマが主に論じられてきたかが分かる。両者があげる、伝記的事項、政治神

学、宗教社会主義、歴史、象者童、終末論、宗教哲学、教義的諮問題ーそれ

ぞれさらに細かな問題に区分可能であるが一ーは、ティリッヒの思想研究に

おいてどんな問題がこれまで争点となってきたかを知るに十分であるo @第

二に、シュヴァンツの分類の仕方からわかるように、ティリッヒ研究由掴々

のテーマはばらばらな形で存在するのではなく、それらは棺互に複雑に絡み

合っている。もちろん実際の具体的なティリッヒ研究では一定自テーマを中

心に限定された範囲の分析を行わざるをえないわけであるが、個別的調題を

ある程度掘り下げて追及するためには、他の関連テーマの検討が不可避的に
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なり、結局はティリッヒの思想全体に対する一定の見通し無しには個別的テ

ーマ白分析も十分な形で行うことは不可能であることが判明する。したがっ

て思想の全体的あるいは体系的な見通し(概観)は、ティリッヒ研究におい

て不可欠なものであると言わざるを得ない。問題はこれを具体的にどのよう

に行うかである。この点については後に詳しく検討しよう o

さらにこの二つの研究史の総括が、伝記的研究、思想、の全体的観述とその

ため白方法論、個々のテーマという三つの要素を含んでいることにも注意す

る必要がある。ティリッヒ研究においてはこれら三つの要素が何らか仕方で

結び付いており、ティリッヒ研究の整理を行うにはこの点に留意しなければ

ならない。つまり缶記的事柄、思想の全体的な有り方(ティリッヒが何を思

想的な中心課題とし、それが諸問題のなかでどのように展開されているか)、

個別的なテーマの具体的な議論、という三つの位相の連闘を明確にすること

がティリッヒを研究する際に必要になるのである。

以上のようなティリッヒ研究史の分析の視点、は、他の視点によって捕われ

ねばならない。まず先に見たシュヴァルツの研究史の分析の中で部分的には

指摘されていることであるが、ティリッヒ研究は研究者自身の思想的な立場

によっても整理することができるo それは具体的にはティリッヒの思想の解

釈が何との対比で、あるいはいかなる立場から行われているのかという点に、

つまりティリッヒの比較研究の問題設定の仕方の中に反映されているo これ

までのティリッヒ研究においてティリッヒを解釈するために設定された主な

比較の観点としては、1.ティリッヒと同時代のプロテスタントの思想家との

対比(バルト、プルンナ一、ボンヘッファ一、ヒルシュなど〉、 2.カトリッ

クの神学者との対比(ラーナ一、ヲルソンなど)、 3.東洋の宗教思想、との対

比(仏教、ヒンズー教など)、 4.キリスト教思想史(神学と哲学を含む)に

おける諸思想家と白対比(トマス、ボナヴェントゥーラ、ルタ一、へーゲル、

シェリング、シュライエルマッハ一、トレルチなど〕、 5.現代思想における

諸思想家との対比(フロイト、ユング、フランクル、プロッホなど)といっ

たものを挙げることができる。これらの観点の設定はティリッヒの思想内容

の多面性からして当然のも白と言えるが、これとの関わりで、次の点にも注

目する必要がある。すなわち、 f60年代末から80年代始めにかけてのティリ

ッヒ文献を年代順に並べて気づくことは、ティリッヒ研究における力点の移

動が時代に即応した判l学的関心の移行に並行しているということである o
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…。ティリッヒ研究の傾向は一般的な神学の発J:&の前傾向を反映している…

…。これは、現代に対する現実性が要求される問題設定にとって、ティリッ

ヒ白思想がいわば触媒機能を果たしていることを確認することによって、説

明可能になるJ(シュヴェーベルU986:222f.]) 0 これまでティリッヒ研究

はその時々の問題意識の変化に対応して柑々な比較の観点あるいは問題設定

の中で行われてきたのであり(→ティリッヒ研究にはその時々の思想的関心

に応じた流行がある)、この事情は今後のティリッヒ研究においても変わり

ないであろう。ティリッヒがその時々の問題設定に応じて様々な思想史の文

脈で解釈されるべき事柄を持っているということは、ティリッヒの思想的幅

を示すとともに、ティリッヒ研究の意義が、彼の提出したーそして多くは

未決に終わっている一問題提起を新しい思想的課題の中で積極的に再検討

することの内に、つまりティリッヒの思想が未来の思想形成にたいして持つ

意味を聞い直すことにある、ということを示している o 川ティリッヒ研究

はティリッヒの思想をティリッヒ以前の思想史的連関、ティリッヒの生きた

時代の思想的文脈、そして未来の思想形成に対する意義という三つの点から

なされねばならないのである。

個々のテーマ別の研究史の整理を補足する第2のものとして、ティリッヒ

研究を主要な研究グループに応じて整理することも考えられるかもしれない。

先に述べたようにティリッヒ研究にはいつくかのグループが存在しているが、

それらは相互の研究成果を十分に共有するに至っていない。したがってティ

リッヒ研究の研究史は相互に比較的独立した研究グループごとに整理して論

じることが可能であり、これは研究の動向を知る上で無意味なことではない。

例えば、研究グループとしては、 ドイツ語圏や英語圏といった言語別あるい

は地域別の区分の他に、カトリック系の研究グループといった研究者の思想

的立場に応じた区分も可能である o カトリックの思想家におけるティリッヒ

研究の研究動向については、オマーラ [1985]において適格な紹介がなされて

いるが、そこにおけるティリッヒ研究の主要テーマには明らかにカトリック

の思想的関心が反映している。つまり、トマスなどのカトリックの神学者と

の比較、あるいは存在論やアナロギア論などテーマの設定がそれである。研

究者がどの研究グループに属しているかを考慮にいれることは、その研究を

盤理し評価するうえでしばしば有効な指標となる o
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以上我々はティリッヒ研究の動向を整理する際の、代表的な視点を検討し

てきたが、いよいよこれらの祖点に留意しつつ、ティリッヒ研究の研究史を

本研究の立場から整理しなければならない。我々は、実際に検討する文献の

範囲を、ティリッヒ思想のトータルな理解という問題設定に必要な範囲に限

定したわけであるが、ティリッヒの卜←タルな理解に閲しては次の二つの方

法論的立場を区別することができる。第ーの立場は、ティリッヒの思想の体

系性に注目するものであり、ケルゼー[1967]、シャーレマン [1969]、ヴィッ

トシール[1975]， トラック[1975]、ヴェンツ [1979]、リスティニーミ[1987]

などが代表的である。これらは、ティリッヒの思想体系の再構成を行うこと

によってティリッヒのトータルな理解に到達する試みと言える。第二の立場

は、ティリッヒの思想の形成と発展を年代的に辿ることによってティリッヒ

のトータルな理解を試みるものである o この代表としては、プライポール

[1971]、アーメルング[1972].スターン [1978]、ストーン[1980]、クレイト

ン[1980]、アンナラ [1982]、レップ[1986]、シェーファー [1988]、シャーレ

マン[1969]、[1989a]、などが挙られる。これらの二つはそれぞれティリッ

ヒ研究に対する共時的構造的研究と適時的発展史的研究と呼びうるものであ

るが、類型論一般について言えるように、上に具体例として挙げた諸研究に

おいても、研究の強調点を共時的に設定するか、適時的に設定するかの遭い

はあっても、少なくとも一定の分量を割いてティリッヒ思想の全体的研究を

行っているものである限り、そこには両方の視点が共存している。また本研

究おいて実際に示すように、二つの祖点は決して排他的ではなくむしろ相互

に相補的なものとして考えられるべきであって、これら二つの視点の総合が

今後のティリッヒ研究の諜題なのであるーヤール[1989Jなどは従来の代表

的な二つの研究の立場を総合するものとして注目に値する一 o この点を念

頭に置きながら、それぞれの立場の内容を検討してみよう o

まず、ティリッヒの体系的研究について。研究史の比較検討を踏まえて、

この立場を最初に明確に提示したのはシャーレマンであろう o シャーレマン

はティリッヒ研究を改の三つのグループに分類する(シャーレマン[1969:ix 

~x]) 0 1.ティリッヒの批判的研究。 (7) しかし、批判的研究とは言っても、

このグループに分類されるティリッヒ批判の多くのものにあっては、明確な

仕方での正当化や根拠づけがなされていない立場から、しかもティリッヒ自

身の立場よりも多くの問題点を含む立場から批判が行われる傾向が著しい。
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つまり、ティリッヒの思想自体の十分な分析に先立って、ティリッヒとは別

の有11学的あるいは哲学的立場を自明の前提としてなされる批判が、このタイ

プに分額されると考えてよい。このタイプの研究によってはティリッヒの思

想の積極的意義の解明ははじめから困難であると言わざるを得ない。シャー

レマンはこのタイプのティリッヒ研究として、聖書的あるいは神学的な実証

主義の立場からの研究と、言語学的あるいは論理学的な実証主義からの研究

の二つの種類のものを挙げる o これらのそれぞれの具体例については、本研

究の第 6章におけるティリッヒの神論あるいは存在論への代表的な研究を紹

介する中でも触れられるが、ここで確認すべきことはこの立場からはティリ

ッヒの思想の全体的で正当な評価が困難であるということである o

2.ティリッヒの思想、をティリッヒ自身の立場や檀念装置を用いて説明し、テ

ィ1)ッヒがあいまいな仕方で表現していたことをより明確にすることを目指

すタイプの研究。川このタイプの研究にはティリッヒ研究の初期白段階で

よく見られた、ティリッヒの思想のパラフレーズを中心とした諸研究を挙げ

ることができるであろう o この研究態度はティリッヒ研究の出発点としては

一定の意味があるものの、ティリッヒの思想への批判的距離をもたない単な

るティリッヒの反復となる場合には、ティリッヒの思想の解明としては不十

分であると判断されねばならないo なぜなら、後に論じるようにティリッヒ

の思想自体が、新しい問題連闘における批判的再検討を通して、さらに発展

させられることを要求しているからである。 3.シャーレマン自身の立場は

「構成的分析J(constructive analysis) と呼ばれるものであり、このシャ

ーレマンの研究書が書かれた当時における新しいティリッヒ研究(ケルゼ一

日967J、アームプラスター [1967J、ロー [1968J)の動向に言及しつつ、先の

二つのタイプの研究の欠陥を克服するものとして提出される。それはティリ

ッヒの立場の単なる要約やまとめではなく、ティリッヒの思想の批判的分析

を目指すという意味で「分析」的であるが、しかしその分析は始めからティ

リッヒ白ものと異なる立場あるいは概念装置の真理性を前提とするのではな

く、ティリッヒの思想自体の内在的な検討からティリッヒを公正に解釈でき

る分析慨念を構築するという意味で「構成的」と言うことができる。つまり

ティリッヒの思想の意義を積極的にしかも公正に評価するためにこそ、ティ

リッヒに対する批判的分析が必要であるというのがこ白方法論の立場なので

ある。
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このシャーレマンの研究は、ティリッヒのトータルな理解という我々の目

的とって参考にすべき方法論態度と言えよう。シャーレマン自身はこの間年

の研究に先立って、実際にこの方法論によってティリッヒの思想体系の再構

成を試みており(シャーレマン [1966b]， [1968])、とくに「相関の方法jに

対して彼がおこなった修正提案は(シャーレマン[1966])、ティリッヒ自身

によって高い評価を受けた(ティリッヒ[1966:184f.]) 0 このシャーレマン

の方法論はその後のティリッヒ研究において樟々に継承されている o 例えば

トラック[1974]はティリッヒの『組織神学』の「形式的一批判的再構成」を

提唱するが、これがシャーレマンのティリッヒ研究を前提にしていることは

明らかである ([1974:5~9]) 0 またリスティニーミ[1987]も、シャーレマン

の分類にしたがって、それまでのティリッヒ研究を総括しつつ Cibid.: 6~9) 、

ティリッヒの思想を「体系的形式」において分析することを試みている (ibi

d. : 1) 0 具体的には『組織神学』を中心とする50年代の諸著作に現れた思想

体系を再構成することが試みられるわけであるが、それは方法論的にシャー

レマンの立場を最も精密に展開した研究として注目に値する o したがって、

以下リスティニーミの方法論を簡単に検討しておきたい。

リスティニーミは基本的にはシャーレマンの「構成的分析」を継車する形

で、様々な領域あるいはレベルにおいて展開されているティリッヒの思想を

体系的把握すること(=体系的思惟構造を発見し樟念化すること)を目標す

るo 正確には彼の言う「構造主義的立場Jからの「構成的分析」、つまり

「構造主義的一解釈学的立場JCstructualist-守hermeneuticalstandpoint) 

によるティリッヒの思想体系の再構成であるCibid.: 4.8) 0 (叫この方法論

の骨子は次のようなものであるCibid.: 10 ~23) 。まず探求の出発点はティ

リッヒの諸著作(より厳密には、このレベルにはティリッヒの使用する用語

だけでなく、その用語を使用する意図も含まれる o よって、用語によって何

が意味されているのかに加えて、その意味付与の意図は何か、が問われねば

ならない)であるが、これはこの分析の中で意味の客観的レベルとして位置

づけられ、 「不確定性Jという特撮づけがなされる。つまり構成的分析は、

体系性という観点、から見たとき、不明瞭な諸問面を含むものとして捉えられ

るティリッヒ思想の客観的レベルにおける「不確定な状視JCindeterminate 

situation)から出発する。分析の出発点となるティリッヒの諸著作の表層

レベルに、厳密な体系化を妨げる飛躍や矛盾や欠落が存在することは明らか
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である。次に分析は意味の客観的レベルにおける不確定状況から、この状況

内の相互連閣の不明瞭な諸要素を統一的全体 Cunifiedwhole)へと転換し、

諸要素の統一的理解ーを可能にする可能的状況に向かつて進められるo こうし

て分析は意味の客観的レベルから構造的諸可能性の次元へと移る o この次元

は構造的で概念的な多数の思惟形式からなるが、その分析を適してこれらの

諸形式の内で支配的な形式の一般的構造が具体的に示されねばならない。こ

こでリスティニーミの言う「形式JCform)とは、多少とも明確な指導原理を

持ち一定の輪郭を伴った世界親(現実理解)一これは構造的かっ概念的な

まとまりある全体を構成する を意味する (ibid.: 10)。体系が再構成され

るべきこの構造的詰可能性の次元には複数の形式が存在し、それらの中であ

る一つの形式が支配的であることも可能であるし、いつくかの諸形式が対立

していることも可能である。重要なことはこの諸形式が意味の客観的レベル

の基礎に存在し、この客閥的レベルにおける意味の統一的把握を可能にする

こと、そしてこの客観的レベルから分析的に基礎的レベルの構造の再構成が

可能であるということである。以上より、リスティニーミの目標は、所与の

意味の客観的レベル(ティリッヒの諸著作)から出発して、構造的諸可能性

という意味統ーの基礎的次元を明らかにすること、それによって客観的レベ

ルでは不確定な状況にあるティリッヒの思想の統一的構造を明確化すること

であることが判明する。そしてその方法がリスティニーミの言う構造主義的

一解釈学的手法による構成的分析なのである。

ここにおいて、なぜリスティニーミが自らの方法を「構造主義的一解釈学

的」と名づけるかが明らかになる o まず、 「構造主義的」というのは、分析

が意味む客観的レベルという表層構造から深層構造へ進められること、前者

から後者を再構成するという方法論的態度を意味している。もちろんこれに

ついては、それが現代の構造主義を代表するレヴィ・ストロースの親脹構造

や事11話構造の研究における「構造主義的」方法と同じ意味で用いられるかな

ど疑問な点も少なくないが、この用語の使用白意図は一応理解できるであろ

う。次に「解釈学的」であるが、実際の分析がどのように進行するかを考え

ればその意味することも明瞭になる。つまり実際白分析は客観的レベルから

基礎的次元へと直線的に進むのではなく、この分析過程は常に基礎的次元白

何らかの先取りによって進行し、さらにその分析結果が客観的レベルにおけ

る意味や意図の確定へとフィード‘パックされ、分析は輯り返し推敵されると
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考えられるべきなのである o つまり、ここで示されているのは、 「意味の客

観的レベルと構造的諸可能性の次元との聞の解釈学的楯環」の存在である

(ibid. : 12)。したがって構成的分析が解釈学的循環の内における理解のプロ

セスとして具体化されるという意味で、この分析方法は「解釈学的j と特撮

づけられるのである。この点との連闘で注意すべきことは、再構成された構

造的諸可能性の次元においてこそ、ティリッヒの思想体系の「説明」が可能

になるということである、なぜなら、研究対象の説明とは対象を「構造的ネ

ットワークの内に位置づけるJことに他ならないからである(ibid.: 11)。個

々の思想や概念、は、構造的諸可能性の次元で示される全体的な枠組内におけ

るその関係や機能が明確にされるときに、 卜分な意味で説明されたと言える。

我々は本研究の第一部において、このリスティニーミの方法論に実質的に対

応する作業を遂行することになるであろう o

リスティニーミの分析について、もう一つの点を補足しておきたい。それ

はティリッヒの体系の再構成を具体的に進めるとき、言語使用の三つのレベ

ルが区別されるという問題である。1.ティリッヒの体系の第一レベル(=実

存的一現象学的レベル) 0 これは直接的な経験の基礎領域であり、探淵、深

み、非存在の脅威、非存在の衝撃、不安、ヨド寛、存在の力、存在の棋拠、勇

気、究極的関心などの諸概念や象盤、醒噛が属する o これらは世界内存在の

諸様躍の主要な構成要素であり、このレベルはハイデッガーの『存在と時間』

における現存在の現象学に対応する。 r組織布11学』における批判的現象学は

このレベルの言語使用に関わっている。このティリッヒ白現象学では、現象

学的な本質直観を行うための個々の素材、つまり現象学的領野の内部に確保

され記述の対象となるものが、有l'学の二つの形式的基準(神学の対象は究極

的関心の対象。究極的関心は人間の存在と非存在に関わる)にしたがって選

択される。(1 0)有11学の形式的基準にしたがって素材を批判的選択するという

方法論は、この第一レベルの言語使用が体系の実存的按に根差していること

を示唆する o 言語使用のレベル(=思想のレベル〉の基礎に実存的棋が存在

するというこの指摘は(ibid.: 1)、ティリッヒ解釈にとって重要な意味を持

つ。なぜならそれはティリッヒのトータルな理解が、この経験の実存的槙

(=深さ)の理解を必要とすることを意味するからである日この序論におい

て、研究史の検討に続いてティリッヒ自身の自己理解が検討されるのはその

ためである。 2.第二レベル(=存在論的な詰概念のレベル〉。このレベルで
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は第一レベルにおいて人聞の現実存在白構成要素(実存時)として使用され

てきた諸概念が伝統的な形而上学的概念として使われる。第 6章で指摘する

ように、ティリッヒの存在論には、ハイデッガー的な基礎的存在論と伝統的

な形而上学における存在論とが混在しているため、言語使用の第二レベルに

対応する存在論の性格はかなり錯綜したものになっており、これがティリッ

ヒ理解が困難であることの原因のーっとなのである o これはリスティニーミ

も指摘する通りである(ibid.:20f.)。この第二レベルは第一レベルよりも抽

象度が高く、技術的な概念構成が行われる o このレベルには、理性、ロゴス、

精神などの諸極念が属するが、これらはティリッヒにおける形而上学的(つ

まり、直接的な経験的領域のメタレベルに位置する)な準拠枠(弁証法的枠

組)の中で使用されている o この準拠枠としての弁証法的枠組に関しては、

ティリッヒに対するへーゲルとキルケゴールの関係が当然問題になる(第2

章の体系概念の分析を参照) 0 3.第三レベル。これは最も哲学的に抽象度の

高いレベルであり、ティリッヒの体系構成の首尾一貫性にとって、固有な用

語が含まれる。このレベルにおける言語使用は体系の構成を規定する全体的

で包括的な思惟形式に関わるものとなる。本研究の第 3章におけるティリッ

ヒの弁証事11学のモデル化とはこのレベル白問題であるo このレベルには自律、

他律、神律、聞い一答えの枠組などが属する。リスティニーミは以上のよう

な言語使用における諸レベルを区別した上で、ティリッヒの体系の批判的再

構成を進めるのであるo

シャーレマン、トラック、リスティニーミにおける「構成的批判」の他に

も、ティリッヒ白思想の全体を再構成する試みは存在する o 詳しい紹介は省

略するが、ヴィットシール日975]、ヴェンツ[1979:235 ~ 330]はその代表的

な例と言えよう。両者とも主として『組織神学』に基づいてティリッヒの神

学を聖霊論から再構成することを試みている o ティリッヒの神学体系を聖霊

論として再構成することは重要な問題提起であり、それがどのようになされ

るかは検討に値するが、ティリッヒのトータルな理解白ための方法論(とく

に構造的体系的視点からの)の検討という我々白当面の問題にとって、それ

らの詳しい分析は省略しでもよいであろう。 (11)

以上の説明から、ティリッヒの思想体系白再構成がティリッヒのトータル

な理解にとって重要な視点となることは明らかになったと恩われるが一一本

研究はティリッヒの体系の再構成(第一部)を試みるという点でこの研究方
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法の系譜に立つものであるー・、しかしシャーレマンの研究においてすでに

示唆されているように、体系の単なる再構成によってはティリッヒについて

の十分な意味におけるトータルな研究とはなりえない。なぜならティリッヒ

白思想、は、その歴史的発展を考慮することなしに一つの体系に総括すること

が不可能だからである。むしろ、ティリッヒの体系構想に関しては檀教の体

系の存在が指摘されねばならない--シャーレマンは20年代前半のティリッ

ヒの体系と『組織布11学』の体系との顕似性と相違を問題にしている(シャー

レマン口969:22~59]) .一。 (12)つまりティリッヒのトータルな理解のため

には、体系の再構成と思想、の発展史的研究の両方を有機的に連関させること

が必要なのである o これはヴィットシールやヴェンツの研究が発展史的考察

を含んでいるという点からも明らかである(ヴィットシール[1915:15~26].

ヴェンツ [1919:16~234]) 0 

次に第二の立場であるティリッヒの尭展史的研究に移ろう。ここではティ

リッヒの思想発展の多くの段階を取り担った研究の他に、発展史の特定の段

階に限定した研究も合わせて検討することにしたい。例えば初期ティリッヒ

を扱ったパーネットーシュトラーム [1981J、トンプソン [1981J、ミッシェル

[1982Jなど。(1 3)またさらに伝記的研究もこの中に含むことができるかもし

れない(パウク[1916]、アルプレヒト・シュッスラー [1986])。

まず以上のような広い意味での発展史的研究における最近の動向をまとめ

ておこう。このタイプの研究においては、研究の焦点となる時期(なお発展

史由時期の区分については第 3章において詳しく論じられる)に関して、研

究史の中にも変化が見られる一一これはティリッヒ研究における一種の施行

とも言えるが、研究に一定の流行が存在すること自体は不思議なことではな

い o つまり比較的初期のティリッヒ研究においては主として後期ティリ

ッヒ、しかもこの時期の神学体系や宗教哲学を扱ったものが多く見られた。

その理由としては、ドイツにおけるティリッヒ神学の受容が遅れたこと、ま

た研究史の初期の段階ではティリッヒのドイツ時代の主要な著作の他国語訳

がほとんど存在しなかったこと(ドイツ時代の著作の英訳が存在しなかった

ことは、英語圏におけるティリッヒ研究において初期と前期のティリッヒ白

研究が遅れたことの主要な原因の一つである。その点でアダムズは例外的で

ある)、さらにティリッヒ白ドイツ語全集以前にはティリッヒの前期から中

期の著作の使用が多く白研究者にとってはきわめて困難であったことなどが

14 



挙げられるであろう。しかし初jgJあるいはniiJ田ティリッヒの主要若作がドイ

ツ語版全集の完結などによって利用できるようになるにつれて、後期ティリ

ッヒとは区別された初期ティリッヒあるいは前期ティリッヒの厳密な分析に

研究の力点は移ってゆき、現在はこの時JUJの研究がもっとも集中的に行われ

ている o またさらに最近の傾向としては中j田ティリッヒへの関心の高まりが

指摘できょう(シェーファー [1988J、ヤール[1989J、ライマー[1989Jなど) 0 

中期ティリッヒの研究についてはまだ多くの課題が残されているが(本研究

の第 5章はこの点について従来の研究を前進させる試みがなされる)、今後

のティリッヒの莞鹿史的研究は、それぞれの時期について蓄積されつつある

研究成果を総括し、ティリッヒの思想発躍の睦史の全体を一貫して解釈する

という方向に進むであろう。本研究の目的の一つはこの課題と主題的に取り

組むことに他ならない。

次にティリッヒの思想の尭展史の全体(少なくとも主要な時期のすべて)

を扱った研究に話を進めよう。この先駆的な研究としてはアタームズ[1965]が

存在するが、英語圏で発展史的な研究の視点を明確にしたのはシャーレマン

[1969Jであり、ドイツ語圏でそれに対応する白はアーメルング[1972Jであろ

うo その後もヴェンツ [1979Jをはじめ先に指摘したような多くの発展史的研

究が現れたが、ティリッヒの思想の発展史の全体像を明確にし、発展史的な

ティリッヒ研究の基礎を与えたのはクレイトン[1980Jである。今後のティリ

ッヒの発展史的研究を行う場合、このクレイトンの研究成果の批判的検討を

避けて通ることはできないと恩われるo したがって、以下クレイトンのティ

リッヒ研究を検討することによって、発展史的研究の問題を説明することに

しTこい。

クレイトンは近代プロテスタン卜有11学の基本問題であるキリスト教と文化

との調停(両者の適切な関係の形成〉をめぐる思想の展開過程の中にティリ

ッヒを位置づける o つまりティリッヒがこの課題(シュレイエルマッハーの

ジレンマの解決)をどのように定式化し、いかなる解決を試みたか、そして

それが現代の調停者11学にとっていかなる意義を有するのかが、クレイトンの

主要な問題意識である o したがってクレイトンのティリッヒ研究の方法は、

第ーにティリッヒの弁証神学の思想史的研究となる o 主な内容をまとめるな

らば、1.ティリッヒの思想の思想史的背景となる近代神学史から、キリスト

教と文化の調停という問題への取組の歴史的展開を取り出し(問題史)、テ
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ィリッヒの直面した思想的課題を明確にする(クレイトン [1980:3 ~ 83])。

2.ティリッヒの「宗教J概念をシュライエルマッハーの宗教揖念との比較に

おいて分析する (ibid.:101'""'112)0 3.近代の思想史における「文化」概念の

展開(自然的諸能力の教化としての文化、精神生活としての文化、極合的全

体としての文化)の分析を通して、ティリッヒの文化概念を解明する(ibid

.:117 ~152) 0 4.自律・事11律概念、の思想史(揖念史)、とくにカントの自

律、自由概念とティリッヒとの関係の検討(ibid.:34 ~37) 0 5.形式・内容

・内実CForm-Inhalt-Gehalt)の概念史とティリッヒの関係Cibid.:193f.)。

以上のような思想史的研究(問題史、概念史を含む)がクレイトンの出発点

となるo この他に、ティリッヒの思想、の形成や発展に関係するものとして、

同時代の思想家・思想的運動からの影響ーとくにハイデッガーとの関係

(ibid. : 169"""174)、ドイツ表現主義との関わりCibid.: 194f. • 200f. )ーや、

伝記的事項に関わる問題ーバルトやヒルシュとの出会いに関連する事実関

係(ibid.: 16lf. )一ーについての指摘がなされている。

クレイトンのティリッヒ研究の第2白特徴は上記にような思想史的研究を

前提にして、ティリッヒ自身の思想の形成と発展プロセスが詳しく辿られて

いることである(ibid.: 155---235)。それまでのティリッヒ研究においてはそ

の重要性が十分認識されていなかったいくつかの論文を取り上げ、その価値

を明らかにしたこと([1911J.[1913J. [1913/14]. [1927128J. [194口など)、

また思想の発展との関わりでそれらの詳細な検討が行われていることなど、

思想白発展史的研究に対して大きな寄与がなされている。ティリッヒの思想

研究はこのような思想の発展史の理解を抜きにしてはもはや十分な形では行

い得ない。少なくとも、ティリッヒのトータルな理解にとってはそうである。

しかし、木研究にとって最も重要な点は、ティリッヒの弁証争11学の二つのモ

デルが再構成されーモデルの構成に関してクレイトンは且ブラックやK.ヘ
ッセのモデル概念に言及しているCibid.: 155"""160)ー(1 ~)、この再構成さ

れた「聞い・答えjモデルと「形式・内容」モデルとの比較を通して発展史

の基本的な図式が明確化されたことである。本研究ではこのクレイトンの成

果に依拠し、それを批判的に点検することを試みる(第 3章) 0 ここで注意

しておきたいことは、クレイトンにおいては思想の発展史的研究が思想体系

の再構成という研究方法を排除しているどころか、両者が補い合っているこ

とである一再構成と言ってもその方法論はシャーレマンらのものと同じで
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はない、本研究はモデル化という点ではクレイトンの方法を採用するが、そ

白再構成の具体的な仕方に閲してはシャーレマンの方に近い o そして最

後に以上に基づいて、ティリッヒの弁証事1I学の批判的評価が行われるのであ

る(ibid.: 235~249) 。

以上我々はティリッヒ研究白研究史を、ティリッヒのトータルな理解に関

わる諸研究に眼定して検討してきた。それによってティリッヒ研究には大き

く言って二つの方法論的視点(思想体系の批判的再構成、思想自発展史的研

究)が存在することが明らかになった。この二つの方法論的視点はティリッ

ヒの思想の全体を理解しようとするときに不可欠のものであり、ティリッヒ

研究史の現段階においてはこの二つを有機的に総合することがティリッヒ研

究の前進のために意味のある試みなのである。それゆえ、本研究もこの研究

動向を前提に進められねばならない。

第 2節.ティリッヒの自己理解と研究の視点

ティリッヒ自身にとってティリッヒとはいかなる思想家であったのか、テ

ィリッヒは自らの思想的課題をいかに理解し、思想の形成尭展の場をどのよ

うにとらえていたのか、これらの問題はティリッヒをトータルに理解しよう

とするとき無視できない問題となる o なぜなら前節で述べたように、実存的

経験とそれに基づく自己理解とは思想体系とその尭麗に密接に関わっている

からである o つまり表面に現れた思想の基礎にある実存的経験のレベルとそ

の上に形成された思想のレベルとの関係が、一人の思想家のトータルな理解

にとって不可欠のものとなるのである。この点について、これまでのティリ

ッヒ研究においては一部の例外を除いては必ずしも明確な取扱いがなされた

きたとは言えないo そこで序論の第 2節では、ティリッヒ自身の『自伝』な

どを手掛かりにしてティリッヒの自己理解とそれがティリッヒ研究に対して

何を要求するかを検討することにする。

ティリッヒの自己理解を考える場合、その揖となるのは、弁証神学、境界、

無意味性・不安といった言葉である。第一部で示すように、本研究はティリ

ッヒはまず第ーに弁証制I学者であったという理解に立ち、それを論証し説明

することを目的とする。つまりティリッヒをトータルに説明するために、弁

証事1I学者という規定がそれに最も相応しい、これが本研究にお廿るティリッ

ヒ理解の基本的主彊である o この評価が正当であること、しかもそれが多く
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のティリッヒ研究者たちの共通見解と一致するばかりでなく、ティリッヒ自

身の自己理解から言ってもそうであることは、第一章で詳しく説明すること

になるので、この序論では、ティリッヒの弁証事11学者という自己理解を規定

しているティリッヒの根本経験について考えてみたいo 注目すべきことは、

ティリッヒの自伝に現れる「境界に立つJという意識である。これがティリ

ッヒの思想、の根本に響く基調であることは、多くのティリッヒ研究者が指摘

することであるが、(15)ここではその意識の構造を思想家ティリッヒの内部

に立ち入って考察してみよう o

1936年にティリッヒの思想を英語圏ではじめてまとまった形で紹介するこ

とになった論文集『歴史の解釈』の第一部として書かれた f境界に立ってJ

(On the Boundary)において、ティリッヒは自らの思想家としての実存を

「境界」という言葉によって記述した。もちろんティリッヒが「境界j とい

う言葉をキー・ワードとして用いたのはこれが最初ではない。ティリッヒ自

身が指摘するように、 1930年の論文集『宗教的現実化』の序文で、ティリッ

ヒは次のように述べている。 r境界という場所は認識が実り豊かなものにな

る場所である o なぜならすべての事柄はその境界によって規定されねばなら

ないからであるーそれはすでにこの言葉の言語的なく定義>が指示してい

ることなのであるJ([1930h:ll])。この「境界j という用語は、 6年後に書

かれた自伝では、ティリッヒ自身の思想家としての実存様式を表現する用語

として選ばれることになった。すなわち「私は自分の思想、が私の生からどの

ように発展してきたのかについて説明するように求められたとき、境界観と

いう極念が私の人格的そして知的な発展の全体を象置するのに相応しいとい

うことに思いいたった。ほとんどあるゆる方面において、実存の二者択一的

な諸可能性の聞に立ち、そのいずれの側にも完全には安住できず、またその

いずれをも決定的には反対しないというのが私の運命であったJ([1936:3])。

ティリッヒはこの自伝で自らの思想が結実し発展する場としての「境界」を

次のように具体的に説明する。

1.詰気質の聞の境界、 2.都会と田舎との境界、 3.社会的詰階蔽の境界、 4.

現実と想像との境界、 5.理論と実践との境界、 6.他律と自律との境界、 7.神

学と哲学との境界、 8.教会と社会との境界、 9.宗教と文化との境界、 10. ル

ター主義と社会主義との境界、 11.観念論とマルクス主義との境界、 12.故

郷と異郷との境界。これらは、ティリッヒの人格と思想が形成される場とし
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ての「境界」の諸局而を取り出したものであり、ティリッヒの思想の基本構

造のすぐれた見取り図として解釈することができる。すなわち、 1~6， 12は

ディリッヒの思想形成の主要な規定要因となった伝記的事柄から見た「境界」

であり、また 7~1lはそのようにした形成された思想を特徴づける「境界J

である。このように、ティリッヒは自らの人枯と思想!の全体を、械々な境界

において記述し、ティリッヒ研究者にティリッヒを理解する際の基本的な視

点を与えているのである o ツアールン卜は、 20世紀を代表する三人のプロテ

スタント神学者である、バルト、プルトマン、ティリッヒの思想を、それぞ

れ「超えてJ(uber)、 「向き合ってJ (gegenuber)、 「中でJCin)という前

置詞で特徴づけたが(ツアールント[1966:436f. ])、 「境界」において形成

されたティリッヒの思想構造の特徴は、接続詞「と」によって指示される

「と」構造(and-structure)と呼ぶことができるかもしれない(スターン

[1978:212]) 0 実際ティリッヒは、樺々な「と」で結ばれたテーマに取り組

むことによって、その思想、を形成発展させたのである。

では、ティリッヒの思想の特徴としての「とJとはいかなる性格を持つの

であろうか。もちろんこの「とjは二つの対立し合う異質なものを単に列挙

するということではない。まず何よりも、ティリッヒの思想は常に「と」に

おいて結ばれたごつの事柄の調停あるいは総合の試みと考えられねばならな

い。宗教と文化(→内実と形式のや1I律的統一)、状況とメッセージ(→聞い

と答えの相関〕、キリスト教と近代精神の調停あるいは総合、つまり弁証神

学こそが、ティリッヒの思想の全体を表すに相応しい言葉なのである o ティ

リッヒは自伝において次のように述べている。 rこの接触(教会外の知識人

間との接触〉は……;境界に立つことから生じる弁証的態度によって特撮づけ

られていた。弁証学とは、相互に承認された基準の前で、攻撃者に対して自

らを弁謹することを意味する。……古代のそして現代の弁証家によって決定

的なものは、共通の規準、論争が決着づげられる法廷についての聞いである」

([l936:42f. J)。境界の両側に属するものが、共通に従うべき組準(ロゴス)

を明確にし、それを通してキリスト教の真理をキリスト教に相対している

「教会外の知識入居J (古代では興教的ヒューマニズム、そして近代ではキ

リスト教的ヒューマニス卜)、あるいは「労働者大衆Jci bid. : 44)に弁証す

ること、これが境界に立って思惟するティリッヒの基本的態度なのである o

境界の両側にあるものの異質性や対立性をあいまいにすることなく、両者を
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調停しそこに生産的関係を樹立するという課題は、ティリッヒの体験と自己

理解という「深さ」に規定されたものなのである。

さて、こうした思惟の有り方はティリッヒの思想にある独特の気分を与え

ている o それは境界の上に架けられた実存が両側からひっぱられて生じる

「緊彊J(tensions)であり(ibid.: 3)、実存が分裂する危機を含むことから

生じる「不安」と「不確実性J(unrest， insecurity)である。これは「生に

とって困難かっ危険なことである o なぜなら生は常に決断を、こうした二者

択ーの排除を要求するからであるJ(ibid.: 3)。この緊張あるいは不安はテ

ィリッヒの生涯につきまとってはなれることはなかった、それは第一次世界

大戦の体験あるいは亡命者として異郷に生きる経験によっていっそう深刻な

ものになった。そこから生じた認識は、自分が達成したもの、また達成する

であろうものがどこまでも目指された成就の「断片J(fragment)にすぎず、

人聞は限界づけられた存在であるという自覚である o rその現前(善と正義

の現前)において、人間存在のまさに中心でさえも境界にすぎず、そして我

々の最大l現の完全さも断片にすぎないJ(ibid.: 73)。このようにティリッヒ

が最終的に直面する境界は、人聞の諸可能性の内に屈するものと、その彼方

にあるものとの境界、つまり時間と永遠の境界とでも言うべきものとなる。

これはティリッヒの人格あるいは思想の「高さJの次元を指示している o 本

論において見るように、この「高さ」の探求は様々なテーマや思想、の内にI明

確に反映されているo つまり、不安の中でその不安を克服する勇気を可能に

するものに出会うこと、不確実性や懐躍の中に働く確実性の根拠、否定を可

能にする肯定、懐疑を緊張において内に含む信仰、争l'の上なる事11、絶対的信

仰、救済啓示に対する根醸啓示など。

以上のように、ティリッヒの自己意識はティリッヒのトータルな理解にと

って重要な示唆を与えるもめと言えるが、我々は、このような自己意識と現

実意識を持ったティリッヒが現実を把握しようとするとき、どんな視点から

対象である現実へのアプローチを行っているかを見ることによって、ティリ

ッヒのトータルな理解を目指す我々自身の方法論をより具体的に規定する試

みを行ってみたい。そのためには、 26年に書かれた『現在の宗教的状配』の

序論の Iを分析することが適当であろう o

「現在の宗教的状況」について語ることは、 「現在」について語ることで

あるのだから、それは「現在」について、我々はいかなる仕方で語ることが
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できるのか、という闘いに関係する([1926a:28])。ティリッヒの思想に内在

する構造を出発点としてティリッヒの思想の解明を行おうとするティリッヒ

研究(ティリッヒの著作を所与のものとして、その内部からティリッヒを公

正に解釈可能にする思想体系を批判的に再構成する研究〉が、いわばティリ

ッヒの思想、の内部というティリッヒにとっての「現在」から出発するという

ことを考えるならば、ティリッヒがこの著書で提起したいかなる仕方で「現

在Jにアプローチするのかという聞いは、ティリッヒの「現在J (=ティリ

ッヒの思想の内的構造)に我々がいかなる仕方で接近すべきなのか、という

我々のティリッヒ研究の聞いと決して無関係ではないo したがって、我々は

ティリッヒが「現在Jに対して行うアプローチから、 「ティリッヒの現在J

への妥当な接近方法に関する重要な示唆を受けることを期待できるのである。

現在を過去と未来の聞にある境界績のようなものと考えるならば、それは

一つの無であり、それについて語ることは不可能であるo つまりもし「現在」

について語りうるとするならば、それはその現在を一定の過去と未来との連

関において、つまり一定の長さを持ったプロセスの中で扱わねばならない。

まず現在と過去と白関係。現在はその過去を前提にして生成するが、それは

過去の肯定であるとともに否定である。現在の現実は過去の意図を不完全な

仕方でしか実現しないo したがって現在を理解するとはこの現在の現実がど

のような過去との連聞において形成され、過去のいかなる継車であり、また

その否定であるかを理解することであるo r現在を認識するということは、

より近くそしてより速くにある過去に対する現在の肯定と否定とを把握する

ことであるJ(ibid. : 29)。次に現在と未来との関係。現在の精神行為の生命

力は未来に向かう志向性にある。現在における新しいものの創造過程は、未

来においてその実現が意図されるものへと向かつて進められる。したがって、

「現在を理解するということはこの現在がいだいている未来を理解すること

であるJ(ibid.)。現在は過去から未決のものを受取りそれを未来へと手渡

して行く、この現在の内的緊張、未来への志向性こそが現在を動かしている

力であり、それゆえ現在の理解は未来において実現されるべく現実的可能性

として現在の中で動いているものを理解することなしには完成しない。以上

から、 「現在jの理解は過去から現在をへて未来に向かつて進展する創造的

プロセスを理解することであることが判明する o t lMこれは「現在」を点と

してではなく、その「長さ」の次元でとらえることと言えよう。
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しかし「現在」は過去から未来へ向かう水平的な発展過程からアプローチ

するだけでは十分ではないo 現在とその垂車方向との、つまり現在と永遠な

るものとの関係が間われねばならない。 r現在という秘密に満ちた境界を通

り故けて過去から未来へ動いて行く何らかの事物、思想、行為、感情、活動

は、もしこれらのものが究極的な意味や究極的な有意味性を持たないまさに

単なる移動、流れ、生成、消棋に過ぎないとするならば、そこには語るに値

するものがまったくなくなってしまうであろうJ(ibid.) 0 個々の現在が有

意味であるのは、それが無制約的な意味、つまり永遠的なものとの関係を持

っときである。つまり現在を理解するということはその現在に究極的な根拠

を与えているものを理解することを意味するのである。この永遠的なものを

「高さJの次元と呼ぶことにしよう。確かに無制約的な根拠のある側面に対

しては「深み」というメタファーこそが適切であると思われるが、この無制

約的なものがそれを成就せよとの要請として「現在」に関わることを考える

ならば([1925a:133f.])、それを「現在jがその成就を目指し続ける終末論

的高みとして表象することは的はずれではないだろう o とくに宗教思想の場

合、それが歴史的な発展過程においてどのように形成されてきtかを問うだ

けでは十分ではなく、その思想が「永遠なるものJとして聞い続けている事

柄を理解することが必要になるのであるo 以上より、ティリッヒにおける

「現在Jへの接近方法は、 「現在の中で過去の現実化から未来の現実化へと

突き進んでいる永遠的なものを問うことJ(ibid.)とまとめられる o

以上の『現在の宗教的状況』におけるティリッヒ自身の「現在」へのアプ

ローチの仕方によって、先に見た「境界に立つ」という自己理解から得られ

た研究の視点を補足し、我々のティリッヒ研究の視点をさらに検討してみよ

う。まず、ティリッヒの「境界Jに対して次のような根本的な聞いかけがな

されねばならない。 r交わりは、我と汝との豊重(dialogue)が真撃になされ

るところに成り立つ。……先にく神学園の内在的超越>ということについて

述べたが、そのく超越〉の「行方J(wohin)は、……キリスト教と仏教との

真撃な対話が成り立つような場所である。………く神学園の内在的超越〉の

曹ohinとしての畳亜とはなにかを究明することも、宗教哲学の重要な課題を

なすであろう。既述のとおり、そのような場所は、ティリッヒに関連して述

べたようにく境界盤〉というようなものにとどまるとは考えられない。恐ら

く、そういうく境界綿〉的なものを契機として含みながら、 11!t限の広閥的平
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而の次元と、天地をつなぐ立体的次元を併せもつものであろうJ(武藤[198

6 (1983) : 17J。なお引用におけるく〉は原文の rJ、下組は付点による強調

の代わりである) 0 これはティリッヒの「相聞の方法」への批判、宗教聞の

対話の可能性とその成立の場所の問題として提起された聞いであり、直接テ

ィリッヒ研究の視点に関わるものではない。しかし、我々はこれからティリ

ッヒの「境界」という表撃の不十分さと、それを補足する場合に取るべき方

向性について重要な示唆を受けることができる o 先の考察から、ティリッヒ

研究がティリッヒの実存的経験の次元(=r深さ」の次元)と著作として書

かれた思想との関係に注目しなければならないことが明らかになったo もち

ろん思想の形成と発展の基礎にある「境界」という場所は単なる「線Jとし

てではなく、それが思想として具体的に分節された内容からもわかるように、

多搬な諸問題を成立される「平面」としての広がり(=r広さ」の次元)を

持つものと考えられねばならないo しかし、ここに欠けているのは「深さJ

と「高さ」によって捉えられた「天地をつなぐ立体的次元Jである。なお、

今この文脈で「深さ」の次元と述べたものは、後に本論で「‘深みの次元」

(むしろこれは先に無制約的なものとの関わりとして「高さ」次元を名づけ

たものに相当する)と表現されるものとは別のものであり、思想や人格の底

にある実存的経験のレベルを意味する) 0 (171 r現在J (提示された思想や

行為)を理解するにはそれを立体的次元において見ること、これは「境界J

において形成され達成された思想や行為を「深さJとの関係ばかりでなく、

その「彼方Jにあるもの([1936:73])との関係でも理解することを要求する o

つまり「高さ」の次元が考慮されねばならない。さらには「境界」において

形成される思想の平而もその多様な内容を包括する「広さ」としてばかりで

なく、過去から現在をへて未来へ向かう「長さ」においても捉らえる必要が

ある o この「広さ」と「長さj によって、本当の意味における「平面の次元」

が可能になるのである o

我々はこの序論のはじめに、ティリッヒのトータルな理解を目指すこと、

そしてそれは「広さ・長さ・深さ・高さ」白 4つの次元からティリッヒを理

解することであると説明した。これを以上見たティリッヒ自身の自己理解に

即して説明するならば、次のようになるであろう。 r境界に立つ」という実

存的経験の「揮さ」とそこに形成された思想内容の「広さ」、そしてその形

成発展のプロセスの「長さ」、思想や人格の全体を支えかっその彼方にある
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「高さj、これらの 4つの視点から捉えられるときに、トータルな理解は可

能になるのである o これをティリッヒ研究の方法論として表現するならば以

下のようになるであろう o

まずティリッヒをその「揮さ」において理解することは、ティリッヒ自身

の自己理解と思想的な基本的課題(思想家ティリッヒを貫く基本的問題意識)

とを披の実存的経験との関係で捉えること、つまりティリッヒ自身がその経

験においていかなる思組的課題に直面し、それをいかに解決しようとしたか

を明確にすることによって可能になるo これに関しては、ティリッヒの伝記

的資料である自伝や書簡、日記など白分析が不可欠のものとなる。次にティ

リッヒが取り組んだ問題の「広さ」については、単に個々のテーマの内容を

列挙するt:.けでなく、 「深さ」から明らかになった基本的な思想的課題と個

々白テーマとの関係、そして冊々のテーマ聞の諸関係(統一性、体系性〉を

解明することが必要になる。それはティリッヒの思想の構造あるいは体系性

を分析することであり、前節で批判的構成、あるいは体系の批判的再構成と

呼んだ作業によって遂行される o r長さ」に関する研究としては、ティリッ

ヒの生きた時代史とティリッヒの思想の背景となる思想史(概念史と問題史

を含む)の研究、ティリッヒの伝記的研究、またそれらを前提としたティリ

ッヒの思想の形成のプロセスと発展のプロセス(発展史)の研究が考えられ

る。そして以上のティリッヒの思想の過去、現在についての研究に加えて、

思想の未来の研究、つまりティリッヒの思想がティリッヒ以降の思想に対し

て持つ意義と可能性を論じる課題に取り組まねばならない。言い換えれば、

それはティリッヒの思想が持つ我々の現在と未来に対する意義であり、現在

の思想的状況の中でティリッヒを解釈する作業である。最後に「高さJとし

ては、ティリッヒの思想の最終的根拠、ティリッヒがぎりぎりのところで前

提にしているもの、ティリッヒ自身の不安を克服する勇気の顕泉、そしてテ

ィリッヒが無制約的な要請として理解していたものが問われねばならない。

これについては本研究ではまとまった分析を行うことはできないが、峨々な

議論の文脈でそのつど触れられるであろう。

第 3節.本研究の視点・方法・構成

本節においてはこれまでのティリッヒ研究史の検討とティリッヒの自己理

解の分析を念頭におきながら、我々自身のティリッヒ研究の方法論、つまり
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本研究の立場をまとめたい。それに合わせて、本研究の構成や使用する文献

などについても説明しておこう o

1〉本研究の視点と方法

ティリッヒ研究の現状から、ティリッヒのトータルな理解に閲してわかっ

たことは、ティリッヒの思想を個々のテーマや特定の時期に限定されない仕

方で全体的に理解するために、ティリッヒの思想体系の批判的な再構成とい

う視点と、ティリッヒの思想を思想史(問題史・概念史)・形成発展史とい

う二つの視点が存在し、それぞれこれまでに一定の成果をあげてきたことで

ある o 今後の研究方向としてはこの二つの視点のそれぞれをより精密に仕上

げる(例えば、再構成された体系の評価や個別的テーマの位置づけの解明。

また思想史的背景でこれまで十分に検討されてことかった事柄や中期ティリ

ッヒなどについての研究を進め、ティリッヒの思想の発展史の構図を明確に

すること)とともに、両者を総合することによってティリッヒ白思想研究を

次の新しい段階へと進めることが問題となる。国際的なレベルでの相互交流

を通して、これまでそれぞれ独自な仕方で進められてきた個別的なティリッ

ヒ研究から研究者聞に一定の共通理解を形成することが必要であり、そ白中

で個別的テーマの精密な研究と、トータルなティリッヒ思想の解明というこ

つのレベルにおける研究が進められねばならない。

また第2節のティリッヒの自己理解からわかったことは、ティリッヒを研

究する場合、その深さ・広さ・長さ・高さの 4つの視点からアプローチする

ことが必要であるということであった。つまり具体的な時代史的出来事に直

面した際の実存的経験という「深さ」が思想白形成と発展にいかに関わった

のか、とりわけそれがどんなティリッヒの自己理解を生み出したかを思想理

解の中心的な視点のーっとして設定すること、また棟々な問題領域の「広さ」

とその体系的な統一性、そして思想史的背景や伝記的出来事白影響や思想の

内的論理の展開による思惟の変化あるいは尭展の問題(r長さJ)、これら

の広さと長さの視点によってティリッヒの思想白平面の構造と動態を理解す

ること、そしてティリッヒの思想の平面の究極的根拠、その全体が絶えず引

き付けられていた永遠なるものの「高さ」を理解することo これらの 4つの

視点からアプローチすることによって、ティリッヒの人格と思想はそのトー

タルにおいてはじめて接近可能になるのである。

以上の研究史と自己理解の分析の要約からすでに本研究の基本的立場は明
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確になったと思われるが、以下本研究の基本的な聞いを列挙することによっ

て、我々自身のティリッヒ研究の視点のまとめとしたい。

1.ティリッヒ自身にとってティリッヒとはいかなる思想家であったか。

ティリッヒが取り組んだ根本的課題は何であったか。この課題に取り組むた

めの基本的方法論はいかなるものであったか。

2.ティリッヒの思想形成の前提となった思想史的背景(とくに哲学と判l

学)、あるいは同時代の思想的状況はいかなるものであったか。ティリッヒ

はいかなる問題意識と解決方法を継承したのか。同様の思想史的背景と時代

史的状担を共有した諸思想家の中でティリッヒはどのような彼独自の思想を

形成したのか、それが可能であった理由は何か。

3. ティリッヒの思想、の発展史の段階や時期の区分を、どんな基準で、ど

のように行うことが適切か。それぞれの時期の特設と、ある時期から次の時

期への発展の外的あるいは内的要因はいかなるものであるのか。

4.思想発展の全体を貫く一貫したものは存在するのか。存在するとすれ

ば、それはティリッヒが自らの根本的課題を考えた事柄といかに関わるのか

5. ティリッヒの多様な思想内容はどのように体系化できるのか。それを

モデル化することは可能であろうか。ティリッヒの体系構想、自体に見られる

変化、そしてそのようにして形成された諸体系聞の関係をどのように理解し

たらよいのか。また体系構想の変化とは思想のいかなるレベルにおける変仕

と考えられるのか。

6 .弁証判1学はティリッヒの思想、白形式と内容とにどのような形で反映し

ているのか。ティリッヒ白思想、の形式あるいは構造と内容とはどのように関

連、あるいは対応しているのか。

7.以上の問いへの取組の中で、ティリッヒの扱う個々の問題は具体的に

どのように解釈できるのか。

8. ティリッヒの思想の内に動いている未来への志向性、つまりティリッ

ヒ思想の現代的意義について、どのような評仙-がなされるのか。ティリッヒ

の思想の批判的継承とは具体的にどのような仕方で可能であり、またいかな

る意味があるのか。

以上の視点から我々はティリッヒの思想へのアプローチを試みる。このア

プローチの方法論について、基本的な点を再度説明するならば、次のように

なるであろう。1.ティリッヒの思想、の全体の枠組みに閲しでも、個々の問題
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に|則しても、思想史研究の方法論と、伝記研究の方法論とが駆使されねばな

らないo 2.思想体系の再構成についてはティリッヒ研究で批判的構成と呼ば

れる方法が適用されるが、それはティリッヒの思想の再構成、つまり研究者

の視点、からのモデル化として行われる。 3.批判的再構成においては、まず思

想の形式面(弁証制l学とはいかなる思想形式を取るのか〉第一部)と内容面

(その思想の形式に対応して、ティリッヒはキリスト教の弁証をどのような

内容の思想、を形成することによって行っているのか→第二部)とを区別し、

次にその両而がどのように対応するのか、また形式と内容を含めた全体が具

体的な問題においてどのように展開されるかを解明する(第6章) 0 4.思想

の発展史的研究方法が適用される o その場合、他の思想家の場合と同械に、

( I H)思想の尭毘段階の区分の問題が生じる。これについてはこれまで白ティ

リッヒ研究の批判的検討はもちろん、他の思想家についての研究方法も参l隠

されねばならない。その上でまず、発展史の区分を行う基準を明確にし、次

に発展の外的あるいは内的要因を個々の段階に応じて考察する o そ白際に思

想、の諮レベルを区別した議論(思惟の基本的な動機/思想、の祇念的な枠組み

/個々の諸問題)が必要になる o

2)本研究の構成

以上のような研究の視点と方法論を受けて、本研究の構成は次のようにな

るo この序論の後、まず第一部では、ティリッヒの思想、の基本的立場が弁証

神学であることを確認し、ティリッヒに至る近代神学の問題史を検討する

(第l章〉。そしてティリッヒの思想の発展過程において棟々な仕方で遂行

された弁証神学プログラム(体系構想、を中心と Lている)を取り出す(第3

章)。次に体系構想の基本となる「体系」概念について、思想史的な背景を

哲学史と神学史の二つ白方向から検討し、同時にティリッヒの体系構想を近

代プロテスタント神学の思想史の中で詳細|に比較検討することによって、そ

の基本的特散を解明する o またティリッヒの「体系」概念の規定と、体系構

想の根拠づけ・正当化の議論をまとめる〔第2章)。続いて、ティリッヒの

体系構想として二つの基本的モデルを再構成し、そ白思想の発展史上での関

連と内容の比較を行う、また二つのモデルをより一般的で醤括的なモデルへ

と拡張することによって、現代の思想状況におけるティリッヒゐ体系構想、の

意義を検討する(第3章) 0 これらの三つの章によってティリッヒの思想の

円
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基本的立場とその形式面の解明がなされる。

?R:に第二部では、第一部の思想、の形式面(つまり体系構想、という形式)に

対応して、弁証事11学が内容的にいかなるテーマを含み、またそれらのテーマ

聞の相互関係がどのようになっているかを解明する o ポイントは、キリスト

教の弁証神学は内容的な基礎をキリストの出来事の理解においていること、

つまり中JL¥点はキリスト論にあるということである。ティリッヒのキリスト

論は象誼・言語の問題と歴史の問題というこつの基本的な展開制lをもってお

り、それらはいわばキリストの出来事の共時的弱11と適時的軸とにおける分節

化に対応する。第4章では、この内の前者に関して、ティリッヒの象徴論の

思想史的前提、形成の文j眠、最初にまとめられた象徴論の内容とその後の発

展史、ティリッヒの象世論の評価と批判、ティリッヒの象徴論の尭麗的継承

のために注目すべき諸問題や象徴論の具体的なテキスト解釈への適用などを

詳細に論じる。第5章では、キリスト論の時間軸への問題の展開として、テ

ィリッヒの歴史思想(歴史解釈、歴史哲学、歴史事11学)を扱う O 内容として

は、カイロス論によって、ティリッヒの歴史思想の特徴を明確にするととも

に、ティリッヒの宗教社会主義論(これが歴史思想の形成される主要な場面

となる)を手がかりに、同時代のバルト、ヒルシュとの相違と相違が生じた

根本的理由を探る o このようにしてティリッヒの歴史思想の特徴を明らかに

した上で、そこから派生する詰問題のいくつかを論じるo 以上の二つの章に

おいて、ティリッヒの弁証事11学の内容面白基本的構造は明らかにできると!思

われるが、第二部の最後にティリッヒの「栢闘の方法J (弁証神学の一つの

方法論としての)が具体的な宗教思想のテーマにおいてどのように展開され

ているかを(つまり、弁証事11学の形式と内容との具体的対応の仕方を)、テ

ィリッヒの判l論を使って分析する(第 6章) 0 

最後の第三部は本研究のまとめに相当する。そこでは、それまでの議論を

通して形式的にも内容的にも明らかになったティリッヒの弁証神学が、ティ

リッヒ以昨の現代の宗教学で山われている訊ilHJJ屈に対していかなる意義を持

っかを検討する o 具体的には、現代宗教学において争点、となっている、宗教

の基本的な構造や機能をいかに型解するのかという問題(これは宗教の概念、

規定に関わる)、また様々な仕方で宗教に対して投げ掛けられている宗教批

判(批判的還元主義的な宗教学〉に対してどのように答えるのかという問題、

そして現在「宗教の事11学」という仕方で問われている諸宗教聞の出会いや相

互コミュニケーションといった事柄に対してティリッヒの宗教諭から何を説
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み取ることができるのかという問題が検討されるが、これらはそれぞれ第 7、

B 、 9章のテーマに対応するo

本研究は以上の三部 9章によって、ティリッヒのトータルな理解を目指す

ものであるが、全体の構成について幾つかの問題点を指摘しておきたい。ま

ず、三部のそれぞれは、これまでの説明からもわかるように、図式化して言

えば、ティリッヒの思想の長さ、つまりティリッヒの思想の過去、現在、未

来のそれぞれに焦点を合わせた内容になっている o 第一部はティリッヒの思

想、の形式の解明をテーマにしているが、ティリッヒの思想の思想史的背景に

閲する最もまとまった説明はここにおいてなされる o また第二部は、思想の

内容而の解明、つまりティリッヒの思111の「現在Jに焦点をあてた議論と考

えることができる。最後の第三部ではティリッヒの思想の未来に対する意義、

あるいはティリッヒの思想、が宗教とキリスト教の未来に対して与えるヴィヲ

ョンが主要なテーマであり、その意味でティリッヒの思想の未来にポイント

がある。このように本研究はその全体がティリッヒの過去、現在、未来に焦

点を当てた構成になっているわけであるが、この構造はそれぞれの部門の内

部において反寵される o つまり、思想白形式に閲する過去・現在・未来の分

折、思想の内容に関する過去・現在・未来の分析、そして思想の意義に関す

る過去・現在・未来の分析である。

以上のような構成上の意図から、次のような問題点が生じることになったo

1.同じ構造(過去・現在・未来)が全体としても、そして各部分においても

反復されることによって、本研究では、同じ事柄がいくつかの箇所で繰り返

し扱われることになった。例えば、思想史的背景の説明や、ティリッヒの20

年代前半の思惟の枠組みとなる「意味の形而上学」における意味分析の説明、

あるいはティリッヒの象者生概念やリクールの隠l歌論の説明、あるいは響研究

の研究史の説明、宗教史の構成や宗教社会主義の説明など、である o このよ

うな重複は、議論の簡潔さを損なう原因にもなり、さらに整理すべき箇所も

多々存在すると思われるが、しかし木研究の構成上の特徴から言ってある程

度の童櫨は必要であり、また避けことはできない。同横目ことは注に閲しで

も見られるが、住における記述の重複の主な原因は本研究が長い期間をかけ

て少しずつ準備され、部分的に尭表されたものをまとめることによって作成

されたことにある o 2.本研究はティリッヒのトータルな理解を目的としてい

るため、個別的な諸問題に関して詳細な検討を省略せざるをえないことがし

ばしば生じたo もちろん、注を含めて、具体的な個々の問題についてもでき
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るだけの検討をこころがけたことは言うまでもないが、実際のところ十分に

考案を探めることなく、指摘するにとどまった問題も少なくない。これらの

点については、本研究以降に再度取り上げられるべき課題となるであろう。

3.本研究はティリッヒの「未来J Cティリッヒ以降白思想状況に照らした広

い文脈における意義)の検討を一つのポイントとしているため、通常のティ

リッヒの専門研究で聾われる問題の範囲をかなり超えた議論を含むことにな

ったo これがティリッヒ理解には不可欠であるというのが、この序論で述べ

たかったことの一つであるが、全体として見るときティリッヒ研究としての

集約性に欠ける感があることも否定できないo

3)引用文献に関して

本研究では多数の文献が引用されるが、引用に際して次のような方針を立

てることにする o

1.ティリッヒ自身の文献について

ティリッヒについては、原則として現在刊行中のティリッヒ著作業 CPaul

Tillich.Kain Torks/ITauptwerke. 1987 ~)を用いる o というのも、従来の

ティリッヒのドイツ語版の全集 CPaulTillich.Gesammelte Terke )は、櫨

雑な翻訳プロセスをへることによって内容がオリジナルとは違った形で収録

された文献が少なくないなど、ティリッヒの思想の発展過程を正確に分析す

るには不適当だからである o (19Jそれゆえ今後のティリッヒ研究は新しい著

作集からの引用を基本にすべきであろう。しかし、これに収録されていない

文献は、翻訳(ドイツ語論文の英訳やその反対のもの)ではなく、原文にし

たがって引用する o ただし、ドイツ語肱全集によってしか利用困難なものに

ついては全集版を使用した。このような文献が重要文献の範囲においても少

なからず存在するかぎり、全集版は今後も一定の価値を持ち続けるであろう o

また引用される文献の種類については、本研究の目的や方法に合わせて、で

きる限り多くのジ+ンルのものを扱うようにした(自伝、書簡、日記、論文、

著書、講義錦、説教など) 0 

2.ティリッヒ以外の文献について

原則として引用は原典から拙訳によって行われる o そのためすでに存在す

る邦訳とは違った訳になっているものが多く存在する。引用の際は、もちろ

ん邦訳をそのつど参照したが、引用の表記が繁雑になるため参照した邦訳の

頁などは省略する。しかし、原文を検討できなかったものについては、邦訳
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をそのまま利用し、その翻訳のページを表記する。また、使Jlj翻訳の発行11~

は oの中に示した。詳しくは文献表を参l問。

3.引用文献については、最後にまとめられた文献表の記号を用いる o 省略

記号もそこに示したものを拙m。文献表はー人の若者ごとにできるだけその

発表順序にしたがって配列したが、ティリッヒにおける同年の著書はドイツ

語全集の14巻の文献日銀に掲載された順序などにしたがって、年代の後に付

けたアルファベットの小文字で順番を示す。またティリッヒの著作、論文、

講義、講簡は、思想の発展史を分析する必要からその初版の発行年あるいは

講義・講簡の行われた年代を示したo これに関しては、講棋の年代、それが

論文化された場合の初版の年代、そして本研究で実際に引用した版の年代が、

異なっているものが存在するが、そのすべてを表記することは繁雑であるの

で、発展史的研究にとって細かな表記に意味がない場合には、表記の仕方に

ある程度の流動性を持たせることにする o この場合も文献表によって、必要

な情報は確認できるようにしている。例えば、表記は次のようになる o

例:1965 (1966)は、例えば1966年に論文として発表されたが、講演は

1965年であることを意味し、引用はもちろん1966年の論文から行われる o

1911 0977ヲ)は、 1911年に初}:!iが発行されたが、引用は1977年

の第 3版によるということ o

つまり、実際に引用される文献の年号(訳書の場合を含めて)は、括弧の

中に示される o もちろん括弧がない場合には初版からの引用が行われたこと

になる。また、著作集や全集から引用する場合は、文献表白該当する文献ご

とにその末尾に示した全集の略号を用いる。 1922:……Cin:GS.4)など。

また同姓白場合は、名前の後にイニシャルを示すことによって区別を行う

ことにする。例えば、トーマス (0)。

4.文献の著者やページは、次のように示す。

例: ティリッヒ口951a:25Jは、著者がティリッヒ、文献は文献表の

ティリッヒ白部分の1951aと示されたものであり、引用はその25ページ

からである、ことを意味する。

5.引用は I Jによって行うが、その中の諸記号は次のように約東する。

a. ( )は原文の用語などについて白筆者による補足説明

b.下線は、原文における棟々な強調記号(、、、あるいは・・・あるい

はイタリック体)の代用

C.く 〉は、原文内の I Jの代用 d.…ーは中略を意味する
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(1) クロスマン[1983Jの文献日掛が示すように10年jjijの時点で、しかも英語聞に限定し

ても、ティリッヒ研究は膨大な数にのぼる。 1986~rõの時点で、シュッスラー[1986:3])

はティリッヒ研究について、約350のモノグラフ、 450の論文の存在を数えており、 89

Jr~ には 1000を剖える数を指摘している(シュッスラー [1989:a: 19])。

(2) 間際的レベルでのティリッヒ研究のrl:J心はドイツとアメリカであるが、それぞれに

おいて、国際ティリッヒ・シンポヅュウムの間合li([1989J. [1991])、北米ティリッヒ協

会の活動([1978J.[1 98~ J. [1987))に見られる研究者の交流が行われれ、その研究成』誌

が報告されている。とくに現在地行I:IJのティリッヒ著作集はドイツとアメリカの研究者

の共同作業の具体的な成果である(町.1~6 0 ラッチ g 一[1987])0 しかし、研究者の

本栴的交流はさらに今後の叫姐であると言わざるを得ない。なぜなら、代表的なティリ

ッヒの研究明の参考文献表を比較すればわかるように、英語聞の研究'i!fが同線のテーマ

を挫ったドイツ語聞の文|献をほとんど宰n日していないことは珍しいケースではなく(最

近のものでも、トンプソン[1981]、グリッグ[1985J、リスティニーミ 0987J. リング

[1991]など多くの例を指摘できる)、また反対にドイツ語聞の研究が英語園の研究を縦

割している例も少なくない(最近のものでも、シュニューベ [1985]、シェーファー[19

88Jなど)。もちろんこの点は近年かなり改善されてきたと言えるが、いまだに同じド

イツ語聞内でさえも相互交流が十分なされていないとしか思われない研究が存在するこ

.とは、参考文献茨によって容易に確認できる。またティリッヒ研究は以上の他にも広範

な地峨一例えば日木、フランス、イタリア(ポスコ[1974]、ミストゥラ[1978])北欧、

インドなど に広がっており、それぞれの地岐に特徴的なテーマの設定を指摘するこ

とができるであろう。例えば、日本におけるティリッヒと仏教思想との比較など。これ

らの地域内でも交流が稀郁な複数の研究グループの存在を指摘できるかもしれない。

(3) 則辿テーマの稲山内でティリッヒの研究史のまとめがなされている研究由は多数に

のぼる o とくに重量I[({すべきものとしては、シャーレマン[1969:if. )、プライポール[19

71:167~170] 、ロス[1978: 181 -189)、オマーラ[1985:290 ~ 306]、リスティニーミ

[1987: 6 -15. 187-192J、シュッスラー[1989a:19 -28)、また、とくにクレイトン

[1980]、雑草r(198町、ヤール[1989J、ライマー[1989Jでは、随所に研究史の重要なまと

めが見られる。

(4) 現代の実存主義的思想(広義における〕における事11の問題というテーマで、テイツ

ヒをキルケゴール、ヤスパース、ハイデッガ一、サルトル、グルソン、バルトと共に倣

ったコックラン[1956J、ドイツ宗教社会主義というテーマのrl:rでそのrl:rの代表的人物の

一人としてティリッヒを以ったブライポール[1971]、現代のプロテスタント政治相l学と

いうテーマにおいて、ティリッヒをバルト、ポンヘッファ一、プルンナーと共に世った

ウィリアムスン[1976J、また事11学における象徴論というテーマにおいて、ラーナ一、リ

クール、ラカンと共にティリッヒを倣っているミュラー [1990)など、このタイプの研究

もかなりの数にのぼる。

(5) [RGG 1 • 6:899R -900L]. [~R.14:530L ~533L]. [EDTh:l093R -1094RJ、[ODCC

: 1377R-1378L)などの辞曹におけるティリッヒの項目 D ティリッヒについての庇説や間

1)1な制介を行っているものとしては、土即日960J、ト」マス(!I)(1965)、マックラウド

[1973J、ラッチョー[1980]、茂[1985Jなど多数のものが存在する。キリスト教思想史の
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qlでティリッヒについてー・巾制度のスペースをあてているものには、ピュルクレ[1960

(19(j4) ;[i5 ~71] 、ティーリケ[1!l8:1; [i[j8 ~ 577]、ラッチョーu臼8(i:123~H!J]、ケル

ゼー(1989;134 ~ 151]、フメル[1989:439~473J 、レントロフ [1991:291 ~308] など。

(6) ティリッヒ研究においては、何らかの仕方で、ティリッヒ以後の神学:あるいは哲学

思想との|則係において、ティリッヒを分析しているものが多く見られる。シェーパース

[1974]などはその副姐「今日の議論の文脈におけるパウル・ティリッヒの理解」が示す

ように、その典型と言えるロティリッヒの忠也lをティリッヒ以後の思想のl時間の中で、

つまりティリッヒの思想をその未米にIlfJかれた可能性の中で見ることの軍要性は、新し

いティリッヒ著作掠の編集者・の~i~本的主眼でもある。 rパウル・ティリッヒの生世の仕

事は、さらなる反省を促す。実に、それは新たに思・来されることを型求し、そのような

fJ:1j.で学問のliij足tを可能にするのである。ティリッヒは、それに111純l乙賛成できるよう

な完結した体系を臨さなかった。むしろ、ティリッヒはさらなる思索を刺激してくれる

のである o ティリッヒの著作のこの特徴は、ティリッヒがますますl世史的人物をなって

ゆく後においてもなお、効mを持ち続げているのであるJ(ラッチョー[1987:3.6J)。

(7) このうちの卸ーグループに、リスティニーミが分割するのは、エドワーズ[1965]、

マクラウド[1973]、クレイトン (1980]である(リスティニ}ミ(1987:8. 15])。また、ロ

ス[1978;181 -189]は、ティリッヒ研究を 6つのグループに分けているが、それも基木

的にはリスティニーミらの分間を朝!Jにして整理することが可能である。

(8) このグループには、キイレン(1956]、タヴァード[1962]、マッケルウェイ[1964]、

マーチン[1966]、ハモンド[1966]、ヴィー[1975]、アンナラ[1982Jが本げられる(リス

ティニーミ[1987:8])。もちろん、これらのタイプのティリッヒ研究においても、現在

のティリッヒ研究の水単にしたがって見ても優れた研究が少なからず存在する。上に挙

げたものに他にも、オマーラ[lD10Jなどは、ティリッヒの思恕史的研究と体系的研究

(事11の|問題に閲してであるが)の両而にわたって、ティリッヒの思想の優れたまとめに

なっている。

(9) リスティニーミは、自らの方法を人文科学あるいは社会科学における方法論をめぐ

る論争の ~I~I に位置づける(リスティニーミ [1987;2 ~6J) 。リルティニーミが基本的に

退けるのは、現代の分析哲学あるいは論理!実証主義の伝統における存在論的J1JJいの軽視

(科学的探求において存在論的問いは不適切である。これは素朴実在論一一世界は外に

存在する事物である、知識は感覚与f1l'を通して与えられる、言葉は我々が知覚において

外的|刻係を通してのみ接近できる物質的実在を文持する・ーを前提にする)と週元主義

的傾向(説明と問解の二分法)である。このような経験論や分折哲学の理解自体には問

題があるものの、存在論的立場の分析を方法論の中に受け入れ、説明と主n解を相補的な

ものと捉えるリスティニーミの主磁の意図は了解できるであろう。なお、 「構造主義的

一解釈学」の中に山てくる「不確定な状況」はデューイの慨念である(ibid‘:11)。

(l日) (195la:!1-15J 0 これが、現象学において本質直観が行われるための具体的な素材

の選択の批判的部郁となるところに、ティリッヒの批判的現象学の特徴がある (ibid.: 

105ff..211-215)。なお、この事1I学の形式的革期に対応する描論は、ドレスデン購義に

すでに見られる([1927/28:2叩])。

(11) ティリッヒ自身は「組織布11学』の中心がキリスト論にあると述べているが([1957a:
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vii])、裁々はティリッヒのキリスト論自体がi目指キリスト論としてj民Vf.lされるjili刊1:

を示唆していることに注目すべきである ([1963a:144~149]) 。つまり、キリストとし

てのイエスにおける新しい存在の現実化は、キリストのLl¥米引において新しい作在が世

史における霊の現臨の叫郁として現れたことを意味し、新しい存:(E は誕の現臨の山米!J~

に他ならないのである。このティリッヒのキリスト論については、近藤[1985:209~ 

240)で批判的に論じられているー一新しい存在の現実化にとって主体は型説であり、キ

リストはその場所に過ぎない。存在論的救済論にキリスト論は包括される o 笹子論に近

い。キリストを前二位怖とする三一論がない。むしろ説的キリスト論とキリスト論的山

霊論の総合が宜嬰であるなど o この近藤論文は、ティリッヒの盤的キリスト論を論

じてものとして、またベルコフとの比較を行っているものとしてユニークであるが、そ

の批判の内容自体はティリッヒ批判としてよく見られるものである。また、 f*n織判l学j

卸 3 部のキリスト諭 I~I体を視野に入れるならば、ティリッヒのキリスト論が存在論的救

済論の一部に過ぎないという近藤の判断ははたして正当であろうか。なお、ティリッヒ

の三一論においては、本研究のWu読を容Jl{t。

(12) 20il~代前半の体系と『組織事1 1学」の体系との比較の問題は、本研究の第 31震で詳し

〈行われるo シャーレマンの言うティリッヒの二つの体系に対して、クレイトンは 4つ

の体系を指摘するが(クレイトン日阻止30])、それぞれの体系の性物の相違を無担して

いくつの体系が存在するかを論じでもあまり意味があるとは思われない。

(13) パーネット・シュトラーム[1981]は、[1908J.[1911]. [1913/14]を分析するととも

に、付録としてそれらを収録している。トンプソン日981:28~56J は、ティリッヒの就

職論文である[1915Jの分析を行っている。ミッシェル[1982:20-282Jは、シュライエル

マッハー(r宗教諭J)との比較という視点から、 [1913/14]の判l学プログラムを論じ

ているo このように80年代に入って、初Jtjティリッヒに多くの研究者の同心がmまるよ

うになり、この傾向はヴェンツ(1979)、クレイトン [1980]、シュッスラー(1986]、レッ

プU9B6Jなどの主要な研究においても確認できる。なお、初l切ではなく、 il可JU]ティリッ

ヒに焦点を当てた研究ならば、 60年代後半からいくつかの研究の存在が柑摘できるであ

ろう。アダムズ[1965]、シャーレマン[1969]、シェドラー [1970]、アーメルング[1972J

など。

(14) クレイトンはティリッヒにおける相間関係の二つのモデル、つまり rtH]い一答え」

モデルと「形式一内実JモデルをTIf制成するにあたって、 11.ブラック、 11.へッセのモデ

ル理論に言及しているが、ブラックやへッセの科学官学や分析哲学におけるモデル到!拾

がどのように生かされているかはまったく不19J艇である。わずかに|刻係があると思われ

るのは、モデルの到!諭tu;蝉機能の鵡論である。ティリッヒの弁証事11学のモデルの再構成

にl則しては、シャーレマン、トラック、リスティニーミにおける方法論の方が有効と皿

われる。むしろクレイトンの長所はティリッヒの思想史的尭服史的研究に求められるべ

きであろう。

(5) ティリッヒの忠也!の特徴を「境界」というメタファーによって示す段近の例として

は、ベイナダース[1980:11f. ]、テイラ一日981:12~18] 、ヤスパート [1981:12-31]、

藤木[1988:10]、コダッレ[1989:301-306Jなどが挙げられる。

(16) この(1926a)の過去・現:(E・米米についての描論は、アウグスティヌスの時間論
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(WNIのJJMI:的は;がりとしてのlI!rHlJo iieW、iu組、 JUI持という削のあるlI!ilf¥l)を!以い起

こさせるものであるが、 f此近の ~11~r: において 11年 H\lの J打倒 Wlの宙開制造を論じているもの

として、モルトマン 0085:135 ~ 150]は興味深い。つまり。 rl低.It!のrI:1で動いているの

は、その過去と米米とをもっ時un的現在である。……すべての現在を組越するこの米米

を終末論的未米と l呼ぶ…… o それはl陪';tの米米として、現在の未来と同械に過去の未米

である。そのかぎりにおいて、それはl悟史的11在間の都品;(であり源泉であるJ(ibid.: 

140 )。これは、ティリッヒのtJiる過去と現代と未米というl世史的プロセスとそれに対

するjkillなものの聞係を一つの時間論として回1mするうえで示唆的である o

(17) r深み」というメタファーは、アメリカ時代、とくに50年代のティリッヒにおいて

文化の似拠づけとしての抑止を表現するためにJlJいられるものでありーアーメルング

[1972]では、文化の事I1学、思!ltの形態のIIIJいによゥて特徴づけられる叫:¥:11の発展史的段

階に対して、アメリカ時代の!品目Ifを特融づけるものとして、 「深みの次元の経験Jとい

うメタフ 7ーがmいられている一一、今mJ姐とされている個人の実存的経験のレベルと

いう立l味での山坦!の「深さ」とは匹以lされるo深みの次元は、制人の!J.l:¥:1!の深さとして

の実存的経験のさらに越l礎的レベルと考えることができるであろう o しかし、この「深

みの次元Jに相当する思想は20年代にすでに現れている一一 1926年の「第三の次元J([ 

1926b:62J、あるいは「認識の第三袈紫J ([l 926d:277~281J)一。

(18) 畏い思想!の尭匝過程を持つ思釦家の研究において、本研究で尭凪史的方法と呼び得

る方法論が用いられることは少なくない。例えば、へーゲルの宗教哲学に対するイェシ

ュケ日983J、トレルチについての安酸[1986]、ハイデッガーについてのペゲラー[1963]、

バルトについてのトランス [1962J、大崎日992Jなどは、それぞれの思想家の長い思想の

尭屈とその中における一貫性と変化とを後づけることによって、思想の全体的な解釈を

行っているo したがって、本研究は直接的にはティリッヒの思想のトータルな理解を目

指しているものの、多織なI1IJ岨を体系的にしかもN.JUJにわたって論じている思組家をい

かに理!解するのかという思想研究の方法論として説むことも可能である。

(19) この点が明確に現れている典型的な例としては、[1922c]を挙げることができる。

全集l涯には、 1922年のドイツ語の原文ではなく、 1948年の「プロテスタント時代Jの英

訳(正硝ーには改訂版)のドイツ語訳が収められており、 20年代後半以降のカイロス論の

j昆1mがあたかも22ifの時点、で現れているかのような印象を与える結果となっている。こ

の点について、クレイトン日980:207f.]は、アーメルングの研究に不備な点があること

を指摘している。また全線l坂とオリジナルl恒との相違は、全集l匝自体において「哲学と

運命J([1929巳])を具体例として示されている ([Gi.XIV:84~131]) 。この場合は、 19

29.{下の「カント研究Jに発表されたオリジナルl恒と 1948年の『プロテスタント時代』に

所収の J~ と、 1950年の『プロテスタンテイズム、原理!と現実J の版と、 1961年の GJ. IV 

における版との 4つの典同と対応が明肱に示されている。なお、闘ではそれぞれのテキ

ストの興同についての昨しい注が付けられている。
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「弁証学の運動はまさに発展したキリスト教神学白誕生と呼ぶに相応し

いものである o キリスト教は様々の理由から弁証学を必要としたJ(H口

:24)、 「弁証神学はく応答する神学>である。それはく状況>に含まれ

ている間いに対して、永遠のメッセージの力において、またその問いを

含む状況により与えられる手段によって、答えるJ([1957a:5]) 

「メッセ -yを近代精神と妥協させたとして、事l'学者を非難することは

きわめて容易である o これによって神学者は、与えられた伝統を単に操

り返すのか、あるいは佳統を近代精神に調停するのか、という二者択一

の前に立たされる o もし彼が単に(伝統を〉繰り返すだけなら、彼は余

計者である。…ーもし余計者であろうとしないならば、彼は伝統を調停

する調停神学者となる o ……判l学はその定義からして調停神学であると

言いうるであろう o <調停神学〉という用語はほとんど同語反種であるo

なぜなら伝統を調停しない神学は神学ではないからであるJ(llCT:505) 0 

序論で述べたように、本研究はティリッヒの宗教思想をその発展史に即し

て、また体系的に解明することを目指している o つまりティリッヒの思想を

その変遷の全過程、その領域の全範囲に渡って統一的に理解する試みであり、

それはティリッヒの経験・現実理解・自己理解のレベルから出発し、思考方

法・思惟形式のレベルを逝って、思想内容のレベルへと分析を進めることに

よって可能になる。このような本研究の全体的な構図の中で第一部の課題は、

ティリッヒの現代の時代状況の解釈と自己理解からティリッヒの思考方法・

思惟形式の展開を明らかにすることである o これは、境界、緊張、不安とい

った一連の言葉の中に躍縮されて表現されているティリッヒの時代状祝の解

釈と自己理解を、総合、調停、媒介、相関といった言葉で表現されたティリ

ッヒの思考方法・思惟形式と結び付ける作業であり、具体的には弁証神学と
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体系構築というティリッヒの宗教思想の二つの基本的特徴の連闘を解明する

ことに他ならないo {1) 以下、ティリッヒの宗教思想の基本的性格をまず

「弁証神学」と規定し、次にその方法・形式を「体系構築」として解明する

という手順にしたがって考案が進めよう。そこで第一部の問題は次のように

なる。

1.ティリッヒの「弁証神学」はいかなる歴史的コンテクストのなかで、い

かなる課題・問題意識において成立し、何を意図しているのか。これに答え

るにはティリッヒの思想史的あるいは伝記的研究が必要であり、特にティリ

ッヒに直接するドイツ近代の思想史とティリッヒを取り巻く宗教社会史的状

祝を概観し、ティリッヒの直面した思想的課題を明らにしなければならない。

2.ティリッヒの「弁証神学jはこの課題を遂行するために、どのような思

考方法あるいは思惟形式を取ったのか。思考方法あるいは思惟形式はティリ

ッヒの思想の展開過程とどのように連関し、またティリッヒの思想の展開を

理解するためにいかなる意味をもつのか。これはティリッヒ思想の基本構造

とその発展史についての研究であるが、ここでも当然ティリッヒの立つ思想

史的連関に留意しなげればならない。

3.ティリッヒの弁証事11学の尭展過程から、弁証神学の基本的モデルを類型

化し、諸モデルの比較検討をした上で、ティリッヒの弁証神学の特徴と限界

を明らかにすること o その上で、ティリッヒの弁証事11学の意義と批判的継承

について論じることo

第一部の三つの章において、我々はこれら三つの課題を順次扱うことによ

って、ティリッヒの宗教思想の基本構造と発展史を、特に思想の形式・方法

のレベルで明確化する試みを行いたい。
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チF誼E宇申弓主

ティリッヒが自らを弁証神学者として自覚するようになったのは、 1912年

から 2年間にわたる、ベルリンの労働者地区で副説教師として教会的実臨に

従事した際のことであるo ティリッヒは説教者として教会外の知識人や労働

者と出会い、キリスト教のメッセーデがその伝統的表現形式においてはもは

や了解困難になっているという現実に直面した。この経験は、ティリッヒの

弁証神学者としての自覚にとって、つまり教会の内と外の境界(Boundary)に

立って、分裂に陥っているキリスト教と近代社会を媒介し、調停することが

自らの思想的課題であるという自覚にとって決定的なものとなった。 (2) ま

ず我々はティリッヒの弁証神学プログラムの分析に入る前に、キリスト教思

想にお廿る弁証神学の歴史(ティリッヒに関わる範囲で)と、 19世紀以降の

ドイツの宗教社会史的状況とそれに対応した弁証神学の展開について概観し、

ティリッヒの歴史的思想的背景を確認しておく必要がある。

第 1節.弁証神学としてのキリスト教神学

1)キリスト教神学と弁証神学的動機づけ

弁証神学(ApologeticTheology) とは、キリスト教の真理性を弁明する神

学的作業であり、その始まりは 2世紀の弁証家たち (dieApologeten)ーユ

スティノス、タチアヌス、アテナゴラス、テオフィリオスなどーにおける、

組織的に展開されたキリスト教神学に遡る。しかしキリスト教の弁証に動機

づけられた思想形成という意味での弁証神学は 2世紀の弁証家に限定される

ものではなく、 「キリスト教白弁証の試みは宣教の始めからすでになされて

いた」日}、つまりキリスト教神学はそもそもその発端から現代にいたるま

で弁証神学的に強く動機づけられてきたのである。弁証神学的動機づけは形

式的にも内容的にもキリスト教事11学をかなりの程度において規定してきたと

言えよう o 従ってこの点で、 『組織神学』における「弁証学は組織神学に遍

在しているー要素であり、その特暁部門ではないJ([1951a:31J )というテ

ィリッヒの主張は正当である。つまり本来弁証学は神学自体の持つ質、神学

の本質的構成要素のーっと考えられるべきなのである。我々はこのようにキ

リスト教神学が弁証神学的動機づけに規定されていることを確認した上で、
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その典型を 21世紀の弁証家、そしてテルトゥリアヌス、オリゲネスに見出だ

すことができるのである o 古代キリスト教の弁証学(=思想的戦い)はユダ

ヤ教とギリシャ思想というこつのフロン卜において行われたと考えることが

できるが(~)、ティリッヒはキリスト教会が直面した告発を次の三つに集約

している。つまりキリスト教はローマ帝国の基盤を危うくするという政治的

告発と、キリスト教は哲学的断片を寄せ集めて作った一つの迷信であるとい

う思想的告発である。{引我々はこれら二つをオリゲネスの『ケルソス駁論』

に麗されているケルソスのキリスト教批判に見出だすことができる o ここで

重要なことは弁証家たちが「この告発に対して答える」という形式によって

キリスト教白自己主張を体系的に行ったこと、つまりキリスト教の弁明がキ

リスト教神学の組織化を促進したという点である。こ白例としてティリッヒ

が特に在日するのはユスティノスのロゴス論であり、後に見るようにこれは

ティリッヒ自身の宗教思想との関係においても重要な意味を持つ川

ティリッヒの弁証神学と古代の弁証学との関係を、当面のテーマである神

学の方法・形式という点に限定してまとめてみよう。ティリッヒは古代の弁

証学がキリスト教に対してなされた告発に答えるために取った方法を、次の

三段階に整理する o 1.キリスト教と批判者との閣の対話を可能にする共通基

盤、共通に承認する真理を明確にする。 2.批判者の思想に含まれる弱点、内

的矛盾を指摘する。 3.キリスト教の真理を批判者に対して外から強制するの

ではなく、むしろそれが批判者自身の内に見出だされる期待の成就、間いへ

の答えであることを示す。(7)このようにして進められるキリスト教の弁証

の方法・形式は、ティリッヒ自身の「相関の方法Jの原形であり、 1912年の

『教会弁証学』に現れたティリッヒの弁証事11学の出発点において確認できる

ものに他ならない。

2)近代の宗教的状況と世俗化

古代において成立した弁証神学の伝統はキリスト教思想史において、さま

ざまな形態を生み出しつつ中世から近代に継草された。{引ここで重要な白

は、 「弁証」がそ白つどの様々な相手に対応して、具体的な状況においてな

されたこと、そしてこのことが弁証神学の方法・形式・内容に密接に関わっ

ていることである o そこで、ティリッヒの思想に関しでも、それが形成され

展開された状況を明らかにすることが当然必要になる。そ白場合、 18世紀の
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啓蒙思想において、弁証事11学をめぐる問題状況が質的に新しい段階に入った

ことに注意しなければならない。そしてこの新しい状況がティリッヒの思想

形成の直接的な前史である 19世紀のプロテスタント的な神学と哲学を規定し

ているのである o ティリッヒ研究者がしばしば19世紀の神学あるいは哲学の

歴史的展聞から叙述をはじめ、そ白中にティリッヒの思想を位置づけるのは

当然の作業であり、我々もこの点をやや詳しく検討する必要がある o {9} 

さてこの新しい状況への移行は、キリスト教的信仰の伝統、あるいは国家

と教会由権威に対する人間の自律性が近代的な自覚に達したことに端的に現

れている。(1 U)これは宗教社会学で「世俗化」としてしばしば論じられる事

態であるが、事態はきわめて錯綜している口世俗化をどのように規定し、あ

るいは評価するかは研究者においても見解の一致には達していない。 (11)こ

こでは世俗化を近代化のプロセスにおいて生じた以下のような一連の変動と

理解することにしよう o つまり、近代化とは、社会システム白変動、すなわ

ち産業革命による経済システムの変化とそれに平行した政治システムの変化

とに基礎づけられた社会システム全体の変動の問題と考えることにする o ル

ーマン的には、中世封建的な階層的に分化した社会システムから機能的に分

化したシステムへの移行である o このように機能分化したシステムにおける

人聞の意識形態の、つまり近代社会の意識レベルの特徴はパーガーの指摘す

るように工業生産と官僚制の内に読み取ることができる o l I2】従って世俗化

は社会システム全体との関係、宗教システム自体の内的変化、また宗教意識

のレベルの変化を包括する多次元的な事態と考えられねばならない。

そこで「世俗化」を不当に一般化することによって、明確な基準を欠いた

理昧な言葉(グラスナ の言う社会的神話)にしないためにも、 (13)少なく

とも次の三つのレベルを分けて考える必要がある日1.社会システム・制度レ

ベルで白世俗化:世俗化は近代的社会システムへの移行に伴って全体システ

ム内に生じた機能分化(教会からの政治、経請、教育、科学などの分化・自

立=キリスト教の社会統合力の後退、これは見方によっては宗教がその固有

の機能を果たし得るように純化されたことと評価できるであろう)と宗教シ

ステム内部の変化(宗教組織の集中・強化、宗教組織内部での職業的専門化)

として理解できる。【 1~) 2.文化レベルでの世俗化:世界観のレベルでの変化、

例えば呪術からの解放(パーガーはこれが古代イスラエル・旧約聖書に始ま

る世界の倫理的合理化に遡り、宗教改革によって促進されたと考えるが、こ
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の見方はコックスの世俗都市の神学にも見られる)や、科学的世界観からの

日常的現実・意味秩序への影響(プルトマンの非神話論化の問題意識はこれ

を受廿たも白である)を挙げることができる o 3.個人の意識レベルでの世俗

化:以上のニつのレベルでの世俗化は個々人の意識のレベルに一定の変化を

当然生じざるを得ない。これは礼拝出席者数や神学生・聖職者の数の誠少と

いったことなどに現れている伝統的宗教への無関心の拡大、あるいは伝統的

な宗教的シンボルが日常において了解困難あるいは無意味化してきているこ

となどにおいて指摘されてきている事態である。しかしこの点に関しでも、

解釈は必ずしも単純ではない。礼拝出席者数の統計分析という方法論に関わ

る問題だけでなく、そもそも礼拝出席者数によって宗教的意識の低下という

結論を出し得るかが問題になる。礼拝出席者数の誠少は宗教意識の低下とい

うよりも、宗教形態の変化(教会型の制度的な宗教から非制度的な宗教への

移行=宗教の個人化)としでもある程度は解釈可能である(ルックマンの

「見えない宗教」への移行)。しかしいずれにせよ世倍化は社会システム、

文化のレベルに止まらず、宗教意識のレベルにおいても大きな変化を生じて

きたことは明かである。(1引なお以上の三つのレベルの相互連聞については、

それぞれのレベルの因果関係を論じるに当たって、レベル聞で変化の速度に

ずれが存在すること、レベル間四因果的影響は双方向的に考える必要がある

を注意しておきたい。

ここでティリッヒによる現代の宗教的状況の解釈を明確にするために、テ

ィリッヒ自身の世俗化論をまとめるておくことが有益であろう D ティリッヒ

が以上のような世俗化の事躍をいかに理解し解釈しているかを知るために、

我々はティリッヒの行った「現代の宗教的状況Jの分析論を基本資料とする

ことができる。(I G)もちろん宗教的状況の分析の個別的内容については思想

の尭展の諸段階において、あるいはティリッヒの置かれた歴史状祝白変化に

対応して様々な変遷が見られる。しかし近代社会の形成期・確立期以降の、

つまり 19世紀以降の西欧世界(特にドイツ、アメリカ)という意味での「テ

イリッヒの現代」における宗教的状況の理解に閲しては、半世紀を越える思

想の尭展においても基本的な一貫性が見られる。その要点は以下のようにま

とめられる。

1. r深みの次元の喪失J(der Verlust der Di皿ensionder Tiefe) r西
洋白人聞の現在の状況にお廿る決定的要素は、深みの次元白喪失である J 
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(GY. v. 43)。探みの次元、あるいは垂直緯と水平線は、宗教的なも白(宗教

経験における超越の契機・永遠なもの)と世俗的文化的なもの(倫理、教育、

政治、経済、科学、技術などの人閣の諸活動領域、時間的なもの)とを表現

するために用いられる空間的障噛であるが、ティリッヒが「現代の宗教的状

況」として指摘する第ーの特慣は、現代社会・現代人における宗教的次元の

喪失=意識の水平化に他ならないo こ由背景に存在するヨーロッパ近代の歴

史的状況である19世紀の市民社会の精神性を、ティリッヒは「自己の内に安

住する現存在J (真の自己超越・超越の次元の喪失)と規定し、この市民社

会の精神こそが、 「数学的自然科学、技術、経搭」の担い手であり、現代の

人聞の精神的状況、つまり深みの次元の喪失を引き起こしている、と考える

([1926a: 32])。これは先に見た「世俗化」現象にほぼ対応するものであり、

また神学者や宗教学者が好んで行う現代文明批判の記述にも類但の見解をよ

く目にすることができる。(17)しかしティリッヒにおいて特種的なことは深

みの次元の喪失が宗教に対して外から降りかかってきた偶然的な災害ではな

く、宗教史のダイナミズム自体に起因していることを洞察し、そして近代精

神の基本的特徴としての理性白自律性に対して両義的評価を行っていること

である o 什 8)つまり近代の自律的理性は全面的に非宗教的・反宗教的なもの

として否定(近代社会の歴史現象としての世俗化を宗教の衰弱・喪失と捉え

その原因を近代の自律的理性に求めるという宗教的な反近代主義、例えば親

ヒットラ一的神学者たち)されるべきものでも、全面的に肯定(ポンへファ

ーの成熟した社会→『世俗都市』のコックス、神の死の神学)されうるもの

でもない、むしろ宗教との関係における自律的理性は、それが置かれた関係

性の局面に応じて否定的かっ肯定的に評価されるべきなのである(第 5章参

照)。ティリッヒは自律的理性白自覚の過程を宗教史のプロセスの中に位置

づけ、その中で両義的評価を下しているo また深みの次元の喪失の具体的な

現れとしてティリッヒが指摘するのは、現代人にかなり広く護活していると

恩われる伝統的な宗教的シンボルの了解困難化(=無意味化)、伝統的宗教

への無関心の拡大である。つまり「深みの次元の費失」でティリッヒが捉ら

えているのは、社会システムのレベルでの世俗化の文化・意識レベルへの披

及と言えよう。

2. r宗教の多元化J パーガー、モルトマンらの指摘するように、近代化

・世俗化は宗教の内面化、私事化、多元化を伴っている。(1 9)特に多元化に
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ついては、近代社会が社会全体を包括するような単一の意味位界とその根拠

づけ・正当化をおこなう統一的宗教を失い、社会的生活世界が複数化(私的

領域と公的領域への二分化と、双方の領域でのさらなる複数化。これが都市

生活とマス・コミュニケーションというこつの近代に固有の体験を伴うとい

う点で、近代化・世俗化は生活の都市化、情報化とも言える〉することに、

その主要な原因を求めることができる o つまり宗教の誼数化、複数の宗教の

競合状態(自由競争)は世俗化の一つの現象形態と考えられる。この場合、

競合する宗教には、伝統的宗教の他に、様々な新興宗教、あるいはイデオロ

ギーや政治活動などの提似宗教を含められるべきであり、宗教の複数化は宗

教の本質理解、宗教の定義の変更あるいは拡張を要求する o 新興宗教や撮似

宗教の拾頭に関連して、ティリッヒは精神の水平化という 19世紀以降に顕著

な傾向と対比しつつ、より最近の状況を「振り子は宗教の垂直組的方向に振

り戻しつつあるJ(Gi.X. 19f.) と評価する。その根底には宗教を伝統的宗教

に限定する狭義の宗教理解をより広義の意味で‘宗教概念へと転換するという

意図が存在する。狭義の宗教をめぐる諸問題については、本研究の第 7章を

参照。

しかしまた宗教の多元化は世俗化のみに還元できないことにも注意しなけ

ればならない。それは現代という時代は世界の諸宗教の出会いが本当の意味

で現実化した時代であるということに関わる o 現代の宗教的状況の多元性は、

世俗化の影響に加え、世界の諸宗教が相互に複雑に作用し合うことによって

急速に加速化されつつある。こうして現代社会と現代人の宗教的状況は、世

界の諸地域の伝統的な諸宗教、新興宗教、擬似宗教が)つの社会に流入し並

存するという特徴を持つようになる。ティリッヒはこのことを思索の初期の

段階から意識していたが、晩年になるにつれてしだいに決定的な問題として

自覚するようになった。そして最終的には未完におわった宗教史白神学の構

想にいたるのである o tZ日】

3. r無意味性の不安J ティリッヒは以上の世俗化以降の社会的状況が

「生の意味の喪失Jr無意味性の不安」を引き起こしていると考える。なぜ

なら、パーガ一、ルックマン白知識社会学が説得的に示しているように、伝

統的な諸宗教とそのシンボル体系は入閣が生きる意味世界を統合し根拠づけ

正当化するという機能を担ってきたのであり、個人のアイデンティティーの

基礎づけてきたものだからである(パーガー[1967:259]) 0 世俗化が宗教シ
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ステムと他の部分システム(文化的な諸システム〉との連闘を不安定なもの

とし、伝統的宗教と緊密に結び付いてきた世界観あるいは象徴体系を無意味

化し、また宗教の多元化=相対化を促進するとき、宗教によって正当性が棋

拠づけられてきた日常的意味世界=秩序回信組性CPlausibility)はその基盤

が脅かされ、個人のアイデンティティーの基礎も不安定化する。ティリッヒ

は人間存在に園有な存在論的不安を、運命・死、罪・罪責、無意味性の三つ

に類型化したうえで、現代に特徴的な不安として、無意味性の不安を挙げる。

(2 I )これが世俗化と密接に関わっていることは明瞭であろう o

確かに世俗化は宗教的に否定的な現象としてのみ理解されるべきではなく、

その積極的意味を正当に評価する必要があるのはその通りではあるが、世俗

化が伝統的宗教(共同体と個人の両レベルにおいて)にとって、危機である

こともまた明白である。従って、現代の世俗化以降の時代において、伝統的

宗教、ここではキリスト教が意味を持ち続けることは決して自明ではなく、

それはまさに弁証されることを必要とする o これはティリッヒが自らの思想

的課題をどのように捉らえたかに関わる問題であり、この節の最後において

簡単に定式化してみたい。

3)近代ドイツ神学と弁証神学的課題

以上の近代の世俗化はキリスト教会にとって、その存在形態の変化を要求

する一つの危機であったo これに対応して、プロテスタント・キリスト教は、

トレルチのいう新プロテスタンテイズムに移行した。(22)新プロテスタンテ

イズムの神学の特撮は、 18世紀の啓蒙主義の登場によって大きく変化した精

神状祝のなかで生じた問題、つまりキリスト教の伝統的遺産と新たな精神的

.実践倫理的状況とを調停するという問題に積極的に取り組むというその基

本的態度の中に見出されるであろう。ここで注意すべき点は次の点である o

こ白調停を要求した近代の問題状況は、確かに古代の弁証学の問題状況と類

似しており、近代の弁証事11学が古代からの伝統の中で理解されねばならない

ことは疑いもない。しかし、啓蒙主義以降の教会的宗教と近代精神(近代社

会と近代思想)との調停は、キリスト教と異教の調停ではない。中世的な統

一的キリスト教世界が崩壊したと言っても、近代の弁証神学はキリスト教的

世界(=伝統)というキリスト教と近代的文化に共通する枠組みを前提にし

ている o つまりシュテファン・シュミットが指摘するように、近代のキリス
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卜教的敬度の生を規定している植本的緊張の一つはキリスト教信仰と自然宗

教との聞に見出だされ(これは19世紀には教会的キリスト教とキリスト教的

な教養宗教の緊彊・分離となる〉、それは啓蒙主義的近代において始めて危

険性を帯びるに至ったわけであるが、 (23)この緊張はキリスト教と非キリス

ト教的哲学・宗教の対立というよりも、むしろそれは「キリスト教に対する

キリスト教的文化の対立が状況の特殊性と困難さを形作っているJ([1913; 

42])と評価されるべき事態なのである。きて、このように近代社会の世俗化

が進展する啓蒙思想以降の精神的状況の中で、新プロテスタンテイズムの神

学の課題は教会的伝統と新しい精神状況との調停にあった。そ白点でティリ

ッヒ四思想理解にとってとりわけ重要な白はシュライエルマッハーとトレル

チの二人である o なぜならティリッヒはシュライエルマッハ一以降の神学・

哲学における総合・調停の伝統に自覚的に立っているからである o ティリッ

ヒ白判断に従えば、組輯神学が意味をもつのは神学がそれが受け継いだ諸要

素(シュライエルマッハーの場合は正統主義、敬度主義、啓蒙主義、ロマン

主義など)の総合を試みる場合であり、ティリッヒ神学の課題はシュライエ

ルマッハーによる総合の挫折の後にティリッヒ自身の直面した新しい状況の

中で再度総合を試みることに求められる。 (2川またシュライエルマッハーと

ティリッヒの違いを理解するためにも、やはりシュラエルマッハーの伝統を

自覚的に継承しティリッヒに大きな影響を与えたトレルチを忘れることはで

きない。従ってシュライエルマッハーとトレルチの弁証神学的試みを必要な

範囲で概観することが必要になる。

シュライエルマッハーは『信仰論』において、 「教義的神学は与えられた

時点において、キリスト教の教会共同体に内で一般に認められている諸教説

の連聞についての学問であるJ(H9) と規定しているが、こ白規定には時代

(Zei t)と教説というこつの要素が含まれる(シュライエルマッハー[18302 

.1; 119])。つまり教轟学的判I学が体系を形成するその時々自時代と教会共同

体が受け継いできた諸教説の二つであるo ここから哲学と教義学が関係づけ

られねばならない必然的理由が生じる。なぜならシュライエルマッハ は教

会共同体において継承されてきた教説を体系化する際に教義学が僅用する言

語がその時代の哲学によって生み出された新しい語量の結合や表現に依拠す

ると考えているからである (ibid.; 125)。従って、シュライエルマッハー神

学は、キリスト教信仰と近代的知識・学的研究というこつの極を持つことに
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なるo すなわちシュライエルマッハーの思想は悟性(異教的)と感情(キリ

スト教的)、あるいは哲学と教義学というこつの焦点を持つ楕円に普えるこ

とができ、シュライエルマッハ の目的は生きたキリスト教的信仰と自律的

な科学的研究との聞に永遠の連合あるいは契約を打ち立てることなのであるo

U 引シュライエルマッハ の思想が啓蒙主義以降の時代状況において、キリ

スト教信仰と近代的文化・教養(Bildung)との総合・調停を試みたという意

味で、シュライエルマッハーを偉大な調停神学者、弁証事11学者と呼ぶのは正

当である。しかしシュライエルマッハーはこの調停に成功したといえるであ

ろうか。 r永遠の連合J(der e冒igeVertrag)を目指したシュライエルマッ

ハ一四調停が挫折したということは、シュライエルマッハーの体系が永遠的

であるどころか、歴史的に限定された一時的な解答に過ぎなかったという事

実から判断して明らかであるとの見解も可能であろう o しかし、より重要な

こと辻シュライエルマッハーの思想、特に学問体系論を内在的に分析し、そ

田上で失敗あるいは成羽の評価を下すことであろう。

シュライエルマッハー自身この課題の困難さに気づいていたo r確かに捕

れ動くことがあらゆる有限の現存在の一般的形式であるが、直接的に意識さ

れることは、まさに私自身の楕円の両方の焦点からこの動捕が生じており、

私は地上の全生謹においてこの宙ぶらりんの状態にあるということであるJ0 

(26lキリスト教信保と近代的教養の間に永遠の連合を確立しようと試みたが、

しかし哲学と神学、文化・教養と宗教というこつめ極の閣には最終的な総合

は喜在せず、両者は相互並列に止まった。すなわち、 「悟性と感情は私にと

っても並存したままであり、……南極はいつまでも相互に分離したままであ

るJ0 (27Jクレイトンはこの状態をシュライエルマッハーのクレンマを名づ

けている。 (28)キリスト教と文化というこつの焦点あるいは極の関係が満た

すべき長件として、キリスト教信仰と近代的教養とがそれぞれ固有な自得性

を持ちつつも〈自律性の条件)、同時に相互に剖造的影響を及ぼし合い、そ

由意味で栢互に依存し合う(相互作用の奈件)、というこつの条件を設定す

るならば、シュライエルマッハ はこの両立困難な轟件を両立されることに

閉して言わば桓ばさみの状態にあるとクレイトンは考えるのであるo クレイ

トンによれば、シュライ.:r.Jvマッハーからティリッヒに至る神学思想はこの

ジレンマをいかに Lて解法あるいは解帯するかをめ寸って展開している(ク

レイトン[19舘 :3~83])ロこれはモルトマンの言い方を借りればキリスト教
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の自己同ー性と状況適合性の二つの条件をいかに満たすのかということであ

って、現代のキりスト教会がこれらの両国において危機的状況にあるという

モルトマンの主張が妥当性を持っとするならば、現代制l学もシュライエルマ

ッハ一白ジレンマにいまだに規定されていると言わざるを得ない。 (29) しか

しまたクレイトンが述べるように自律性と相互連関性は相互に論理的に矛盾

すると考える必要はない。それぞれの固有の法則性に従う諸システム(自律

性)が相互作用しつつ(連関性)、全体システムを形成することが実際に可

能であることから判断して、むしろ問題は宗教と文化の自律性・相互作用の

質と範囲をどのように理解するかに存するのである。

次に卜レルチに考察を進めよう o クレイトンによればトレルチの特徴はシ

ュライエルマッハーの問題意識の継承がなされていると同時に、それが宗教

と文化の概念の拡彊によってより広い問題設定において追及されていること

である o r宗教諭』の副題(宗教を軽蔑する者の中の教養人に対する講話)

が示すように、シュライエルマッハーによってキリスト教との関係が関われ

ている文化とは教養市民届、つまり文化エリートの教養・文化であり、理性

的人聞の能力が開発され開化するプロセスとその所産を意味している o これ

に対してトレルチにおける文化概念は教義市民層の教養文化だけでなく社会

的経済的な下部構造をも包括するものへと盤張されている o これに対応して

シュライエルマッハーにおいては主に個人の敬度に強調点があった宗教概念

も、サクラメントや儲礼を包括し、社会的歴史的現象と相互連関したものと

とらえることになった(クレイトン[1980:48f.])。このことはf、Jレナック、

ゼーベルクの『教理史』におけるキリスト教史の叙述に典型的に示されるよ

うな過度に観念的なアプローチを修正するものとして f社会教説jが意屈さ

れていることにも現れている。{刊}従ってシュライエルマッハ 的註キリス

ト教と教養人の媒介という問題は、キリスト教的な宗教的缶読とトータルな

時代文化との媒介の問題へと拡張された上で、宗教が社会的歴史的現実内で

独立した要因であるということ(自律性の条件〉と、宗教が社会の地む韻墳

と徹底的に相互的関係に立つということ(相互作用の条件)とむ二面性をい

かにして統一するのか、という仕方で再定式化されることになるロこ巴慰霊

に答えるためにトレルチが値うのが、妥協(Kompromiめという概念、である。

(31 )トレルチにおける妥協概念は多義的であるが、主要には中世のトミズム

によって判l学的に表現された中世カトリック的総合に典型的に実現されてい
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るような、倫理的規範を基礎にした文化世界とキリスト教との緊張を内包し

た総合を意味する o 中世的総合は誰々になされた広範で無意識的な伝統の再

解釈プロセスの所産であるのだから、それとは歴史的コンテクストの異なっ

た20世紀のヨーロッパにおいてそれをそのままの形で再現することは不可

能であるし、また意味がない。トレルチは世俗的あるいは宗教的な諸伝統白

再形成や再解釈を通して(キリスト教の本質の新しい形成、普遍的規範と歴

史的個との新たな総合〉、新しい建設的なヨーロッパ的文化総合を目指した

のであり、これがシュライエルマッハーのジレンマに封するトレルチ白解答

であったと言えるであろう(キリスト教と近代社会の新しい創造的な妥協) 0 

(32) 

トレルチに続く世代のドイツの神学者たちはトレルチとは別の仕方でこの

問題にアプローチすることとなったo それは第一次大戦とその敗北、そして

ドイツ革命により、それ以前と同じ仕方で宗教と文化の関係を問うことが不

可能になったからであるo 宗教と文化の関係について、大きく言って、ヒル

シュのようにドイツ民族・文化とキリスト教の融合や同一性を主躍する立場、

バルトのように両者の断絶を強調する立場、そしてティリッヒのようにこれ

らの中間白立場(相関の立場)の三つの顕型が存在する。三つの類型の比較

は第二部第5章で行なうこととし、ティリッヒ自身の問題状況を理解するた

めに次に近代ドイツの宗教社会史的状況に目を移そう o



第 2節.ティリッヒ事11学の宗教社会学的コンテクスト

ティリッヒの思想形成を規定している思想的課題は、 19世紀以降のドイツ、

特にドイツのプロテスタント圏の宗教社会史的状況を背景として見るとき、

一層明確になる o 本節にお廿る宗教社会史的状況の分析は前節の近代ドイツ

神学の問題状況に関する議論を補足するものであり、我々の目指すティリッ

ヒの弁証神学の特種理解にとっても不可欠なものである o

啓蒙主義以降白ドイツの宗教社会史的状況は、カトリック世界とプロテス

タント世界との分裂とともに、プロテスタント世界内部にも分裂を抱えてい

た。つまり近代ドイツ・プロテスタント世界(19，20世紀四)は領邦教会体制

によって完全に統ーされた世界を形成していたわけではない。いわばそれは

教養市民の世界、社会主義労働者の世界、農民層などを基盤とした領邦教会

に属する大衆の世界、という三つの世界に分裂した状態にあったのである。

日目この状況は同時代のイギリスの宗教社会史的状況と比較するとき一層明

確になる。イギリスにおいては、特にメソディスト運動に進展によって、社

会的なエリート層と民衆との聞に動的な相互に刺撤し合う関係(相互漫透・

相E流動性)が形成されたのに対して、 ドイツでは宗教に関してエリート層

と民来との閣の動的な相互交流が欠けていたo そのため、民衆の側では教聾

市民的な文化に対抗するカウンタ-・カルチャー的な宗教思想の発展が見ら

れず、またエリー卜層を形成した教養市民においては宗教性の喪失(教会的

な啓示宗教離れ)が促進されることになった。{日}以下これらの点を詳しく

見て行こう o

ドイツにおいて教養市民というエリート層が一つの独立した閉鎖的な階層

として成立するのは18世紀末から19世紀にかけてのことである。具体的には、

行政・司法の高級官僚、弁護士、聖職者、医者、大学教授などを中核とする、

「教聾ある市民」がドイツの精神的な文化エリ ト層を影成するという構造

の成立であるが、この構造は19世紀から第一次世界大戦期まで一貫して維持

されたと考えられる o このエリート層が一つの閉鎖的な身分的階層として形

成、維持されるには、傾邦教会制度の下における聖職者の国家官僚化など様

々な要因が考えられるであろうが、最も重要なのは、これらの職業を独占し

たエリート届がギムナデューム→アピトゥーア取得→大学というシステム

(ギムナデューム体制)を通して再生産される構造が制度的に確立していた

ことであるo け引このようにしてドイツでは自らのエリート性を自覚し大衆
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から断絶した層が形成されることになった。

ティリッヒがこのエリート層に属しているという意識をかなり幼少の時期

から持っていたことを、我々はティリッヒ白自伝からうかがい知ることがで

きるo ティリッヒは父ヨハネス・ティリッヒが教区長をしていたシェーンフ

リースで幼年時代をすごしたが(1891剛 1898)、その当時を振り返っZ次のよ

うに語っている o r私は国民学校の全課程を修めた。私はそこで友だちを得、

社会的上流聞に対する彼ら白怨恨を分けあっていたのであるが、私の両親は、

市長、医者、薬剤師、蟻人か四商人の家庭とその他ほんのー握りの家庭など

とともに、この上流階層に崩していたのである。私はこの選ばれた集団の若

干の子供たちと一緒に、ラテン語の個人捜業を受け、のちには、彼らととも

に、隣りの町のギムナデュームに通うことになったのであるが、国民学授の

子供たちが、私の元からの友だちであることに変わりはなかった。このため、

自分が本来属する社会階層の子供たちとの聞にかなりの緊彊関係が生じるこ

とにもなった。私と彼らは小学校時代を通して互いに蹄速なままであった。

それゆえ優越した階級に所属していたことによって、私の内には社会的罪責

意識が生み出され、この罪責意識は、その後私の仕事と私の生涯の道筋にと

って、決定的に重要なものとなったのであるJ0 (36)このティリッヒの例に

かぎらず、教養市民層に属する人聞が人生のかなり初期の時代に自分が社会

的エリート層に所属し、大衆から断絶していることを自覚するに至るという

経緯は十分に理解可能なことと思われる白我々は、こ白意識がティリッヒの

場合は罪責意識を生み出し、自らの教養市民性への反発となり、社会主義へ

接近させることになったという点に注意すべきであろう o

以上のような制度化を通して形成された教養市民層を統合しそれを意味づ

けいているのが「教養J(Bildung)理念である。レッシング、へルダ一、シ

ラ一、ゲ テ、フンボルト時代に確立される「教養」理念は単に知識を身に

着けているということだけでなく、入閣の個性の自発的で調和ある形成(=

自己実現)という人格的価値を意味する o 日 7)つまり特定白職業につくため

の実用的知識や能力の開発ではなく(→実用的教育への軽蔑、大衆蔑視)、

人間完成のための古典と古典語を中心とした教育・教養が重視されることに

なった。それを制度的に支えたのがギムナデューム・大学教育制度である。

このような教養理念に基づいた人間形成はそれに対応する宗教を要求するこ

とになる。つまりトレルチの言う「哲学的な教養宗教」である。もちろん教
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器宗教と言ってもキリスト教とまったく無関係なものではなく、その典型と

されるゲーーテ、カン卜の宗教、あるいはドイツ観念論における宗教諭が示す

ように、教養宗教はキリスト教と密接に関わりながら形成されたのであり、

そこにはプロテスタンテイズムの教養宗教への変様という事態が指摘できる。

しかしこれは教養宗教が教会的であったことを意味しない。なぜなら、大衆

との断絶は、民権宗教としての教会的宗教(=ルタ一派領邦教会白宗教)か

ら教養宗教を分離、区別することに繋がるからである o これは、内容的には、

現世内的な自己完成を目指す楽観的な教養主義的人生観と、罪や恩寵の教え

に基づき現世を越えた救いを自指す啓示的救済宗教との、あるいは哲学的教

養宗教と思簡を媒介する機関としての教会に基づく教会的宗教との対立であ

る。(38)このことは教養市民の教会離れという現象に端的に現われているo

「ドイツの上流知識人は、形而上学的色彩の濃いものであるが、宗教特有の

要求によっては、ほんのわずかしか、いわんやく救済〉要求によってはほと

んど影響されなかったJ (ウェ パー)、教養宗教は民衆宗教を前提にして

いるにもかかわらず、自分にとって必要とは感じない民衆宗教を全く無視す

ることになったのである日 (39)この意味で近代プロテスタント神学史の中に、

キリスト信仰と自然的宗教との根本的緊張関係を指摘することは正しい(シ

ュテファン・シュミット[1973:3ff.])。ゲ テやカントを原型とする教養宗

教は啓蒙主義的で理神論的な自然宗教、つまり道徳的な理性宗教、個人の人

格の陶冶・完成を目指す哲学者あるいは知識人の宗教であり、教会的宗教へ

白無関心あるいは蔑視と結び付くものであった。 (4口}しかしドイツの教養市

民層は教会的な民衆宗教の露骨で徹底した批判を行うまでにいたらず、少な

くとも大衆にとってそして国家の秩序にとって教会的な啓示宗教の持つ意味

を認めたという点で(大衆馴致のための宗教〉、フランス啓蒙主義と異なっ

ている o つまり教養市民層の教会的宗教に対する態度が、本音と建前の巧妙

な使い分けであるという野田の分析は説得力がある o {41}新プロテスタンテ

イズム白布11学は、このように領邦教会制度を承認しつつも内実においては教

会的宗教から離れ、民衆宗教を軽蔑している教養市民層に対して、キリスト

教信何を弁証し、調停することを課題とするようになったのである。これが

シュライエルマッハーを頂点し、啓蒙主義神学からリチュル学派にいたる近

代ドイツ神学を規定した宗教社会史的状況なのである。このように教聾市民

や知識人を主たる対象とする有11学形成は、神学がもっぱら近代的教養文化に

51 



適合し、大衆の状況を無視するという事態を生じることになった。これに対

して、プロテスタント一般民衆に影響力のあったルタ一派の信仰は農民的敬

度性に結合していたが、民衆レベルにエリート層の教養に対抗するカウンタ

-・カルチャーを生み出すようなエネルギーを形成するにはいたらなかったo

(42)これは1920年代から30年代の経萌危機と民族主義とに対するイギリスと

ドイツでのきわめて対照的な対応の原因となった「プロテスタント社会思想

の異なった背景jを作り出すことになるのである(パーンズ[1991:12.38J) o 

イギリスでは、メソディスト運動が非エリート的大衆に浸透することによ

って動的な文化を形成し、エリート届と非エリート眉とを人的あるいは思想

的に蝶介する役割を果たした。 Iもし産業都市の民衆が少しでも教会に行く

とするならば、彼らはほとんどが非国教会の礼拝に出席しがちであった。例

えば、メソディストは1800年から叩年の聞にイギリスの人口増加の二倍の速

さで成長したJ(ibid.: 13)、 「中産階級の非国教徒的諸教会ー一長老派、メ

ソディスト、組合派ーにおいて、今世紀の始めの20年間に社会的で神学的

な自由主義への転換が生じJ (ibid.: 19)、それは言わば「新しい正統主義」

(ibid. : 17)を形成するにいたった。このような社会変革を含めた諸問題への

積極的な思想的かっ実践的関わりが広範に形成された背景には、イギリスの

プロテスタント世界における諸階層間を縦断する交流が存在したのである。

しかし、ドイツにおいてメソディストに対応するものとして挙げられる敬度

主義は、特に北ドイツのハレを中心にフランケによって指導されたハレ派は、

大衆的に広まる前に急速に国家機構に接近し、貴族化してゆく o これに対し

て、ハレ派とともにドイツの敬虚主義を代表するシュワーベン派(あるいは

ヴュルデンベルク旅〉は、ベンゲル、エッティンガーの指導によって市民層

と農民層を基盤に一定の大衆的広がりを見せた。確かにシュワーベン振はカ

ント、シュライエルマッハーといったドイツの近代思想や近代文学に大きな

影響を及ぼした。しかしこれも広範な大衆運動を形成するというよりも、比

較的小さな閉鎖的共同体にとどまり、エリー卜居と非エリート層の動的媒介

を形成するものではなかった o (43) I実際上、敬l主主義は、より小さなサー

クルへと分割していく、回心者のキリスト教であり、官l邦教会を拠り所にし

つつ、それに支えを求め、この世と文化に依存しているのであるJ (トレル

チ[1912:831])。こ白結果、時代の最新の思想を柔軟に取り入れ、道徳的な

自己完成を目指し、社会的政治的意識がきわめて高いエリート届=教養市民
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層に比較して、ドイツの大衆は不活発で静的なルタ一派の敬度さの中でまど

ろみ続けていたのである o

次に第三の宗教社会史的集団である、労働者階級に目を向けてみよう。ド

イツの領邦教会制度において、教会は国家に人事的かっ財政的に強く依存し

ていた。社会政策はもっぱら国家に委ねられ、教会あるいは神学は労働運動、

社会矛盾白問題解決には消極的であり、キリスト教社会主義や救世軍の運動

を生み出し労働運動に対しでも大きな影響を及ぼしたイギリス・プロテスタ

ンテイズムと比較してはもちろんのこと、中央党という政党組融や、また社

会民主党に対抗する大衆組識としてカトリック労働者協会、ドイツ・カトリ

ック国民協会、キリスト教労働組合などを組織し得たドイツ・カトリック世

界に比較しでも、労働者や労働運動への働きか貯はきわめて不十分であったo

(~~ )他方19世紀後半、特に叩年代に入って著しく進展した独占資本主義と工

業生産は多数の労働者を生み出し、それと共に社会民主党と労働運動は大発

展を遂げた。しかし以上の事情から、労働者の組織化が進むにもかかわらず、

ドイツの労働者は宗教や教会との接点がきわめて乏しく、工業化、近代化に

ともなう価値観・世界観の大変動と社会矛盾の中で、宗教的な精神性からの

隔絶状態に放置されることになった。確かに、ドイツ・プロテスタント世界

でも、アドルフ・シュテッカーやナウマンのキリスト教社会主義の試みは存

在したが、それ自体がユンカー的な保守主義と癒着したものであり保守的な

ドイツ・プロテスタント教会の状況を変革するものではなかった。 (~5)ドイ

ツのキリスト教社会主義は独自の労働者大衆の組織を形成するものではなか

ったo 労働者階級は教養市民届を念頭においた調停神学の対象となることは

なく、それが問題とされる場合もせいぜい労働者問題の学問的考察の域を出

るも白ではなかった。一時はハルナックやシュテッカーをはじめ、ナウマン、

ウェーパ一、トレルチ、へルマン、カブタンなど進歩的知識人を結集してい

た福音的社会会議も、反動の誼(例えば1895年の聖職者が社会的政治的な活

動へ関与することを禁止した布告)が高まるにつれて、具体的な社会的諸問

題への批判的取組からより学問的分析へと後退し、教会への影響力をほとん

ど持つことができなかった(パーンズ日991:29日.]) 0 これに対して、労働

者層の精神的真空状態を埋め、提似的な宗教的機能を肩代わりしたのが、社

会民主主義であったのである。(1(，)

以上白ように、ティリッヒが自らの弁証神学を形成する際にその背景とし

qa 
E
U
 



て存在していた宗教社会史的状視は、ドイツ・プロテスタン卜世界の宗教と

文化白全体にわたる分極化状態にあった。つまり、一方に教会的宗教を軽蔑

する教養市民層とそ白近代的精神文化が存在し、他方に宗教に無関心な労働

者階級と社会主義思想、がある。そしていわばその中聞に領邦教会として国家

機構に深〈依存し、不活発で保守的なルタ一派教会とその下に包摂された大

衆が存在する、という図式である。この状視がティリッヒの弁証神学の直接

的なコンテクストであり、これによって、ティリッヒの思想は大きく規定さ

れているo すなわち、ティリッヒの弁証神学の課題は、宗教(キリスト教)

と文化(市民的教養・近代精神)、教会と社会主義・労働者という近代ドイ

ツの宗教社会史的あるいは思想的な分裂状況を克服することに向けられるこ

とになる。その際にティリッヒの弁証神学が次の二点を前提にしていること

が確認されねばならない。 (47)

1.ティリッヒの究極的関心はキリスト教のメッセ-:)であり、ティリッヒ

はキリスト教のメッセーヲの真理性と普遍性を確信している。つまり近代的

教養人にとっても労働者にとってもキリスト教のメッセージは決定的な意味

を持っており、現代の矛置、行き詰まりを克服するのにキリスト教は大きな

役割を果たし得る、という確信である o もちろんこれはキリスト教による真

理の独占を意味しない。

2.しかし、ティリッヒの判断に従えば、現実のキリスト教会の宣教の言葉、

あるいは神学はキリスト教のメッセ-~の内実を、現代の状況あるいは文化

に対して、適切な仕方で表現していない。この不適切さのため、キリスト教

のメッセ-:)は現代人(知識人と非知識人)にとって理解し難いものになっ

ており、また現代人の宗教的聞いに対して適切な仕方で答えることが困難に

なっている o 従って現在緊急に必要とされていることは、キリスト教のメッ

セ-~の内実を現代の状視に対して適切に表現することであり、これが弁証

神学の課題に他ならない。
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節 3節.弁証事l'学プログラム

以上の分析からティリッヒの弁証事l'学の背景とその課題についてはかなり

明確なイメークが獲得されたと恩われる o 次にティリッヒがこの課題をどの

ように遂行しようとしたのか、を見てみよう。問題はティリッヒの弁証神学

プログラムの方法と形式を明らかにすることである。我々は、ティリッヒの

弁証神学プログラムの原型を1912/13年四『教会弁証学』という覚書き([19

13J) において知ることができる。(~1¥)本研究のティリッヒ解釈の基本的立場

は、この覚書き以降のティリッヒの思想的努力の全体はそこに提示されたプ

ログラムの具体的遂行と解釈できる、ということである o

こ白覚書きに見られるティリッヒの弁証判l学の直接的動機は、 1912-14年

にかけてのベルリンの労働者地区モアピットにお廿る副説教師としての経験

にある。それは、そこでティリッヒが教会的活動において接した教会外の労

働者大衆や教養人にとって教会の言葉がもはや理解困難なっているという経

験であり、伝統的な宗教的な言語や象散が現代人にとってそ白意味を喪失し

つつあるという世俗化の事態である。この覚書きで次のように述べられてい

る通りである o r教会の感化は多く白大衆に到達しない」、そして「教会の

説教は教養人には達しないJ(ibid. : 42) 0 ティリッヒはこの教会的な弁証

学を要求する事態を書蒙主義以降の歴史的状況というコンテクストに位置づ

ける。確かに「学的弁証学は神学一般と同じくらい古いものであり、実際最

も古い判l学は弁証学より生じたJ(ibid. : 4のものではあるが、現代の教会的

弁証学は啓蒙主義以降の歴史的状況によって特殊な仕方で規定されている o

先に述べたように、これはヨーロッパというキリスト教的伝統によって強く

規定された世界の内部で、人間精神が自律性を盤得し、教会の権威から自由

になるにいったということであり、従ってキリスト教に対立している白は、

古代田ような非キリスト教的な異教ではなく、キリスト教文化に担差しつつ

も教会的権威に対立するにいった文化である。この状況が現代の弁証神学の

特株性と困難さを形作っている自である (ibid.: 40ft. )。

では弁証神学の具体的課題とは何であろうか。組織立った教会弁証学の課

題は、キリスト教と教養世界の聞の裂け目に橋を架け、そしてキリスト教白

土台の上に近代的精神文化を統合することにである (ibid.: 43)。このように

ティリッヒ自弁証神学はシュライエルマッハーからトレルチに至る近代ドイ

ツ・プロテスタント神学の問題意識を継承するものであり、シュライエルマ
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ッハーのジレンマの解決に向けられていることが分かる。弁証神学の主たる

対象が教養市民層、教養世界であることに加えて、ティリッヒとシュライエ

ルマッハー以来の伝統との連続性は弁証神学の方法のレベルに端的に現れて

いる o それは「神学体系を方法論的かっ内容的に学一般の体系に組み入れるJ

(ibid. :40)という仕方でキリスト教の弁証が試みられていることである o 体

系構想が弁証事11学の核心に位置づけられているところに、 19世紀の神学的伝

統との連続性を見ることができる o と同時に、この体系をどのように規定し、

またどのように具体的に形成するのかという点にティリッヒの独自性が存在

するのである。以下弁証神学の方法について見て行こう。

先に我々はティリッヒが『キリスト教思想史Jにおいてキリスト教古代の

弁証学の方法と彼自身の f組職者l'学』の相関の方法を結び付けて論じている

ことを見たが、その弁証事11学の方法論の原形はティリッヒの思想、の最初期に

属するこの覚書きにすでに現れている o つまりティリッヒによれば教会的な

弁証学はキリスト教に対立する立場に対して否定的かっ肯定的にアプローチ

する(弁証法的方法) 0 まず、敵対的な相手の立場の諸前提の問題性を顕わ

にしなければならない。これはソクラテスのイロニーの方法に探せられる。

次に弁証神学は思惟の内的運動を通して否定から肯定へ進む。つまり敵対す

る立場が何らかの仕方で真理自体に関与する限り、その究極的な目的がキリ

スト教において成就されることを示さねばならないCibid.:45)0 ここに後に

「聞いに答えるJという「相聞の方法」の定式の最も初期の形を確認するこ

とができる。しかし更に重要なことは弁証学は単に受動的な弁護ではないと

いうことである。むしろ、 「弁証学は教養に対する教会の攻撃的機関(das

aggressive urgan)であるJ(i bid. : 46)。つまりティリッヒ白弁証神学の方

法は『組織布l'学jの相閣の方法の定式に見られるような一方向的な問いと答

えの関孫づけをこえて、事11学と哲学、キリスト教と文化の相互批判的な関係.

づけへと拡聾される可能性を最初から含んでいたのである。(~ 9)このように

弁証学は否定的かつ肯定的な討論と通じて、相手の立場を止揖する包括的な

新しい立場をキリスト教のメッセージから展開することによって、相手をキ

リスト教の真理へと説得的に導かねばならない。ティリッヒによれば、これ

は単にキリスト教信仰の諸命題を列挙し羅列することによってではなく、体

系的な仕方でのみ可能になる(ibid.:45f.)。なぜならこの時期のティリッヒ

にとっては、ドイツ観念論、特にへーゲルの場合と同様に、真理は体系とし
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てのみ現実的たりうるからである日これは神学を諸学自体系内に位置づける

作業であって、こうしてキリスト教の真理性は、キリスト教事Ir学の学的基礎

づけという視点から論じられることになるo 我々は最初のその具体化の試み

を23年の『諸学の体系』に見ることができる。

以上からティリッヒの弁証神学がシュライエルマッハー以来の教養市民層

に対するキリスト教の弁証という調停神学の伝統に属することが確認された。

では19世紀以降のドイツの宗教社会史的状況ー教聾市民層、教会的宗教

(=領邦教会制度)、労働者大衆の分裂ーから要求された、キリスト教を

労働者大衆に弁証するという課題についてはどのように考えられているので

あろうか。ここにシュライエルマッハーやトレルチに対するティリッヒの独

自性、あるいはティリッヒの置かれた状況白特蘇性が顕わになる。ティリッ

ヒは『教会弁証学』において、教養市民層への弁証と、非教養的大衆への弁

証を区別した上で、問題を前者に限定しているo つまり弁証学白対象の制躍

であるo r非教義的大衆が現代において非常に知的な問題を抱き、教会の教

説や制度に対して高度な批判を行っているということは、確かに疑い得ないo

……しかし、ここでの知的な対立は実践的、人格的、政治的な対立と不可分

に結び付いているo それゆえここでの弁証学的課題は独立させて扱い得るも

のではなく、常に司牧あるいは社会政策白重要な契機にとどまるであろう」

Cibid. : 47)。従って非教養的大衆、特に労働者大衆への弁証という問題は、

ティリッヒがこの覚書きにおいて提起している教会弁証学白枠内ではなく、

より広いコンテクスト、あるいは問題連関において論じる必要があると考え

られているのである。この問題の限定は、ティリッヒの主要な関心が実践的

行動ではなく、理論構築にあるということと必ずしも無関係ではないが、印

刷注目すべきことは教養市民層への弁証と非教養的大衆への弁証とを区別す

るという戦略であろう。つまり、ティリッヒの弁証神学の全体構想の分析す

る場合、これらのこつの弁証の局面あるいはフロントを区別し、その上で両

者自関保づけを論じるという手続きが必要になるのである。例えば第一次世

界大戦後の20年代思想、に関しては、 23年の『諸学の体系Jという体系構想と

並んで、宗教社会主義論の一連白試みが存在する。体系構想、が教養市民眉へ

の弁証という伝統的な調停神学の綿上に位置づけられるのに対して、宗教社

会主義論は労働者大衆への弁証学と言い得るものである。つまり「労働運動

との出会い、いわゆる非キリスト教化された大衆との出会いによって、私は
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ここにもまた、ヒューマニズムの形態のもとに、キリスト教的実体が障され

ていることを、明瞭に看取することができた。……ここでの弁証論は、知識

人に対する以上に不可欠であった。しかしまたいっそう困難でもあったo と

いうのも、宗教的対立は、階級対立によって尖鋭化されていたからである。

教会が試みてきた階級対立を顧慮することのない弁証論は、そもそも初めか

らまったく不毛のものであることが宣告されているのである。ただキリスト

教を擁聾する側における実りある活動は、彼らが階級状況へ参与することに

よってのみ可能であった。すなわちプロレタリア的大衆のもとにおける弁証

論は、ただく宗教社会主義>としてのみ可能であったし、今もそうな白であ

るJ([1936:44])。また、体系構想、と宗教社会主義論などの政治的社会的思

想との関係づ廿に関しては、思想尭展の中であきらかな変化が見られる。 20

年代の思想においては、体系構想、と宗教社会主義論は文化の神学の下に統ー

されていた。しかし50年代にはこれとは別の関係づけが見い出されねばなら

ないあろう o このような事情から、第一部における我々の考察では主として

体系構想に関わる思想展開の側面を中心に分析を進め、宗教社会主義的側面

については第二部第五章において扱うことにしたい。
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(1) ティリッヒの弁税制1~(:あるいは体系論についてはこれまで多くの研究がなされてき

たロ何らかのfJ:プJでティリッヒの忠也!全体を|抑制にする研究が、ティリッヒの思想を弁

税制l学と脱定し、体系論に注目するのは自然なことであるロまた思想の発服史との辿聞

でティリッヒのおける組数の体系の比絞、あるいは23年の体系論や nll織布11学」といっ

た特定の体系附加の分析などに|見|して、それぞれ重要な研究が存在する。しかしこれま

でのティリッヒの体系論の研究の限界は、ティリッヒの休系概念自体の分析がほとんど

なされていないという点にある o 本研究のw.~部の目的はこの J誌に閲して、これまでの

ティリッヒ研究をjjiit1ilにしつつも、その|限界を克服することである。木研究において参

11日した主な文献は次のものである。なお、以下の解説は序論のティリッヒの研究史の分

析と内容的にm秘する点が少なくないので、序論ならびにその色];も参IK{。

1. 23 :f r~の体系論について:アダムズ[1日間 :l1 G ~18幻、シュミット [1966: 13~ 104]. 卜

ンプソン[1981:84~ 111]、パルマー[1984:37~52] 、ヴィーベ[1983:19-33] 、ヤール

日9B9:56~139]o 231ドの体系論の木絡的研究が現れたのは、その内容の難解さのためも

あって、 6日年代に入ってからである。その[1]で、アダムズ、シュミットの研究は古典的

なものであり、現:(Eにおいても拳J!({に値する o その後の研究としてはトンプソン、ヤー

ルのものが思組の発股史を踏まえた研究として:m!~である。これらに対してパルマーの

ものは、そのテーマ上の制約もあり、これら二つに比べ聾約的な記述にとどまっている。

ヴィーペの研究論文は現代の科学論との辿閣で、 23.~ドの f..j.:・系論を倣ったものとして典色

であるが、このテーマは今佳の研究に待たねばならない点が多い。

2. r車11 織布II~(:J について:ハミルトン [1963] 、ケルゼー [1967J 、キーフ 0970:135

-33日。ティリッヒの nrr拙者1I学Jの研究は数多く存在するが、その体系全体を扱った

ものは必ずしも多くない。ここに挙げたものは『組織布11学J研究として特徴的なもので

ある o まずハミルトンは、体系的思考がキリスト教的桐昔と両立できるか、という事11学

の紙本U¥)凶から一一ハミルトンはキルケゴールに依拠しつつこれについては否定的に答

える←、ティリッヒの休系論(主に nrl伽 11学j に聞して)を扱っている。本研究に

とっても、この問題は決定的な意味を持つo またケルゼーは『組織判l学』の構造の検討

から『組織神学jの体系を問題にしているが、実際に識論されるのは、 r組織布11学」の

如二郎と前三部の宗教的象徴に|刻辿する部分である。これはティリッヒの事11学体系の分

析としては典型的な問阻投定である。キーフの研究は、トマスの事11学体系との比較とい

う視点からの研究であり、この樹の研究のやはり典型的なものである。なお、日本にお

けるティりッヒの「組織布11学』の研究である茂[1971]、勝倉日988]は、ティリッヒの事11

学休系の全体を概観するのに適当である。

3.結体系の比較について(特に23年の体系i愉と r*n織事11学』の両体系構却を扱ったもの

として)シュミット[1966J、シャーレマン[1969:22-59J. [1988:100-107J、クレイ

トン[1 980J。このテーマはティリッヒの発鹿史的研究の軍~テーマである。シュミット

やシェーレマン([1969])の研究はこの初期の研究として重要なものであるが、発llQ史的

研究はクレイ卜ン以附新しい段階に入った。本研究はもちろんそうであるが、今後のテ

イリッヒの発凪史的研究はクレイトンの批判的検討なしに始めることはできない。(19

B9a]のシャーレマンはこの研究史のライン上で、 23年の体系論と『組織布11学」との単な

る比較から、両者の1111の思制発展の跡づけの試みへと進んだものと言える。
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4.ティリッヒの!J.t:1:!l体系のTlJ梢l伐について: シ十一レマン[1969]， トラック[1975]、

リスティニーミ[1987]。シャーレマンは披自身のティリッヒ研究の研究史の盟国に基づ

いて、自らの方法を「構成的分析」ーティリッヒとまったく追った立場からティリッ

ヒを一面的に批判するのでも、またティリッヒとまったく罰但した立刷からティリッヒ

を聾約するのでもなく、ティリッヒとの批判的距離を世きながら、ティリッヒの思倣の

甜部分がいかにして体系を柿成し、同時に限界を持つものであるかを示すーーと名づけ

る。この分析の方怯論に依拠しつつ、 50年代の「組織事I1学Jと中心とする時期の思惟の

体系の再構成を試みたのがリスティニーミの研究である。詳しくは序論を宰l問。

5.弁証事11学について:ツアールント[1966:382~467J ， [1989J、シュミット[1966J、ク

レイトン(1980J、アダムズ[1984Joティリッヒを弁証事11学者としてとらえ、近・現代事11

学の弛肢の巾に{立i泣付けた研究は決して少なくはないが、その qヨでもツアールントやア

ダムズは代表的である。またこの弁im:事11学という視点に IリJ硫にたったティリッヒ研究の

初期のものとしてはシュミット。クレイトンの研究はティリッヒの「弁証事I1学Jに閲し

でも、彼以降の研究の山発点として抑制されるべきものである。

またティリッヒ自身の著作における体系論の基本文献としては、 [1913J，[1913/14J， 

[1919J， [1923日]， [1925a)， [1925b]， [1927/28]， [1947]. [1951a]， [1951b]， [1957a]， [1963a]。

(2) これはティリッヒの伝記的研究の11M阻である o その質料としては、ティリッヒ自身に

よる自缶([1936]，[1952b])、世間、日記などが存在する。最初期のティリッヒの宙開質

料(EJ.V， VI)、あるいは第二次世界大戦中のドイツ向け放送・の胤稿(EJ.III)もティリッ

ヒの伝記的研究の一次質料となる。なお自伝としては幾つかの論文集に顕似の内容のも

のが見られるが、内容的には[1936]，[1951b]の二つが基本形である。その他に[1948b]

も思想の発l孟についてのティリッと自身の評価を知るには重型である o 次にティリッヒ

の伝記的研究としては、機々な宗教学・事I1学関係の辞典の項目 (RGG 2 VI. 900-90 1. 

EDT.I093R -1094R， LThK. 10. 194 -196， ER. 14. 530L-533L)、あるいはティリッヒの伝

記的紹介を含んだ論文・著作〔トーマス[1965]、ラッチョー[1980:11 ~ 104J. [1986: 123 

-149]、ニューポート [1984:21~65] ， DH1985:292 -297]、ヤスパート[1987:11-56]. 

テイラ-[1987; 11-34].フメル[1989:439-473J)など多数存在し枚挙にいとまがない

ほどであるが、パウクの伝記が最も11!嬰である(パウク[1976])0 しかしシェーフ 7 ー

が指摘するようにパウクの伝記にも問題点(特にティリッヒの30年代の政治活動に聞し

て〉が存在しないわけではない(シェーファー [1988;87f. 297))。パウク以降の伝記的

研究としては、アルプレヒトとシュッスラーによって編集され、パウクのティリッヒ研

究の未完の第二郎に相当するものとして諸国された研究が宜要である(アルプレヒト/

シュッスラー[1986J)。その他に、特に初JUJあるいは前JUIのティりッヒの思想形成に閲

するパウクの研究(パウク [1984;152-209])も重要な情報を与えてくれる。また同時

代の思想家、例えばバルトの伝記的研究もティリッヒの伝記的研究にとって参照すべき

点を含んでいる(プッシュ [1975])。

(3) 有望{[1981(1963);133J

(4) ペリカン(1971;27]。キリスト教思想の形成の場との閲辿で、 「フロント」概念が

使用される例としては、八木日間日]を指摘することができるが、八木の場合は個と個の

対而状況が問題とされており、共同体レベルでの思想の形成の問題は意識されていない
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ように思われる。本研究での『フロントJli、政治的、社会的な契機を含めた共同体レ

ベルの折衝を問題にしている〈水垣[1984:15f. ))。

(5) [I1CT: 24]。このようなキリスト教批判の典型ほ、ケルソスのキリスト教批判である

が、ティリッヒが指摘するこつの批判は古代世界におげるキリスト教批判の要約と考え

ることができる(ペリカン[l971:21f.])。

(6) [日CT:21-32]。ペリカンはティリッヒと同樟に、キリスト教外からの攻撃に対し

て思想的に答えようとした弁証家たちの努力がキリスト教の教説の発展に影響Lたこと

を指嫡し、この文脈にユスティノスやオリゲネスのロゴス詰を位置づけている(ペリカ

ン[1911:30 ff. ])。

(7) 日l口:26 f. ]。ここでティリッヒが説明しているキリスト教古代の弁証家たちの神学

方法は、彼の『組織神学』の nlll則の}ii1Uに対応するだ吋でなく、後に昨しく検討す

るように、ティリヲヒの弁証事11学の山発点においてすでに明確化され、思想の発陵プロ

セスを-llして流れている弁証神学の基本的聾勢自体に合致している。

(8) 宗教史を見るとき、宗教思想形成の動因として、批判明神の覚醒と異なる諸宗教と

の山会いの二つが指摘できる。前者の典型としては古代ギリシア哲学における神話批t~1 、

あるいは近代の理神論や啓蒙主義を挙げることができる。これらは宗教批判的(還元主

義的)宗教諭であるが、それに対抗する宗教擁聾論の形成を促進するという効果もあっ

た。この思想形成の契機が、特定の宗教的伝統に内在的であるのに対して、他の詰宗教

とので出会いは自らの伝統的宗教とそれとは異質な宗教との比校、更には自らの伝統的

宗教の真理性、優越性の弁護と、相対する宗教への攻撃を生み出し、宗教思想の形成の

重要な動機づけとなった。表々は古代のキリスト教弁証神学においてこの契機の作用を

明確に確認することができるが、その後のqJ世から近代に至るキリスト教思想、の形成も

この契機なしには説明できない。つまり、グノーシス主義に対する古代教父神学、マニ

教・新プラトン主義に対するアウグスティヌス、イスラム教に対するトマス(r対拠教

徒大金j)、また18世紀以降に急速に珊大する世界の諸宗教の間報に対して絶対宗教と

してキリスト教を位置づけた近代の(現代宗教学成立以前の)神学的あるいは宗教哲学

的な宗教論など。諸宗教の比絞による宗教思想の形成に閲して除、ランツコフスキー

[1978:1 -12] を重量照。

(9) 伺えばロリンク日976:22-31]，クレイトン[1980:3-83]など。このようなティリ

ッヒの思想史的研究は、ティリヲヒのIICTの後半自体が示すように正当かっ不可欠であ

る。実際自らの思想を特に近代以降の思想史に位置づけることから説明し始めることは、

初期あるいは前期のティリヲヒの議論に典型的なスタイルである。例えば[1908:8*-

14キJ.[1912:28 -34]. D913:4lff. J. [1922b:16-81]など。

(10) 啓蒙主義、特にカントにおげる「自律J概念については、ティリヲヒの[IICT.320-

32日を参照。これはティりヲヒの抑制t一自 fltー他Ulという概念枠の検討を要求するが、

後に如 5f;'(でティリヲヒの近代市民社会の僻価を分析する慨に昨しく述べるように、テ

イリッヒの『日f1リの肝価のポイントはその二ilii的にある。なお、近代ti，~II を人間l'Ht~
の自fI!性によって特融づけることにl対しては、ティリヲヒとの直接辿l則するものとして、

トレルチが指摘できる。 rさてこの教会文化との対比において、近代文化の本目が191ら

かになる。近代文化はつねに教会文化との凶争であり、自体的に生み出された文化組念
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による教会文化の置き換えである。この文化)11!念の妥当性は、その説得力から、つまり

その内的でi白按的に作川して感銘を与える能力から生じるのである。教会の樹成に対立

L 、まったく外的でi況接的な神的規範に対立する、つねに根拠づけられたnfI!が、すべ

てを支配するJ (トレルチ[1911:12])。

世俗化の問題は宗教社会学の主要問題の一つであり、神学者によってもしばしば論

じられてきたテーマである。しかし現在の問題状況は単純ではない。以下主要な立場を

長sIlしておこう。 1:II!抗化について21iることは学的にB味がある。 la:世市化は宗教に

とって前極的あるいは否定的な作川を及ぼした。少なくとも世俗化は伝統的宗教形態に

打隼を与えた{パーガー[1961].ルックマン[1961].ルーマン[1977])lb:世搭化li宗

教にとって積極的な立味を持ち叫る、まして宗教の宮illではない(ポンヘッフ 7 - [19 

43/44(1951)]、コックス[1965]、アルタイザー・ハミルトン[1966])0 2: II!俗化は暖昧

な庇念であり、近代社会における宗教現象の主化のプロセスの説明モデルとして有効で

はない。 l世俗化を実証的に示すことはできない。少なくとも世俗化モデルは相対化され

ねばならない(ロビン[1975]、グラスナー[1977])。

パーガーは『敏郷損失者たちJ ([1973])において、近代化(工業技術により訴導

された経済成長に付回する制度的配置 → 程前システムの転換による制度レベルの度

化}のIBI題をそれが車誼のレベルにもたらす膨響という点から分析している。その際に

パーガーが注目するのは、工業生産と官僚制である。工業生産の機能的合理性が個人の

日常生活に波及効果を与え、日常的現実が因果関係や時間空間構造の内部で相lilこ聞係

L合った分解可能な構成要素から成り立っと理解されるようになる。個人は生活するに

も、章訟の中に他者や物体や抽象的実体といった様々なものとの間保を保持するように

要求され(多削|刻性)、この多刺 l地 tl:の 11 'での絶えざる~践が虫歯の場を梢成する。生
活は実行可能なー辿の却題を継続的に解決する事業となり、行動の結果や劫県を最大化

しようとする傾百七 iiij進liil上志向の腔持組へ埠〈。また官僚制Ii.、社会を組織化されな

ばならない無定形の現実としてテーマ化し、しかも段々な仕方で揖作可能なもの(=シ

ステム}として理解する。官僚制は現実の多元性を緩和する方法として機能する。つま

り条文的行為や官僚的分罰法は途方も無〈多織な体験や意識を鉄序づける方法であり、

官踏という官僚的慨念は一種の宇宙z 秩序の構成原理となる。これは個人の意識に対し

て、社会的世割を表面的に演じ、自分の本当のアイデンティティそのものは社会的役割

以外の私的傾棋に求めるという態度を生じる(私的傾域と公的傾域との分離→宗教の弘

司Ht)。官僚的に規定しmる縮利としての人慌に対して:l'.t任があるのは官僚路構であり、

不平を訴える割l手は官僚機構の".に見山だされるはずであるという思い込みを生じる。

以上のようにして、制度レベルでの変化は、個人の意識のレベルに大きな効果を及ぼし、

11常生前におけるE識の制分化・多泊化・仰数化、全体的出血の不健A:性、アイデンテ

ィティの流動性を生じる。つまり意味ある字山の11Iに安住の尉所をもはや見山だせない

という状況=政郷鹿央=伝統的宗教のfu.機という事態である。

(3) グラスナーは位米の Ilt前化請に対してきわめて批判的であり、トユーミンの「料・下

的 ~IIJ.'i J (Lhe sci cn Li fic IIY l h)のド{也タイプとして社会科学における神話の1m掴性を

杭摘し、その.~倒として r Ilt前化J(Scculurizu.Liun)慨立を批判的に検討する。社会的

神話の存在を判定する甚単は、1.慨念のイデオ‘ロギーがJな{史Js、 2.付加的な川法による

、
•• 

J
 ・・1・a--r、

(2) 
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n念の底昧の拡酎あるいは百~IIII 、 3. UlJわれている問いに抗姥l喝わらない慨立の{古川、で

ある。 14体的には、宗教の~:æが主として制度的事fi崎(教会など)に掠づいている喝の

には、 1 1刊行化は ~;Hkの氏j)j、間例化、分化、倣ili という JHni を受ける。この品晶の f ヂ

オロギ一的n怖は現代社会が何らかの(1:}jで必然的に品も 11t俗的である、という:t自に

現れている。また主として知範的側域に基づいて宗教の定義が行われる場合〔社会にお

いてJHiされる悦範・価偵)、 Ilt俗化の疏論1;1-般化、変形、脱明化、 l貨抗主義の筑論

を合む。その瑚合、現代社会、特に現代のアメリカ社会が良の世俗社会の最も良い例と

される。個々の分析が特定の国や特定の時代に回定されているにもかかわらず、その適

川限界を越えた庇念の一般化が行われる。宗教の変化に閲する経験的素材が一般化され

ることによって、社会的神話となる。以上のような世僻化論の社会的神話化には、理想

化、浸透、カテゴリー化という三つの方法論的な誤謬が見られる。それは、過去に人間

と社会が完全に宗教的であった時代が存在していたこと、その宗教性が社会の枠組みの

内部で均一に行き渡っていたこと、西洋文化における常識的な宗教の定義が世俗化道程

の理論的モデルを形成するのに適切な孫礎であることなどが、無批判に前提されている

ことから生じている。これらのグラスナーの世部化論批判は、世倍化論が陥りやすい問

題点(慨立のイデアロギー的{古川と不吋な・般化)をm摘するものであり、 t1:15のギル

の議論ともー致するーなお、グラスナーもギルも共にマーティンの世俗化論批判に依

拠している 。特にグラスナーにおいては、 Ilt街化績が'1ι伐のji:誌の問題との辿l喝で

分額され、分析されている点が重要である。グラスナーは従来の世倍化論を批判した上

で、世俗化をいろいろな諸過程を包括する総称的m語として社会学的に有用なものとす

るためのパラダイムを提出する(グラスナー[1977:109-v118])。そのポイントは、宗

教と宗教的なもの(宗教性)との区別(これらについての間倒的な定義を無批判に使川

Lない。世硲化という概念の有効性は、宗教を包括的に定義するときにではなく、排他

的に定義する場合に尭揮される}、分析の三つのレベルの区別(文化的、組織的、人格

相互的)を行うことである。

(14) 社会システムの機能分化(つまり宗教機能が専門化すること)によって、その社会

システムの制度のレベルでの世格化を確認し判定することは可胞と思われる。しかしこ

れをどうのように野価するかは一宗教の衰辺、あるいは宗教の本来的な有り方への由

帰、あるいは宮迫でも本来性への担婦でもなく宗教の私事化という宗教形態の客観的な

変化ー-、 ~H実の確認とは別の IllJmであり、それは;ii教概念をどのよう lこ縦起するかに

よって多織な答えが可能である。これはバルトとコックスにおける近代市民社会とそこ

における 11t俗化についての時価の置にIUJ慌に割れている。 r担11の死Jとの阻極的JDt剥lみ

にもかかわらず、バルトでは近代市民社会の宗教としての文化的プロテスタントの克服.

が問題とされ、コックスあるいは神の死の神学では世杭化プロセスに適合しさらにそれ

を促進することがキリスト教の課題となる。

注目に述べたように、世借化論、あるいは控倍化モデルを社金的神話から救うにli、

グラス十ーの古うように、分析のレベルの区別が必聾であり、それはギルの主臨する己

とでもある。宗教学者や神学者の行う現代の宗教的状視の分析(とくに世俗化論)の多

くのものについて、分析のレベルが誕百iLl.，、慨立の『途)jもない一般化Jが見られると
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いうギルの批判は基本的に正しい。神学者が行うアマチュア社会学者的な分析の中にも、

確かにしばしば鋭い直観と洞察を含むものが存在することは否定できないが、それらの

多くが問題を混乱させ、的はずれな批判に終わっていることも認めねばならない。

(16) ティリヲヒの行った現代の宗教的状況についての分析については、 『組織神学j以

外のものとしては、改の文献が揖げられる。[1926a].[l930f.]， U934b]. [1941b]. [1945 

a]， [1946a]， [1948d)， [1952d]， U959f). [1963b] 

(17) 神学者、宗教学者の現代批判の典型倒としては、ギル(1915)がコックス、ロビンソ

ンについて行ったまとめを嘗照。

(18) 近代的あるいは啓輩的な理性の自律に対するティリッヒのニ面的態度はティリッヒ

を理解する上での決定的な鍵となる。つまり、ー方でティリッヒは20世紀に至って19世

紀的な精神=理性の自律が行き詰まってしまったこと、古い時代の終罵を感じている。

これはティリッヒの表現を借りれば、神律的基盤からの遊離による自律の空虚化(自己

の内に安住する精神、深みを喪失した理性)とその空白への新たなデーモンの侵入の信

機である{とくに [1926b])。この時代感覚はティリッヒに限らず、佐と同世代の思想家

たち、問えliバルトやヒルシュによって共有されたものである。しかしティリッヒは自

体の完全な否定を主彊Lないーヒルシュlま近代(ワイマール的共和制)から低統的な

ドイツへ制ることを、またパルトは近代のプロテスタントー[1学を克服することを目指す

一ー。むしろ新たな事[Ifllの実現において自律を再生することがティリッヒの課題となる。

これはティリッヒが近代的理性との対話・相闘を終始試みていることに現れている。バ

ルト、ヒルシュとの比較については本研究の第5章において論じられる。

(9) この点についてはパーガー{1967].モルトマン[1968]を穿照。近代の社会システム

の変動(機能分化)は、公的生活と私的生活の分限を促進し、宗教を個人の内面・心の

韻域の事柄とする道を聞いた(→宗教は個人の内面の事柄である=私事化)。また共同

体の全体を覆う聖なるコスモスの裏失によって、一つの社会の中に祖散の聖なる小コス

モスが並立することになった。現代における宗教の多元的状況についての語論としては、

ヒック[1980].[1985]，カプU983]を参問。

(20) このティリッヒの宗教史の神学の構想は、晩年期のティリッヒの特徴であり、晩年

の世界旅行の体厳 (1956年にギりジャ、 56/57年のメキシコ、 60年に日本、 63年にエク

プト〉によって、初期より存在していた宗教史への関心([1910])が新たな形を取った

ものと考えられる。つまりキリスト教と世界の諸宗教の対話の問題と、キリスト教と世

界の宗教史に位田づ廿その辿闘で組織神学を縞担するという部題である。これについて

は[l963b].[1965(1966)]において断片的に知ることができる。宗教史の神学については、

本研究の第 9章で担われるが、現代の宗教史の神学、あるいは宗教の神学へのティリッ

ヒの意義については、例えばグリッグ[1985:112 -121]を怠照。

(21) この主彊はティリッヒの著作の随所に見ることができるが、これを最も明確に述べ

たものとしては、[1951畠]の他に [1952a:155-170]を挙げることができる。

(22) トレルチが古プロテスタンテイズムと新プロテスタンテイズムとの区別を行ゥたこ

とはよく知られた事実である。両者は17世紀の啓輩思想却l以前と以降という時代的な区

分によって区別されるが担本的な相違は改の点に求められる。古プロテスタンテイズム

が「現象全体としては、徹頭融尾、中世の意味にお廿る教会文化J、つまり昏示という
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組自然的な越司'1のもとに国家、社会、教育、学UIJ、t王前、訟を秩序づけ統合する文化形

勝であるのに対して、新プロテスタンテイズムは教会が「自分と説んで存在する完全に

解放された世俗生活という事実を原則的に承認し、それを直接的にも間接的にも、もは

や国家の干渉を通して支配しようと試みない」という態度を取るに歪った段階のもので

ある(トレルチ日91F: 25]) 0 これは先に社会システムの次元での機能分化として説

明lした事柄に他ならない。トレルチはこの古プロテスタンテイズムから新プロテスタン

テイズムへの移行を事11の法と自然法の分離と同一性の喪失としてとらえている。トレル

チのプロテスタンテイズム理解に聞しでは、安酸0986:49~58J を参周。

(23) シュテファン・シュミット 0973:3.6J

(24) このティリッヒの1m掴意識は『キリスト教思車!5I.!Jの締義において明確に主掘され

ている。 rシュライエルマッハーも、融より体大でさえあり同じことを試みたへーゲル

も史郎には成功しなかった。彼らの失敗から、 19世紀の正統主義グループや20世紀の新

正統主義グループはそれは不可能であるという結論を引き出した。しかし私はそれは再

び試みられねばならないと結論する。もし再度試みられないとするならば、我々は体系

的企てとしての神学を放難し、聖書のメッセージの反祖に固執したほうがよいし、ある

いはせいぜい旧新約聖書の解釈に神学を阻定したほうがよい」、じかし「シュライエル

マッハーは近代プロテスタント神学の創始者Jであって、 「私は完全にシュライエルマ

ッハーの仰lに決断するJ(IICT:387)" cf. [1 951a:6~8. 41) 

(25) シュライエルマッハー [1829:149J。シュライエルマッハー自身の教養概念、を思想史

的に分析した研究として、リーマ-[1989Jが重要である。リーマーはシュライエルマッ

ハーにおける凪組の尭腿(ロマン主義の思想家→体系家)を教聾概念との辿聞で分析し

ているロ

(26) シュライエルマッハー[1818:117] 

(27) シュライエルマッハ一日818:119J。シュライエルマッハーにおける事I1学と哲学のl謝

係に閲する研究史については、ショルツ [1984:127~140.esp.132ff.J を参l眼。

(28) クレイトン[1980:42] 

(29) モルトマン[1972:12~33J

(30) トレルチの『社会教説」が、伝統的な教祖史に叙述に対して、キリスト教的伝統と

近代世界との辿聞を、近代世界に生きるキリスト者の集団の実践的倫理的な次元の問題

として捉えようとしていることは、その序文において明瞭である (GS.1: 2f. )0 とくにハ

ルナックやゼーベルクに対する批判との辿聞については、 [GS.4:11f..739ff. Jを宰問。

またこの点については、クレイトン[1980:55f])も参照。

(31) トレルチにおける長協概念については、その昨締!な分析を行った安積[1979]を宰服。

またクレイトンは!J(協概念の用例を 4つに整理している。つまり、 L法的あるいは政治

的意味、 2.Jlilなる信念や思想やイデオロギーのl聞の煤介に闘わる知的な意味、 3.文化と

キリスト教との聞の適応に聞わる包括的な怠昧、 4.倫理的あるいは道徳的意味。そして

『社会教説」では、却4の意味で似!われることが最も多く、第三の意味の妥協はエート

スの問題として級われている、また妥協が「媒介」を査す専門用語となったのは1900年

頃以降のことであると指摘する(クレイトン[1980;56])。

(32) r社会教説』における中世のカトリック的総合に閲する記述としては、古カトリシ
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ズムの段階における古代科学の受容やストアの自然怯の彫轡について ([GS.1:144~

141])、統一的なキリスト教文明の艶鹿に対する、相対的な自然桂と事11政的な絶対主義

の役割についてCibid.:111~113)、ドイツの餌邦教会制度との聞迎で Cibid. : 198~田町、

トミズム的倫理における教会的統一文化に聞迎して [ibid.: 252~254 ， 333 ~335) などの

記述が見られる。また新しい総合に閲しては、 [GS.l:979~986] 。

(33) この節における近代ドイツ・プロテスタンテイズムと近代的教養との関係などの論

述に関しては、野田[1988]、あるいは野回が依拠するシュナーペル[1937]をはじめ、こ

れに関辿したトレルチの甜論文などに基づいている。近代ドイツ・プロテスタント社会

の宗教社会史的状況、とくに教聾市民、社会主義労働省、農民を中心とする餌邦教会に

属する大衆という三つの世界の分裂状況について、野田はイギリスとの対比において、

ナチズムの尭毘との関辿という観点から分析を有っている(野田 [1988:29ff..207 ~ 

213])。どうようの観点からの研究として、パーンズ[1991]も安眠した。

(34) ドイツの敬虚主義は、イギリスにおけるメソジスト迎動のように教養エリートと民

殺の動的迎関、民衆の側のカウンター・カルチャーの形成を担うことができなかった。

つまり、小集会形態に早いl時期に追却し、個々の魂の救済に専念することになった(ト

レルチ [19222 (1906):678f.])。野田[1988:210~213. 279 ~28日も怠照。また教養届

の教会離れ、宗教的縦関心については、シュナーベル[1937:292~297. 559 ~577] を重量

l目。

(35) 一つの閉創的なエリート階届としての教聾市民屈の成立とギムナジューム体制との

聞係については、野間 [1988:255 ~258]の他に、望国 [1990:1 ~90] に昨しい。得にギ

ムナジューム生挫の社会構成の具体的な統計内容については、望凹 [ibid. : 52 ~ 72]を

書l目。

(36) ティリッヒ日936:8f.]

(31) r教聾」の概念、史としては、 [TRE6:568~635] (とくに [ibid.: 623-629]は17世紀

から19世紀の「教義」概念について、また [ibid.: 629~63日は現代の教会における「教

韮」について説明している). [I!IPh:921.......937. esp. 921. 923 .......927]、あるいはリーマー

[1989: 14~28] を宰照。またシリングは、聖書あるいはキリスト教思想における「像・

形姿J(Bild)概念の鹿聞の中に、ドイツのロマン主義的ー観念論的な教聾極念を位置づ

け(シリング [1961:114~112]) ， その 19世紀の教育の個嫌での鹿聞を論ヒている (ibid.

: 173-182)。

(38) トレルチは、新プロテスタンテイズムの哲学的な教聾宗教への変容、とくにレッシ

ングとカント、ゲーテ、シラーにおける「新しい借入キリスト教」の成立と、ドイツ観

念論のドイツ教聾届のための宗教化とを指摘Lた後で(トレルチ口906a:701f.I 705])、

その性格を次のように説明している。 rドイツ観念論は民衆宗教を前提としたが、自分

自身の必要のために民衆宗教を完全に無視した。それは純粋に恩誼の宗教、心情の宗教

であり、まさにそれゆえ、多くの分裂を重ね、絶対的に個人的であって、科学的信念に

あてはまるように、祭儲と社会的宗教的活動の必型をまったく伴わなかったJ(ibid.: 

705)， r教義聞はすべての教会的なものを教会自身に任せるだけで、教会に対して断固

たる闘いをするのでも、彼らの理念のために教会を投立てようとするのでもなく、理論

的な軽蔑と実臨的な無視によって、現代の宗教的そして教会的な問題を解決しようとし
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ているJ(ibid.:709) 0 また卜レルチ l:t、ドイツのキリスト教の ~J\ ðêを、科学と文化帥

I11!に染まった教護キリスト教とセクト型キリスト教を両拙とし、その問に11fい:i1't陸を維

持しているi既成の制邦教会が亦在する、という図式で捉えている (ibid.: 706) 0 

(39) ウL ーパー[1922:295]。教義市民届の中心を構成するドイツの官僚の宗教性が、非

合到!的な宗教性への鞍班と、それを大燃を飼い事11らす手段として利用する校智との結合

として特徴づけられること (ibid.:272)、ルター派の内部では教聾と宗教生活との結び

付きは専門的事11学へと後退することによって、イギリスにおけるような宗教的な大衆的

知性主義を形成することができなかったということ(ibid.: 294f. )など、ウェーパーは

教養市民届と教会的大衆的宗教との分裂を指摘している。

(40) ドイツの近代世界の判制11状況の典型であるゲーテやカント(トレルチ [1906a:17f.]) 

の宗教、つまり典型的な教提宗教の内容については、ヒルシュ[1964 、 :247~252. 257. 

264 ~271. 297 ~302.306f..320 -v325]、ブラウン[1985:57 -78]などを参照。

(41) 野田[1988:254 ~263J 

(42) 次のトレルチの言葉は18.10世紀のプロテスタント閉邦教会の状況をよく示してい

る。 rこれに対して、プロテスタンテイズムの国民教会は本質的にその民衆的な逃躍へ

と撤i屈し、その帰結をまだ聞にしていなかった啓蒙j由の近代的制事11世界との初j聞の妥協

以降、全体的には近代の制判l世界からまったく離れてしまった。国民教会は教養届の最

上届にも革命的な労働者の政党にももはや手が聞かないことに甘んじたo ……教会はそ

れ自身の内に均衡や形成の継続へ向かう傾向を持っていたが、企体としてはこの状況に

おいてきわめて保守的になった。……カルヴァン派の地域では、攻撃的な保守主義が迦

論的また組織的に激しく新事11学(ネオロギー〉と闘い、実臨生活における近代の柴田組

織と社会活動の進歩のすべてを自分のものにした。これに対してルタ一派は今日でもな

お圧倒的に量動的で忍従的であり、国家をあてにしているJ(トレルチ[1906a:708f.])。

またプロイセンの傾問教会については、シュナーベル[1937:320~358] も参JIU。

(43) ドイツの敬虚主義の性格については、トレルチを参照([ibid.:673 ~678]) 。また

シュナ}ベル[1937:379-492]にも詳しい。

(44) 宗教と労働運動との関わりに閲するイギリスとドイツとの、あるいはドイツにおけ

るカトリックとプロテスタントとの比較については、野聞[1988:293-323J。注42のト

レルチの引JTjも参JKl。

(45) ドイツ・プロテスタンテイズムと労働迎勤・社会主義主II動との関わり、とくにキリ

スト教社会主義の問聞に関しては、向島【1970a，b. c]。河島はナウマン、シュテッカ一、

ゲーレらを取り上げつつ、キリスト教社会主義が政治辿動から政党運動に変化した原因

を社会民主党と自由主義諸政党への対決意識にもとめ、またキリスト教社会主義にプロ

レタリア阿国!と保守主義原到!という矛盾した原理が内包されていたことにその桂の分裂

や変質の原因を盟、めている o

(46) 野田[1988:316 ......323]。

(47) このティリッヒにおける一見対立するとも見える二つの前提について、アダムス[

1965:1-16] は f新しい言葉の要求Jという樟題のもとで簡潔な解説を行っている。ア

ダムズはティリヮヒとシュライエルマッハーとのIHIの弁柾事11学としての頼似性を強調し

つつ、ティリッヒの試みを「古い宗教的象撤の背桂に新たに強力な経験を発見すること」
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「割出への新しい接近を見山だすことJとまとめている (ibld.;12)。

(48) r教会弁柾学』のj成立背景、モアピットでの活動(特にく理性のタベ〉と名付けら

た討論グループ)については、パウク[1976:36ff. J、[1984;187 ~ 196J、シュッスラー

[1986: 18~22J を参照。

(49) 弁証事11学が111に受動的に外からの批判に対してキリスト教を弁離するだけでなく、

む Lろ文化に対する積極的な批判機能を持つことについては、マールプルグ講義などに

おいても繰り返し主張されている([1925b:25f.])。なお、事11学と哲学、あるいはキリス

ト教と文化とのIHIの相互批判的な関係づけは、本研究の基本間囲の一つである。とくに

掃 3、6章を参照。

(50) ティリッヒの宗教社会主義への凶わりが主として盟論的な側面に限定されているこ

とはよく知lられた事史であり、その点にl到してドイツl時代とアメリカ時代において大き

な差は見られない。ティリッヒがアメリカ亡命後非政治的になったという評価との闘辿

で、ドイツ時代の政治性の過大評価が行われることがあるが、この政治性をあまりおお

げさに考えるのは誤解の元である。つまり、ティリッヒ自身が『自伝』で「私が災践的

活動にではなく、理論に五li命づけられていることは、自他共に踊い得ないことである」

([1936:17J)と述べているように、ティリッヒは「理論と実践の境界においてJ([ 

ibid. :17~22])、理論形成に自らの天分を見出したこと、政治との関わりも主として迎

論的観点、からであったことは、ティリッヒにおいてドイツ時代もアメリカ時代も基本的

にー賞している。またこの点で、政治的514践あるいは政党への距離の取り方において、

フランクフルト時代またアメリカ時代にティリッヒと親しい交流があったフランクフル

ト学派とティリッヒとは頼似しているように思われるロフランクフルト学旅のこの性格

についてはヲェイ[1973;36Jを宰阻。マルクス主義への躍度、批判的理性、精神分析の

評価、宗教的モチーフなど、機々な点でティリッヒとフランクフル下学派の聞には思想

的辿問、頼似性が存在しており、まだ十分な解明はなされていないが、それがティリッ

ヒ研究の霊聾な視点であることは疑いもない。この点については、クェイ [1973Jの他に、

キーフ[1984]、ハモンド[1984Jなどの研究が存在するロ
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買事 2 主主. や#ヨ毛布奪3国とそのヨド艮抵巴

第 1節.体系構想の背景と問題点

ティリッヒがキリスト教の真理を体系的に叙述することによってキリスト

教の弁証を試みたことについては前章で確認した通りであるが(=弁証神学

プログラムの遂行)、ここから予想できることはティリッヒの弁証神学の展

開が体系構想白韓り返しの中で具体的に遂行されることになったであろうと

いうことである。しかし、体系構想という思考形式の根拠あるいは適切性は、

特に宗教や神学といった事柄に対してそれが妥当するかは決して自明ではな

い。つまり、キリスト教の真理の体系的叙述あるいは体系化がいかなる根拠

から、そしていかなる仕方で可能であるかについては疑問な点が少なくないo

神学体系をその中に包括する諸学の体系(学一般の体系)の可能性について

も同様の事情であるし、また体系構想と言ってもそれが何についての体系な

のか、そもそもティリッヒにおける体系概念はどのように規定されているの

かなど、問題が次々に尭生する。ティリッヒ自身がこのような体系論白哲学

的神学的問題性を十分に意識していたことは、ティリッヒが自らの体系構想

について繰り返し弁明していることからも明らかであるo fl} 従って、ティ

リッヒの体系論の内容白分析に入る前に、そもそも体系とは何であり、それ

がいかに根拠づけられているのかを論じなければならないo そこでこの章で

は次回諸問題を取り上げることによって、ティリッヒの思想体系の内容を分

析する準備を行いたい。 (2) 

1. 23年の『語学の体系』を中心として、体系論のE的と根拠について検討

する。この際ティリッヒの体系構想自体の展開とそれに伴う研究方法上の注

意点に留意しつつ、カント以降のドイツ哲学の文脈(カント→ドイツ観念論

→新カント学派、現象学)にティリッヒの体系構想を位置づけたい。

2.体系構想という思考形式については棟々な哲学的批判がなされてきた。

ティリッヒとの関連で言えば、ニ チェ、キルケゴール白体系批判が特に重

要である。つまりティリッヒはニーチェらの体系批判を常に念頭において体

系構想を行っているのであり、ここからティリッヒの体系概念が理解が可能

になるo

3.以上白二点はティリッヒの体系構想の哲学的背景に関係するが、ティリ

ッヒ白体系構想の背後には事1I学的伝統が存在する(ヨーロッパの思想史では

69 



哲学的背景と不可分であるが、しかし原理的には両者の区別が必要であると

思われる)。従って第三の問題は、キリスト教神学が伝統的に体系を志向し

続けてきたことを確認し(神学における体系志向的伝統〉、その問題性を考

察した主で、神学における体系構想、の担拠をティリッヒに即して検討するこ

とであるo

4.ティリッヒの体系構想、がシュライエルマッハー以来の近代判l学における

弁証学の中に位置づけられることは前章で見た通りであるが、このことはテ

ィリッヒにおける語学の体系あるいは神学体系の体系性の理解にとっても重

大な意味を持つ。特にシュライエルマッハー・トレルチと、ティリッヒの体

系構想との関係を明らかにする必要がある。

5.以上から、ティリッヒの体系概念の規定(ティリッヒにとって体系とは

何であるか)をまとめるo

6.ティリッヒの体系論の独自性と意義を検討するo 現代思想(科学論、シ

ステム論など)との関わりで見るとき、ティリッヒ白体系論の持つ様々な可

能性(しかも十分に展開されないままになっている可能性〕が顕わになると

思われる。
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第2節.体系論の目的と哲学的根拠

本節の分析に先だって、ティリッヒの体系構想を研究する際の注意点を確

認しておこう。ティリッヒ研究全般に当てはまることであるが、ティリッヒ

の体系構想、は思想の発展史のなかで、そ白一貫性と変遷との両面において分

析する必要がある o 後に詳しく論じることになるが、例えば体系論を研究す

る上で最も主要な文献である 23年の『諸学の体系」と『組縮神学』とでは、

扱われるシステム(体系、組織)は同一ではない。つまり、 「諸学の体系』

では事11学を含んだ諸科学全体の体系と精神科学のー要素としての体系学(神

学体系はその一つ)とが扱われるのに対して、 『組織神学』では神学体系が

問題となる o 諸科学の全体体系と事11学体系とでは、体系の娘拠づけ、あるい

は体系の規定が完全に一致するという保証はない。むしろ何らかの相違を予

想するのが当然であろう。従ってティリッヒの体系構想を研究する場合に、

「諸学の体系』あるいは『組織布11学』のいずれかに考察を限定したり、また

両者を無造作に比較あるいは併置することは適切な研究方法とは言えない。

20年代と50年代との体系論の聞の対象の相違と思想の尭展に留意しつつ、体

系の根拠づけと体系の諸規定を分析することが必要なのである。以下の分析

では、まずティリッヒの体系構想自体の説明としては最も包括的なものであ

る『諸学の体系』を分析し、次にその後の発展について補足的な説明を行う

という順序を取ることにしたい。というわけであるから、神学体系圏有の問

題は後回しにすることにして、ここでは体系構想白哲学的側面を中心に考察

を進めてみよう。

まず23年の『諸学の体系』の目的から分析を始めよう o この体系論は20年

代における弁証神学プログラムの遂行という課題の中心に位置するという点

で重要であることはもちろんであるが、その他にこの体系論成立の背景とし

て次の諸点が注目されねばならない。それは第一次世界大戦後四ドイツの精

神状況と、 19世紀末からこの時期にかけてのドイツにおける諸科学の体系あ

るいは哲学体系をめぐる議論である(とくに新カント学派) 0 まず前者であ

るが、これはティリッヒのこの体系論を動機づけている実存的経験的基礎に

関わるo つまり 19世紀末以来西洋の知識人に浸透し、多様な思想運動に影を

投げ掛けたシュベングラーの「西洋の没落」的気分が第一次世界大戦期の伝

統的価値の崩壇という衝撃的体験としてティリッヒらの若い世代によって共

有された。川この意味崩壊、無意昧性の不安の経験に直面しつつも、なお
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も文化の統一あるいは有意味性が可能となるのは、いかにしてか、という聞

いが、ティリッヒの体系構想の背後に存在するのである。このことは、 13年

の弁証神学プログラムにおいても、神学体系を諸学の体系に組み入れること

によってキリスト教の真理を弁証するという課題が「現代の精神文化の総合

を創造する」という課題と直結していたことの中にすでに予示されている。

しかしこれが第一次大戦の経験をへてティリッヒ自身のアイデンティティー

の存立を左右する緊急の事柄になったことは、ティリッヒの自伝や書簡を始

めとした伝記的資料から明白である。{りこの意味で「意味白聞いJ(Sinn-

frage)はティリッヒの思想を貫く主導的問いであり、体系構想は現実の無意

味性の脅威に直面していかにしてなおも意味が可能かという聞い(=意味あ

る生の可能性の聞い)と切り離すことができない。

またこの意味白聞いは体系論の成立における第二のポイントにも関連する。

19世紀末~20世紀にかけては、思想の様々な場面において「意味の問いj が

問題化した時期である o つまりニーチェ、キルケゴールのインパクトを受け

た実存主義やハイデッガーだけでなく、フッサ ルの現象学、さらにはフレ

ーゲの論理学においても、意味白問題は思想の主要問題として位置づけられ

るようになった。これはいわゆる「言語論的転回」と名づけられる思想史的

出来事とも密接に関連した思想動向である o fgi この動きの中でティリッヒ

の体系論との関わりで無視できないのが新カント学旅の科学論である o 自然

科学と精神科学、説明と理解の二分法、あるいは歴史と規範の関係の問題な

ど、これらはすべてティリッヒの23年の体系論の主要テーマに他ならない。

以上の背景を念頭に置いたうえで、ティリッヒの体系論の目的は次のよう

にまとめられる。

1.弁証神学プログラムの遂行。つまり神学体系を学一般の体系内に位置づけ

ることによって、神学の真理性を弁証することである o これは事11学の科学性

・学的性格を明確化することによって、その真理性を示すという試みである

が、その前提には学的真理は体系性を志向するという理解がある一後の言

い方を用いれば、事11学の体系性は事11学の方法論的合理性に関わる([1951a: 

59])0 r認識されるものは、ひとつ白連聞に必然的部分として組み入れられ

るJ([1923a:115])、体系は「認識の生きた統ーに対する精神の意志である」

(ibid. : 116)， r認識自体が認識の体系の構成を強制するJ(ibid.) 0 

2.文化あるいは知の分裂状況の克服。弁証神学プログラムの課題自体は近代
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のキリスト教思想史を背景とするときにはじめて理解可能になる問題である

が、とくに23年の体系論に焦点を絞るならば、それに加えて第一次世界大戦

後にラデイカルな仕方で体監されることになった文化のカオス的分裂状況が

考慮されねばならない。

3.諸学の諸方法聞の対立の調停。文化あるいは知の分裂は学問論・科学論の

レベルでは科学の諸方法聞の対立となって現れるo ティリッヒのこの体系論

は、新カント学派における科学分類に典型的に現れた二分法(ヴィンデルパ

ントの法則定立的科学と個性記述的科学、リッケルトの自然科学と文化科学)

一これは自然と歴史の二分法というドイツの近代的学の基調を背景とし説

明と了解という方法論の二分法として一般化される一、あるいはトレルチ

の中心問題である歴史と規範の関係づけ(歴史における規範の形成)、とい

った19世紀末から20世紀にかけての諸科学の方法論レベルでの分裂状況に答

えることを目指している o (u) r諸学の体系は同一白対象をめぐる諸方法の

闘争の審判者となるo この体系は境界を規定するだけでなく、境界を越える

権利をも規定するJCibid.: 117) 0 つまり一方で、体系論は特定の一つの学

あるいは一つの方法ですべての対象を説明しようとする態度、つまり一つの

学にすべての学を還元し支配しようとする学の不当な帝国主義的要求(心理

主義、歴史主義、物理主義といった過度の還元主義的態度)を抑制する(=

境界を定める)とともに、他方では一つの対象にーつ白方法しか認めないと

いう対象と方法白一対一対応的分離主義を克服し学眼的協力を可能にする、

という二重の課題を持つo

さて23年の体系論は以上の目的で構想されたものであるが、これらの目的

を遂行するために何よりも問題なことは、諸学の体系をいかにして担拠づけ

るかである。特に学自体系を構築するという試みに対する批判に対して、体

系構想の正当性あるいは意義を明確にすることが要求される口 23年の体系論

では改の二つの批判が念頭に置かれているCibid.: 116f. )。第一の批判は諸

学の体系は現実の語科学の複雑な連聞から遊離して十分な根拠なしに多分に

韮意的に構築されているにすぎない、従って実際白諸学の問題にとって学一

般の体系など意味がない、それは空虚な形式主義であるというものであるo

第二の批判は認識の対象となる実在の内容は無限であり(常に新しい尭見が

為される)、すべての認識を包括する体系を構築することは不可能であると

いうものである。第一の批判に対しては、体系の根拠を示すことによって、
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第二白批判に対しては諸学の体系ということで意味されているもの、つまり

体系の規定を明確にすることによって答えられる o 以下この順序でティリッ

ヒの主彊を分析してみよう。

まず体系の根拠について。ティリッヒはカントとドイツ観念論の体系論に

従って体系を担拠づける o カントによれば、対象を規定するカテゴリーは超

越論的哲学によって一つの原理に従って網羅的に発見されるような一つの体

系を形成し、このカテゴリーはア・プリオリに主観に内在すると考えられる。

つまり対象のカテゴリーは体系をなし、それは意識の内的構造に基礎づけら

れるo ティリッヒの体系論の根拠づけはこのカントの認識論に従って行われ

る。すなわち「対象のカテゴリ は意識の基本的機能として理解される。諸

学の体系は精神の諸機能の体系の表現であり、精神の構造は学が請対象を見

出fし限界づける際の多様な方向づけから認識可能になるJ(ibid. : 117)。

存在の棋序で言えば、精神の内的な体系性(精神機能の体系性)→対象のカ

テゴリーの体系性→語学の体系であり、認識の訣序はこの反対になる。従っ

て、諸学の体系は対象を認識する意識の構造に根拠づけられ、その限りにお

いて学の体系を構想することは単なる形式主義ではない。認識は対象を一定

の連聞に必然的に位置づけることであり、体系は認識白統一性への意志の表

現であるという先に見た主張も、カント的伝統という文脈から理解可能にな

るロカントは、 『純粋理性批判』の「先験的方法論」の第三章において改の

ように述べている。 r理性の支配下にあっては、我々の認識は連闘のない断

片的なもの (Rhapsodie)であってはならず、それは一つの体系を構成しなけ

ればならない。……私が体系と言っているのは、一個の理念白下での多様な

認識の統ーを意味する。この理念は一つの全体の形式に関する理性揖念であ

り、多様なものの範囲と諸部分の相互の位置は、この理念によってア・プリ

オリに規定されるのであるJ0 (7) カントの言う一個の原理によって統ーさ

れた認識の相互連関的体系という理念はドイツ観念論に受け継がれ、フィヒ

テ、シェリング、へーゲルにおいて多様な体系を生み出していくわけである

が、ティリッヒ白体系論がこの伝統に属していることは明瞭であるo ティリ

ッヒにおいても、諸学白体系は認識あるいは知の基本原理から構築されるべ

きものであり、この意味で認識の基本原理こそが具体的な体系構成を導いて

いると言える。川もちろんカント以来白体系構想の伝統と言っても問題は

決して単純ではない。カント、フィヒテ、シェリング、へーゲルの聞には実
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際の体系構成において差異が存在するし、またそれぞれの思想家の内部にも

思想の発展に伴う体系梢想の変遷が見られる。【91 しかし人聞の鞘争11、ある

いは理性や意識の中に、一つの体系的な、ア・プリオ 1)な相互辿関的構造が

存在し、学の体系はそれに根拠づけられるとする基本見解において、また精

神の構造は学の体系を通して表現されるという点で、更に学的認識は体系を

目指すと理解する点で、カントとドイツ観念論の聞には共通理解が存在し、

ティリッヒの体系論もこの点で同樺である。

では通常ドイツ概念論の体系の特識とされる演鰐性、完結性、あるいは全

体性といった諸規定は、ティリッヒではどのようになっているのであろうか。

諸学において挫得可能なあらゆる認識を包括する完全な体系は不可能である

という批判に対しては、実現可能な語学の体系はあらゆる認識を包括する事

項百科的体系CRealsysytem)ではなく、形式的体系(Formalsystem)で‘あると、

ティリッヒは答える(ibid.116)。つまり、一切の知を網羅する事項百科的体

系は原理的に不可能であり、体系とは一切の認識を包括する完壁な完成した

体系ではなく、常に新しい認識や発見に開かれたものでなければならない。

従って、学の体系は完全に完成された体系(絶対的体系)と、まったく体系

性を持たない認識の単なる集積との中間的なものということになる。 rこの

意味ですべての体系は聞かれている (offen)0 しかし体系的な意図に従えば、

すべての体系は完結的である (geschlossen)J (ibid.: 222)。つまり認識は

体系を目指し、体系は首尾ー貰した相互連関白まとまりを形成するという意

味での完結性を要求する o しかし体系は歴史の過程において創造される個別

的制造物であり、つねに新しい認識・発見に聞かれている o この体系の規定

は先に見た体系への第二の批判に対する答えとなる。

このような体系の性格はカント以降の哲学的伝統においても、例えばフィ

ヒテにおいてすでに意識されている。それは精神の体系と学の体系の聞に存

在する循環性一一精神にア・プリオリに内在する精神の諸機能の体系は諸学

の体系の可能的根拠であるが、この精神の体系が認識可能になるのはその表

現として現実に提示される諸学の体系を通してであるーに関わるo フィヒ

テは1794年の『知識学の概念について』のf:j7 r知識学は、学としてその対

象にいかに関係するか」においてこの循環に言及している o つまり柑判1に内

在する知の体系と、反省作用によって意識化され、具体的に提示された知識

学との聞には循環が存在し、従って具体的に示される知識学はどこまでも断
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片的であり、非完結的なものにとどまらざるを得ない。 (10)ティリッヒにと

っても、 「体系」は循環の中で繰り返し構成が試みられ、次第に仕上げられ

ていくべきものなのである。これは現実の体系が非完結的であり、歴史的発

展へと聞かれた、聞かれた体系(opensystem)であること意味し、閉じた体

系(c1osedsystem)という表現は体系が首尾一貫したまとまりのある連闘で

あるという意味で、つまり 23年の体系論での形式的体系という意味でのみ可

能である o この体系の規定はその後の体系論でも保持されている。 r体系は

大全(sum皿a)とエッセーの聞に位置するJ([1951a:59])という主彊は、現実

の体系はすべての現実的なそして多くの描在的な諸問題を網羅的に扱う完全

に完成された体系一一これは「学的ユートピア」である([1923a:222J) ーー

ではなく、また一つの問題を他の諸問題との連聞から切り離して単独で扱う

モノグラフでもないことを意味している。 (1¥) 

また揖揮性については、諸学の体系も神学体系も一つの基本原理から論理

的推論によって漬揮された諸認識の体系という意味での体系ではないという

のが、ティリッヒの一貫した主張である。この点、はアメリカ時代の体系論で

特に明確に述べられることになる。もちろん体系には何らかの薗鐸的性格や

槙縛的要素は存在する ([1952c:375])、しかし体系は単一の原理とそれから

推論規則によって演揮された諸認識とから構成される白ではなく、複数の相

互に誼鐸可能は(あるいは相互に還元不可能な〉語原理とそれらから漬揮さ

れる諸認識によって形作られるまとまりのある形態(configu!ation，Gestalt) 

と理解されねばならない。 (12)23年の体系論では認識あるいは知の基本的諸

原理として、存在・思惟・精神の三つのものが挙げられ、また『組織神学』

も相互に連関しつつも相互に還元不可能な五つの部門から構成されているの

であるo fln 
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第 3節.体系批判と体系の擁護

ティリッヒの思想がドイツ観念論的な思想の伝統に属することは以上見た

通りであるが、同時にティリッヒがドイツ観念論の批判者しての実存主義に

も強く影響されていることを考えるならば、ティリッヒの体系論の分析が哲

学における体系批判というもう一つの視点からなされる必要があることは容

易に理解できるであろう。つまりティリッヒの体系論はキルケゴール、ニー

チェの体系批判との関係においても理解されることを要求するのである。

これまでの考察白中でこの視点へ移行する鍵となるのは、現実の体系が歴

史のプロセスの中で形成され、新たな認識へ聞かれていること、つまりこの

意味で体系が開放性あるいは歴史性を持つことであるo ここに体系を形成す

る主体の決断性が体系形成に関与する可能性が明らかになるo 実際ティリッ

ヒは、人聞を歴史的状況において主体的に決断する実存と理解する点でキル

ケゴールに従っている o キルケゴールは『哲学的断片の非学問的あとがき』

において、へーゲルを批判しつつ、 「論理学の体系は存在する。しかし現存

在の体系は存在しない」と述べている〔キルケゴール[1846:101])。しかし

この言葉をキルケゴールが哲学の体系性、あるいはそもそも体系というもの

をまったく否定したと解釈するのは適切でない。なぜなら、キルケゴ ルは

論理学の体系だけでなく、 「現存在の体系J(ein System des Daseins)をも

認めているからである。但し神に対して l つまり、 「神にとっては、現存

在は体系であるが、実存する精神にとっては体系ではありえないJ(ibid.: 

111)。つまり「現存在白体系が存在しない」とは、有隈的な歴史的存在者と

しての人間による現存在の体系化の不可能性を、あるいは人間存在自体の体

系の開放性を意味しているのであって、この考えをティリッヒはキルケゴー

ルと共有している。(I 5)キルケゴールがへーゲルの論理学におけるような、

完全に完成された演揮的体系は現存在にとって存在しないと批判しつつ、体

系は存在しないと語る白に対して、前節で見たようにティリッとは、そのよ

うな完全性や絶対性、あるいは演縛性を体系の不可欠の条件とは考えず、積

極的に歴史のプロセスに聞かれた体系の存在を主彊する。ここから、ティリ

ッヒは体系に批判的なキルケゴールやニーチェのような思想家に対して、彼

らの立場を部分的に受け入れつつも、言明される彼らの主張が有意味である

と考えられるのは、その断片的な言明に背後に、相互連関性としての体系が

想定される場合であり、解釈者はこの首尾一貫した諸言明や認識の体系に向
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かつて解釈を進めざるを得ない、と反論することができるのである o この主

張は50年代の体系論において、 「断片は暗黙の体系であり、体系は顕な断片

であるJという仕方で明確に表明されるものであるが、 (1(， Jこの体系理解は

ティリッヒの思想の発展史において一貫している。そこで前提とされる認識

論あるいは真理論は、思想や認識の真理性あるいは理解可能性はそれらが首

尾一貫したものであること、つまりそれらが相互連関した体系内に位置づけ

られるという仕方で形式化されることを要求するというものなのであるo

しかし、体系の開放性、歴史性についてはさらに考察を進めることが必要

である o そのためにまずニーチェの体系批判を検討してみよう o ニーチェと

キルケゴールの体系批判には外見の額損性にもかかわらず、大きな遣いが存

在する o 先に見たようにキルケゴールが論理学の体系の存在を認める、つま

り矛盾律などの論理法則の真理性を肯定するのに対して、ニーチェは論理学

の体系や矛盾律をも人聞の虚構である批判する o つまり「論理は完全な虚構

の見本であるJ(NSW. 11:April-]uni 1885.34[249])。もちろん自らの言明の

「真Jを表明する限り、ニーチェのように矛盾律を否定することが可能であ

るかどうか、あるいは論理学の真理性自体に疑いをさしはさむような思想が

そもそも一貫した仕方で展開可能であるかどうかーニーチェはこの批判を

予想している。 i私はあらゆる体系と体系家を信用せず、それらを避ける o

ひょっとしたら読者はこ白書の背後に、私が避けた体系をなおも発見するか

もしれないがJ0 (NSf.12:Herbst 1887.9[188]) ーなど、ニーチェの議論

には多くの疑問が残る。 (J7Jしかし我々の問題との連関で重要なのは、ニー

チェの体系批判が「生J(Leben)の問題との関わりで提出されていることで

ある o r認識そのものは存在しない」、 「認識は養分摂取のひとつの手段」

であり、 「論理学や応用論理学(数学のような)は、秩序、征服、単純化、

省略化をめざす力の、生という名の力の、巧みな腕前に属している。つまり、

実用的で有用なものであり、要するに生を維持するものであるが、まさにそ

れゆえにかりそめにもく真なるもの〉ではないということであるJ0 (1 It)つ

まりニーチェにとって、認識、論理、体系の背後には生、力への意志が存在

し、生の実在性に比較すれば、あるいはこれを離れてはすべて虚構であると

言わざるをえない。従って、体系を生から切り離してあたかもそれ自体で存

在するかのように主張することは許されない。これはティリッヒが体系を生

との連闘で規定していることに一致している。 r体系の生きた力はその内実
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(Gehalt)、つまりその創造的な立脚点、幌甑的直観(Ur-Intution)である。

すべての体系はそれがその上に組拠づけられ、それによって建てられる原理

によって生きるのである。しかしすべての究極的原理は究極的な現実直観、

根本的な生の態度の表現であるJ([1923a:118]) 0 このようにティリッヒは

体系を生との連関で、つまり生に基礎づけられたものとして理解する o ティ

リッヒとニ チェとの遣いはティリッヒでは体系が生の虚構という否定的評

価で語られるのではなく、生の表現として積極的に肯定されることである o

これは「私の本のようなアフォリズムの本の中には、短いアフォリズムの聞

やその背後にまさに禁じられた長いもの、すなわち思想の連鎖が隠されてい

るのである o しかもそのうちいくつかは、オイディプスや彼のスフインクス

にとっても十分間うに値するものであるかもしれない」というニ チェに対

して、 (191 r体系は神学概念を矛盾がない首尾一貫した表現にもたらす試み

と理解されるならば、われわれは体系を回避することができないのである。

たとえ幾人かの哲学者や判I学者のように、断片的な仕方で思索するとしても、

それらの断片のひとつひとつのなかには、ある体系が含まれているのである o

もし諸君がニーチェ白断片を……読むならば、そのひとつひとつのなかに彼

の生の体系全体が含意されていることを見出だすことができるだろう」とテ

ィリッヒは答える。 (20)問題はニーチェの言うアフォリズムの中あるいは背

後に隠された長い思想の連鎖と、ティリッヒの言う断片に含まれた体系との

関係であるが、少なくともティリッヒの立場から見れば両者は基本的に一致

していると言えるであろう o

またこのような生と体系の連聞を考えるとき、体系の歴史性は体系が新し

い認識に聞かれているということを意味するに止まらないことがわかる o 体

系が生の表現であるとは、体系が一つの歴史時代を表現するものであること

を示唆する o つまり「諸学の体系はあらゆる時代にとって、学的な自己意識

の必然的な行為であるo ……それは形式と取り組むが、決して形式主義では

ない。そうではなく、諸学の体系は一つの時代の学的な全体意識の生きた、

それゆえに変化する表現なのであるJ(ibid. : 117)。このように体系は一つ

の時代を表現するという意味でまさに歴史的なのであり、このような体系理

解が生の歴史性、あるいは認識と真理由歴史性という主張へ向かうのはきわ

めて自然な展開であろうo 実際ティリッヒにとって、真理=ロゴスはカイロ

スに規定されているのであって(真理の歴史相対主義)、認識はその根本に
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おいて決断と運命の事柄な白である。 (21)しかも真理が歴史的であるという

主彊は決して人聞が真理や認識について語ることが無意味であるという結論

に至るのではなく、逆に真理が歴史において運命の制約の中で現実化するこ

と(カイロスにおけるロゴスの受肉)は、それに対して人聞が主体的に決断

し体系を形成することの根拠となるのである。ここでは、ティリッヒの思惟

の方法や形式という点に考案を限定しなければならないが、我々は体系の歴

史性の問題が思惟形式のレベルにとどまらず、第二部で論じられる思想内容

(言語、歴史の問題)にも密接に関わっていることに注意しなければならな

い。またこうしたティリッヒの体系論が現代思想のより広い文脈でいかなる

意義をもつかについては、本章の第 7節で「内実J(Gehalt)概念を手掛かり

に検討されるであろう o

第4節.神学と体系

これまで我々はティリッヒの体系論を哲学的背景との関係で分析してきた。

しかしティリッヒにおいては、体系白問題が判l学体系の問題と重なっている

いじよう-23年の体系論はその中に精神科学として判l学体系を含み、また

「組織神学』はまさに神学体系を直接的な主題としている・一、哲学的コン

テクストからの分析だけでは不十分であって、哲学的レベルむ問題と区別さ

れた神学的レベルの考案を行う必要がある(この区別は両レベルの問題が連

関しあるいは錯綜しているという事実を無視するものではない)。以下まず

キリスト教神学一般における「体系jの問題について簡単に概観し、続いて

ティリッヒの体系論における神学体系の取り扱いについて考察したい。

キリスト教神学における「体系」の問題を考える場合、そもそもその成立

の初期の段階において、例えば事11学の体系的記述の出発点といわれるオリゲ

ネスにおいて、キリスト教神学が「体系的」でなければならないこと、ある

いは「体系」を目指すべきであることが明確に自覚されていることに注意し

なければならない。オリゲネスは『原理論」の冒頭において、 「今日に至る

まで教会のうちに保たれている使徒たちの教えのすべてを、一連の体系にま

とめようと散する人は、く知性の光を自分のためにともせ〉という戒めを守

って、明白な説得力のある記述をもって、一つ一つの点に関して真理を探究

し、例証ならびに論証によって、統一的体系(corpus)を作らねばならない」

と述べている。 (22)オリゲネスにとって、学としての事11学が体系的形式を取
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るということはいわば当然のことであった。キリスト教神学はギリシア的学

の理念に従って、自らを学的体系として構想したと考えることができるであ

ろう o キリスト教の教説の総括的でまとまりのある叙述という課題に対して、

「組織布11学」という名称が定着した18世紀になってからであるが、キリスト

教の教説の体系的叙述自体が教父に遡ることは明らかである。 (23)これは、

古代キリスト教神学がギリシア的精神世界(哲学と教養)に対して、キリス

ト教の真理の弁証を行うことを主要な課題とせざるを得なかったという歴史

的運命を考えるならば、了解可能なことである。そしてきわめて大雑把な言

い方が許されるとすれば、この神学体系の理念は、中世においても保持され

一例えばトマスが『神学大全』において、ギリシア哲学の哲学的神学から

区別した「聖なる教えJ(sacra doctorina)が「学JCscientia)であると述

べるときの fscientiaJは、自明な原理に基づき、その上に構築された、必

然的に妥当する知識の体系としての学、つまりアリストテレス的な蔽密な意

味での学である (24) 一、これは17世紀のプロテスタント・スコラ主義を経

て、 19世紀のシュライエルマッハーから20世紀の神学に至まで継軍されてき

ている、とまとめることができるであろう。従ってティリッ.ヒが神学を学的

体系と考えるのはそれ自体不思議なことではなく、ティリッヒは事11学的にも

彼の依拠する伝統に従って思索しているのである。

しかし、神学体系について更に考えを進めるとき、神学体系の問題は必ず

しも単純ではないことが判明する。つまり、 「神学はいかなる意味で学な白

か」、 「神学が学的体系である根拠はどこに基礎づけられるのかロ体系を形

成する人聞の理性の側にか、あるいは対象として白啓示の側にか」、 「ギリ

シア的世界において神学が形成される際に援用された、学的で体系的な神学

という理念は、そもそもキリスト教信仰にとって、いかなる意味で、どれほ

どまで本質的なのか」という諸問題を避けることはできない。使徒パウロの

コリント人への第ーの手紙白第1章の22節において、 「神はこの世の知恵を

愚かにされた白ではないのか」という言葉に直面するとき問題は緊急のもの

となるo fこの世の知恵」とは文脈から判断して、ギリシア人が求めるも白

としての、 nelt曹eisheitJ、つまり哲学に他ならない。ハイデッガーはこ

のパウロの言葉を引用しつつ、 「果たしてキリスト教神学は、使徒の言葉と、

その言葉に従って愚かさとしての哲学を、今一度本気で考えようと訣意する

のか否か」という聞いを立てている。 (25)これは伝統的に「理性と啓示」、
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「信仰と知j という定式で論じられてきた問題であるが、ここではエーベリ

ングに従って問題を整理し、それに対してティリッヒの体系論からいかなる

答えが可能であるかを考えてみよう。

キザスト教において神学を「体系」へと構築することに抵抗するも白とし

て、エーペリングはキリスト教信仰白歴史的連関とキリスト教信仰独自の事

柄として信伺を規定する福音というこつのも白を指摘する。 (26)第一白問題

は、歴史に連関し藍史に満ちた思惟様式(キリスト教信仰の事柄である判1の

行為自体由歴史性)也生命を喪失することなしにいかにしてキリスト教信仰

を体系的教序に移すことができるむか、ということであるo これに対しては

これまで母体系議色分析からも、構想されるべき体系が歴史的状視に開かれ

た霊史註・間敢性をもった体系である、とまず答えることができるであろう。

つまり歴史的であることは体系性を必ずしも排除するも由ではなく、むしろ

そDつど新たに体系化されることを要求すると〈体系的であること、つまり

一定由連簡に位置づけることが了解可能性の条件である限りにおいて)。ま

た第二の掲題点、つまり福音と体系的思惟形式の再立可能性の問題一生命

母語患である謡音がいかにして体系的に企投された教義学の事柄たりうるの

か、それは福音を規制や規定白総括として自律法(律法体系〉と同一視する

ことにならないのかーであるが、これは体系形式由根拠をそ白体系が表現

しようとする事柄自体白中に求めることによって、つまり福音自体にそれ固

有色#系北を可能にする論理性が内在すると考えることによって、答えるこ

とができる。すなわち、もし啓示あるいは福音自体がたとえ断片的で不完全

註詮方であろうと人関に了解可能なも自であろうとする限り、つまりそれ自

身に即した嘗尾一貫性を持つことを主張する担哲、福音自体の論理に従った

#悪化が可能でなげればならない。

こむ点でティリッヒは一貫している。 25年白マールプルク大学での『教義

学講義jにおいて、ティザッヒは「教義学の構成にとって、体系的形式が担

応Lい。体系的革式試教義学的諸象重自舟的連関由一貫した理解を可能にす

るjという命揮を論じている。その中でティリッとは、体系的形式は神学の

事輯(Sache)から生むたものではなく、単に神学の実用牲に適しているだけ

号車式的藷要素から成り立っているにすぎない(=事柄に即さない形式主義〉

という批判に、反論しているBfZ7}むしろ体系誰ほ常に事柄によって統制さ

れること (Sach-回目rolle)を必要とレZいるのであっても体系的思惟はい

- 8~ ー
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かなる仕方で真正な ~I::. の辿|則に対応できるのかというr:日いが常に立識されて

いなければならないのである。この生との辿閥、有11学的な事柄の側からの統

制を確認した上で、体系化という認識行為の内的傾向性が福音あるいは啓示

をその事柄とする教義学に対しでも妥当すると主張されているのである。つ

まり、 「いかなる連閣にも立たない事柄は根本的に認識不可能である。…あ

らゆる断片はある包括的な連闘の部分なのであるJ0 (;!川従って現実的事t学

は常に顕な仕方で体系的形式を取るとは限らないが、それは内的連関性の欠

如を直ちに意味するものではない、パウロやルターの思想もそれらが内的体

系性を持つ(=ー貫した理解が可能である〉という意味でやはり体系的と言

えるのである ([1925b:118])。体系的形式と事柄との関係はティリッとの20

年代の後半の思想においては、合理的形態と恩恵白形態の関保というプロテ

スタンティズンム論の中心問題へと展開され、さらに後の『組輯神学j にお

いては、有11学の方法論的合理性と生の関係として論じられるようになる o 4Z 

9 )つまり方法論的合理性(神学がその命題を導出し叙述する揮に従う方法は

多くの非合理的な要因に依存するが、それは一端確立されると、合理的にそ

して一貫した仕方で遂行される)は、神学の体系性においてその最格的な表

現が与えられ、神学の了解可能性を保証するのである。しかし他方、宗教や

国家を含めた生、そして福音あるいは啓示は入閣の有限的な合理性に還元さ

れるものではなく、それらは「体系的外皮」を常に突破する。福音、啓7i¥誌

人聞の構想する体系を常に租越する、しかし同時に福昔、啓示は入居に了解

されること、その意味で体系的な表現を要求する。この神学の事柄と神学に

おける体系性との関係の問題は神学と哲学、あるいは宗教と文化といったテ

ィリッヒの思想の根本問題に関わるものであり、さらに立ち入った考察は本

研究の第7章を待たねばならない。今の段階では、神学体系の最終的軽挺註

体系構成する主観や理性に内在する体系性にではなく(少なくともそれだせ

ではなく)、むしろ神学の事柄自体の了解可能な構造=合理性に求められお

ばならない、ということを確認しておけば十分であろうo

また事11学体系を具体的にどのように構成するかは、神学の事柄とそむ構造

をどのように理解するかによって決まる。例えばエーペリングは教義学色構

成のモデルに閲して、その根本的モデルとしての救高史的構成(剖造→堕落

→キリストの出来事→教会→終末)、体系的な主導理念として巴ロゴス藁

(有11の言葉と世界理性との、あるいは古代田哲学的な遺産として由真理謹欝

円
ペ

uoo 



と聖書的伝承との架橋を可能にする共通基盤)、人間学的局面にお廿る救済

史的図式の修正(シュライエルマッハーの『信仰論』による教義学の古典的

な形態の修正において慎重な仕方ではあるが、決定的に遂行された〉の三点

を指摘し、自らは信仰告自の三箇長に従った区分(世界の創造者としての神

への信仰、世界の救撰者としての神への信仰、世界の完成者としての神への

信仰〉を採用する。 (30) こ白教義学白具体的構成という点で、ティリッヒの

神学体系は、 1913年の『組織神学草稿』、 20年代の教義学講義(マールブル

ク講義、ドレスデン講義)、そして晩年の『組職神学』のいずれにおいても

基本的には三一論的あるいは救揖史的に構成されており、ティリッヒの神学

体系は神学的事柄白構造理解に関しでも伝統的と言えるo これらの神学体系

の具体的な構成に関わる神学的な問題点についてここで詳しく考察する余裕

はないが、ティリッヒの『組織神学』の構造的特徴は、啓示一神ーキリスト

ー聖霊ー神白国という伝統的な縦の構造ではなく、これらの各部門における

「問い一答えJという横の構造の中に認められるのであって、その具体的な

検討は第6章で行われる。
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第 5節.弁証事11学における体系構想の問題

我々はこれまでティリッヒの弁証神学における体系構想を研究するに当た

って、諸学の体系と神学体系というこつの体系概念を区別するという方法論

にしたがって(諸学の体系と神学体系では体系の根拠づけを別々に分けて行

う必要がある)、つまり体系構想の哲学的背景と神学的背景とを区別しつつ

分析を進めてきた。その上で問題となる白は、弁証神学において、諸学の体

系と神学体系とがどのように関係するのか、ということである o ティリッヒ

がこの問題に対して、半世紀を越える思想尭展白中で常に同ーの見解を保持

し続けたかは、ティリッヒの思想の尭展史的研究の重要問題ではあるが(→

次節)、本節では諸学の体系と事11学体系を含めた体系構想という観点からも

うー度シュライエルマッハ一以後の弁証神学の伝統を振り返り、ティリッヒ

の体系構想の背景をこれまでよりも内容的に立ち入って分析してみたい。

1)シュライエルマッハー

ティリッヒの弁証神学がシュライエルマッハ一以後の近代ドイツの弁証神

学を背景としたも白であることはこれまで強調してきた通りであるo これは

ティリッヒがシュライエルマッハー以降の近代ドイツ神学の共通の問題意識

を共有しているということであった。実際23年の『諸学の体系j に典型的な

仕方で示されているように、弁証神学白具体的形態や内容(諸学の体系内に

神学体系と位置づけることによるキリスト教の弁証)において、ティリッヒ

は近代ドイツ白井証神学を継承している。そもそもシュライエルマッハーに

おいてはキリスト教的伝統と近代的教養文化との調停白聞いは学陣体系の構

想と不可分に結び付いていたのであるo シュライエルマッハーの体系構想と

しては、神学的視点から1810年の『神学通論』、 1821年の『信仰論』が問題

にされねばならないのはもちろんであるが、これら四神学体系はシュライエ

ルマッハーの哲学的学問体系の構想と切り離されて存在しているわけではな

い。 r宗教諭』における弁証神学は、その後ベルリン時代に『神学通論』、

『信仰論』という神学体系構想へと展開されるが、この展開はシュライエル

マッハーの学問体系の方法的基礎をなす「弁証法」白形成過程(1811年から

31年まで 6度にわたる『弁証法」の講義がなされている)に重なっている。

はりシュライエルマッハーは同時代のフィヒテ、シェリング、へーゲルらの

体系論と対決しつつ、それらに匹敵する体系構想を提示した体系家であり、
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この体系構想(弁証法による哲学的学間体系)とキリスト教の弁証と神学体

系構想とが相互に緊密に連関しているところにシュライエルマッハ の特徴

が存在するのである。

シュライエルマッハーの学問体系における神学の位置づけについては、

r従来の倫理学の批判綱要J(1803)とシェリングの『学問的研究の方法』へ

の書評(1803)などから知ることができる o r従来の倫理学の批判的綱要』に

おいて、シュライエルマッハーは倫理学を包括的な学問体系内に位置づける

という問題意識からカント、フィヒテ白倫理学の批判を行う。これはカント

らの倫理学が自然と道徳、自然と自由という二元論的対立図式にとどまって

おり、すべての知を統合しうるような学問体系を構築していない、つまりそ

の意味で一面的であるとの批判である。(32)実際、 『学部の争い』において

カントが提示した神学・法学・医学という上級三学部の構成は中世の大学の

伝統(studiumgeneraleとしての神学・法学・医学)を踏襲するものであり、

カント自身の「理性にしたがってJという主張にもかかわらず、この構成が

理性的に必然的であるという点では説得力に欠けると言わざるを得ない。従

ってカントが倫理学を包括的な学問体系に位置づけていないというシュライ

エルマッハーの批判はそれ自体正当である。また自然と自由の二分法から出

発し次にそれらの統合を試みるというカント的な方法論は、自由の主体とし

ての人聞がそれに抵抗する障害物としての自然(因果性に支配された非我)

を克服するという人間観に基づくのであり、 『モノローゲン』で提示された

宇宙の一員としての普遍性を共有しつつ、互いに代替不可能な個性を承認す

るというロマン主義に影響されたシュライエルマッハーの人間観とは相入れ

ないものである o {33)つまり、倫理学を包括的な学問体系に位置づける、つ

まり包括的な学問体系を構想するという問題意識はシュライエルマッハーの

思想の基本に関わっているのである。

カント以降に同様の問題意識から学問体系を構想した思想家としてはシェ

リングが挙げられるが、シュライエルマッハーはそのシェリングを積極的に

評価しつつもそれと批判的に対決することによって、自らの体系を提出する

ことになる。シェリングによれば、学問も芸術もそれが普遍的なもの、絶対

的なも白を内に宿す限りにおいて価値があるのであり、 「個々の専門白ため

の特殊な教養に対して諸学の有機的全体の認識が先行しなければならないJ0 

(3-¥ )つまりすべての学聞は包括的な学間体系を前提としており、哲学者の努
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力は「認識の総体Jに向けられねばならないo すべての学聞を統一し、有機

的体系を基礎づけているのは、 「端的にただーなるものであり、そして一切

の知識を包みそれ自体において無制約的な知識の理念j、 「担本知の理念」

である(シェリング[1803:9])。そしてそれ自体は分割不可能であり、従っ

て学部化不可能である o このそれ自体としては分割不可能な根本知(第ーの

知識、絶対者の理念)を知的直観によって全体的に端的に把握するのが哲学

であり、従って哲学は一切の知識(=学問〕を担拠づける担本知の学である

という意味で、いわば学の学という位置を誕得する (ibid.: 49)。ここから総

合大学における哲学の特殊な位置づけが生じる o 根本知の学、学の学として

の哲学は、個々の特事Kな学部化可能な知識を対象とする諸学(国家により制

度化されることによってその歴史的な客観性・現実性をもっ学問=実定的学

問、 positiveiissenschaft 0 それは純粋理性学としての数学、哲学との対

比において考えられる)とは追って、学部化されない学であり、それらの学

部化・制度化される諸学の上位に位置するCibid.:74)。しかし哲学は根本知

自体の直接的表示であっても、それは観念的にそうなだけであり、根本知を

実在的に表示するのは哲学以外のもろもろの知識の全体によらねばならない。

これは哲学がそれ以外の諸学の全体において客親化されるということであり、

諸学は根本知の全体的直観としての哲学の部分的客観化ということになる

(ibid. :74~74) 一総体としての哲学を客観化するのは芸術のみである o

哲学の学部は存在しないが、哲学の全体的現実化としての芸術に関する学部

である芸術学部は存在する (ibid.: 78)一。担本知が歴史的な継起の中で実

在的に現実化する場が哲学以外の特殊な諸学であり、その現実化の仕方によ

って諸学の分類が行われる。まず絶対的な無差別点(絶対的なものにおいて

は主観と客観、自然、と歴史は分割されない=無差別的。区別や対立以前の、

つまり客観化、実在化以前の地点)の客観的な表示は神学によって行われる

Cibid. : 77)。これに対して哲学の実在的側面だけを客観化するのが自然学

(有機的自然学一医学、解剖学、生理学、植物学など、無機的自然学一物理

学、化学、天文学、地質学、気象学など)、哲学の観念的側面だけを分離し

て客観化するのが歴史的諸学問(歴史学と法学)である。日引以上がシェリ

ング白提出した学問体系である o これは詰-学の有機的統一性を知の原理から

構築することを目指 Lたという点で、特に諸学の統一性を哲学に求めたとい

う点でシュライエルマッハー白構想に一致している。しかし両者の聞には次
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のような決定的相違が存在し、そこからシュライエルマッハーの学問体系と

その中における神学の位置づけの特徴を理解することができる。

1.シェリングでは、実定的学問(=学部化可能な学問)について、国家主

導自制度化が肯定されているのに対して、シュライエルマッハーは諸学の制

度化=客観化に対する国家のコントロールに批判的である o (，(，) 2.事11学の位

置づ貯において両者自聞には大きな違いが見られるo シェリングでは神学が、

医学や法学と並ぷ、哲学の客観化として位置づげられるのに対して、シュラ

イエルマッハーでは絶対者を対象とするという点で神学と哲学は同レベルに

位置するo シュライエルマッハーは、神学を自然学や歴史的学問とともに根

本知の客観化として哲学の下位に位置づけるのではなく、普遍的原理から絶

対者について語る哲学に対して、具体的な人聞の宗教性との関連で絶対者に

ついて語る神学の独自性を主張する(シュライエルマッハー [1804:583ff. ])。

円 7)この連闘で注目すべきものは「実定的学問J(posotive Wissenschaft) 

という概念である。シュライエルマッハーは『神学通論』で神学を実定的学

問と規定しているが、この規定は少なくても用語に関してはシェリングと同

じである。しかしシェリングにおいてこの言葉が絶対的な根本知の客観化・

分節化であり、それゆえ国家によって制度化される学問という意味を持つの

に対して、シュライエルマッハーが『神学通論』で「判l学は実定的学問であ

る」と規定される場合の「実定性Jは「実践的課題の解決に必要である限り

におけてのみ連闘を有する学的諸要素の総体」、つまり実践的課題によって

秩序づけられた学的連関性を意味する。(38)従って実定的学問としての神学

の諸分野は、それらが実践的課題を持った信仰共同体の一定の信仰様式(一

定白神意識の形成)に対して共通の関係を持つことによって統ーされ、体系

化されるのである。つまりシュライエルマッハーの判l学は、シェリングにお

けるような原理(根本知〉の客観化として合理的に演揮可能な神学、その意

味での合理的あるいは思弁的諸学問(思弁的物理学や思弁的倫理学)から区

別される、つまり歴史的具体性と個別性を持つのであるo

3.ここで問題になるのは神学の実定性・歴史性と合理性・普遍性(学とし

ての性格=科学性)との闘係であるo シュライエルマッハーの成熟した事11学

体系である f信仰論』では、教義学は事11学的学科として、キリスト教会=信

仰共同体に関係づけられており、従って教義学を展開するためにはまず「教

会の普遍的概念」が明確にされねばならないことが論じられる。{刊}つまり
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事11学は歴史的個別的存在としての教会に関わる実定的学であるから、事11学が

学として成立するには共同体概念を必要とするのである。ここから神学が諸

学の体系内に占める位置が明らかになる。なぜなら、教会の普遍的班念=共

同体概念は「自由な人間行為によって成立し、かかる行為によって存続しう

る」共同体に闘する学問である倫理学から導出されねばならないからである

(シュライエルマッハー [1830:14])。神学を学問体系に結び付ける決定的結

合点(もちろん唯一の結合点ではないー『信仰論』では倫理学のともに宗

教哲学と弁証学から教義学の予備的命題が導出される)となるのが倫理学で

あり、この意味で教義学は哲学的論理学(r神学通論』では哲学的神学、つ

まり事11学における哲学的部門と呼ばれる)に依存することになるo {40』この

ようにしてシュライエルマッハーは倫理学から教会的共同体の基礎となる

「敬虚JCFrommigkei t)柾念を取り出し、そして敬度を感情の状態と説明し、

更に感情を直接的自己意識と定義することによって、自らを神に関わるもの

として自覚する「絶対依存の感情」という有名な信仰の定義へと至るo 〈41}

キリスト教の教義とは「言語によって表現されたキリスト教的宗教感情J= 

「絶対依存の感情Jの理解であり、教義学は信仰者の主観的で内的な敬度な

自己意識と教会的共同体において告白される信仰告白という実定的なものに

関わる学なのである。

以上から分かるように、シュライエルマッハーでは神学を内に包括した学

問体系において倫理学が中心的な位置を占めるo これはシュライエルマッハ

ーのシェリンク'批判の論点の一つに他ならない。確かにシェリングの体系も

歴史的諸学聞をその内に包括しているo しかし、シェリングでは歴史と倫理

学の関係が論じられていない、つまり歴史を人閣の倫理的行為という規範形

成から捉らえる視点が欠けている、というのがシュライエルマッハーの批判

の論点である。 r42)その点でシュライエルマッハーが彼自身の体系論の形成

において、歴史性=実定性と倫理的規範的観点とを結び付けていたことは、

注目に値するo 我々はシュライエルマッハーの体系論の特徴をシェリングの

体系論との関係で概観してきたわけであるが、シュライエルマッハ一四弁証

神学から、ティリッヒへの展開を理解する上で、重要なポイントをまとめる

ならば、?xのようになるであろう o

ンュライエルマッハーでは、神学白実定性・歴史性と合理性・普遍性の関

係が神学の学問体系内の位置づけの問題と密接に連関している。つまりキリ
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スト教神学の学問性の主張、あるいはキリスト教の真理の弁証は、神学白歴

史性(個別性)と合理性(普遍性)の関係をめぐって問題化している。倫理

学に依拠した体系統合の試みが行われることによって、事1I学は歴史性と規範

性の関係をいかに理解するのかという問題連関に結び付けられることになっ

た。神学と学問体系の関係性は、神学の実定性と合理性の関原(伝統的教会

の教説と近代的学問理念の関係、教会的宗教と教聾宗教の関係)の明確化を

要求し、それはシュライエルマッハーでは倫理学へと集約され、倫理学は歴

史と規範形成の関係という新たな問題を提出する。そしてシュライエルマッ

ハ←神学白問題性は、まさにこのような問題連闘の内に存在するのであるo

(~ 3】ティリッヒも指摘するように、このような問題意識の背後には啓蒙主義

白合理的神学との対決、ツインツエンドルフ的な敬虚性やロマン主義の歴史

意識の影響といった思想史的状況が存在しており、またそれはレッシング問

題(偶然な歴史的真理と永遠の理性的真理と分裂)の展開という文脈に位置

づけることも可能であろう。 (~4)しかし、シュライエルマッハーとティリッ

ヒとの中間に位置するトレルチベ向かう問題の展開、そしてシュライエルマ

ッハ一、トレルチとティリッヒとの相違を理解する上で重要なのは、倫理学

の位置づけ、歴史と規範との関係の問題であり、これが我々の次に問うべき

問題となる。

2)トレルチ

シュライエルマッハーの問題意識を継承し、ティワッヒに直接かっ多大な

影響を与えたのは、トレルチであるo したがって簡単にではあるがトレルチ

の弁証神学を体系論という視点からまとめておくことはティリッヒを理解す

るためにも有益と思われるo 以下 4つのポイントに問題を整理して考えてみ

ょう。

Lキリスト教の弁証という弁証神学的問題意識。トレルチの問題意識、あ

るいは思想的課題が「新しい結合Jr現代に対応するキリスト教思想の形成」

(トレルチ [1903:431])といった、弁証神学的な関心によって規定されてい

「今日の教義学は今日の時代、つまり教会創設の時代ではなく、

宗教的不安と危機、知的そして倫理的変動の時代に役立つべきであるJ(ト

レルチ[1913:517])、 「現代の聞いを意識的に定式化し、信仰論の本来的で

今日的な内容として白答えを、簡潔かつ力強い集約的な仕方で与えるJこと
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が貫主}である (ibid.: 522) 一一、そしてこれがシュライエルマッハーの継承

として解釈できることについては、既に確認した通りである o {4弓}シュラエ

ルマッハーからトレルチを経てティリッヒに至る、問題の継承という、思想

の動機づけのレベル、問題史のレベルでのこのような連続性の確認は、ティ

リッヒ理解にとって不可欠の前提となる。我々は、近代ドイツ判l学の弁証神

学の伝統が近代の学的状況、教養文化への適応という基本的共通性格を持つ

ことを確認した上で、ティリッヒの独自性の分析へと進む必要があるo

2.この連続性は思想の動機づけのレベルにとどまらず、思想形成の方法論

のレベルにおいても確認できる。それは有1I学と諸学との関係を体系的に規定

することによって、つまり学問体系を形成し、その学問体系内に有11学を位置

づけ、さらに事1I学自体を体系化することによって、キリスト教の弁証を遂行

するという方法論である。トレルチの主要な関心事が歴史とともに体系構成

であったということから判断して、トレルチを体系家と規定することは、少

なくともトレルチの意図に即する隈り正当である o {46} トレルチにとって、

近代的教養・文化に対して有意味な有l'学は学的あるいは科学的事1I学であり、

神学の科学性の明確化という課題(→キリスト教の弁証)は体系構成から切

り離すことができないo その際にトレルチの念頭にあるのは、

マッハ一白倫理学と『神学通論』に示された神学プログラムを首尾一貫して

遂行することであり、ここに弁証有1I学の方法論のレベルにおけるトレルチと

シュライエルマッハーとの辿続性が再び顕になる。 (47)

体系構想の第一点は、有1I学と近代的な諸科学との体系的連闘を明確化し、

近代の学的意識に適応した神学を形成することである o {4H1第二点は神学の

体系化である。{ぺ 9)トレルチの学問体系については披の諸論文から一定の輪

郭を知ること可能であるが、その具体的内容について考察する前に、まず体

系構想において以上の二つの点が相互に結び付いていることを確認しておく

必要がある o トレルチの神学体系については彼の『信仰論』から知ることが

できる o 信仰論の提示しようとする教義体系は「我々白他の認識全体を考慮

し、妥当すべき全体的世界観の中心点として、キリスト教的・プロテスタン

ト的な信仰思想を首尾ー貰して叡述すること」を目指す。 (50)つまり神学体

系は有l'学以外の諸学との連聞において構想されるのであり、事1I学体系自体の

内部での首尾一貫性とともに、学一般の体系内での連闘が問われねばならな

い。これは言い換えれば、神学体系が学問体系において相対的な独立性をも
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つこと、つまり啓示にその寵泉を持つ特殊な宗教的認識としての信仰論が他

の科学的認識に還元されない独自の根拠を持ちつつも、 「他の顕泉から由来

する諸認識」との連聞の中にあるという主張に他ならない(トレルチ[1925: 

59f. ，70])。なぜなら現実の信仰的解釈も「生の全体連闘」の内にあるから

である。従って、神学体系の相対的独立性は、厳密な意味で科学的な他の個

々の諸科学との関係において、個々の詰科学を統一する普遍的体系との関係

において、そしてなによりも哲学との関係において理解可能なものとなるの

である。 (5I )ではこ白神学体系と学問体系の双方に共通する「体系性Jはい

かにして担拠づけられるのであろうか。この点、に闘してトレルチは思惟自体

が体系への志向性を持つことを指摘するo つまり「キリスト教信仰がこのよ

うな体系という形態において叡述可能であるのは、入閣の思惟の体系的本性

から生じる o 入閣の思惟はその多樺な思考内容の連関、調停、一致を達成し

ようと努力し、論理的に可能なものとしての相対的に統ーされた全体連聞に

おいてのみ安定できるのであるJ0 (52) トレルチにとって判l学は本来的にそ

れ自体の体系を有するとともに学問体系の中に連関づけられることを求める

ものなのであるo しかしこの体系構想は単なる理論的関心の事柄で‘はない。

卜レルチの体系構想、は現代の信仰と神学が危機に直面しているという意識に

結び付いている。近代的な世界観、世界解釈あるいは世界像は哲学だけでな

く、艦密な意味で科学的な諸科学(宇宙論、地質学、生物学、人間学、普遍

的歴史学といった近代科学)によって規定されており、従って信仰が現代に

おいて有意味的であり続けるためには、古代の哲学的世界像から離れ、この

近代の新しい世界像に適応しなければならない o Iこのような分離と新たな

適応に成功したときにのみ、キリスト教的生活世界の自己主張について語り

うる」のであって、現代のキリスト教会においては信仰もや11学も近代の新た

な世界像あるいは状祝への適応という点において危機的状況に陥っている、

という危機意識がトレルチの体系構想の背後にあることに注意しなければな
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らない。【宮 3)

3.トレルチの体系プログラムの内容を見るとき、ここにもシュライエルマ

ッハーとの辿続性が確認できる。トレルチがキリスト教と近代社会・文化の

創造的な総合、つまり新しいヨーロッパ的文化総合を目指したということは

既に述べた通りであるが、これは神学との関係で述べるならば、 「伝統的な

ものを内的に評価」することと、 「近代的認識と白生きた適合と融合Jを行
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うという二重の視点に立って、神学体系を構築することに他ならない。{弓~) 

これは具体的には学問的事11学の構想、つまりキリスト教の歴史研究と宗教哲

学という学的基盤に立つ「宗教史学旅の教義学」の試みとなる。このような

卜レルチの神学の体系構想の中で倫理学と歴史学に中心的位置が与えられて

いること、またこの点でシュライエルマッハーとの類似性が見られることな

どを、我々は容易に確認することができる。トレルチの体系プログラムの詳

細については専門研究に譲ることとして、ここではプログラムのアウトライ

ンを示すことによって、以上の点を確認したいo

まずトレルチ白神学体系は聖書神学と教会史を含む歴史神学、そして教義

学とキリスト教倫理学を含む実践神学の二つの部門から構成されるo
{551こ

こで着目したいのは例えば教義学の学問性(あるいは「近代的認識との生き

た適合と融合J)がいかにして基礎づけられるかということである。 (5r.)神

学白課題は特蘇な宗教共同体の規範的理念の妥当性を前提にしつつ、それを

確証することであり、従ってこの共同体の内部にとどまる限り、神学は瀧足

の行く解答を与えることができる。しかし啓蒙思想以来の近代的歴史学、比

較言語学、人類学などの諸学の進展によって、それまでの規範的真理として

承認されてきたキリスト教の教説はその素朴な自明性を喪失することになっ

た。 (57)こうして教義学の学問性の基礎づけが緊急白課題となるにいたった

のである。この教義学の基礎づけを行うのが宗教哲学である。例えば教義学

にお廿る「キリスト教の本質」の分析は宗教哲学における「本質」概念の分

析を前提にする o しかしこれは宗教哲学が教義学の代用品になるということ

ではない。トレルチは学的教養人の世界において正義の宗教哲学(=宗教学)

が神学の役割を果たすという可能性を認めるが、これは教会的な民衆宗教か

ら区別された教養宗教と言うべきものな白である。円引

以下「キリスト教の本質」概念を手掛かりに学問体系内における神学の位

置づけを明らかにしてみよう。 rrキリスト教の本質」とは何か』によれば

「本質」という概念は、批判概念 ([1903:401~411J) ・発展概念 (ibid. :411 

"'423)・理想概念(ibid.: 423~432) という三つの側面を持つ複合檀念として
説明される。 (59)

まず「キリスト教の本質Jという場合、歴史的な諸現象か

らキリスト教に合致するものとキリスト教に反するものとを批判的に分離す

ることが必要になるo つまり本質概念は歴史的諸現象から抽象化されたもの

であるが、現象を批判的に分類・分離するという機能を持つ。その意味で本
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質極念は批判概念である (ibid.: 407) 0 しかしこの分離を行うには当然分離

の基準が明確でなければならない。通常よくなされるのは分離の基準を歴史

的発端に求めることであるo 例えばハルナックはキリスト教の本質を歴史的

なイエスの宣教と人格に求める(ハルナック[1900:10])。キリスト教の本質

を新約聖書の成立期(原始教団)に、あるいは正統教義成立期に求めるとい

うのも、結局「古典的jとみなされる時代を基準にして本質規定を行うとい

う点で同様の発想と言えよう。トレルチが疑問を投げ掛けるのはこの発想法

自体(古典的時代における本質の典型的実現と後代における本質からの逸脱

・変質という見方)である。つまりキリスト教の本質は決して一時代に限定

されたり、あるいはある一定の時代の特定の歴史的形態から抽出可能なもの

ではない(ibid.: 417f. )。キリスト教の本質は時代状況の変化に応じて常に

新たな仕方で文化に謹透し、新しい表現を謹得してきたのである。本質は初

めの形態とその歴史的展開の全体から規定されるべきものであり、トレルチ

はイエスの宣教、原始キリスト教のキリスト信仰、パウロ的な思恵・教会の

理念、カトリック的な文化理念、プロテスタント的な自律観、近代的・キリ

スト教的なヒューマニズムなどすべてがキリスト教の本質の表現、展開であ

ると考える (ibid.:420)。本質とは発端であるばかりでなく、その後発展の

全体を可能にし、その連続性白なかで表現されるもの、つまり「原理J(ein 

sich entwickelndes geistige Prinzip)と解されねばならない (ibid.: 418)。

トレルチが『信仰論』においてキリスト教の本質を「キリスト教原理」と呼

ぷ白もここから理解可能になるo 〈60}

これまでの議論から分かることは本質規定が歴史研究(現象の記述、分析)

と歴史哲学(統一性や尭展の全体的把握)を前提にしていることであるo し

かし本質規定はこれら二つの面にとどまらない。つまり本質概念は批判概念

であり発展概念であると同時に、 「あるべきもの」という理想概念でもある。

なぜならキリスト教の把握はそれを把握する人間にとっての現在のキリスト

教に対してその人が持つ個人的立場と、その個人的立場によって規定された

特定のキリスト教の未来偉にも依存しているからである。つまりキリスト教

の本質規定はそれを規定する人聞が理想とするもの(価値や真理に対する個

人的見解)から分離できない。 rこの本質規定自体が、一つの行為、つまり

歴史的一学問的に探求された歴史に基づく未来を信じる信仰なのである。.

…最終的に残るのは一つの行為のみである。その行為において過去の純粋に
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歴史的なものと未来の規範的なものとが現在の判断の内で結合されるのであ

るJ(ibid. : 430)、したがって「本質規定は本質形成であるJ(ibid.: 431)。

しかし、これは本質概念が単なる主観的で恋意的であることを意味しない

(i bid. : 428) 0 なぜなら本質規定は包括的な歴史研究(卜レルチは歴史研究

のほか、心理学的研究を宗教学のなかに組み入れている)に基礎づけられて

いるからである。むしろ問題は歴史と規範(あるいは理想)と白関係にある。

これについては後に考察するとして、以上のように本質概念が理想や価値に

必然的に連関することから宗教哲学と愉理学との関連を含む体系論が問題に

なるという点を、ここでは確認しておきたい。

倫理学は「人聞の現存在の究極的自額と目的についての学問jであり([19

02:552])、人聞の生命と行為の価値に関わる o トレルチによれば、この意味

での「倫理学は宗教学がその枠組みに組み込まれるべき上位の最も原理的な

学問jなのであり、((， 1)これは教義学に対する倫理学の笹位という事態に他

ならない (ibid.: 564) 0 つまり卜レルチは倫理学から宗教問題へアプローチ

するという近代的あるいはカント的な宗教哲学の立場を継承しているのであ

る。以上からトレルチの体系プログラムが神学体系と学問体系を包括する一

連の体系構想として試みられていること、そのアウトラインが、や11学体系

(歴史神学・実践神学)一広義の宗教哲学=宗教学(宗教心理学・宗教認識

論・宗教史の哲学・宗教形而上学)一倫理学一歴史哲学・歴史学という連聞

によって示されることが確認された。((， 2)体系の中心に倫理学・歴史学が位

置づけられる点でシュライエルマッハーとの類似性は明白であろう。

4.以上の体系プログラムの考察から、卜レルチの体系における倫理学と歴

史学の関連が重要な問題として浮び上がってくる。これは「歴史と規範の関

係Jというトレルチの中心的問題を構成する o {63}価値の規範は歴史の過程

において形成され、歴史現象から導出される o 従って規範は歴史的で相対的

である。問題はこの規範の歴史的相対性が道徳や宗教で要求される規範の普

遍性や究極性と両立する白か、あるいは歴史に規定された存在者である人聞

が一切の実践的行為の確実な基礎となりうる普遍的な規範の体系に到達する

ことが可能なのか、もし可能であるとすればいかにしてなのか、ということ

である。

この問題は人格性の道櫨と文化価値の倫理、あるいは確信の形式的自律的

倫理と価値の客観的目的論的倫理というトレルチ倫理学の二つ領域の区分に
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関係するo 前者はカント的な主観的で形式的倫理学、後者はシュライエルマ

ッハーの客観的倫理学に対応し、トレルチが主張するのは道徳意識がこれら

二つの倫理学に対応する二重性を持つということである。 {ι4)我々の問題と

の連関で注意すべき点は、具体的価値体系は藍史白過程を通して形成される

のであるから、当然倫理学は歴史研究と歴史哲学に依拠せざるをえないとい

うことである。先に我々はティリッヒの体系概念の分析において、具体的体

系の歴史性、循環性を見たが、トレルチの歴史と規範の関係性の理解にも同

様の循環が指摘できるo (65}つまり妥当なものとして認識されるべき規範は

歴史に規定された具体的な価値体系を推敵することによって到達される o し

かし過去の歴史的な価値構成の連鎖を読み取ることは、普遍的妥当性を要求

する価値体系という理念をあらかじめ視野に入れるときにのみ可能になる。

同樺四循環は例えばトレルチの心理学と認識論の関係づけというレベルにも

存在し、学的研究における科学性と決断性との緊張関係といった根本問題に

も関保する o しかし問題は、歴史と規範の循環性から絶対的で最終的な価値

体系への到達不可能性が帰結するということにある。これによって、キリス

ト教の絶対性を素朴に主観的確信として主揺することは不可能になり、キリ

スト教の妥当性は意味の統一体として把握可能な歴史的個体(ヨーロッパ世

界)の範囲内でのみ可能になる ([1922:75f..198f.J)。永遠の真理や価値体

系を歴史的な状況との相聞を離れて存在するものと想定すること、反対に歴

史の相対性から一切の規範的なものの全面的否定を帰結させること、これら

の両極端が共にトレルチによって退りられる。 (66) トレルチがこれをいかに

して実行したかについてはここではこれ以上論じることはできないが、 アイ

リッヒがトレルチから受貯継ぎ、批判的な克服を試みたのは、まさにこの

「歴史と組組」の問題だったのであるo

3)シュライエルマッハー・トレルチからティリッヒへ

以上の考察から、ティリッヒの弁証事11学プログラムの問題意識と方法論

(体系形成神学を諸学の包括的体系に位置づけること=学問体系の形成=

神学由学的性格・科学性の明確化と、判1学の体系化〕の背景にある、近代ド

イツ神学の弁証神学的伝統の内容については必要な範囲においてではあるが

かなりの程度明らかになったと思われる。ティリッヒとシュライエルマッハ

ー以降白井証神学の伝統との関係は興味深いいくつか白開題を含んでいる。

96、一



以下においては、まず「歴史と規範J (歴史的プロセスにおける規範の形成)

の問題に関連してティリッヒとトレルチとの関係を論じ、ティリッヒと弁証

神学の伝統との連続性を思想内容レベルで確認し、次にティリッヒとシュラ

イエルマッハ一、トレルチらとの相違点を明らかにすることにしたいo

まずティリッヒとトレルチとの関係についてであるが、神学体系あるいは

哲学的学問体系論をめぐる両者四関係が主題的に論及されることはこれまで

ほとんどなかったように思われるo 【(7)しかし23年の『諸学の体系」がトレ

ルチに捧げられているのは偶然ではないロティリッヒは彼の体系論の多くの

ことをトレルチに負っているのであり、トレルチの問題意識がどのように継

承され、その解決が試みられたかはティリッヒ研究の重要なテーマとなる o

体系論の構成の面に限定しでも、次節で分析する23年の体系論の思惟科学・

存在科学・精神科学という学の体系白枠組みの設定は新カント学派の体系論

(自然科学と精神科学の二分法)との対決というトレルチの問題意識の継承

であり、両者自接点は「形態J(Gestal t)概念に明確に表れている o {681し

かしここで論じたいのはトレルチの中心問題であった「歴史と規範」が23年

の体系論でどのように取り扱われ、またティリッヒのその後の思想の展開に

とっていかなる意義をもっているのかという点である。

ティリッヒの学問体系論は、論理学を典型とする思惟科学、物理学から歴

史学までを含む存在科学、倫理学や哲学や神学の属する精神科学の三つ白グ

ループに諸科学を分類するものであるが(この分類は形式的には伝統的な論

理学・自然学・倫理学という学の分類にも対応する)、 「規範J(Norm)が問

題となるのはこの内の精神科学においてであるo f69}さしあたり精神科学と

は精神的行為白担い手として白個的形態(dieindividuelle geisttragende 

Gestalt，つまり個人あるいは共同体)の諸活動(理論的並びに実践的な)

を対象とする諸学問と考えられるが、ティリッヒは精神的行為の基本的特徴

をこれが直接的な所与としての形態を突破して意味あるものの現実化を目指

すことに、つまり妥当なものを歴史のプロセスの中で創造するという点に求

めるo つまり精神的行為は普遍的なものへの志向性と普遍的なもりの特蘇で

個別的なそのつどの現実化という二重性を持つのであり、規範とはこの普遍

的なものを個別的な現実化にもたらす法則に他ならない。精神科学はこのよ

うな精神的行為の法則としての規範白認識を目指すという意味で規範的学と

呼ぶことができる。
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~に規範と歴史の関保の問題に移ろう o 重要なことは、規範が創造的な精

神的行為を離れては実在性あるいは現実性を持たないという認識であるー

その点で規範は思惟科学における「構造」や存在科学おける「形態jの法-"lj

性あるいは構造性と対照をなす (70) --0 これは規範がまさに歴史的である

ことを意味する。このティリッヒの主彊は次のように解釈できるであろう o

まず規範がそこから認識可能になる精神的行為はそれ自体が歴史的である。

つまり精神的行為の担い手である個人や共同体という個的形態は歴史のプロ

セス(系列〉において生み出された歴史的存在者であり、この歴史的存在者

の行為もまた同じ歴史のプロセスの中で行われ、それに鎮定された歴史的行

為である。規範は規範の認識素材(規範がそこに見出される歴史的な精神的

行為)とその認識者(歴史的個的形態)という両者の歴史性に基づいている

という点で、つまり認識レベルにおいて歴史的である o しかし規範はその認

識が歴史的であるだけでなく、その形成という点でも歴史的である(存在レ

ベル)0 つまり規範自体が歴史のプロセスで現実化されるのである。確かに

直接的で経験的な所与を越えて普遍的なものを目指すという意味で、規範は

歴史のプロセスを越えているo しかし妥当性を持つ規範は歴史のプロセスの

中でのみ形成可能なのである o つまり規範が精神的行為を離れては実在性を

持たないということは認識レベルにおいてだけでなく、そもそも存在レベル

において理解されるべきなのであるo こうして精神あるいは規範は三つの部

門に区分されたティリッヒの諸学の体系を統合するものとして位置づ廿られ

ることになる。なぜなら精神、規範における普遍性と個別性の二重性は精神

的行為が思惟科学の対象としての思惟と存在科学の対象としての存在(ここ

では個的形態)の両方を前提としつつ、両者を統合するものであることを意

味するからであるロ以上から、歴史と規範との関係理解において、またこれ

らが学問体系の中心に位置'づけられる点において、ティリッヒがトレルチを

継承していることは明瞭であるo

もちろんいま述べた範囲でも両者の聞に撒妙な差異を見ることは可能であ

る白例えばティリッヒは規範の体系性を論じる中で(規範の体系性は、精神

的行為が体系的構造をもっていること、そしてそれが精神の諸機能の体系性

に対応することを適して諸学の体系にも関係する)、規範を意味(Sinn)と言

い換えているが、これは価値(曹ert)という新カント学派的な用語を意識的に

避けようという意図を表している。 (71)それは価値という用語が価値を定立
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する主観との関わり含意するという見解、つまり価値概念には主制的ニュア

ンスが伴い、それゆえ梢有1I的行為の全領域に適用できるほど包括的でないと

いう見解、に基づくものであるが、ここに有1I学と哲学の両方の領域における

価値哲学(リッチュル学旅の神学と新カント学旅の価値哲学が考えれている)

に対するティリッヒの批判を読み取ることができる o

れらの価値哲学への批判を見出だすことができるが(7;!l一一おそらくティリ

ッヒはトレルチが価値哲学を脱却していないと評価するであろう一一、この

点でティリッヒはいっそう徹底しており、ここからトレルチとの分岐を示す

20年代後半以降のティリッヒの独自な思想展開が行われることになるのであ

トレルチにおいてもこ
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るo

さて、歴史と規範白問題がそ白後ティリッヒにおいてどのように麗閉され

るかについて、 23年の体系論に近い時期に限定してではあるが簡単に見てお

こう o この点で特に住目すべきものは、 26年の『カイロスとロゴス』である。

ここで論じられるカイロスとロゴスの関係づけの中に以上述べた「歴史と規

範」という問題の決定的毘闘を見ることができる o ポイントは規範や理念と

してのロゴスが歴史的現象世界と隔絶し、いわばその上に語っているような

ものではないということである。 r理念自体が現象にまで至り、その内的無

限性を注ぎ出し、歴史的運命にまで至る」、つまり「理念は具体的なものと

なり、個別化する。そして歴史へ入ってきて、運命を経験するj のであるo

(73)ロゴスが歴史のプロセスの内で自らを実現し、理念自体がそれが現実化

されるに相応しい運命的な時間としてのカイロスに規定されているのである

その理念、の認識も当然歴史的なものとならざるをえない。これがテ

ィリッヒが20年代後半に明確化するに至った真理の動的理解であり、

チの影響下で展開されたティリッヒの歴史哲学の中心に位置するものなので

ある o これは第5章の問題であり、詳しい分析はそこに譲らねばならないが、

23年の学問論にお廿る歴史と規範の関係理解と26年の論文における

ス・ロゴス」理解との聞に存在する恩惟白展開は、トレルチの歴史哲学を通

して行われたティリッヒの歴史哲学の展開を示すものとして、ティリッヒ研

究にとって決定的な意義をもつことを確認しておこう。 (71) 

次にシュライエルマッハ一、トレルチとティリッヒの相速に移ろう。体系

論の範囲で言えば、この相違はまず体系論における倫理学の位置づけに表れ

これまで論じてきたように、シュライエルマッハー、

トレル

「カイロ

ならば、

トレルチにお
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いては学問体系を統一するものとして倫理学が決定的役割を果たしていた。

特に神学の学問性は倫理学に依拠するものと考えられた。しかしティリッヒ

においてはもはや倫理学は精神科学に包括される学の一つであり、体系の統

一性や神学の学問性を可能にするものとは考えられない。つまり体系の統一

性や神学の学問性の根拠づけは他の仕方で行われることになる o これは23年

の体系論でいえば「意味の形而上学」の課題であり、更に後の思想展開で言

えば存在論あるいは「存在論的人間学」の課題である o 体系論の基礎づけが

形而上学的あるいは存在論的に行われるところに、シュライエルマッハ や

トレルチに対するティリッヒの独自性があると言えよう。この点も後に詳し

く論じられることになる o
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第 6節.体系規定ーまとめー

これまでの分析からも分かるようにティリッヒにおいて体系は多樺なもの

に閲して、様々なレベルで語られている o つまり、 23年昭体系論では認識の

体系、精神の諸機能の体系、諸学の体系、規範あるいは意味の体系、また

『組融制l学J (25年の『マールプルグ講義』においても〉では神学的認識あ

るいは命題や象徴の体系、買に「自己に安住する有限性の体系」などである。

またこの「自己に安住する有限性の体系J'はプルヅョワ社会の精神性の「自

己に安住する現存在」という規定から類推されるように自律的文化について

言われているのであり、ここから文化(意味連闘の形式)が体系であるとい

う主躍を読み取ることができる。これは「体系」が文化システムあるいは社

会システムという意味で使用され得るということを示唆する o 〈7引またティ

リッヒから現代のシステム哲学に目を移せば、素粒子群、原子、分子、結品

体、ピ ルス、有機体、生態系などの自然的実在としての体系(自然システ

ム)から、心的現象、社会、諸制度、国家などの文化的体系まで包括した多

様なレベルにおいて体系が問題とされ、そしてそれら白体系からシステムの

一般論(一般システム論)が展開されていることがわかる。【7&)このように

体系は様々な事柄あるいは実在に関して語られる。しかしティリッヒでは人

間精神の構造とそれに基づいて形成される文化(認識、諸科学、意味、規範、

社会構造を含めて)の基本的特徴として体系性が取り上げられているのであ

り、自然システムあるいは論理学や数学の体系について「体系J概念が用い

られる場合には精神・文化との類比によって使用されていると言えるであろ

つ←ー 「確かに思惟科学と存在科学を体系との類比によって提示することは

可能であろう」

しかし問題はこのような様々な事柄について体系が語られる場合の共通性、

つまり体系のメルクマールが何であるのかということである。通常システム

哲学やシステム理論では、体系という概念で「相互作用している諸要素の複

合体」、 「対象聞の関係および対象の属性間白関係を含む諸対象のセット」、

「多くの部分から構成されている全体一所属性の全体」が意味され、体系の

指標として、全体の持つ部分に還元できない秩序(全体は部分白単純な加算

的総和以上である)、自己安定性と自己組織性(ファースト・フィードパッ

クとセカンド・フィード、パック)、システムを構成する諸レベルの階層性が

挙げられる。 (78)本節ではティリッヒにおいて「体系Jがどのように規定さ
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れているのかをいう観点から、体系の根拠づけの議論を含めてこれまでの考

察をまとめてみたい早

1.諸部分の相互連関性あるいは首尾一貫性:

体系の第一の規定は、諸要素の相互連関牲である。ティリッヒが構成諸要

素の相互連関性を具体的にいかなるものと考えているかについては必ずしも

明確ではないが、まず問題になるのは損揮性との関係であろう o 一定の根本

原理から出発して、論理的推論、分析によって構成要素を次々に前轄するこ

とによって形成される相互連関性の開じた全体、つまり完全な演揮体系とい

うものを、ティリッヒが考えていないことはこれまでの考察より明らかであ

る。もちろん体系内の諸要素の連関がある程度演揮によって構成されること

はティリッヒも認めるわけであるが、それは、 A→ B→C →D ーという一方

向的な分析的展開のみしか許さない関係づけではなく、構成要素閣の樟々な

分析方向、関係づけを可能にするような、つまり多様な関係性を含んだ撞合

的連関として考えられている。 (79)それはティリッヒの体系論が、神学的諸

命題の体系(つまり組職神学〕や精神機能の体系性(諸機能が人間精神の内

的構造において統ーされている〉や言語の体系性に典型的に見られるような

歴史的に生成発展し、あるいは歴史的に具体化される文化レベルでの体系性

(諸要素の対立ー差異性に基盤を置き、一定の視点から形成される関係のネ

ットワーク)をモデルにしていることに関わっているo 従って諸要素の関係

づけも論理的な分析関係に限定されるのではなく、歴史的プロセスにおいて

新たに再構成されるという性格に重点が置かれるのであるo

相互連関性というメルクマールによって意味されているのは、相互に還元

不可能な諸要素が一つ白統一あるまとまり(意味の了解可能な形態)を成す

こと、あるいはそこに形成される首尾一貫性が合理的な理解を可能にする必

要条件であるということである。樺々なレベルにおける体系に対して共通に

あてはまる第一の規定は理解可能性の前提という比較的ゆるやかな意味にお

ける相互連関性、首尾一貫性である。 r方法論的認識のあらゆる領域におい

て、認識主張の首尾一貫性を保証することが体系形式の機能なのである」

([1957a:58])。

2.体系の歴史性・断片性・決断性:

体系の第二の基本的性格は、現実の具体的体系が歴史的実在であるという

ことである。つまり体系は歴史的に制約された存在者である具体的人聞のよ
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って、歴史的プロセスの中で形成され修正される o 体系は歴史プロセスに聞

かれており、完全に完成された絶対的体系は現実には存在しない。歴史に聞

かれているということはそれが形成の過程に対して相対的なものであること、

つまりある体系に対してそ白形成のコンテキストを越えた普遍性を素朴に付

与できないということである。体系は体系の提示者の視点の設定に依存し、

その主体の有限なパースベクティプ内に限定されるという点で決断的かっ断

片的である。もちろんこれは現実の体系が主ヱ与i主観的で相対的なものに

すぎない、つまり客観性も普遍性ももたない、ということではなく、現実の

体系はティリッヒが精神科学に関して指摘しているような循環性を前提にし

た相互主観性・コミュニケーション可能性を目指すという点が重要なのであ

る。更に積極的に言えば、現実の体系が歴史的であるとはその体系において

その歴史時代独自の基本的現実理解あるいは世界観が表現可能であるという

ことでもある。この意味での体系の歴史性は現代の科学論との連闘でも重要

な問題をはらんでいる o それは科学あるいは知の形態と時代状況との関係の

問題であり、後にティリッヒの体系論の意義を論じる際に改めて論じたい。

3.完結性(閉じた体系)と非完結性(聞いた体系)→形式的体系:

以上の二つの規定は緊張関係にある。なぜなら相互連関性は体系が統一的

なまとまりをもった、少なくとも現に提示されている範囲で完結性を持つこ

と(あるいは完結性を目指していること〉を示唆し、それに対して歴史性は

体系の断片性、開放性(歴史プロセス内での修正可能性)、つまり非完結性

を意味しているからである。このような二つの規定の存在はティリッヒの体

系論において、精神に内在的な体系性というドイツ観念論的な体系論と、現

実の体系の非完結性・開放性という実存主轟的な体系批判とが結合している

事態を示している o ではこれら二つの規定はどのように調和するのであろう

か。ティリッヒはドイツ観念論的な本質主義者であるのか、あるいは実存主

義者であるのか、これはティリッヒ解釈の争点目一つに他ならない。(79)体

系論に関してこの問題を解く鍵は「形式的体系J(Formalsyste皿)という用語

に求められる。現実の体系が非完結的であり開放的であるということは、科

学的研究によってもたらされる多樺な認識がその全体を扱み尽くすような仕

方で体系化することはできないということである o つまり人間白認識を内容

的に完壁に網羅する事項百科的体系(Realsystem)は少なくとも人聞には不可

能である ([1923a:116.225f.])0 従ってもし認識白体系化が可能であるとす
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れば、それは認識の内容の体系ではなく、人聞の精神白諸機能に相関した認

識形式の体系とならざるを得ないo 従って、形式的体系とは、認識内容の無

尽蔵性=非完結性と認識形式の完結性(科学的認識は相互に連関することに

よって一つのまとまりをなしている〉というこつの要請の下で理解されるべ

きものであり、 『組織神学』が大全やエッセイではなく、これらの中間的な

ものを目指すということも同棟のことを意味していると考えられるo lHOl人

聞の認識行為はその内容において過去の体系を常に突破して進展するが、認

識や命題はそのつど一定の完結したまとまりの中で理解可能なものとなるの

であって、認識行為は常に少なくとも理念(統制原理)としての体系を目指

さざるをえない。このような体系理解、認識論において、ティリッヒはカン

ト以降のドイツ古典哲学の問題意識を継承しているのであるo

4.体系の根拠:

体系の根拠づけにおいては、認識一般と宗教的あるいは神学的認識とに共

通する哲学的根拠づけと、神学固有の根拠づけとの二つのレベルが区別され

た。まず、認識}般については、1.認識が体系を目指し体系を要求し、認識

あるいは理解可能性は体系という形式を取ること、 2.体系は認識対象(認識

の事柄)に統制されるときに十分な意味で根拠あるものと言えること、の二

点が挙げられるo つまり認識行為一般のもつ体系を志向する傾向性、あるい

は理解可能性の構成要素としての体系性(人聞の知性が体系的な首尾ー貰し

た理解を求める、認識の全体を問うという傾向性を持つこと〉、そして認識

と認識白事柄と白相関性が体系一般の根拠として考えられる o

確かに、事Ir学体系はそれが認識の体系であるかぎり科学一般と共通の棋拠

を持たねばならない。しかし神学体系の根拠づけという場合には、それと同

時に神学固有の担拠づけが要求される o この事11学固有の根拠づけという点で、

ティリッヒは伝統的である日神学体系固有の根拠としては啓示の出来事自体

がそれ固有白論理性や構造性を持つことが挙げられねばならないが、具体的

体系構想については伝統的に三一論的構造あるいは救済論的構造など櫨数の

可能性が考えられてきたo この観点からティリッヒの事11学体系の構造の発展

を見るならば、大きく言って、哲学的救済史的な構成から神学的三一論的な

構成への移行を読み取ることができるかもしれない。 1913年の『組職事Ir学草

稿』から、 25年のマールプルク講義そして27/28年のドレスデン講義に至る

20年代まで白神学体系の構造は、カントとドイツ観念論的な自然と歴史・精
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事11の二分法という枠組みを背景にし、創造と堕落(自然から歴史への移行)

から始まり終末における救請の完成にいたる救詩史のモデルに従って展開さ

れるo
I81}それに対して50年代以降の『組織神学』白構造は、明らかに柑l

(創造の父なる有11)ーキリストー聖霊という三一論的モデルに対応しているo

もちろんこれを救済史的もデルとの二者択一でとらえる必要はないo 実際、

「組織神学』にお廿る、 「本質(創造)→実存(堕落)→本質化のプロセス

(生・歴史の両義性)→本質化の成就(終末)Jという構成は救時論の枠組

みとして解釈することも可能である。しかしこ白救済論的枠組みは主として

問いの側の構造であり、答えの側に明確に現れた「父なる事11→子なる有1I→聖

霊なる事1I→三一神論」という三一論的構造が神学体系の基本構造であって、

救済論的枠組みは聞いの~1IJの展開に応じる形でこの基本構造に組み込まれて

いると考えるべきであろう o 神学体系の各部門の後半にある「答え」の部分

を『組職制I学J0)より有11学的に固有な部分であると考えるならば(→第6章

を参照)、事11学体系白構造として三一論的構造を指摘することは正当と恩わ

れるーもちろん三一論的構造といってもティリッヒとバルトとでは大きな

違いがある(→第 6章〉一。しかし、この三一論的モデルによる神学体系

の構造は、哲学的側面(相聞の方誌の問いの部分)から見るとき、初期ある

いは前期ティリッヒにおける神学の救搭史的な構成と比較して、論理的な瞳

昧さが指摘されねばならないであろう。それは自然一歴史の枠に対応するも

のとして、 「本質一実存J構造と「本質一実存一生(歴史)J構造の二つが

考えられるからである o これは、 『組輯神学』において人間存在の歴史的現

実性の理解として実存的疎外と生の両義性とのどちらがより基本的であり、

また両者がどのような関係にあるのか、という点に暖昧さが残るという問題

である。 (82)20年代と50年代白神学体系を比較して、そこにティリッヒの弁

証制l学体系内部におけるより哲学的なモデルからより神学的なモデルへの展

開を見ることができるかどうかについては問題が残るが(しかしこれをティ

リッヒの宗教哲学から神学への転回とする解釈は論外である)、いずれにせ

よ、ティリッヒの神学体系の構造が啓示の出来事の内的構造に関する伝統的

な神学的モデルに依拠したも白であるという点は疑いもない。この点を確認

することによって、 20年代の神学体系の二部構成と『組職神学』の三部構成

と白比較がはじめて可能になるのである。
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第 7節.ティリッヒの体系論の独自性と意義

ドイツ古典哲学の発想に強く規定されたティリッヒの23年の学間体系の構

想をそのままの形で継承することは現代の科学論の状況において実りある試

みとは言えないであろう。しかしティリッヒの体系論を現代の科学論の文脈

に位置づけ、また再解釈することによって、その独自性あるいは意義を再評

価することは決して無意味な試みではない。 U!31ここでは諸学の体系の原理

としての「内実J(Gehal t)概念に限定してティリッヒの体系論の現代的意義

を考察してみたい。

23年の『諸学の体系』において、ティリッヒは「内実」について以下のよ

うに説明している o r体系の生きた力は、その内実、つまりその創造的立場、

あるいはその根諒的一直観(Ur-Intution)である o 一切の体系は、体系を担

拠づけ、体系を構成する原理によって、活性化されるo しかし究極的原理は、

究極的現実直観の、つまり根本的な生の態度白表現であるJ ([1923a:118J)。

ここで言われる根漉的直観とは、個々の感性的な直観や認識と並ぷ、一つの

直観や認識ではなく、個々の直観や認識を支え規定している現実に対する根

本的見方であり、個別的直観や認識に先立って、すでに、いつも与えられ、

直観や認識がそこに成立する地平を意味する口 (114)ティリッヒの考える体系

が一つの根本原理から漬揮される槙鰐的体系ではない、ということは先に確

認した通りであるが、しかし体系が相互連関した首尾一貫的なものであるた

めには、体系を支え諸認識を銃ーする地平としての原理が存在しなければな

らない。これが体系の形式や内容(Inhalt)から区別された、体系の「内実」

なのである。このように考えられた原理は体系の相互辿関した構造が具体的

に現実化するための根拠となるものであるが、問題はこの原理はそれが「根

本的な生の態度」である限り歴史的に変化すると考えられねばならないとい

うことである。つまり内実(=原理自体)が歴史性を持つということに重大

な意味がある。

「内実」が歴史性を持つということの意味について考察を進めるために、

ティリッヒの20年代の認識論に注目してみよう o ティリッヒは認識論におい

ても体系論の場合と同様に、ドイツの哲学的伝統を背景に議論を展開してい

る。認識は認識主観の側に内在する形式と認識の対象の側からくる多様な素

材という二つの基本要素の結合によって成立するo しかし更に細かく見て行

くならば、ティリッヒの初期の著作においては形式 (Form)ー内容はnhait)
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の二対構造よりも、形式一内容一内実CGehalt)という三対構造が重要な役割l

を果たしていることが分かるo tH引この三対構造もまた、 ドイツの哲学、特

に芸術哲学の伝統を背景とするものであるが、ティリッヒの独自性は、 26年

の『カイロスとロゴス」において見られるようにこれを認識や真理の問題に

適用している点にある。{且6126年白論文では、形式と内容に対する第三項は、

「第三要素Jとも表現されているが、これが「内実」を意味していることは

明らかである o 従って問題はこの第三要素=内実とは何であり、どのように

説明されるのか、ということになる o 23年の体系論における「内実」の規定

がここにおいても当然前提となる。つまり、内実とは、個々の感性的直観や

認識と並ぷ一つの直観、認識ではなく、個々の直観や認識を規定し、それら

を支えている、現実についての根本的見方であり、個別的直観や認識に先立

って、既に、いつも与えられ、直観や認識がそこで成立する地平であったo

内実は、個別的あるいは全体的な形式と内容を越えていると言う意味で形而

上学的なものであり、形式や内容が制約的であるのに対しては、無制約的な

ものと言わねばならない(ibid.)。ティリッヒ白20年代前半の「文化の神学」

に従えば、宗教は無制約的なもの、無制約的な意味内実に対する精神の志向

性であり、それに対して文化は制約的なもの、制約的な意味形式に対する精

神白志向性であるo {87}とすれば、諸学の体系の内実こそが、体系の宗教的

次元と考えらねばならない。これはまた、宗教は文化の内実であり、文化は

宗教の形式である、という文化の神学のテーゼ白一つのヴァリエーションと

考えられる o このような体系の存立する地平として、個々の認識に先立って

存在している根極的直観、あるいは生の根本的態度は、個々の認識とそれら

の体系を規定する前哲学的前反省的な前提であるという点で、デュルタイの

「世界観の究極的に根差すものとしての生」と、あるいはフッサールの「あ

らゆる学的思惟や哲学的設聞に先立つ自明な事実」、 「一切の個別的経験に

先立って、すでに、いつも与えられているJ r全体的地平としての生活世界」

との関係で問われるべき問題を含んでいる o (88}またこのような具体的認識

の成立する前提として自明な事実あるいは前反省的前意識的な知という点で、

ティリッヒの言う体系の内実は、後期の、とくに『確実性について』のヴィ

トゲンシュタインの「基本的な諸事実j、あるいはマイケル・ポランニーの

暗黙知などとも、少なくとも個々の具体的意識的な認識の前提であるという

その存在論的身分において比較可能なものと言えるかもしれない。 (89)いず
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れにせよ、ティリッヒは文化における宗教的次元〈広義の宗教〉をこのよう

な性格のものをして追及したのであり(→第 7章)、ここにティリッヒの宗

教思想の独自性が存在するのである o また以上のようにティリッヒの体系論

を現代哲学の諸思想との連関で再検討することは、今後のティリッヒ研究の

重要な課題であると思われる。しかし我々は以下においてこれとはさらに別

の観点からティリッヒの「内実」班念について考えることにしたい。それは

現代の科学論との関係である o

現代の科学論との連闘を考える前に、もう一度ポイントをまとめておこう o

我々の着眼点は、ティリッヒの内実が認識の地平を構成し宗教的質をもっ

(体系の宗教的次元である)と同時に、デュルタイの生、フッサールの地平、

そしてハイデッガーの存在などと同様に、この内実が歴史性を持つこと、歴

史的次元に関わっていることであったo すなわち、 「諸学の体系は、ある時

代の学的な全体意識の、生きた、それゆえに変化する表現であるJ0 (90)先

に確認したように学白体系は、ある時代の全体意識、あるいは時代精神を表

現するという意味で、歴史的なものであり、この学の体系の歴史性が真に問

われねばならないのは、体系の形式や内容に関してというよりも、体系の内

実に関してなのである。内実は宗教的次元であると同時に、歴史的次元であ

る。ここにおいて宗教性は歴史性に相関する(歴史的現実主義と信仰的現実

主義)0 (91 )ただし、こ白場合の歴史性というのは、経験科学としての歴史

学の対象としての史実性というよりも、歴史における運命的次元を意味する。

26年の『カイロスとロゴス』では、認識の宗教的次元としての認識の第三要

素 E 内実は、歴史の決定的転接点としての、質的時、つまりカイロスによっ

て規定されていると述べられる。すなわち、 「第三要素のなかにこそ、認識

の決断性、認識の真の歴史性、つまり認識が運命とカイロスのなかに立つと

いうことが存しているJ ([1926d:281])と言われることからわかるように、

認識一般においてその宗教性が関われるのは、歴史的運命によって規定され

た認識の成立する地平としての根諒的直観のレベルにおいてなのである o

【92】以上をまとめれば、個々の具体的な認識や知識から区別され、それらの

個別的認識を規定する根源的直観(=認識の第三要素=内実)とは、ある時

代の全体意識(生の根本的直感)を表現する諸認識の体系の担本原理であり、

体系由形而上学的前提、宗教的次元である。認識あるいは知の運命的歴史性

(カイロスとの相関性〉を真に問うことができるのは、この体系の内実にお
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いてなのである。従って、第三要素とは、第一、第二の要素と同じレベルで

考・えられるものではなく一これらは内実に対する形式のレベルの11:1]閣であ

る一一、むしろそれらの担底あるいは深みとして捉らえられるべきものであ

るo その点で第三要素という表現は瞳昧かっ誤解を生じるものと言わざるを

えないo

では以上のようにまとめられるティリッヒの内実概念は現代の科学論・知

識論と白関係においてどのように解釈できるであろうか。 I根諏的」直観と

いう表現にともすれば付きまとう瞳昧さをより明確なものとするにはどうし

たらよいであろうか。ティリッヒ自身は、内実概念を、芸術における「樟式j

の問題から具体的に説明しようとしているが、(円}我々は別の角度から、つ

まりターンのパラダイム論との対比を手掛かりに考察を進めてみたい。

ターンは科学の発展のダイナミズムを、一定のパラダイムに従って進めら

れる通常科学の時期と、そのパラダイムでは扱いきれない「変則的事例」に

促されて行われる「非適常的研究」によって引き起こされた科学革命(新し

いパラダイム由形成=パラダイムの転換)の時期と白相互交代によってとら

えた。 (9~ 1このパラダイム論はこれまで神学を含めたきわめて広範な領域で

議論を引き起こしてきているが、クーンにおけるパラデイム極念はきわめて

多義的であり、しばしば議論が混乱する原因となっている。マスターマンは、

ターンにおけるパラダイム檀念について21種類の用例を区別し、それらを次

の3種のグループに分類している。 (9511.形而上学的パラダイム:地動説

と天動説における「世界観」の相違、あるいは宇宙を構成する基本要素やそ

の相互作用についての理解のレベルにおける相違を、科学者共同体の共有す

るパラダイムの相違であると言う場合のパラタゃイムo 2.社会学的パラダイ

ム:科学者共同体において、一定期閣の間モデルとなるべき問題(=パズル)

や解答を提供するような「一般的に承認された科学上回業績J。これにした

がって科学的に有意味な設問と無意味な設聞が区別される(科学と非科学の

区別の基準)0 3. 人工物、構成物パラダイム:科学分野の正統的な研究方

法の手引きとなる「教科書」や、特定の研究グループを特徴づけるような、

実験における標準な手続き、標準的な実験装置や概念上の道具。

このようにパラダイム論はいわば三重構造になっている。【 96】一定のパラ

ダイムに従って研究し、科学的認識に到達すると言うことは、1.共有された

形而上学的、認識論的前提、何らか白世界観を哲学的背景として、 2.特定の
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パズルと解答を含む一つの「業績」を承認した上で、 3.標準的な手続きと装

置を使用して一定の認識に到達する、ことを意味している。従ってパラダイ

ムは科学者が謹得する個々の認識に先立って、そもそも何が科学であり、ま

た科学でないのか、を規定し、 「科学的j研究を可能にしている三重の枠組

みであって、個々の認識に対するその認識論的地位という点では、ティリッ

ヒの言う認識の第三要素としての内実に対応するo もちろん、クーン白パラ

ダイム論はさしあたり特定の科学の研究領墳を対象としており、諸科学全体

の体系や認識一般を問題とするティリッヒの「内実」と単純には比較できな

い。しかしターンのパラダイムも形而上学的パラダイムという意味でならば、

特定の科学的認識領域に限定されない、日常的認識も含めた広い認識行為の

地平をなす、ある特定の時代特有の世界理解、あるいは時代精神と解釈でき

る余地が存在するのではないあろうか。 (97)このレベルにおいてならティリ

ッヒの内実との比較は無意味ではなく、そこに科学的認識の問題を宗教研究

との連聞において積極的に問う可能性が確認できるのである。つまりある一

定の時代における宗教と科学との共通の枠組み、共通の生の根画的直観を想

定し、そこから具体的な宗教と科学の相互間保を分析するという問題である o

これによって、内実のレベルの分析に基づいた、狭義の宗教と科学を含んだ

総合的な思想史的研究を行うこと、つまり科学史と宗教思想史との積極的な

共同研究を試みることが新たな現実的な課題として生じるであろう o 諸学の

体系という古典的問題も、知一般の歴史的形態の変化とその背後にある現実

理解の変遷という観点から再考するならば、新たな思想史的意義を獲得する

のではないだろうか。広義の宗教的認識について、つまり認識一般の宗教的

質あるいは宗教的次元について論じることに意味があるとするならば、それ

は個々の具体的な認識の内容のレベルの事柄というよりも、その内実の、つ

まり個々の認識の成立する地平としての根本的現実理解あるいは形市上学的

世界理解の問題として設定されるべきであろう一技義と広義の宗教につい

ては本研究の第 7章において詳細に論じられる o それは一つの歴史的時

代の様々な認識行為の深みの次元であり、個人としてあるいは集団としての

認識する主体のコントロールを越えて、むしろそのコントロール自体を規定

し可能にすると言う意味で、認識の運命的次元と言わねばならない。もちろ

んこのような議論は控義白宗教的認識(伝統的な制度的諸宗教におげる)の

問題を軽視するものではないし、また宗教と科学との区別をあいまいにする
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ものでもない o むしろ問題は樫史的実在としての宗教と科学はこれまでまっ

たく無関係であったわけではないこと(むしろ反対である)、また今後も棟

々なレベルで白相互交流が可能であるということなのである。 (9!l)この点で

ヴィトゲンシュタインの言語ゲームを援用しつつ提唱れている宗教と科学と

の分離の主張(そのような仕方での宗教の独自性、自律性白確保の試み)は

それだけでは事態に即していないと言わざるを得ない。【刊}ある一定の時代

白意味体系の内実白レベルの中に、狭義の宗教と科学とは統一的に問われる

べき問題の次元を持っているのであり、ティリッヒの体系論がこの意味での

統一性を問題にしている点に、我々は注目すべきであろう o
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(1)卸-T，i:の住 l の末厄に}~げたティリッヒの{本系i協の却水文献のうち、体系概念、あるい

は体系論の弁i置を行っているのは[1923a: 1l5~ 1l8] ， [1951a:57ff.]， [1952c:374ff.]， 

日957a:3ff.]，[!JCT:xxxviiJなどであるo

(2) ティリッとの体系論に関する研究については、第一軍の控1害問。

(3) 第一次世界大戦がドイツの若い世代の事11学者の共通体験として、しかも19世紀的世

界の刷機という衝撃的体験として受けとめられていることは、ティリッヒの思想自体の

理解にとってはもちろんのこと、同時代の甜思想と比較する場合にも決定的な意味を持

つ。ヤールの研究はこの点を明解に指摘している(ヤ}ル [1989:44~48J 、同様の指摘

として、エリクスン [1985:1 ~ 27]も参JKt)o fすべての古い伝統的な価値を巻き込む

危機の中で生きているという気分がドイツにおける20世紀初頭の担本気分であるという

ことは意外なことではないJ(i bid. : 45)。これはティリッヒ自身の尭言に一致する o

f5年の間(20iß代の前~I~) 、この死の週命はすべての世代の上にのしかかり、彼らの

魂を鉛直した。そして彼らの判事11をそれ以前の精神から切り離し、艇の中に投げ込み、

無から新たに山売させた。これを経験した者にとって、 19世紀のul物はl出掛し、 1年間不

能になり、存在するのは変化と新躍築だけであった。これによって、我々は過去10年の

前半の 5年間の内的気分の中に立つのであるJ([1930f: 113])。しかしまた、同じ歴史

的状祝に対していかなる体験として了解したかについての追いは、同時代の祐一思想の比

較にとって重要な鍵となる。例えば、ティリッヒとバルトについてシ十ーレマンの行う

比校はこの点に関わる。 20年代のバルトとティリッヒとの、つまりバルトの判Iの名とテ

ィリッヒの抑の象撞という両者の立場の板本的相違の背後には、 「バルトとティリッヒ

のニヒリズムの経験における相違が存在する。…ーいったいバルトはいずれの形式の否

定(ハイデッガーが「形而よ学とは何か』で語った「無」と、バルトの言う「虚無的な

ものJ)を経験したのか、あるいはその経験を迎解したのかを示すものは存在しない。

なぜなら、ハイデッガーあるいはティリッヒによる無に直面した不安の現象学に匹敵す

るような虚無的なものに直面しての恐れの現象学をバルトは聾していないからである」

([1989b: 122])。第5章で見るように、バルト、ティリッヒ、ヒルシュの世代の事11学者

が19世紀的な価値や歌序の朋域と危機の経験を共有していることを確認した上で、それ

ぞれがその意味、内実をどのように理解し思想化したのか、閉じ歴史状況をいかなる経

験として深めていったのか、という点における相避を把担することが、三者の3D年代の

思想の分岐を比較し評価する基礎作業となるのである。

(4) これは1916年11月27日付げのマリア・クラインへの瞥聞において次のように表され

ている。 r私はいつも、もはや本当には生きていないということをひしひしと強〈感じ

ています。だから自分自身ことをそれ日ど重要とは考えないのです。誰かを見つけ、喜

び、事11を知る、これは生の全核心である。しかし生自体は支える力を有した土台ではな

い。私も、そして君もいつかは死ぬかもしれないということではなく、すべてが死ぬ、

本当に死ぬということ、これが今や日々の経験なのです。…そして人閣の苦難…。私は

純粋な終末論者ですが、それは私が子供じみた世界世帯を空想しているからではなく、

この時代の世界世帯を実際に共に体験しているからです。私の説教はほとんど例外なく

く終末〉についてです。…君は終末をまだ望んでいないで Lょうし、私もそうです。し

かし終末はそこにきているのですから、私はそれを型まねばなりませんJ(EJ. V: 119)。
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この終米的l佐史感覚、 tU本日分がffi-'(;.:Ilt~早大臓の経験の1] 1心にあり、しかもこれが体

系柿泡!と揖按に閲わっている点に注意しなければならない。つまり「これが私の心理を

く支配しているもの〉なのです。…絵を蝿り付けたり、話学の体系についての学問的研

究をすることによって、私は元気を回視するのですJ(ibid.)。また1917年8月19日付

けの、大学H年代のヴィンゴルフ会の友人への田監世間において、商学の体系とその中に

おける神学の{¥'r.j，世づけについての構想を示す[[:1で、 「事11学的原迦!の、つまり〈説部〉の

逆説の最高の成巣は、く事11鵬き者の事11>という概念、あるいはく判lを失ったかのうよう

に敬虚であること一ー敬虚であるかのように事1Iを失っていること〉の概念である」と述

べているが(ibid.:107)、ここに職場での経験や義認論の深まりによって到達された事11

と信仰lについての新しい到!解、そしてそれらの学の体系の構想への関わりが見られる。

なおこのく事11111tき者の事11>に頼相した言'葉としては、 1917年12月5日のマリア・クライ

ン宛ての手紙に「抑制tき信仰」という表現が見られる (ibid.: 121)。これらが後に、事11

の上なる事11、あるいは絶対的信仰と呼ばれるものに至るティリッヒの思想展開の尭端と

なるものなのである。

(5) トンプソンはティリッヒの意味の形而上学を分析する中で、 「この意味の哲学への

関心は、フレーゲ、カルナップ、そしてヴィトゲンシュタインだけでなく、ディルタイ、

プレンターノ、フッサール、ヴィンデルバンドそしてハルトマンといったより前の世代

の特融でもある。それはリッチュル、トレルチ、そ Lてより最近ではバルト、プルンナ

ーの事11学的著作における板本テーマでもあったJ([1981: 84)) と述べる。つまり第4章

で詳細に確認するように、ティリッヒの意味論、言語論はいわゆる「雷語論的転回」と

総称される時代的な思想動向の中に位置づけられるのである。

(6) 自然と歴史の二分法、あるいは方法論における説明と理解の対立という基本特徴を

持ったディルタイや新カント学派の科学論への批判は、 23年の『詰-学の体系』の構成の

中に明確に融み取ることができる。新カント派における科学の二分法としては、ヴィン

デルパントの知覚された事実から出発し企称命題や法則を導く法則定立的科学(日0皿0-

thetische lissenschaft) と、個々の事実や出来事についての単称命題を求める個性記

述的科学 (idiographischeiissenschaft)の区別が有名であるが、これが自然と歴史・

紺事11という科学の対象による分罰法ではなく、方法による分類であるという点でカント

主義の立場からの科学分割論であることは明瞭である(なお経験や知覚から~立に成立

しうる数学と哲学などは副性的科学として別の分頼がなされる)。またリッケルトはヴ

インデルパントを批判しつつ(ヴィンデルパントでは歴史学におけるように概念を介さ

ずに個別的形態を直観的に把担する可能性が科学に践されていたが、リッカートは異質

的辿続である現実を異質的不辿統に変容することによる概念把握という考えを導入する

ことによって文化科学の客観性を保証することを試みたと言える〉、科学を普通化的方

法(現実を同質的連続に蛮容して概念把掴する、 diegeneralisierende Kethode)に

よる自然科学と、個別化的方法(現実を異質的不迎輯に変容して概念把担する、 die

individualisierende Kethode)による文化科学とに分罰する o 対象の側であれ、方法の

側であれ、新カント派が経験科学に二分法を導入していることは明瞭である。なおこれ

対してティリッヒは、科学の分額に聞して対象と方法との対応に注目し、そ Lてこの対

応に自生的方法(autogeneKethoden) と典生的方法(heterogeneKethoden)との区別を
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認める ([1923a:137ff. J)。これは対象と方法との排他的な一対一対応による科学の分頼、

あるいは}つの方法のすべての対象への優先的適応(科学の方法論的な帝国主義)に対

する批判であり、ティリッヒによれば科学の分顕は詔抽あるいは知識の本質構造の把掴

に基づいて行われるべきなのである。

さて、新カント派的な桂殴科学(ティリッヒの分類では存在科学)の二分法への批判

は、経験科学を法則科学(物理学、化学)、形態科学(生物学、心理学、社会学〉、系

列科学(歴史学)の三つに分類する、つまり経験科学の対象を怯則、形態、系列に三区

分することに具体的に現れている (ibid.: 135)。怯則と系列(あるいは白蛇と雌史)と

いう二分桂に対して、認識を構成する思惟と存在の関係の三つの形式から三分怯が主強

されているのである(ここでリッケルトへの言及がなされる)。この自然と歴史、説明

と理解の二分法への批判は50年代の認識論に引き融がれると共に ([19518].[1955d]) 

揮 4宣言を参J¥U-ー、最近の神学や哲学における同様の識論にも関連するのである(リク

ール[19770918b)]、パネンベルク[1977:136 -156])。

(7)カント [17872
: 538f. ]。体系的に統一された盟識としての学、人聞の全認識を統合

する一個の総括的体系(→諸学の体系)への尭鹿、一切の哲学的認識の体系としての哲

学、純粋理性の体系的辿聞という略式における形而上学の体系(存在論・理性的自然学

・理性的宇宙論・理性的事11学の 4部門からなる〕などの曜論から明確なように (ibid.: 

538 ~549)、歴史的には認識の側尭的なw秘から出発するものであっても、やがては}

個の剖念によって諸部分が有機的に統合された体系を目指すということがカント的知の

基本的性格なのであるo これは最終的には理性が本性的に体系的あるいは体系志向的で

あるということに甚礎づ砂られる。つまり盟性は「その円環の完結において初めて、つ

まりそれ自体で存立する体系的全体においてのみ、安らぎを見出だす」のである (ibid.

:518)。もちろんカントにおいては理性において欠くことのできない体系的統一性、体系

の統ーとしての理性の統ーは、統制的原理であり、 「対象そのものに統ーを与えるため

の客観的原則としてではな〈、対象のすべての可能な経験的盟識に統ーを与えるための

主観的格tl!としてのみ現性の世に立つのであるj(ibid. : 448)。このような体系的思考

怯は「絶対的統}としての悟性」から純粋悟性既念、つまりカテゴリーを一個の原理に

したがって残らず発見するという主強の中に明磁に現れている (ibid.:84)。カテゴリー

哉は人間悟性における基本概念の体系の形式を含んでいると言われる通りであるCibid.

: 95)。この人聞の精神の体系性、認識の体系性、諸学の体系という三者の聞に相E迎聞

が存在するということが、カントからティリッヒにいたるドイツ哲学の体系論における

共通の了解事項なのである B

(8) [19238: 115 -122]。とくに23年の『諸学の体系』ではこのような体系理念に関して、

フィヒテの知識学が言及される(ibid.: 121)。

(9) カントとドイツ観念論における哲学の共通性は、それらが体系的方法(聞理からス

タートし、その原剖から血聞する現実の合理的構造を提示する}を採用している点に見

ることができる(コプルストン[1963:23ff. ])。また「体系への意志」に近代的思惟の

基本的性格を見ることも可能かもしれない。この点を強調するのはハイデッガーである

が、彼によれば「体系のない体大な哲学が存在した。ギリシア哲学の全体はこの証拠で

ある。……プラトンやアリストテレスの体系について語るものは、歴史を歪tlllし、この
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哲学することの内的な辺助とそのrUI!出求を到!解する逝を閉ざすのであるo ……中世の

事II::r~ゃ m年:のいわゆるくスンマ〉も体系ではなく、知識内容の学的な伝述の}つの形式

なのであるJ(ハイデッガー [1936(1988):47])。つまり、ハイデッガーの体系組解によ

れば、体系とは「世界が像になり、人聞が主観になるjということを本質とする近代の

眠史時代に回有のものであり、一切の存寂するものが対象化され主制の!日に一緒に立て

られたものとなる際の、存在するものの構造的統ーを意味する(ハイデッガー[193809

80(' ):叩f.98f. ])。このような観点から、 「体系形成の陪史は同時に近代的学の固有で

最も内的な成立史であるJ(ハイデッガー [1935(1988):59])と言われる o カント以降の

ドイツ哲学の体系構想に、近代的な体系への意志を読み取ることは、これを前提とする

ティリッヒの体系榊担の越本的性栴を到!併する上でも、軍~である o なお、ドイツ哲学

における「体系j 概念の全般的な記述としてはツアーン[1974:1458~1475] を安問。

もちろんカント以降のドイツ哲学における体系構想の伝統といっても、厳密に言えば、

カントとドイツ観念論との昔、またドイツ観念論の個々の思想家聞の差異は当然のこと

として、同じ哲学者においても思想、の尭鹿史の中で体系構想に変化が見られることが考

慮されねばならない。例えば、フィヒテにおいては、 「知識学」の展開が間われねばな

らず(へンリッヒはフィヒテの発展史に三つの時期を区分する[1967b])、へーゲルに聞

しては、フランクフルトの体系、イェーナの体系、現象学体系、エンチクロペディー体

系というー辿の体系構想の存在と、現象学体系の独自な位置が問題になる(ハイデッガ

ー[1930/31(1980):11ff.])、またシェリングではまず有限の根拠づけとして体系構想

が行われることが、またその掛折をへて『自由論Jにおける新たな体系構想から後期の

積極哲学における体系梢想へと続く展開が、問題になる(大様日阻止 15~110]) " 

(10) フィヒテ [1794(19日):140-149]。体系の完結性(統制原理としての〕と非完結性

(現実の開放性)は体系の栢・環性(人nllの知の体系性と学の体系性の循現)に関わる。

この循環性に現定されている l!f~り、体系構想は繰り返し反寵されねばならないことにな

る。体系の完結性と開放性については、リッケルトの体系論、とくに聞かれた体系と哲

学における完結性の三つの段階(哲学が目指す完結的な全体VolトendlicheTotalitit 、

くみつくしえない諜材の非完結的全体un-endlicheTotalitit 、有限な主観によってそ

のつど連成された全体に対する部分としての完結的部分間ll-endlichePartikularitit 

の区別。哲学は完結した部分にとどまりつつも、非完結的全体に直面しつつも完結的全

体を目指し、完結的部分の形成を反~grする思怖の運動と表現できる)の識論と、ティリ

ッヒの体系論との関係を綿密に分析することが今後の重要な研究都圏となるであろう

(リッケルト[1913:297 ~ 304]. [1921: 18 ~ 24， 348 ~412]) 。

(11) [1947 ~51?: 89J にも姐似の記述が見られる o なお、これは『組織布11学』に対する

ティリッヒの未刊行の序論であるが、その成立は「組織神学」の方法論が始めて明確に

された「事11学的方法の問題J([1947J)から、 『組織事11学J第一巻が出版される51年の聞

であることと考えてよいであろう o

(12) ティリッヒはエメット、ハーツホーンらの批判(ティリッヒにおける概念規定、定

義のの暖l昧さ)に対して、}貫性と正確さに関しては定義的と形態的のこつの種類が区

別できることを指摘する([1952c:375])。ティリッヒによれば、基本的な存在論的概念

は別々に定義がなされることによって意味を想定されるべきものではなく、輯概念が相
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互に結合しつつ多様な形態においていかに現れるかを示すことによってのみ組定可能に

なるのである。この点に閲辿して、体系とは賭概念の相互辿闘を一貫した形態によって

示すものと言える。またティリッヒの言う体系が曲線体系という狭い意味での体系では

なく、首尾ー貰し相互依存的である箱一命題の全体的まとまりという広い意味での体系で

あることも明らかである([1947:309])。

(3) [1923a: 119J. [1951a:回).[1957a:5]. [1963a:299] 

(14) キルケゴール[1846:101J。キルケゴールの体系批判がへーゲル哲学、とくにその

r論理学Jの批判に密接に関わっていることはきわめてl間協である。この場合に次のこ

とに控意しなければならない。キルケゴールは論理学の体系の成立自体は承認するが、

へーゲルはその体系に本米そこから胡.除される現存在の聾紫、つまり illi動を持ち込むこ

とによって混乱に陥っていると批判する ([ibid.: 10日.))0 つまり原理的に不可能な現

存在を包括する体系を、 「ただ一つの体系を世いただけでなく、二つ、否三つの体系J

(ibid. : 109)を提出したという点にへーゲルの誤謬が存在するというわけであるc

(15) キルケゴールの体系批判は、体系 z完結、現存在 =~I~完結(開放性)という図式が

前提になっている。 r体系と完結とはほとんど同ーのものであって、それゆえもし体系

が完成していないとすれば、体系などまったく存在しないのである。一一体系の断片な

どナンセンスであるJ(ibid.: 100)。つまり「体系と完結は相互に即応している」、

「体系的なものは結び合わさった完結であるJ(ibid.: 111)。こうしてキルケゴールが

問題にしている体系が、ドイツ観念論的な「主観即客観jの自己同}性、 !gtmと存在の

統ーという副念に基づく体系であることがl旧自になる (ibid.: 116)。しかし、ここから

ティリッヒとキルケゴール、そ Lてドイツ観念論との微妙な関係が浮かび上がる。つま

り、ティリッヒにとって、現存在は~I;完結的であり、この点でキルケゴールと一致する。

しかし、ティリッヒは体系が完結性を志向することを認めるが、体系=完結(体系とは

完結性を不可欠のメルクマールとする)とは考えない。ここでティリッヒはキルケゴー

ルから離れる。またティリッヒは真理!概念あるいは認識論においてドイツ観念論的な思

惟と存在の一致の立場(同一性原理)を部分的にであっても受容し続けているーティ

リッヒは、認識行為において分離の要素とともにそれと両極性をなす結合・同一性の型

諜が存在することを505手代以昨も認めている ([1951a:94~100]. [1955d] 、第 4章を書

i阻〕、また存在論的な事11の存在論証における存在と思惟の、客観と主観の同一性の意韮

も1常守定的に軒

ここでドイツ観念論からも離れる。従って「しばしば私は自分が実存主義的事11学者であ

るかどうかと質問された。私の答えは常に短なものであるo 私は半々であるとJCIICT: 

541) という言誕は、休系紙念に関しでもそのままあてはまる e これは結同ティリッヒ

が人間を本質と実存の龍合(=生)と理解していたことを意味しているのである(これ

は『組織布1I学』那 3巻の立場である)。またティリッヒの実存主義郎餅(ティリッヒは

広義に理解している)については、 『組織事11学Jm2巷の{自に、 1944年の『実存主義』

がとくにm~であり、本研究でも総り返し論じる jffi りである。また最初JUl のティリッヒ

のキルケゴールとの聞わりについては、パウク [1984:167]の指摘が霊聾である o

!
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[1951a: 58] 

きわめて諜朴な疑問としては、ニーチェは矛盾律などの論理法則を生の虚榔に週元
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しているが、この自分の見解を其であると主躍する|担り、矛盾ßlt を使用せざるを~!}ない

のではないだろうか、つまり否定したはずのものに依拠することによってのみ自らの立

場を表明できるのではないか、という聞いが生じるであろう。論理!の虚構性を前提とし

た「生命保存の首尾一貫性(Consequenz)J(NSY.11:So凹巴トlIerbst1884.26(58))とはい

かなる首尾}貫性なのか。ティリッヒの指摘するように、ニーチェの体系批判は体系一

般の可能性の批判としてではなく、既存の体系の批判、あるいは生の開放性を無寵して

思惟の体系性を自l問視する態度への批判と考えるべきではないだろうか。その意味でデ

リダのハイデッガーのニーチェ論批判の提起する問題(ガダマーとの論争の一環〉は更

に検討を要するのと恩われる。つまり、デリダはハイデッガーのニーチェ解釈を「古典

的な意味での体系ではないにしても、二一チェの思想には統ー性が存羽:する。そしてそ

の統-tl:は同時にニーチェの思想の独自性であり、唯一性であるJ(デリダ[1984:63])

という命題にまとめた tで、このような峨ーの統ーされた思想、あるいは名前(西洋の

形而上学の終璃=完成者、しかし形而上学的伝統になおもとどまっている思想家。恒有

名洞、つまり人名としてのニーチェではなく、永迫田婦の思却を提出した人物としての

ニーチェ)しか持たないものとしてニーチェを読むこと自体を批判する(=ハイデッガ

ーのニーチェ解釈に先行する「公理体系J[ibid. :12)) 0 rハイデッガーは永遠回婦の

思想を全体性のーつの思想として担示する」が、 「永遠回婦の思想は全体性の思想では

ないのだJ(ibid. : 15) 0 rニーチェがキルケゴールと並んで、自分の名前を多数化し、

植散の署名、複数のアイデンティティー、誼数の恒面によって遊んだ少数者の一人であ

るJ(ibid. : 12)を認めるとするならば、はたしてニーチェ解釈はいかなる意味で可能な

のであろうか。

[NSY.12:So皿 er1886 -Fro hjahr 1881.6[14]] 

[NSI.ll:]uni-]uli 1885.37[5]] 

[IICT: xxxv ii] 

[1926e:285.290.295f.] 

[1976:98] 0 テキスト校訂者によれば、 corpusは総織的で体系的な統一性を意味す

る。また事11学体系としての『原理論』の意義については、アダム[19855 :178-184]. 

また『原理論Jの事11学体系の構成原理としての三一論に関しては、カネンギーサー

[1阻止231-249Jを書照。

(23) r組織神学」の概念史としては、パネンベルク [1977:356.406-425]. [1988:21 ~ 

36Jを参j問。

(24) Su園田aTheologiae.I.Q. 1.a.2 

(25) ハイデッガー[1949:20)。このハイデッガ}の問題提起はキリスト教事11学とギリシ

ア哲学との関係の基本iこ閲わる問題であり、慎重な検討を要する。ダルフェルスは古代

ギリシアにおける事11学とキリスト教科1学の起源について次のように論じている([1988])。

「事)J学は哲学の部門あるいは部分として出発した。……それゆえ神学は合理的な担拠を

持ち、その主型な源泉は宗教的伝統ではなく、哲学的置省であるJ(ibid.: 19)ロこれは

さしあたりギリシア的な事11学思想について言われているが、 「事11学はギリシアの尭見で

あったJ(i bid. : 32)という主躍はキリスト教科1学の起源にとっても無関係ではない。な

ぜなら、ソクラテス以前の自然哲学者たちによって示されたギリシア哲学の宇宙論的頚
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型、そしてプラトンの世界魂のプシュケー事11学からアリストテレスの変化の不変的源

(不動の勤者)についてのヌース事11学を通って、ストアのロゴス事11学に至る事11学の発展は、

理論的学科として大衆的敬虚の事11話論や国家祭儀の宗教的イデオロギーから一線を画し

ており、ここにキリスト教事11学における宗教生活と神学思想との担深い対立の原因を見

出だすことができるからである(ibid. : 32f. )。キリスト教事jI学は、知的探求であると

いう点で神話論から区別され、宗教内部に位置するという点で哲学的神学から区別され

る、しかし哲学的事11学と同様に反省的努力であり、神話論と同様に宗教程般に基づくも

のなのである。 rそれは宗教的事11学と言い得るものであり、その一つの現われがキリス

ト教事11学なのであるJCibid. :34])。このような甚木的性格を持つキリスト教訓l学は、

ヘレニズム世界の政治事11学・事11話相l学・自然科l学の三分校体系からはみ出すものであり、

それによって神学概念C再定義が要求されることになったのである。こう Lてダルフェ

ルスはキリスト論をこのキリスト教の新しい事11学的パラダイムとして位置づけている

Cibid. :37 )。つまり「キリスト教事11学は本質的にキリスト論であった(し、キリスト

論である)。……キリスト論の合理性は事11学的合理性の試金石であるJ(ibid. : 38 )。

以上のように、ハイデッガーの聞いはキリスト教事11学の根本に関わるとともに、単純な

鵠音と哲学のあれかこれかという仕方で解答できるものではないのである。なお、現代

事11学においてキリスト論を事11学の中心に設定する代表者と通常評価されるバルトについ

ては、パルトにおいて啓示論に付与される方法論的優位は17世紀の認識論的諮問題の圧

力の下で近代神学において顕著になったものであることが指摘され、その上でイエス・

キリストにおける神の自己答示を指示する啓示概念は歴史的、救済論的、事11学的な緒次

元を包括する祖維な概念であって、 「信仰における受容のない啓示は存在しない、しか

し受容と信仰はイエスを我々に対する事11の自己啓示としない」という批判がなされてい

る([ibid.:39f.])。この出来事と受容との相互辿聞は、ティリッヒが啓示相聞と表現し

ているものに他ならない(却4章第6節、部 5草多照)。

(26) エ}ベリング[1979(19873 ):64f.J 

(27) [1925b:117~121] 

(28) [i bid. : 118] 

(29) 日951a:53~印]。ティリッヒは事11学の合間性を規定する原理として、意味論的原

理!(事11学において使用される用語の慨念的1回線性)、論理的開副作11学の思惟構造が形

式論理の諸法則に従うこと。但しティリッヒ li弁証怯的思惟や事11学における逆説がこの

論理的合理性と矛盾するとは考えない→第4章〉、方怯論的合理性(事11学の賭命題の推

論、部出、表明の仕方=方法が、首尾一貫したものであること。ティリッヒはこの首尾

一貫性が体系構造を彊求すると考える)の三つを指摘するCibid.)。とくに方法論的合

理性と生との関係については、 「この方法の性格は多くの非合理的要因に依存している

が、一端この方法が確立されると、それは合理的かつ首尾ー霊的に進行されねばならな

いJ([ibid . : 58])という指摘が重要である。神学の方誌として具体的にどのような方

法が採用されるかは、必ずLも合理的に決定されるわけではなく、生の体訟はどこまで

も ~I!完結的であるが、事11学が学として成立するためには方怯が首尾一賞して値用される

ことが必要であり、それゆえ事11学i主体系形式をJI'.(らざるをえないというのが、ティリヴ

ヒの越本的主唖である。なおプロテスタンデイズム論については、芦名[l986a]を書冊。
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日日) エーベリング[1979: 印-7 !ì J 。ティリッヒは、事11主主体系の具体的形態に|測してli~本

的に救抗論的、三一・論的な伝統的構成に従っている。もちろん、昨しく検討するならば、

[1913]と「組織布11学』における救前論的三一論的構成と、 [1925b]，[1927/28]におげる

刷過と救前という思分に従った事11学的存在解釈(あるいは認識)と事11学的歴史解釈(あ

るいは認識)の二部梢成との相迎、また、組織布11学において教義学と事1I学的倫迎!学とを

独立した部門として故う [1913](第二郎と第三部)と、便宜上の学科としてキリスト教

倫理学を保持することは認めつつも倫理学を組織事11学の独立した部門としてではなくそ

の柑成型索として体系企体に吸収するという立場を取る f組織事11学Jとの相違など、テ

ィリッヒの事11学体系の梢成にも変化が見られるo またバルトとの比較で言えば、 f組織

事1I学』では三一端が体系の最初にではなく盟寂論の後にiKlかれている点で、ティリッヒ

はシュライエルマッハーの ri言仰論j と同じ伝統に従っていることが指摘できるo

(31) 6&にわたる『弁証法Jの講義と現存のテキストについては、 1811年の f弁証法J

(PhB. 386)の編集者である、アールントの解説を参照([1811(198G):XLYII-LXXYI])。

この「弁証法j によって、シュライエルマッハーが詰a学の体系の基礎づけを試みている

ことは、以下の引用から明l僚である o i弁i!iE訟は最高かつ最も一般的な知それ自体と学

的構成の諸原理!との同ー性である。……弁証法はとくに哲学的な学芸論(K叩 stlehre)か

ら現われるであろう。この意味で弁証法をすべての学の組織と呼ぶことは正当であろうJ

(シュラエルマッハー[1811:6])。また i4.哲学する(知を置する)とは狭い意味にお

いては哲学、つまりあらゆる知を内的に迎関づけることを意味するJ(シュライエルマ

ッハー[1814/15:3J" i哲学は知の務原理!の辿闘を臨接考察するJ(シュライエルマッ

ハー [1822:G5f.])、と述べられるが、ここでの哲学が弁証法であることに在意すれば、

シュライエルマッハーにとって、 「弁証法j が知の体系構想、諸学の体系論に担当する

ことは明らかである。

こうして弁証法は、そこから一切の知が生じる本米的な栂都知(アルケ一、原理)を

見出だすこと、諸表象を進展させあるいは棺互に結合させる共通の方法を発見すること

というこつの課題を持つことになる (ibid.: 114f. )。それはすべての争い(対話遂行の

形式としての)を終了させ、あらゆる断片的な知を他のすべての断片と結合すること、

そして一切の知を辿閣において構成することを自揮とする (ibid.:12的。そのためにシ

ュライエルマッハーは思惟あるいは知の分析から弁証法を始める。まず思唯一般から知

を区別するメルクマーJレ(ibid.: 130)を手がかりに思惟のプロセスの前提(超越論的根

拠)を解明し、次に思惟のill!念のもとに、思惟のあらゆる種の構成、知の構成と結合

〔探念形成と判断形成〉、つまり個々の知とその迎聞の生成過程を問題にする。こうして

ジュライエルマッハーの「弁証法Jは、 「超越論的部卦J([1814/15: 15-75]. [1822: 

123 -314J) と「技術的あるいは形式的部分J([1 814/15:75~ l1 G] ， [1822:315~464]) 

から構成されることになる。前者は主に知の可能根拠や思散と存在の合致についての車

両上学的問いを論究し、後者は晒別的な知の諸領域の結合や連聞といった学鵠論的問題

を扱う。

このような弁証訟の構想が同時代のドイツ媛念誌の哲学体系の構想と基本的に関巳関

題意識に立つことは言うまでもないが、シュライエルマッハ-0独自性は1822年の F弁

旺法J以降に前面に現われる知における相互主極的あるいは対括的視点の導入によって
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1m隙になるo つまり「弁椛訟は純粋忠悦の制岐における学芸に過った対話通行のための

根本命題の叙述であるJ([1822: 5])。思惟と存在の合致による知は個々の主体の間にお

いて言語的に遂行される討論において生成するのである。この対話のパートナー聞のコ

ンセンサスとして現実化する知という視点はドイツ観念論におけるような絶対的な哲学

的立場の故車に繋がる o また1822年以降の『弁証法Jの中で、直接的自己意識としての

感情 ((1822:286~294]) 、世界と事Ir との聞係 (ibid. :297~314)が主題的に扱われること

に示されているように、この22年以降の『弁証法」の凪聞が『信仰論Jに現われた事11学

思想の盟聞と平行していることにも注目すべきである。その他、 「弁証法』における体

系臨まが歴史過程との辿聞で「開放性」という特徴づけを持つなど、興味深い問題が少

なくないが、シュライエルマッハーの『弁証法』に関しては最近多くの研究がなされて

おり、倒えば次のものを参照。ショルツ口984:45~ 78. 1 04~ 113]、シュライエルマッハ

ー論聾の「国際シュライエルマッハー会議、 1984年」に掲i眠された詰論文[1985:469 ~ 

538]、プレーガー [1988:144~171 ， 187f.]、アールント [1991]などを重喜朗。とくに研究

史に閲しては、ショルツを容l限。

(32) 初期lのロマン主義の影響下にあるシュライエルマッハーのカン卜あるいはフィヒテ

批判については、クラウター[1988:18-39)が簡潔な説明を行っている。また、リーマ

ー[1989]li r従米の倫副学の批判的制型j における倫理学についての従来の甜学説の批

判に関して、それが初期のシュライエルマッハー(rモノローゲン』や「宗教諭J)に

見られる教提的な自己理解(個別性観念と教控的であることの二つの而を持つ)の立場

からなされていること、これに体系形式を持った学としての倫理学(人聞の行為の体系

的叙述←自己jf'3成と世界形成という二重の課題として理解される人聞の規定)の梢:t!tが

対応していることを指摘している (ibid.: 184~187) 。

(33) シュライエルマッハー [1800:15ff..37ff.]。また近代教聾人の自己副解の倫理的叙

連帯式としてのモノローゲン、つまり近代的教聾という問題辿聞におけるモノローゲン

の問題についてはリーマー [1989:42~ 71]を宰l問。

(34) シェリング[1803:7)。このシェリングの学問論(知の体系論〉に対するシュライエ

ルマッハーの批判除、後に指摘するように、事11学の概念規定について、国家と学部との

関係について、歴史学と倫理との関係についての三点にまとめることができる(リーマ

ー[1989:188 -回目。またパルト [1923/24:252~257J にも間課な説明が見られる)。

(35) シェリングは根本知の学としての哲学の説明に基づいて(同一性の原町).諸学を

体系的に基礎づけてゆく。第9締で事11学を位置づけたのに続いて、第10購で歴史的諸学

Cibid. : 100~ 110 )、第11.12. 13~障で自然学一般、物理学と化学(無機的自館学)、医

学に代表される有機的自然学を論じて行く (ibid.:111-120，121 ~128.129 -137)。

(36) シュライエルマッハー [1804:581ff. )。シェリングは、大学が国家の機関であり、

そのコントロールを畳けるものであることを次のように担拠づけるロすでに見たように、

哲学は担本知の学、迎会:の永迫の原像の学であるという点で諸学の体系において決定的

な位置を占めているわけであるが、シ L リングによれば「国家体制は迎l念の国の体制の

像である。理念の固においては、絶対的なものは……君主であり、賭盟岩:は……自由民

であるJ(シェリング[1803:54f.])のであり、つまりこのような哲学の対象であり諸学

の基礎である理念と国家との密接な関係づけ(原像拡対する傑〉が国家と学部との関係
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を制定する。 r観念的所践の1誌も都品面的なものは国家であり、国家は……型J!;主世界のD;i

像に従って形成されるのである。しかしまさに国家自体が客観的になった知であるのだ

から、国家は知そのものの外的組織、つまりいわば理念的で制神的な国家のための外的

組織を自らの内に再び包括するのであるJ(ibid. : 76)。従って、知そのものの客観化と

しての実定的諸学!日，J(=学部化可能な学〉の組織は国家によって想定されることになる。

「大学は国家の機関であり、国家が規定しているようなものでなければならない、とい

うことは充分に知られ、承認されていることであるJCibid.: 23)。シュライエルマッハ

ーが批判するのは、このような国家と知の組織との関係自体である〔シュライエルマッ

ハー[1804:582])0 シュライエルマッハーは自家の利害に依存し、国家にとって存在す

るような知の組職(これは「国家にとって不可欠の経験的実臨の割論としてのみ行われ

るj)と、知の本性からのみ導111され、なるほど国家の中に布在するわf:tであるが、国

家によっては特織も与えられないかわりに、制阻もされない知の組織と区別する。後者

に対しては、国家からの自律が臨められねばならない。こうしてシュライエルマッハー

は国家と実定的学問とのシェリング的関係づけを解消し、話学の組織を歴史的知の伝承

の自由な結合として規定する。もちろんこのような神学あるいは神学部と国家との関係

づ廿に問題が存在しないわけではない。伊jえば、パネンペルクは1977年に大学改革と総

合大学の一部としての神学の意味をJ反省するという開題意識から『科学論と神学jにお

「科学としての神学jの諸問題を論じているが((1977:7-11])、その中でシュラ

イエルマッハーの事11学概念を批判的に分析している。パネンベルクによれば、シュライ

エルマッハーはキリスト教共同体の訓練された型聴者の養成という実践的練題を遂行す

る学としての事11学(実定的学)は国家の利害からの独立した学という神学理念を彊出し

ている(ibid.:248f.)。しかし、シュライエルマッハーの時代には、教会的利害の制度

的形態は政治的な関わり合いから独立していたわけではないし、また教会の機能として

事11学を理想化することによって、シュライエルマッハーは大学内に事11学を位置づけるの

が教会ではなく菌家であることを忘れている。大学における事11学の制度的地盤が国家と

社会の承認に依存していることを考慮しない神学の理念化は不十分である(ibid.:249 

ff.)。なお、シュライエルマッハーの冨家論については、プレーガー[1叫8:104~130J 、

高森[1991]も参冊。

(37) シュライエルマッハー[1804:583ff. J 0 ここでのシュライエルマッハーの批判は、

哲学の客観化として存在し、国家によって、国家との関連において客範性に至る学問と

理解された実定的学の中に、事JI学が分類されていること、つまりシェリングの体系論の

構造自体に向けられる。シェリングにとって、哲学は榎本知の観念的叙述であっても実

在的叙述ではないのであって、理念の実在化(da呂田ell-Ierden)1ま哲学の客観化である

実定的商学の対象となる。こうして実定的語学の体系は哲学の内的組韓(哲学の内的型)

によって規定されることになる(シェリング[1803:74日。従って、シェリングの体系に

従えば、事11学{観念的世界と翼在的世界がーつになる無差別点の客観的叡述、哲学を客

極化する三つの実定的学の一つ)は哲学に依存することになる。シュライエルマッハー

は事1I学をシェリングの意味で根源知(=哲学〉を客脱化する実在的学 (realelissen-

scnaft)として麗定することに反対しているのである。
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(38) r事11学は、ここで通常山mされる語の意味においては、虫定的学(巴ineposilive 

官issenschaft)であり、その諸部分は一定の信仰の有り方、つまり事I1意識の一定の形成

との共通の聞係によってのみ全体へと結合される。従ってキリスト教事11学の賭部分をキ

リスト教への関係によって結合するのであるJ (シュライエルマッハー [1811:1])。こ

れは、パネンペルクが説明するように、シュライエルマッハーの実定的学としての事11学

の規定が、実践的学としての神学の国念化であり、シュライエルマッハーが「実定的J

の概念をシェリングからではなく、実臨的目的を強調するカントとフィヒテから受け継

いでいることを示している(パネンベルク日977:247ff.])。

また、実定的学としての事11学の規定から神学の諸学科の関係を噂出し、それらの内的

紘一性を説明することに対しては、事11学の諸学科の統一性l'i実践的教育的な必要からの

結果として生じるようなものなのであろうか、という毘聞が提出される〔パネンベルク

[1977: 252])。しかし、パネンベルクが分析するように、シュライエルマッハーにおい

ては顕に主強されていることだけを見るならば、聖職者の訓練のための必嬰性のみから

詰学科の統ーが導出されているように恩われるかもしれないが、実際にはキリスト教の

本盟理解を基礎にして事11学の菌学科に統一性が与えられているのであるCibid.: 253f.)。

この点は本研究が以下において示す通りである。

(39) シュライエルマッハー[1830~ : 14] 

(40) これについては、 「然るに、教会の普遍的概念は、いかなる掛合においても教会な

るものが人間の自由な行為によってのみ成立し且つそれによってのみ存続しうる共同体

に他ならないのであるから、何よりも倫理学から導出されねばならないとと考えられて

いるロ教義学が倫理学(哲学的倫理学)に依存するということは、実はそれが宗教ー般

の理念に基づ11なければならないということを意時しているJ (武藤[1961;印] )と言

わねばならない。このシュライエルマッハー事11学の基本的立場自体に対して、 20世紀の

弁柾怯制l学は批判を加えたのである。つまり、教義学を倫理学に依存させること、教聾

市民の宗教への変質が問われたのである o バルトのシュライエルマッハー講義は、シュ

ライエルマッハーの思想に対する事11学的な批判的論究として群刺|かっ徹底したものであ

り、シュライエルマッハーの批判的理解のためにきわめて重要である(バルト[1923/24

(1978):245~317]) 0 rそれゆえシュライエルマッハーに従えば、神学はその学問的基

礎を倫理学とその考慮される第一政的派生物とから借用しなければならない。ショルツ

の言葉を値えば( rキリスト教と科学J53ページ〉、事11学は倫理学の蝕である……」

(i bid. : 260)。シュライエルマッハーは倫理学からの借用によって神学を学として基礎

づけ、それによって神学にアカデミックな全体体系の内部に場を与えたが、そのことが

啓示の学としての事11学固有の主彊を放聾するという代慣を伴っているというのが、バル

トの見解である (ibid.: 309f. )。

(41) シュライエルマッハー[1830~ :14 ~47] 0 

(42) シェリングは道徳について多くの「費しいこと」を述べてはいるが、全体的知の体

系の中にいかなる場も与えていない、という批判であり(シュライエルマッハー[1804;

5回])、これに対してシュライエルマッハーは歴史と倫理との同一化によって自らの倫

理既念をmlらかに Lている(リーマー[1989:201 ~204]) 。この倫理と歴史との結合は、
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シュライエルマッハーにおける体系概念(教霊的立掛からの学としての倫迦!学の形成1主

体系形式を取る。シュライエルマッハー[1803:247-253)) と歴史との関係 (~Il完結的

な腫史のプロセス→構造と内容において体系は聞かれている)という問題にも関わる。

この点については、ショルツ[1984:64-78]。

(43) この点については注40を参問。なお第 1j者における近代ドイツにおけるプロテスタ

ントの教聾宗教化への批判として、バルトのシュライエルマッハー批判を解釈する研究

としては、シェロング[1975(986)]を参照。

(44) [JlCT: 300f.388-391] 

(45) 安酸[1986:8，98] 

(46) r私の研究の本質的なものは、元々l従史的関心とu・系的聞心とのバランスにあった」

(トレルチ[1909:754])。この点については1922年の『我が著作』にも重要な記述が見

られる (GS.4)。また安酸[1986;XXY. 68ff. ]も審問。

(47) 体系構想にl渇するシュライエルマッハーとトレルチとの辿続性(トレルチによる継

承)については、 トレルチ[1922b:13f.]. [1925: 1. 55f.]。

(48) トレルチ[1925:56f.]にあるように、これは信仰あるいはそれに関わる知と科学的

な枯認識との聞の相対的依存関係の問題である。

(49) トレルチの事11学体系については1913年の rr宗教史学派jの教義学』などから知る

ことができるが、その見取り囲としては、安酸[1986:82Jを怠照。

(50) トレルチ [1925:4] 

(51) トレルチ[1925:70f. J 

(52) 卜レルチ [1925:4]。トレルチにとっても、体系とは人聞の思惟の本質構造に基礎を

持ち、人間相互の討論と迦解の条件として考えられており、思粧の合理性、首尾一貫性

を意味する。

(53) トレルチ[1925:58J 

(54) トレルチ[1908;224]。

(55) トレルチ[1913:515J。 トレルチの事11学体系の見取り図に関しでは、安酸0986:82] 

の図を参照。

(56) 厳欝に言えばトレルチは近代的結科学と同じ意味で(純粋な学問性という意味で)

教義学を「学問的Jとは考えていない。つまり教義学は宗教的認識にもとづく服り制限

をつりた上で学問的と言えるにすぎないが、しかし教義学は学問的な知識と方法とを前

提にしなげばならない、というのがトレルチの主張である ([1908:224J)D rこのような

教義学は学問ではないと言われるかもしれない。 .1..・・教範学は学問ではないが、学的教

養を前提にしているのであるJ ([1913:516f.J)。

(57) これはトレルチが「我々の恩惜の担本的歴史化J(0922a: 102]) として説明 Lてい

る事態、つまりキリスト教にl皿らず人間の形成する価値あるいは理想は歴史的なもので

あり、その妥当性はその成立の歴史的辿聞の範囲に限定される、その意味で相対的なも

のである、という歴史主義の主掘に聞係する(第5章重量i照〉。なぜならキリスト教の教

説の形成はまさに歴史的だからである。

(58) トレルチ[1904(19072):J。トレルチ自身は、この教会的な民衆宗教と教聾と Lて
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の宗教との区別を行った上で、両者の相互理解、あるいは相互補完性という回棋を設定

する。この両者の関係は、啓示と理性、宗教と学問、有1I学と哲学(あるいは諸科学)と

いうー辿の根本問題の一つの具体的な周面として位置づけることができるo

(59) r本質は直観的な抽象であり、宗教的ー倫理的な批判であり、動的な尭鹿概念であ

り、未来を形成し新たに聞辿づける作業のために据えられるべき理想なのであるJ (ト

レルチ [1903:433]) と、トレルチは「本質」概念を説明しているo なお、トレルチを含

む「キリスト教の本質Jという問題設定の瞳史的鹿聞と意義については、森田[1972:3

~66] を安JRt。

(凹) トレルチは『信仰論』において、 「原理Jを次むように規定している。 「それに含

まれた宗教的な立場全体を表現し、それゆえ叙述の基礎となる定式J(トレルチ [1925:

70f. ])。これは、際l現もなく多捕な現象の企体を推進する金辿闘の統ー的根拠として原

理を位置づけるものであるが、それを表現する定式は近代の歴史学的一心理学的思惟の

方法によって盟得される。こうして聾得されるキリスト教原理が、 『歴史主義とその諸

問題Jで損合的個性(Kollektivindividualitlt)、あるいは個性的総体(dieindivi-

duelle Totalitlt) という挺念(一定の観察者の視点から意味辿聞として把握される統

一的な事実や現象の集合。民族、国家、文化圏など〉によって論じられているものに閲

わることは明らかであるがー我々はさらにこのトレルチの「原理」概念をティリッヒ

の『社会主義的決断j における原理器念と比較することもできるであろう一、トレル

チいよるキリスト教原理あるいはキリスト教という集合的個性の特世づけとして注目す

べき点は、 「キリスト教は、あらゆる自燃主義的また反人格主義的な判l直!解に対立して、

一般に人格的宗教への訣定的で原理的な転換を行うことである」という規定であろう o

信仰論仲1I学)とはこの「原理」の解明であり、その素材の甚本的区分(→事11学体系

の構造)もこの原理によって規定される(ibid.: 72)。まず信仰の歴史的ー宗教的要素と

信仰の現在的一宗教的要素との区分が存在する。前者はキリスト教の事11関係を強化し支

えている具体的直観性と生の力の全体であり、その根本前提は歴史の宗教的評価、とく

にその中心としてのイエスの人格性の評価である。また後者は、キリスト教原迎がキリ

スト教的生の世界全体の承認に基づいた信仰の解釈と評価に聞わることを意味する。従

って、信仰論はイエスの歴史的宗教的意義を扱う第一部と現在の生きた救済信仰を叙述

する第二部に分かれーなお1913年の rr宗教史学派」の教義学」では教義学は置史的

・宗教的と形而上学的・宗教的に区分されているが、内容的には『信仰論Jの区分にー

致する一、第二部はさらにキリスト教の事11概念、キリスト教の世界極意、キリスト教

の人間極意、現在の経験としての救筒概念、この旺厳に基づいた共同体概念つまり事11の

国の概念、最後の完成の概念、という事11信仰の構成要紫をそれぞれ民う暗部分に分ザら

れる。以上より、 f歴史的方法→本質概念(原理)→相1I学の構成」という鹿聞を読み取

ることができる。

(60 トレルチ[1902:553J。このような倫理学の基礎に立つ教轟学の再建という構想こそ

がカント、シュライエルマッハー(哲学的倫理学)からローテをへて、ヘルマン、 トレ

ルチにいたるドイツにおける近代プロテスタンテイズムの基本線であり(ibid.:564~ 

5-70)、次の世代の者11学者が批判しているのもまさにこの点なのである(神学の倫理化)巴
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(62) 教義学・信仰論(事1I学体系)と倫理学とは共に実践者1I学に分割されるが(トレルチ

[1913: 515])、先に見たように倫理学は事1I学の基礎として位置づけられる。これは「原

理1・本質→事[1学体系」という事11学の方法に明確に現れている。この原到!の把銅には、服

史学・歴史哲学と倫理学が必聾になるわけであるが、歴史学と倫理学の聞には循環が存

在する(本質・原盟lの把組が、発展と副泡!の二つに依存していることによる)。当然有[1

学は歴史学や倫理学を介して学一般の体系に関係することになる。また、本論文では論

じる余裕はなかったが、トレルチは宗教哲学を、事[1学、宗教認識論、宗教心理学、比較

宗教学、古典的な宗教哲学などを主型な構成要素として包括するものとして広義に理解

している(トレルチ[1904(1907Z):427f.J)。

(63) トレルチ[1903:433f. ]。以下の記述からわかるように、これは歴史相対主義、ある

いは「思しき歴史主義J([1922a:67])というトレルチ思想の難問にも聞わってくる。

(64) 安駿[1986:83ff. ]。またこの二つのタイプの倫理学については、トレルチ[1902]を

書j限。

(55) トレルチ[1922a:117J。この引用箇所でトレルチが恩慌の循環と呼ぶl問題は、歴史

的・個性的なものと普遍妥当的なものとがいかにして結合するのかという問題に展開さ

れその中でリッケルトの価値体系論における「聞かれた体系」という概念(価値体系が

未来の歴史的尭鹿による拡張される可能性を認めること)に言及される(ibid.: 152)。

(66) トレルチは、歴史的現実主義(derhistorische Realis皿us).とくに価値相対性を主

置するが(ibid.:215)、重要なことは「個性的なものの中で相対的なものと絶対的なも

のとが出会っていることである。一方には事実があり、他方には都圏があるJ(ibid.: 

220)。価値、理想が具体的な歴史的迎聞における個別的ものにおいて事実として実現さ

れる阻り、それは相対的であるが、しかし価値、盟想の形成は絶対的、普遍的なものを

課題として持つ、この主躍はトレルチが硬直した絶対主義と一切の価値の判断基増を排

した相対主義という両極端を追けていることを示している。また安酸日986:168ff.Jも

怠照。

(67) トレルチのティリッヒに対する影響については、ティリッヒの20年代前半の主著で

ある学問論([1923a])や、同時期の二つのトレルチに閲する論文([1923bJ.[1924dJ)、

更には1926年の『カイロスとロゴス」や20年代後半のプロテスタンテイズム論などにお

いて、つまり 20年代の思想全般から確認することができる。ポイントは、ティリッヒが

トレルチの取り組んだ諸問題、つまり価値や規範の歴史的形成の問題(絶対性と相対性

の軍強)、文化における宗教の意味、キリスト教の絶対性、歴史における柑判l行為の問

題(創造性、個別性)を、自らの歴史哲学、宗教哲学、学問論、文化論の匝聞の中で意

識的に継承していることであり、またそれがティリッヒの思想の毘匝(とくにドイツ観

念論の克服)にとって決定的な意味をもつことである。なおティリッヒのトレルチ解釈

は、[1924dJにきわめて間潔、明瞭に述べられている。

このようにティリッヒがトレルチより大きな彰曹を受けていることはきわめて明確で

あるにもかかわらず、両者の本格的な比較研究は寡聞ながら存在しないように思われる。

これは例えばクロスマンによる英語圏におけるティリッヒ研究の文献目録のキー・ワー

ド(人物)索引にトレルチの項目が存在Lないことからも被証できる(ただしクロスマ
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ンの日掛li81iドまでのものであり最近10年については検索することができない。クロス

マン[1983])。部分的な研究ではあっても、最近のティリッヒ研究の中でわずかに目に

肴〈ものとしては、アダムズ日965]、柳父[1977(1983) )、ヴェンツ[1978J、近藤 [1980

(985)J、クレイトン(1980]、シュッスラー [1986]などが挙げられるであろう o これら

のうち、榔父の研究はティリッヒの宗教社会主義論あるいは歴史哲学に対するトレルチ

の『社会教説jの影響を指摘Lた論文であるが具体的内容に踏み込んだ比較検討は行わ

れておらず、影響の指摘にとどまっている。近藤の研究は「形成論」という観点から、

つまり歴史と担範と関係という本研究の問掴意識に近いところからのトレルチのティリ

ッヒの比較を行っている点で興味深い、またティリッヒのプロテスタンテイズム論の研

究としても数少ない貴重な研究である。この論文はティリッヒの関係する他の甜論文と

共に『現代事[1学との対話J(1985)に納められているが、英独語圏における最近のティリ

ッヒ研究との突き合わせが十分になされていない点が残念である。またプロテスタンテ

イズム論の研究としては、古くデルネ [1930Jなども指摘できるであろうが、トレルチと

の比較という観点に関わる最近の研究としてはまずアダムズ[1965]が挙げられねばなら

ないだろう。アダムズは20年代のティリッヒの思想(基本概念、学問論、歴史哲学など〉

を分析する中で主に住においてではあるが、トレルチの影響に閲して重要な指摘を行っ

ている(ティリッヒの23年の学問論における意味、柑事[1、個別性といって基本概念、あ

るいは精神科学における哲学、思想史、規範的体系学という三区分、超論理学という学

問論の方法論、さらに陪陸史哲学に聞してなど。 (ibid.:53.58.70.113.139. 148 ~151. 

203])。シュッスラーの研究は、以上のようなデルネ、アダムズの研究の線上の位置づ

けられる(シュッスラー[1986;20f. . 56])。またヴェンツ[1978:28~32] はトレルチの

彫響を20年代のティリッヒにおけるドイツ観念論からの転回という思想の尭毘史の中で

論じている点で軍要である。しかしティリッヒの弁証事[1学をシュライエルマッハーから

トレルチに至るプロテスタント思想史のなかに位阻づけるという作業陪、本物的な仕方

においてはクレイトンの研究以降の研究史のE段階で可能になったと評価するのが適当で

あろう。クレイトンの研究はトレルチの問題意識がティリッヒにおいていかに継承され

ているかについて比較的長い記述を含み、ティリッヒ研究として画期的なものと言える

(これについては序論で紹介した通りである)。

以上のようにティリッヒとトレルチの比較研究については艶つかの重要な研究が存在

するにもかかわらず、現在のティリッヒ研究がその世界的レベルにおいても多くの未解

決の問題を聾していること、その意味でティリッヒについての本格的研究はまだ始まっ

たばかりであり、研究テーマに関しでも特定の問題に圃っていることは否定できない事

実であるロティリッヒの思組形成を哲学史、事[1学史の中で綿密に後づける作業はその多

くの点に聞して今後の研究都圏として聾されていると言わざるを得ない。なお、ティリ

ッヒのトレルチ解釈([1923bJ.[1924dJ )については、トレルチ研究の立場からも一定

の評価がなされていることにも注意したい(安酸[1986:XV.XVI!!. 179ff.])。

(68) この点については、近牒 [1980(1985:242~268)J を番l問。またティリッヒのプロテ

スタンテイズム論における形成臨念については芦名[1986a]を害問。ティリッヒの20年

代の思想企体を形態、形成という賭概念との関係で論じているものとしては(形態形耐
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J二学としての拘II~n 、ヤール[l!l H !J J の HH\l1 な研究がお引する。

(69) 組組概念、については、[l9Z3a:Z02ff.， ZZO ~Z23]が ill\盟である。脱帽 (Norm) はティ

リッヒの年:川論における、制事11と刑事11科学、個別的判事11行為とその担い手としての個別

的形態、制造tl:、眠史、普遍的なものと特殊的あるいは個別的なものとの聞係、意味概

念、といったー辿の間四辿聞の中に{"f.iirtづけられねばならない。この問題辿閑を型約する

ならば次のようになる o 出拙・知識の却三の li~本的原型I!としての制事11 (忠刊Ilと存在→~

在する}J)，刊/:=刑事11)は制有11科学の対象であるが、その最も組本的なカデゴリーは削造性

である。創造性とは、制事11行為の担い手としての個別的形態(個人と共同体)の行為を

適して、!且官liがー妥当性を持つものとして捉現される場合における、普遍的なものと特殊

的なものとの結合の t~I: T1 に l見|わっている o すなわち、抑制11行為が創造的であるというこ

とは、制担11行為がIE遍的なものへの志向性を持ちつつも、 1itに個別的なものとしてのみ

現実化されねばならないということ、つまりそれが個別的形態の自由な行為による原初

的措定(ursprunglicheSetzung)であることを意味する o 相事11の持つ思甘tと存在の二重

臣1:は、判事11行為における普遍的なものへの志向性と特妹な個別的形態における現実化と

の二重性を帰結することになる。こうして日IJ造的な柑事11行為によって現実化された妥当

性を持つ思悦(形式)が現iJisである。したがって、制神科学とはそれが樹林あるいは柑

事11行為に聞わる学であるかぎり、組組的学でなければならない。そして創造的な制神行

為が行われる担となり、またそれを組定し条件づけているのが、医史である。規範はl陪

史のプロセスの中で形成された個別的形態においてのみ現実化される。

(70) 梢成(Gehilde)、形態、意味(規加〕の聞係は、 『学!日l論」の革本的構造に対応す

る。つまり梢成、形態、組胞はその国有な意味においては(つまり例えば形態という言

葉は思悦科学でも使用可抱であるが一一例えば「論理的・数学的概念は剖l想的形態であ

る」という場合のように一一、しかしそれは罰比によってのみ可能なのであり、田有の

意味における形態ではない〕、思惟科学、存在科学、精神科学の認識目標(Das Ziel 

des Erkennens)、あるいは科学の各グループにおける概念形成の種頚C[1923a:124f，]) 

に対応する<> r制事11科学の認識田原は意味概念である。思悦科学における構成や存在科

学における形躍にあたるものが、事11事11科学における意味辿聞なのであるJ(ibid.: 204.)。

I!日岨l立意味・規胞が形態とどのように聞係づけられるのか(つまり制神と存在との関係〕

ということと、意味・規範が梢j戎といかに関係するのか(つまり糊判lと思惟との関係)

ということのこつであるo まず、前者の関係については、精神の担い手である個別的形

態の行為は意味付与行為(その緒形式において存在するものに内在する意味を実現し、

妥当性にもたらす意味充実行為)であると述べられるo 制事11は個別的形態という形式に

おいて存在する他の実在(例えば事物)を意味あるものとして受容し、意味あるものへ

と形成するのであるから、形態と意味とはーつの柑事11行為において結び付く o 両者はと

もに時間的で具体的な個別性に関わる。しかし、意味においては妥当性、規範性が間わ

れるという点で、意味は形態から区別される。

次に意味と公jfの|瑚係についてであるが、まず両者は妥当性という性格において一致

する q 両者の追いは意味が現象の具体性、個別性に関わるという点に求められる。思惟

科学において見出だされる構成(組織〕は純粋形式であり、この形式へと向けられた個

別的な精神行為から独立している。 r思惟の純粋形式は意味付与の条件ではあっても、
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意味付与による創造物ではな ~'o ……他方意味辿聞は構成(組織〉ではなく、意味充実

行為の統ーであるJ(ibid.: 205)。この盟昧充実行為の紘一としての意味量I!聞をティリ

ッヒは「体系Jとllif.ぷ。したがって、 「意味根念は体系~!{念である J (ibid.)。以上よ

り、形態と誼昧は個別性、具体制:を共有し、梢成と窓昧I:l:妥当性、組iliu性を共有する。

ここから、意味の問姐がl世史と規範との関係という!日l閣の解決(歴史のプロセスにおい

て具休的に遂行される意味形成=制判l行為は畏当性、規iliutl:に向けられ、組ilisを具体的

形態において意味として現実化する)の核心に関わっていることが判明する o また、こ

れは意味の問囲が匝史的形成の卸点と組踊・妥当性の臨J立というこつの方向からアプロ

ーチされるべきであるということでもある。

(11) 新カント学派的な仰i他概念、に対する批判はティリッヒの若イ乍の織々な問所に現れて

いる o 例えば[1923a:203f.]，(1957(1959):100 -106]. [l 963a::~03f.]など。 li!日屈は、 l依

史学などの制神科学の対象である歴史における「新しいJものの創造という事態をいか

なる仕方で慨念化するのかということであり、ティリッヒが「価値JIこ対して「意味J

という概念を選ぷ翌日山は、 r~lIi仙j という川語を)fJいる場合には客観的 ftlli{u'i (組組に従

う〉と窓意的価他とを区別するu単を導入することなどに関連した困難が生じるからで

ある。つまり価値という場合には、価値判断する主観から独立した現範的世1:絡を適切に

表現することが困難であるという見解である。 r価値という概念には妥当性の要求を伴

った制事11的なものに対する主観との関係が含まれているJ((19233: 203])。ティリッヒ

は主観の車窓性から ilt立した刑事11的 fll]造行為の現相性を~I念{とするという意図に基づい

て「価値」慨念を避けることを担案するわザである。またこの他に価値概念が倫理の間

域にあまりにも由脅しすぎているという点で、相事11の全部域を包括する概念として相応

しくないという型!出も ~þげられる(ibid. :204)。

もちろん、ここで新カント学旅の価値概念に対するティリッヒの批判が正当であるか

どうかを論じることはできないが、この「価植J概念への批判が新カント学派への批判

と結び付いていることはティリッヒの思想の国解にとって決 Lて無意味ではない。なぜ

なら、これは新カント学派(ティリッヒは哲学の領域だけでなく、リッチュル派の事!!学

も合めている)における反形而上学、反存在論的な態度への批判であり、価値哲学は存

在論による2iE礎づけを要求するというティリッヒの基本的主掘に!買わっているからであ

る。 r人間1;1:.評価する主体である。しかし、我々の前提から導き 11.1されることは、人1m

は個々の ~í植がその存在誼的基礎づけを見出だす場所ともな込ねばならないということ

である o 倫理的訓li植とは、人 1111の本質的本性から導き I.IJされる~求のことである o ー

もし以上が正しいとすると、抽到!的訓li植は哲学的人11¥1論という盟昧での人1111学に還元さ

れる」日1957(1959):104])。以上より確認すべきことは、ティリッとの思組む発出に!t

で1;1:.、新カント学旅(哲学と事11学における)への批判というー賀した主起と、と〈に50

年代以降にお1;る哲学的人間学(人H日存在の甚礎的存在論)を思惟む基本的枠組みとす

る方向性とのこつが結びついているという点であるe しかし価値という用語を拙うにせ

よ、意味と雷うJn躍を能うにせよ、歴史的作I造物が主観性あるいはそむ相対性に連元さ

れない埠範性をいかにして持ち叫るのかということが、根本的問題と Lて張ることは言

うまでもない。
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(72) トレルチと新カント学首長(とくにリッケル卜)との関係については、大林[1972:

247 ~257]、安間口986: 86f.， 130]を参JKt。トレルチのリッケルト批判は主としてその

法IliJJt立的科学と個性記述的科学との区別lの百円lIi(この科学の区別が対象の区別か、認

識主観の認識械態の匹別かということ)にl蒔けられているが、両者の|剥係を考える上で

誼!}gなポイントとなるのは「形式的歴史論理学jの問題、あるいは庇史と価値体系との

関係のIllI閣である。このi問題を論じるには『陪史主義とその諮問題Jの詐翻!な検討が必

要であり、ここでそこまで立ち入ることはできない。なおこの問題は真理の動的理解、

割論理学という方法論、信仰義昭と真副・価値把損との関係づ貯など(→トレルチ[19

22a: 184f. ])、ティリッヒとトレルチの関係到!解にとっても重要な事柄を含んでいる。

(73) [l926e: 290，292]。このように到!念・ロゴス自体がその具体化し現実化すべき時・

カイロスに規定されている、つまりそれ自体の運命的な現実化の11年を持っているという

盤解は、ヨハネ的なロゴスの受肉の教説に根拠を持つものであるが(ibid号 :290)、23年

の学!日l論と比般するときここにティリッヒの思惟@発展を確認することができる。 23年

の学問論でも、加型I!はi躍!>eのプロセスのltで細別的な制事11的制適行為によって、具体的

なものとして現実化され、組範となる、と考えられている。つまり翠!念が挺史のプロセ

スにおいて現実化し具体的規範となるとされる点では、 26年の『カイロスとロゴスj の

婦合と同様である。しかし前者では、ロゴスは人間の鞘事11行為によって腫史的に現実化

するのであり、ロゴスの五II命は人聞の制事11行為の運命と自由に板拠をもっている、これ

に対して後者では、ロゴス自体がそれが現実化されるべき時を持つのであり、人聞の稿

者11行為である認識行為はこのロゴスのカイロス(実現の時)に決断的に紹闘しつつこの

ロゴスを認識する限りにおいて真となりうるのである。つまりロゴスの運命が入部のf占

有11行為の真到!性を組定しているのである。それゆえ、 23年の f学問論j と26年の論文と

の積極的関係は、 26年の論文におけける迎念理解と、この第一部で議ヒた23年む体系論

における体系の内実の腫史性の羽l解との1mに求めることが適切であると思われる。

(74) 真理の動的理解(derdyn自由ischelahrheitsgedanke)はトレルチの蕗替が明確に現

れた23年の『学IUI論』において、まず科学の価i艦自由や価値の相対主義という問題連閣

で畳場する。 r真到!は個別的な創造的意味充実の生きたプロセス、つまち対象が諸事I1行

為において充実に至るプロセスである。それゆえ、真理の動的理解においてこそ、軒学

の削造t!.I:についての到!論はその究極的で決定的な表現を見出だすのであるJ([1923a: 

259]) 。真理I!の動的迦!解はトレルチが f歴史主義とその総1I~1題J で取り組んだ価値拒対

性、歴史相対主義、文化総合の可能性と客輯牲という一連のi問題辿関む中に位盟づけら

れ、また歴史的・経験的研究(→動的可変的、栢対的〉と文北哲学的理想事成{→普遍

的、観範的)とのあI立の解決に関わる。しかしティリッヒの真理の動的理解が独自なも

のとして盟関されるようになるむは、 20年代桂三悼の著拝、と〈に26年白 fカイロスとロ

ゴス』においてである。この点については前註および軍5j苦を重量i眼。

(75) プルヲョワ社会の1骨折Iを自己の内に安住する現存証として捉らえる割として誌、 26

年の『現在の宗教的状凱Jが重要である ([1926a:32--36])0こむ市毘註会む韓事11誼:'1ζ聾

して、システム・体系という用語が適用される倒としては、 1951年の F書量的考聾J1こ

おける r20世紀の ~Ii人間的体系J ([195&註:3])などが挙げもれる号

(76) 一般システム論における体系概会としては、 F相互に作用する要素恐謹含樟J (ベ
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ルタランフィ [1968])を挙げることができるが、ペルタランフィは一見あまりにも一般

的で出然としてこの組定から、全体性、総和、機械化、 m中化、階層的秩序、目的性な

どの縮性質を導き111している。一般システム論が対象とするシステムの多様性について

は、伊藤(S)[1988]などを書J[i日。

(17) [1923a:204ff.J 

(78) このようなシステムの縮特性については、庄76の文献の他に、クレイマー [1977)、

あるいはパネンベルク日目77:89f..131f.. 191~195J も怠JlI日。

(79) ティリッヒにおいて体系概念と前線性との関係は微妙である。 r事11学はライムンド

ゥス・ルルスを例外として、キリスト教的真理の翫i餌体系を構成しようとすることは決

してなかった。キリスト教的真聞の史存的性格のゆえに、このような試みは言聾の矛盾

であっただろう J([19518:5町、 『組織布11学』の各部門の梢成は「体系全体の非前締的

性格を示しているJ([1957a:4)。確かに、体系という形式が自己充足的になってその内

容をも規定していまうという危険性、つまり真由の方を体系に合うように変形するとい

う危険は色~締体系ではほとんど避け得ない。しかし、 「すべての体系には出陣的型342が

存在するのであるJ([1952c:375]) 0 一方では体系の ~I;前揮性を強調し、他方で体系に

出樟性が伴うことを認めるという、この一見矛盾しているかに見える主張は次のように

国解できるであろう o まず論理l!C/':J首尾一貫性、知解可能性の形式として位置づけられた

体系(主に措学の、あるいは招識の体系、事11学体系)と、ドイツ観念論において構想さ

れたような般絡な絹綿体系〈版本的枯岡到!からすべての認識の内容を前蹄し、完全に閉

じた完結した体系に仕上げる)とをティリッヒは区別する o しかしこれは前開的性格

(ある認識から別の認識を合理的に挽論し、その1/1]に首尾一貫した関係を成立させる)

の完全な否定ではない。当然神学の描命題の聞には様々な前間関係が存在する。ティリ

ッヒが否定するのは、事11学体系がある原理からすべての命閣を誼線的に完全に導出する

という仕方で構成されることーむしろ神学体系は循環的であり、推論は一方方向に直

綿的に巡行するものではない一、前掃が可能なすべての認識の可能性を汲み尽くす仕

方で完結し、体系から新しい認識を阿部的に排除してしまうことーむしろ神学体系は

新しい嗣擦に向かつて聞かれた動的統一体であり再構成の可能性を持つ{開放性・非完

結性)一、である。問題は体系における前開性と ~lir，lÎi蹄性が体系櫛成の具体的な時間

iffiあるいは甜レベルでどのようなバランスを取るかであり、この事1訟は現実の体系が歴

史的生の両韮性に観定されていることを意味する。

げの [IICT:540f.]"ティリッヒ解釈における*1l1主義者(ヘーゲル的)か、実存主義者

(キルケゴ}ル的〉か、という二者択一的なI[¥)姐投定は、ティリッヒの体系論の分析か

ら見る限りにおいて、適切jとは言えない。服史的生の現実性はこの両方のアプローチを

嬰求するというのがティリッヒの越本的立場と考えるべきであろう。

(80)日951a:59] D 体系の歴史fJ!・開放性については、それが体系を構成する個々の要課

の変化、新しい嬰素の編入を合意することは当然であるが、問題は体系の構造自体の蛮

化がどこまで盟め得るかである。とくにティリッヒの諸学の体系のように人間の制事11の

前機能との相聞を主弧する場合、 1古学の体系の栴造レベルでの変化は人間制事11の縮機能

あるいはカテゴリーの構造レベルでの変化辛合意せざるを叫ない。もしかなりのt1iuaで

この制事11の部機能の変化を臨めるならば、人1111の魁識~~行為の体系に対応した形式的体

一130



系の完結1生ですら*たして可1mであるかが1111われねばならないであろう。おそらく、 23

~I~の学川論においてティリッヒはカントが悟性のカテゴリー裂に閲して考えているよう

な訟識の形式の越本的レベルにおける完結性を (7・プリオリな1mJIIJとして)、つまり

加者11の部本梢世の不変i:l:を認めているように141われる。これが認識の形式的体系(制制l

が梢成する制I或 この何I域内の対象ー制事)1がこの対象を規定する方法というように、材!

神の認識対象とそれを認識する方法との対応が明確化される体系)の意味であり、諸学

の体系の榔造はこれに依拠することによって形式的あるいは原理的には完結的と言える。

この山、は、後JDJティりッヒにおいては「相対的ア・プリオリ」の問題として論じられ

る。 r組織布11学・知一巻」において、人間存在の存在構造の分析、あるいは存在論がい

かにして可他であるのか、もし人山存在がj能史的であり、雌史的変化に現定されている

のものであるとするならば、 l医史的相対i1:に左右されない人間存在の普遍的梢造を論じ

ることは可能であるのか、という聞いが挺Jl:lされる。もちろんティリッヒは人間存在の

普遍的な存在構造をr.¥lうことは可能であると考え、 f*n織布11学Jm二部「存在と事|リに

おいて却礎的存;(1:論をJAIlf.lするわげであるが、まずその場合の存在梢培、有在論的措概

念は「それらが経験自体の梢造をまさに梢成するがゆえに、 7 ・プリオリなのである。

経験の桔条件はア・プリオリであるJ([1951a: 155J)と認められる〈つまりカント的で

ある)。しかしそれは人間存在の惟史的変化に影響されない絶対的で完盟なアープリオ

リな拙造ということではなく、 1ft史的変化を可能する構造、つまり歴史を持つ存在者と

しての人間の存在形式を可能にしている構造という窓昧でのア・プリオリな構造なので

あり、歴史的人間の構造という限定を持った「相対的ア・プリオリな構造」と言われる

のである(ibid.; 167f.) 0 ティリッヒの存在論の対象は、人間以外の生物や超人や天使

や神ではなく、雌史的存在者としての人聞の「相対的ではあるが、ア・プリオりな梢造J

なのである。

なお、ティリッヒが具体的にどのような柏神の話機能の構造、体系性を考えているか

については必ずしも詐*!I1な説明がなされているわげではないが、 23年の学問論、 25年の

宗教官学から次のようなアウト・ラインが説みJ&れる。 23年の学問論では、精神科学の

結対象が、3;lH論的系列と実践的系列に分けられ、 I持者には科学、芸術、形而上学が分顕

され、 i走者には法、共同体、エートスが分担される o 25年の宗教哲学では宗教のカテゴ

リーとして、理論的f.nJ或のカデゴリーと31Z践的古!fi域のカテゴリ」とが挙げられた上で、

加者にはや11~{i、啓示が、後者には祭器、祭儀共同体が挙げられる。以上からわかるのは、

ティリッヒが剥事11機能の体系として具体的に組定しているものはきわめて伝統的な分類

体系、つまり到!論と実践の二分法を組本として、f1~ .規範とを1:会と制事11性(問えば、民

族国家の法体系・民族共同体・民抜性)といった客脱化のレベルの設定にしたがった分

頚であるということである o また23年の学関論でティリッヒ自身は鞘事11機能やそのカテ

ゴリーの完全で完結したりストを提示することよりも、桔-学の全体の見取り回を示すこ

とを窓聞しているのであり、この態度は『組織事11学jにおいて神学者としての自分の課

題を、 「神学はお在論的訴i論の締台に習熟していなければならないが、存在論的調講の

鯨台は判l学の舞台ではないJ([1951a: 164))という仕方で限定し、思惟と存在の基本的

形式としてのカテゴリ}の数や組織を決定するのは哲学の探題であって、事1'学は事11学的

組点からカテゴリーの意味を分析すればよいと述べる場合と開様である(ibid.:165f.)。
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おそらく、ティリッヒは官学的存:(1:論を雌待iに0:上げることを抑制とする砂門家であろ

うと Lたことはなかったのではないだろうか。

(80 [1913/H]の事11学体系の椛j出は、

1.世界の担11からの出現(29-36) : iilJ造論、堕落、啓示史

2.矛liIJの世界への事11の侵入(37-43) キリスト論、再生

3. 世界の判lへの帰週 (4~ -49):救抗論、教会論、終末論

[1925b]の教義学講義の柿成は

L lIll世論・事11学的存在解釈

制造論、盟部・ m!、デモーニッシュなもの、両義組i

2.救済論。事11学的出史解釈

的宗教・宗教史、キリスト論

[1927128]の教義学講義の梢成は

1.削造論・事11学的存在論

ílllm・1品、~((市・ ml (反本 ~11f-I:)、デモーニッシュなもの、奇跡

2.救前論・事11学的限史認識

啓示、事11の壁、キリスト論

[1913/14Jの事11学体系は世界が事11から創造され、事11から分離し矛盾に陥り、事11の救済

行為によって終末的に事I!の帰るという救済論の図式にしたがっており、それを抗l出!Iと救

済というこつの部川に分けるならば、 20年代の教義学の体系におけるような二郎梢成と

なる。なお、この二部構成とドイツ観念論における自然と制宇11 (歴史}の区分との対応

についても考察する必型・があるだろう。

(82) この点を11¥1掴としてはっきり指摘したのは、サッチャーである。サッチ十一の批判

の要点は、プラトン的な二割問係(本質一実存)とへーゲル的は三項関係(木質一実存

一生)の二つの図式が、 『組織-/t11~f: J においては i醍峠な仕方で共存しており「現実的J

(actuaI)なものは実存なのか生なのかが明確でない、組織布11学の第 1、1n2巷では木質

一実存という閉式が、そして那3巻では本質一実存一生という図式が成立していると判

断するならば両者のIIHにおけるティリッヒの立場の変化が指摘されねばならない、とい

うことである(サッチ十一 [1978:153-157J)。本研究の立場は様々な問所で述べられ

るように、1nl、 2Y.!lとm3J.1:との聞にはサッチャーが考えるようなレベルでの立場の

変化を巧・える必裂がないということ、つまり ffi3患における本質と実存の拠合としての

生と庇史的現実としての実存(=疎外)との聞には生が服史的現実の全体的現定であり、

それに対して実存は本質と同捕に生の嬰諜であることを考えれば(ただし、本質が服史

的現実の可能tl~拠であるのに対して言えば、史存は可能的な本質を l佐史的現実へ移行さ

せるものであると言う意味で惟史的現実の現実的根拠であるという区別は存在する)、

第 3 避の枠組みから出 1 ・ 2~は一貫して解釈できるというものである。つまり本質一

実存、本質一実存一生はあれかこれかの関係ではなく、百Ij者は後者に組み込まれると考

えるべきなのである。このことは20年代のティリッヒにおいて、すでに生の「両義性」

の既念が盟主iな意味を持っていたことからも傍証できるであろう([l925bJ)。期 3巻と

それ以前との川における変化としてむ Lろ問われるべき点は、、知 3巻にお付る多次元
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的統一体としての~I.: (次元論)、あるいは古学と抑|ばy:、文化と宗教との相|則の尉が、制

人と信仰I的実存から陪史的な信仰共同体へと移されていることなどであろう(森田[19

72: 502-508])。

このような現代の科学論との|則係という観点からのティリッじ研究は決して多くな

い。その点でヴィーベの研究はJ!l置なものと言える([1978])。

(84) これは26年の『カイロスとロゴス』では次のように国間される。ティリッヒはこの

論文で認識行為が決断によって規定されていること(我々の今の問題で言えば、体系が

歴史的であること)を主嘱するが、これは直ちに相対主義あるいは論迎!的矛盾という問

題を生じることになる。つまりもしすべての昭識と真理が歴史的に相対的であるとすれ

ば、この主耐の其到!自体がj悟史的に相対的になり、矛盾を生じることになる。ティリッ

ヒは、これを「すべての認識、:r~却は匝史的に相対的である」という判断(命題A) を

これが適用されるべき賭認識、結命題から区別し、 「個々の認識に妥当することが、そ

れらの認識についての認識に妥当する必要はない」という仕方で解決しようとする、つ

まり論1mの附聞の区別である ([1926e:293])0 ~日閣は個々の認識とはレベルが異なる命

題とはいかなるものであるのかということである。ティリッヒは個々の認識が制約的な

事柄に関わるのに対して、命題Aは「認識の領域とは別の領域から出てこなければなら

ない。それは無制約的なものに対する認識の関係を表現するもの、それゆえ中心的な形

而上学的態度の表現でなければならないJ (ibid: 294)と考える o この点に閲して、こ

の26年の真剖論が20年代前半の意味の形而上学(制約的一知制約的の枠組み)の真理概

念の!民間であることは先に述べた通りである。この制約的なものと無制約的なものとの

関係についての判断は「基本的判断J(das fundamentale Urteil)であり、 「あらゆる

判断、あらゆる聞い、そしてあらゆる答えの前提」と位置づけられるものなのである

(ibid.) 0 以上のポイントは、命題Aと個々の輯命題(判断、認識、真理〉、無制約的

〈形而上学的〉と制約的といった二つのレベルの区別であり、前者が後者の前提あるい

は存立の根拠(論理的あるいは存在論的)であること、さらに後者は歴史的で両義的で

あり、相対性・決断性によって規定されていることである。我々は同械の論怯を、 「神

についてのすべての言明は象徴的である』という命園の扱いにおいても確認することに

なるであろう(→却4、6章)。

この三対柵造は前j聞のティリッヒ、とくに芸術神学において重要な役割Iを果たして

いる。この場合にも、問、識や意味行為の場合と同様に、一定の糊有1I行為が内容と形式と

いうこつの要素からなることは翌日解しやすいーー例えば、カントの場合のように感覚器

官によって受容される感性的印象(諜材)と人聞の感性や悟性に内在する形式との結合

による認識の成立など一。例えばイエスの十字架上の死を絵画において表現する場合、

その内容はイエスの死の出来事という主屈であり、形式とはその絵画の具体的な構図、

色署長や総lの配阻などと考えられるであろう。これらから区別された意味での内実

ー (Gehalt)とは絵画の様式に最も良〈反映される。厳密に言えば、梯式は形式と内容とに

対する内実の関係を表現するものと考・えられる。内実はー定の時代や文化圏における意

味創造の全体を規定する現実への楓本的態度、究極的解釈、最深の実在把掴であり

((1923a: 118])、この内実がいかなる仕方で形式へ反映されるかによづて、梯々な様式

の頼型が区別できるようになる。イエスの十字如上の死を表現する場合でも、表現主義
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的に表現するのか、印象派凪に表現するのか、あるいは現1:Eの抽象絵画の様式をJOいる

のかで作品としてまった〈遣ったものになる。ティリッヒは形式と内実の緊強(→自律

と担IrUtの緊蹴)という図式に基づいて、形式が文配する様式としての印象主畿・写実主

義、内実が支配的である椴式としてのロマン主畿・表現主義、形式と内実が均衡した様

式である迦想主義・古典主義の三つの類型を指摘する。これは意味の形而上学という枠

組みにおいて理論的に楠成された頼型である。ティリッヒはしばしば与えられたテーマ

に閲する顕型を世定することから描論を始めるが、それはそのつど拙められたデータの

分析に基づ〈というよりも、理論的な神組み(前期ティリッヒでは「意味の形而上学J) 

からの柵成物を考えるべきであろう。例えば、 1922年の『大衆と精神』における大衆の

三顕型(機械的、動的、有機的) ([1922a:])なども同様である。

(86) 形式ー内容ー内実の区別、とくに内実概念の思想史的背景については、クレイトン

[1980: 90-96]においてへーゲルとの聞辿が指摘されているが、ドイツ哲学におりる畏

学・芸術論における内実の独特のニュアンス、とくに形式、素材(内容)との区別に閲

しては、 [nlPh3]のGehaltの項を欝畑。これによってティリッヒがドイツ英学の伝統に

依拠していることが確認できる。

(87) 第7章で論じるようにこの定式は意味の形而上学における宗教・文化現定の基本で

ある((1925a:134f. ]。この定式で注目すべき点は、宗教が文化との辿聞においてのみ規

.定可能であるとされていること、宗教も文化も相互に分離できないこと(内実のない形

式も、形式のない内実も具体的な存在ではありえない〕、つまり宗教は文化と結び付く

ことによって制神的意味的現実の構成要素となると理解されていることである。

(88) デイルタイ[1931:78]。またフッサールの地平概念については、様々な鋭点から論

じられているが、社会学的観点からシステム理論との関係で論じたものとして、ハーパ

ーマス [1981.2: 173 -293]は興味深い。またティリッヒのデイルタイ、フッサールの受

容と評価については、 1926年の『現代の宗教的状況』に比般的まとまった記述が見られ

る(町.5:40-45)。ここでティリッヒが問題にしているのは、 19世紀のブルジョア和事It

(超越の次元を誕失した精神性)の克服を目指す思想の動向が科学あるいは学!日lの傾l或

でどのように盟関しているかであり、デイルタイは理解、生、輔事11という賭概念によっ

て精神的生の独自性、導出不可能性を明かにしようとした点において、またフッサール

は心理主韮批判によって制事11的なものの独自性(志向性、意味)を明磁にすると共に、

留学の方怯として現朱学(とくに本質直観)を孤立したことが高く評価されている。

「この転換〔自撚的あるいは歴史的事物から、それらが欝与している本質へ)り宗教的

盛時は、司1物を解体し、再び組み立てるというプルヅョア的支配的な現実への摺JJ(の代

わりに、その臨接性と深みにおけるIJl物の制事11的本質へと突入してゆく献身的態度が畳

場してきたということにあるJ(i bid. : 44)。とくにフッサールの本質値観あるいは現象'

学的記述は、 20~1~代の前期ティリッヒから晩年にいたるまで、梯々な名称において表現

されるティリッヒの事11学的あるいは哲学的方法の構成要素として位世づけることができ

る。つまり、 「批判的・直観的方法J([1922b:87]). r組論理的方法J([1923a: 

122ff. .215ff.]， [1925a:130 ~133]J 、 内11学的本質直組、直接的本質直観、純粋直観J

([1927c:72ff‘])、 「批判的現象学J([1951a:106ff.])など。もちろん、これはティリ

ッヒが現象学を到lt批判に受砂入れているということではない。ティリッヒと現象学との
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|時|係については以下の間以に引し出しなければならない。

1.オットーやレーウの;戸数現象学が;jHx現象の|目白f:l:C=JI'合lll!性)の即併を目指し、

宗教現象と非宗教自象〔俗なるもの、文化、合JJ.I!的倫翌日的なもの)を分雌する傾向があ

るのに対して、ティリッヒは宗教と文化の、 18JJIJを含んだ動的辿l民|の記述を意図してい

る。またオットーらの古典的な宗教訊12史学がフッサールの現象学との内容的辿!刻が不I~J

縦であるのに対して、ティリッヒはフッサールの現象学自体をIlIJ姐にしている o

2.ティリッヒの邸象学批判は、現象学がl躍史的出米引の特殊性を正当に敏い得ないと

いう点に集中するo これは宗教学の方法論において宗教現象学と宗教史学の|切に見出だ

される対立に関わる|問題であるが、*賀直制に即して言えば、そこにおいて本質直観が

なされる具体的諜材の持つlL'i1有性が水質耐制の際にはいわば透過され宣I!解されないまま

に背後に盟されてしまうという II¥]姐であり、またこの紫材の理択の越前〔これは主観の

l医~性に組定される)についての反省がなされていない、ということである。これは解

釈学からの現象学批判と考えることができる(ハイデッガ一、リクール〉。

(89) ティリッヒの言-うすべての11'.)いと答えの前提(=革本的判断)として体系の内実と

ヴィトゲンシュタインの「革本的な事実」やポランニーのllii黙知とを111に同デIJに比較し

顕似性を指摘するだけならば、それはほとんど意味がないと言わざるを得ない。なぜな

ら呉体的に比較検討するならば彼らとティリッヒの聞には多くの相違が存在するからで

ある。例えばヴィトゲンシュタインは「確実性について」で根拠のない、あるいは綬拠

づけの必要のない相本的訪命姐(信念)が我々の日常的な生の営み(言語ゲーム)の根

底に存在していることを様々な事例において説明している。 r私む体は消滅したり、し

ばらくして再び現れる、ということはないJ(101)、 「私には両親がいたJ(282)、

「地球は丸いJ(291)、 「私はイギリスにいるJ(421)などの甜命題は、ヴィトゲンシ

ュタインによれば、我々が日常的に個々の判断をなす場合の基縦であり、日常的に意識

される必叫もない。このようにヴィトゲンシュタインの「根本的命題」は日常的生にお

ける蹴判断の意識されず*1~拠づけの必要のないi!i~艇と考-えられるが一ーこれらの命題の

誤謬の可能性を!l¥Jうことは言師ゲームの取り逝えである (636)一一、ティリッヒの言う

革本的判断〔内実)が時代あるいは文化の話継であり、いわばl時代制事11というべき性格

を持つことを考えるならば、ここに両者の相違を見ることは容易であろう。ティリッヒ

の桂木的判断は日常的な個々の具体的判断をこえたそれらの芯縦であるのもちろんのこ

とであり、さらに明確に形而上学的位置を含むものなのである。

またポランニーの|崎県知あるいは匁lの暗黙の次元も、我々の日常的活動が明1砲な意識

に上らない、また他者に完全に語ることのできない知識に泣づく(r人間は語るよりも

多くを知lることができるJ< [1966・4]>。 例えば人の閣の識別に閲して) 0 rあらゆる暗

黙知lの排除にいたるすべての知識の形式化のプロセスは自己刷摘するということを示し

得ると私は，[lう。なぜなら、包括的な存在を榊成する諸問係、例えば挫という存在を構

成する踏関係を形式化するためには、この存在、つまり蛇がまずH計黙知によって非形式

的に同定されねばならない。……数学的盟!論はそれに先立つ暗黙知に依拠してのみ榔成

することが可能であり、 l暗黙知の行為の内部でのみ機能できるのであるJ ([ibid.: 

20f. ])。このポランニーのl府県知についても、それが歴史的制約を受けていることは磁

かに考え得ることであるにしても、そこではその歴史的運命(ロゴスのカイロス)が直
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接11111岨化しているわけではない。

以上のようにティリッヒとヴィトゲンシュタイン、ポランニーとの11¥1には、時代打!神、

陛史的運命という多分に形而上学的なものを持ち出すか否かにおいて明確な相違が見ら

れる。本研究でヴィトゲンシュタインやポランニーを引き合いに出したのは、意識的で

個別的な判断や認識の成立を可能にする前提が個別的認識とは異なるレベルに存在する

という桔論が決してティリッヒだけの特殊な考えではなく、その前提をどのように表現

し説明するかは別にして、現代思想の多くの思想家によって共有された問問意識である

ことを指摘するためである。つまりティリッヒを現代思想の文脈で評価する一つの視点

を示すことが木研究の意図である。

またポランニーの『個人的知識』において信念と悩焼との関係が拙論される際に、テ

ィリッヒへの言及がなされていることが示すように CU958:27!1-285])、おそらくテ

ィリッヒとヴィトゲンシュタイン、ポランニーとの比較研究は日常的あるいは科学的認

識の扱拠としての信念とそれへの他艇との関係をめぐる彼らの桔論(つまり懐旋論〕を

手掛かりに行うことが~I~~n的であろう o

(90) [1923a: 117] 

(90 信仰的現実主義は 20.{ド代笹~1~以怖のティリッヒの基本的立場を総括するに相応しい

m語であるが(アーメルング[1972:167 -171])、信仰的現実主義という立場の成立を

四解するには歴史的現実主義(キルケゴール、トレルチ)との聞係を検討する必要があ

るだろう。この点についてはt.n5訴を安I!(!。

(92) このティリッヒの認識と顕位したものとして、ハイデッガーの「眠迎](Geschick) 

を指摘できるであろう。ティリッヒに対するハイデッガーの影響についてはしばしば論

じられるテーマであるが、むしろ理念、真理がその固有の現実化の時を持つ、つまり運

命的時におけて実現するという両者の共通の認識の成立の思想史的背景の分析がより重

要な間四と思われる。

(93) 様式と内~との聞係については住85で芸術事11学に!射して説明したが、 23年の学問論

では芸術における様式は科学における方法と共に内実を最も良く反映するものとして挙

げられている。部而上学とは制約的なものにおいて無制約的なものを把担する試みであ

るが(→象極的把担)、 「形而上学的態度の発的形式に対する作用は棉式であるJ([19 

23a:228J)、 rJ~而上学は認識方法と芸術械式とを証礎づける o 形而上学は機能として

示認されるか否かにかかわらず、学的(科学的〉意味成就と芸術的意味成就とに対して、

まったく同械な仕方で内実と甚木的志向性を与えるのであるJ(ibid. : 231)。

(94) クーン(1962J

(95) マスターマン [1970:61-66]

(96) マスターマンによるクーンの「パラダイム」の 3つのグループ分けを、三次元的な

理論概造として解釈することについては、伊藤CK)[1988: 173f. Jを書l臥した。

(97) r科学革命の構造』の以降のクーン自身は、形而上学的パラダイムにあたるパラダ

イムの用1去を避け、社会学的パラダイムの代わりに PJJ川母体J(discip!inary matrix) 

という言葉を他用し、さらに人工物 パラダイムを「問題解決の模範例J(ex白田p!er)を

言い換えるようになる(f;科学革命の構造iの1969年の第 2版・楠章)。これは、クー

ンにおいて問題解決の脱柏例、見本、モデルという意味・で梢起された本来のパラダイム
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概合、が ~1JJJt5f{íj上学的、社会学的川訟を合む仕方で拡~1~されることによって、多くの批

判を受けることになったため、本米の意図した範囲に障念、の外延が縮小宮れ、そしてよ

り適切と判断された川訴にiiftき換えられることになったプロセスを示している o しかし、

クーン自身の変化にもかかわらず、パラダイム概念が形而上学的な意味のレベル(知的

準拠枠、基本的iiijtlJ、方法論的ルールと言い換えることができるような科学的な活動や

思考の焼問視されることのない前提)を持っていたことはパラダイム概志の受容ととも

に、きわめて広範な制域で大きなJ;U轡を及ぼし説けている。それゆえ、形而上学的パラ

ダイムが指示していた思惟の前提あるいは枠組みのをどのように理解するのかという間

則自体は決していまだ加盟叫EなJ1.¥Jいとはなっていないように思われる。少なくとも科学

と宗教との辿聞を制桶的に分析するためには、科学活動が形而上学的であって個々の時

代のJlt卯聞とでも古いmる拙本的jjij拙に依拠しているという事実は決定的な誼味をもっ。

なぜなら、科学と宗教と日常性の関係を分断することは、それらによって共有されたH在

代的制約を反映した基本的前提まで視野に入れることを要求するからである。

(98) 宗教と科学との動的制極的辿聞の追及に閲しては、事11学の側からも多くの試みが成

されている。その全体をここで紹介することは不可能であるが、その典型的試みのーっ

として、雑誌 rZaygonJやトランスのー辿の著作一一例えばトランス[1980]など、この

邦訳の訳者あとがきを参照ーを指摘することができるであろう。

(99) 後期ヴィトゲンシュタンの思想を宗教研究へ導入する代表例としては、ヴィトゲン

シュタイニアン・フィデオズムの立場を挙げることができる。これは、現代の宗教哲学

における一つの有力なグループを形成しているーこの点については昆川[1989]で適切

な紹介がなされている一。簡単に言えば、ヴィトゲンシュタインの言語ゲ]ム論を宗

教に適用 L、宗教とその言語活動に外部からの批判を避け得る独自性を保証する試みで

ある。且川が指摘するように、問題は r(l)キリスト教という言語ゲームとこれ以外の

言語ゲームとの「通約可能性Jr対話の可能性Jを保持しながらも、 (2)宗教言語の独

自性を祖存することができる祖点」を確保するであり (ibid.: 192)、これは本研究が示

してきたようにティリッヒの弁柾神学あるいは相聞の方法の意図に他ならない。同時に

それ自身の内的真理基準lを持ち外部からの批判を免れている自己完結的な言語ゲームと

しての宗教という理解は、ヴィトゲンシュタイニアン・フィデイズムへ様々な立場から

の批判がU! I~Jするポイントでもある(例えばヒック[1985]) 。なぜなら、自己完結的な

言語ゲームという理解は、且川の挙げる第ーの条件を満たし得ないからである。つまり

宗教あるいは宗教言語の独自性と、宗教と日常生活や科学活動との動的辿関とを、同H寺

に説明することの困難がここに現れているのであ勺て、本研究のun:m:で示すティリッ

ヒの宗教諭の様々な試み(とくに広義と狭義の宗教の区別〉はこの問題の解決を目指し

たものとして解釈できるであろう。
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賀宰三三重量. 二ニーっ CD本日目司弓ラヲゴノレと

そケロ〉一一舟史イじ

第 1節.ティリッヒ諸体系の研究の視点

これまでの分析から明らかなように、体系形成はティリッヒの弁証神学の

中心に位置するのであるから、ティリッヒの思想の尭展は体系形成に着目す

るときに(あるいはそのときにのみ)、一層明確な理解が可能になる o ティ

リッヒ白思想、の発展を12年の弁証事11学プログラムの一貫した遂行として解釈

することが本研究第一部の中心的課題であるが、半世紀におよぶ思想発展の

プロセスの中には樟々なレベルにおける体系構想白試みが見出だされ、それ

がティリッヒの体系論の理解を困難にしている。諸体系を単純に同じレベル

で比較したり、あるいはそこで使用される用語の変化を指摘するだけでは十

分ではない。すでに言及したように、ティリッヒ白体系構想の中心的著作で

ある、 23年の学問体系論と『組織神学』とは、閉じレベルでの体系論ではな

い。 23年の体系論は神学体系を含む学一般の体系であり、これと同じレベル

における体系は50年代のティリッヒには顕な形では存在しない。もし両者を

比較しようとするのならば、 23年の体系論に基づいて、マールプルク講義と

25年四『宗教哲学』において展開された20年代前半(r文化の神学」の構想)

の宗教哲学・神学体系と、 50年代の『組織神学』の体系とを比較しなければ

ならないだろう o しかし思想の発展史のより本質的な問題として、 20年代の

前半の体系構想の基礎にある「意味の形而上学」と、 50年代の体系構想の基

礎にある「基礎的存在論」とを比較し、前者から後者への移行の意味を問う

作業が行われねばならない。本章ではティリッヒの複数の体系構想を弁証神

学という課題から統一的にとらえ、体系構想が体系形成として具体化される

二つの時期に注目し、そこから弁証神学的体系構想の二つのモデルを理念型

として抽出し、両者の比較を行ったうえで、ティリッヒの思想、の発展の基本

的動向を浮かび上がらせる試みを行いたい。 (1) こうすることによって、テ

ィリッヒの弁証神学をティリッヒを越えて(=ティリッヒ的に)発展させる

可能性も明らかになるであろうo

具体的な分析に先立って、ティリッヒの体系構想と思想の発展段階をまと

めるために、特に二つの時期に注目する理由を説明しておきたい。これまで

ティリッヒの思想の発展史については嫌々な分析がなされてきた。 (2)現在
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のティリッヒ研究の到述111を総合するならば、それは次のように躯翌日できる

であろう。1.初jgJ( ~却-次世界大戦)、 2. 前 jgJ (第一次世界大戦後~1933

年=革命とワイマールH寺代)→前期 1 (~1925: 文化の神学と意味の形而上

学)、 JIIiJUJ rr =移行JUj1 0926 ~ 1933)、3.q.l JUj (1933 ~第二次世界大戦)

=移行期E、 4. 後期C1946~1960:基礎的存在論と間い・答え園式〉、 5.晩

年期0960~1965: 宗教史あるいは諸宗教の神学の提唱) 0 ここでこれらの

発展史の段階についてやや詳しい説明を行っておこう。

まず初期は、ティリッヒがルタ一主義とドイツ観念論というこつの思想的

背景の上に自らの有11学的哲学的思想の基礎を形成する時期である o 引この

時期のティリッヒは二つのシェリングに閲する学位論文などに明確に示され

ているようにドイツ観念論に強く規定されているものの、そこには後に展開

される様々な思想白発端、さらにはドイツ観念論を克服する試みを確認する

ことができる。例えば『一元論的世界観と二元論的世界観はキリスト教的宗

教にとっていかなるもの意義を持つのか?J (1908)では、新カント派あるい

はリチュル学旅の反形而上学反存在論(二元論)に対して、有神論的神観念

の哲学的担拠づけのために目的論的一元論(観念論的一元論)をキリスト教

神学に相応しい仕方で再構成する試みがなされるo tH しかしティリッヒの

意図は神学を観念論化することではなく(観念論の哲学はそれだけではキリ

スト教事I1学の基礎づけとして十分でない)、むしろキリストの絶対的人格性

にとって適切な哲学的思惟方法あるいはキリスト教的人格性の適切な概念化

が問われているのである o 義認、論と結び付いたこのキリスト論的モチーフは、

1911年のキリスト論の128のテーゼにおいて一層明確に展開される o tg} シ

ェリングについてのこつの学位論文のみを取り上げて、初期あるいは前期の

ティリッヒがまったく宗教哲学的であり、神学的でないと評価されるとすれ

ば、それはあまりに一面的であると言わねばならない。({・}我々はティリッ

ヒにおける有11学と宗教哲学の分裂ではなく、事1Iと人間・世界(絶対と相対、

無制約的なものと制約的なもの)と白媒介、人聞の宗教経験における神から

の分離と神への参与による分裂の克服(シェリングの学位論文では罪責意識

と神秘主義の対立、そして宗教史における蝶介の現実化〉という宗教的テー

マに見られる問題意識のー貰性に注意すべきなのである。川この哲学的神

学的課題が、副説教師としての教会的実践における体験と結び付いたところ

に、弁証事l'学プログラムの提起が行われたのである([1913])。このプログ

ラム
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からティリッヒの体系構想、が成立したことは第一章で論じたところであるが、

その最も初期の段階のものとして19日年の『組織神学・ 72のテーゼJ (神学

体系の草稿)が挙げられる。ここにおいてもドイツ観念論の影響が見られる

が、それと共にパラドックス・義認・キリストという三つの契機からなる

「神学的原理」を体系の原理として明記していることなど、ドイツ観念論の

枠組みを越えるティリッヒ独自の思索の開始を確認することができる。 (M)

この「パラドックス=義認 z キリスト」という理解は初期から前JVJへ思想の

発展を理解するためのポイントであるとともに、ティリッヒのその後の判l学

思想、の中心線を形成する o 川しかしこの時期のティリッヒはまだ体系構想

の具体化を行っていない。従って実際に具体化された諸体系の比較研究とし

てはこの時期を考察から外すことができる。

次に初期から前期への移行点、としての第一次世界大戦の経験の評価に移ろ

う。第一次世界大戦がティリッヒの思想、の発展にとって決定的な転換点であ

ったことはティリッヒ自身の言葉だけでなく、多くの研究によって指摘され

ている通りである。(1 U) しかしこの転換の内容については必ずしも明確な分

析が行われてきたわけではない。つまり問題はいかなる意味で転換について

語り得るのかということであるo 例えばティリッヒの神学あるいは哲学四枠

組みに関して、あるいは個別的なテーマについての議論の内容においては、

第一次世界大戦の前後では断絶よりも連続性の方が顕著である o それゆえ我

々はティリッヒ自身による第一次世界大戦前後における思想の転換の強調を

過大評価しないように注意する必要がある。むしろ彼が従軍牧師として戦場

であるいは戦後の革命期に経験した19世紀的な市民社会的な価値の崩壊、神

信仰をも含めた伝統的価値の無化の実存的体験に、ティリッヒの転換を見る

のが妥当であろう o それは歴史が旧い君主序の崩壊と新しい秩序の形成の時を

迎えているという実感であり、ティリッヒ自身の信仰の確実性の危機であっ

た。 (11)伝統的な神信仰(対象化され客観化された神)が無にさらされたと

きにいかにしてなおも信仰は可能であるのか。これはティリッヒがマリア・

クラインに宛てた書簡の中において「判lなしの信仰のパラドックス」として

表現した事態である。【 1<:1第一次世界大戦後のティリッヒの諜題は伝統的な

価値観・神信仰の崩壊、危機に直面した中で、キリスト教を弁証すること、

あるいは対象化された神を越える神を文化との連関で明確に把握し、その上

で体系構造を実現するということになるo この課題は緊急度を増しながらテ
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リ荷苛曹吃

ィリッヒの20年代前半の思想、の中に一つの結実を見ることになる o そこで提

出される体系は第一次世界大戦以前に身に着廿た哲学的事11学的諸概念や方法

を用いてはいるが、第一次世界大戦以前の構想の単純な延長ではなく、むし

ろこの以前の構想の崩壊をへて改めて企投されている。つまり伝統的な哲学

や神学の問題性と限界ι対する強烈な批判的意識を持ちつつ、それらを単純

に否定するのではなくむしろ適切なものへと組み直すことが第一次世界大戦

後の思想的課題となったのである(近代的、 19世紀的な思想、あるいは市民

的秩序への評価とスタンスにおける転換)。

次に前期ティリッヒ (1919年~33年)は、ティリッヒが思想家として成熟

し独自の思想形成を行った時期である。この時期のティリッヒの思想、の発展

については近年多くの研究がなされ、それによってお年以降のアメリカ時代

との対比でこの時期を一括して捉らえるという大雑把な見方から、 25年を境

に二つの時期を区別し、 20年代後半を思惟の枠組みのレベルにおける変化=

移行期と見るという、より精密な発展史的見方の必要性が研究者間で意識さ

れるにようになっている。 (13)本研究もこの点で最近のティリッヒ研究の成

果に依拠し、前期ティリッヒを IとEに分ける立場を取る。前期 Iは弁証事11

学プログラムが具体的に体系構想としてはじめて実現された時期であるo こ

の時期目体系構想白内容の分析は次節の課題であるが、この構想と宗教社会

主義論とが結びついて、この時期の弁証神学プログラムの具体化が行われて

いることを強調しておきたい。体系構想、と宗教社会主義論の全体は「文化の

神学」として総括することが可能であり、この哲学的基礎づザが「意味の形

而上学」なのである。

これに対してティリッヒの思想は25年を墳にして新たな展開を示す。この

変化はデモーニシュなものという概念の強調、啓示・カイロス・宗教などの

中心的な諸極念の意味の変化、歴史哲学や象徴論の新たな展開などさまざま

な面に現れている。しかし重要なことはこれが個々のテーマや揖念規定の変

化にとどまらず、思惟の枠組みという基本的レベルで白変化、つまり意味の

形而上学から基礎的存在論(存在論的人間学)へ向かう転換を意味している

ということである。この思惟の基礎レベルでの転換は25年から徐々に始まり

50年代白思惟において一つの到達点に達するものであり、従って前期Eは移

行期 Iと位置づけることができるo この移行が生じた原因をどのように説明

するかはティリッヒ研究の問題点の一つであるが、さしあたり外的と内的の
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両面から考える必要があるだろう。(1>1) 

外的原因としては25年を墳とした政治的経済的状況の変化が挙げられるo

20年代の後半になると戦後の革命的な熱狂は過ぎ去り、経詰は相対的安定期

を迎える。ティリッヒはこれに伴う精神的歴史的状況の変化を一端は崩埴し

たかに見えた保守的な精神性の複活と解釈するが、ここに弁証神学プログラ

ムの構想も変更の必要性が意識されるようになる。(I引これに加えて第二の

外的原因としてハイデッガーの思想的影響が指摘できる o ハイデッガーの影

響として、ティリッヒの神学と哲学(存在論)の関係理解の変化、また「悶

い一答えj図式への移行の促進などが研究者によってしばしば指摘される。

け U しかし問題はこの影響をどの程度のものと評価するかである。影響の自

体は事実であるとしても、ハイデッガーの影響だけで「意味の形而上学」か

ら基礎的存在論への転換を説明することは可能であろうか。ここで必要なの

がティリッヒの思想自体の内的原因であるo ティリッヒ自身の思想、の内的展

開こそがこの移行を要求し、かっ可能にしたのである。問題にすべきはハイ

デッガーからの一方的な影響ではなく、ハイデッガーとティリッヒの両者が

同ーの思想史的背景、哲学的伝統に立っていたこと、そして同じ歴史的状祝

白中で同様の思想的課題に取り組んだことであり、そしてこのことがハイデ

ッガーからの影響をティリッヒが自然に自分の思想へと受容することを可能

にしたということである。更にこのような類個性にもかかわらず両者が展開

した思想には大きな違いが存在する。この違いが両者の思想的核心に関わっ

ていることにこそ我々は注目すべきであろう。【 17)

続く中期は1933年のアメリカ亡命から第二次世界大戦に至る時期である o

これは50年代の『組織神学』において結実する思想、への移行が更に進行する

時期であり、移行j田Eと呼ぶことができるo この時期のティリッヒは弁証事I1

学プログラムを体系構想、の具体化という仕方では遂行していない。それには

いくつかの理由が考えられる。1.アメリカでの新たな思想的状視に適応する

のに大きなエネルギーが必要であり、体系構想を具体化する余裕がなかった

こと o 2.特に30年代は政治神学をめぐるパルトやヒルシュとの論争に関心が

集中していたことo 3. 30年代後半から第二次世界大戦にかけては、ティリッ

ヒの思想的課題の中心に政治的問題が位置づ、けられ、思想の体系化は二次的

なものであり緊急の課題としては意識されなかったこと、など。これに関し

て注意しておきたいことは、アメリカ時代のティリッヒの非政治化、あるい
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はカイロスJJH解の変化を指摘する研究者が存在するが、このような見解は多

くの場合ティリッヒ思想の発展史への無関心あるいは誤解に基づいたもので

ある、ということであるotl HIカイロス理解の変化はアメリカに渡って突如

始まったものではなく、 20年代後半からの変化の延長線 tに位置づけられね

ばならない。政治思想や歴史解釈の内容は20年代後半と30年代では基本的に

変化していない。むしろ我々はドイツ時代とアメリカ時代の変化よりも第二

次世界大戦前後の変化の方に注目すべきである。また宗教社会主義から実存

主義・精神分析学(人間学〉への移行(=政治的なものからの後退)につい

ても、 20年代後半からむ変化の帰結と考えるのが適当である。すでに指摘し

たように宗教社会主義と言ってもティリッヒの場合は理論的関心が主であり、

必ずしも政治的実践とは結び付くものではなかった。つまり 20年代の宗教社

会主義への批判的評価や反省は直ちにティリッヒの政治離れを意味しないし、

むしろ30年代後半から第二次世界大戦にいたるティリッヒの活動はきわめて

政治的であり、強い政治的関心を反映している o {191 もしドイツ時代とアメ

リカ時代と白変化を指摘しようとするならば、ティリッヒを取り巻く政治的

状況の変化がティリッヒの実践形態にいかなる変化を要求したのかという点

から分析を進めるべきであり、政治的なも白からの後退と短絡的に結論を下

すべきではないo このような誤解が生じる理由の一つは、ティリッヒ思想、の

発麗史的研究がティリッヒ研究の比較的最近の傾向であり、特に中期ティリ

ッヒについては研究が始まったばかりであることが挙げられる o 中期ティリ

ッヒを無視して前期(特に前期 1)と後期を比較し、それをドイツ時代とア

メリカ時代の比較としてしまうところに誤解が生じる根本的理由がある o 今

後中j自の思想、の中にも変化が指摘され、更に細分化が必要になることも当然

予想されねばならない。

第 4の後l田は第二次世界大戦後のアメリカで、思想の体系化が再び主要な

思想課題として位置づけられるようになり、ティリッヒが『組職神学jを中

心とする体系的思想を捉出する時期であるo 日日}つまりこれは弁証事/1学プロ

グラムが体系構想として具体化された二番目の時期である。本章では続く第

3節でこの内容の分析を行い、前期 Iにおける体系構想との比較を試みる。

両体系構想の遣いは弁証神学プログラムを具体化するための思惟の枠組み、

体系構想の方法論と視点白相違と解釈できるであろう o これが「意味の形罰

上学」から基礎的存在論への移行の内容である。しかしこれら二つの体系構
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想は、より一般的で包括的な構想へと統合することが可能であり、この点に

ついては第 4節において考えてみたい。

最後の時期である晩年期は、 『組織神学』が完成される時期であるが、同

時に体系構想においても新たな展開が見られる o それは宗教史の観点からの

組織神学の再構築の構想であり、日本訪問などによるキリスト教以外の世界

宗教との本格的出会いによってその必要が意識される至ったものである(→

第 9章) 0 (2 I )しかし残念ながらこの宗教史の神学あるいは諸宗教の神学と

でも言うべき新たな体系構想を具体化する時間はティリッヒには聾されてい

なかったo 従って、具体化された体系構想の比較研究からはこの時期を省く

ことができるo

以上より、我々は具体化された体系構想として比較すべきものは前1Ulと後

期白二つ白体系であると結論できるo
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第 2節.モデル 1 (形式・内実モデル)と意味の形而上学

問題の体系構想が具体化された第ーの時期、つまり初期 Iは1919年の『文

化の神学の理念について』から始まる20年代前半期であり、この時期のティ

リッヒの弁証判l学の具体的構想はこの論文において提唱された「文化の神学J

の梢想の中に読み取ることができる。文化の判l学をこの時期の思想の全体を

特徴づけるキーワードとして位置づけるならば、この時期lの弁証事I1学プログ

ラムは体系構想(諸学の体系と神学体系の構築)と宗教社会主義論とを包括

した文化の事11学によって遂行されたと考えることが可能になるo しかしここ

では分析の便宜上体系構想に限定して分析を行い、宗教社会主義については

第二部第 5章に謹りたい。この文化の神学における体系構想は、 23年の『諸

学の体系』と25年の『宗教哲学』ならびに「マールグルグ講義」において具

体化されることになるが、以下この20年代前半に典型的に見られる体系構想

を弁証神学のモデル Iと呼ぶことにする。結論を先取りし要約的に述べるな

らば、これは宗教と文化の対立を宗教的文化体系(神律的文化)の構築によ

って克服し、逆説的宗教を根本経験とする神律的文化を通して両者を総合す

る試みと言えよう o つまり神律の理念の下で諸学の体系を構築し、そこに神

学を位置づけることによって神学の学的権利(科学性)を明確化すること、

また宗教と文化の神律的総合を語学の体系という形において理論的に示すこ

と、によって弁証神学白プログラムを遂行する試みであるo ここでは23年の

『諸学の体系Jを中心にこのモデルを分析して行こう。

先に論じたように23年の学問論によれば、語学の体系を構築する目的は知

あるいは認識が対象を把握する方法とその対象との対応関保に基づいて、精

神の諸機能の体系とそれに基礎づけられた諸学の体系とを明確化すること、

そしてそれによって諸学聞の不毛な対立と特定の学による帝国主義一一つ

白学とその方法によって他の諸学を支配しようとする傾向(例えば心理主義)

ーを回避することであった。ティリッヒはまず認識あるいは認識行為を現

象学的に本質直観一一ティリッヒの言う超論理的方法による本質直観(die

metalogische Kethode)ーすることによって、諸学の体系的区分の基礎と

なる諸原理を取り出す。 (22)つまり認識行為を構成する基本要素を取り出す

ために、認識の心理的内容や実的対象を認識行為(作用)から分離し認識行

為の本質直観を行う。こうして認識行為を構成する基本要素として、思念作

用(das Keinen) と思念されるもの(dasGemeinte)、つまり認識作用(志向
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性)と認識作用の志向するものとが取り出されるo ティリッヒは相関的対を

構成するこれらのものを思惟と存在(Denken.Sein) と名づける。これらはフ

ッサールにおける intentio-intentum.noesis-noe皿aに相当し、フッサール

の場合と同様に一方から他方を分離し実体化することはできない。一方の定

義に必ず他方が含まれ、両者はこの相互性あるいは相関性においてのみ理解

可能になる。こうして一切の認識行為あるいは精神行為一般の基礎に思惟一

存在の志向的相互関係が存在することが示される o I23} 

しかし思惟がそれ自身に向かい、思惟自身を一つの存在として把握しよう

とする場合、そこにもう一つの基本要素が成立するo それは存在の中で自分

自身を対象化・現実化しようとする思惟の存在形態であり、ティリッヒはそ

れを精神、つまり歴史的に実在し具体化された生きた思惟としての精神(存

在する諸存在の中で存在するものとなり、自らを対象として把握するように

なった精神)と呼ぷ。こうして思惟一存在一精神の三つの基本原理が取り出

され、これらの基本原理に基づいて諸学の体系の担本構造が次のように示さ

れる。(2川すなわち、思惟を対象とする学としての思惟科学(dieDenk-oder 

Ideal冒issenschaften)、存在を対象とする学としての存在科学(dieSeins-

oder Realwissenschaften)一一これは更に法則科学(dieGesetzes冒issen-

sChaften)、形態科学(dieGestalt冒issenschaften).系列科学(dieFolge-

曹issenschaften)に細分化される一、榊11を対象とする学としての精神科

学(dieGeisteswissenschaften)の三つである o 思惟科学には論理学と数学

が、存在科学には物理学と化学(法則科学)、生物学と心理学と社会学(形

態科学)、歴史学(系列科学)などが、また精神科学には科学論、美学、宗

教学、形而上学、法律学、政治学、倫理学などが分類される。これがティリ

ッヒの 23年の体系論の枠組みである。【2~)

では神学はどこに位置づけられるのであろうか。ティリッヒは科学として

の神学を精神科学の中に位置づ貯る。先の実例から分かるように、精神科学

は芸術、宗教、法律、共同体など、精神が歴史に中で行う創造的諸活動とそ

の創造物の全体を対象とする o これはその対象領域に応じて細分化されるだ

けでなく、ティリッヒはこの細分化されたそれぞれが哲学一精神史 体系学

という三つの要素(Philosophie=Sinnprinzipienlehre.Geistesgeschichte

=Sinnmateriallehre.Systematik;Sinnnormenlehre)から構成されると考える。

( 2(，)まず哲学は対象の本質(本質概念)と、そして対象とそれを把握する鞘
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拘[1機能とを規定するカテゴリ の僻'9Jを課題とする。相判15l::は哲学が与える

諸原郡(本質概念と機能とカテゴリー)に基づいて存在科学(特に歴史学)

から与えられる素材を11寺山系列に配列し整理する o そして体系学は哲学から

の本質概念、や機能やカテゴリーと、精神史からの具体的に配列された素材と

を総合し、精神の制造的活動を規定する具体的現範に従って、対象領域の体

系イとを行う o 従って宗教を対象とする精神科学としての宗教学は、宗教の本

質概念、宗教的行為白機能、宗教現象のカテゴリーを解明する宗教哲学、歴

史的宗教現象を時閥系列に配列する宗教史、そして宗教哲学からの諸原理と

宗教史からの素材を歴史的に形成された一定の規範(これは学一般の原理か

ら論理的に簡揮されるのではなく、歴史的プロセスの中で形成される)に従

って、つまり一定の具体的宗教あるいは神学白もたらす規範概念に従って、

体系へと形成する規範的宗教学、という三つの要素から構成されることにな

るo この第三の規範的宗教学が「組組事11学」に他ならない。 (27'

以上が20年代前半の文化の神学から取り出される体系構想、=モデル Iと、

その中における判l学白位置づけである o 25年白『宗教哲学』とマールプルグ

大学での「教義学講義J (マールブルグ講義)はこのモデルに従って構想さ

れており、これらは弁証判I学モデル Iを具体化したものと解釈できる。 r宗
教哲学』はモデル Iの精神科学としての宗教学を構成する宗教哲学に、 「教

義学講義j は規範的体系学=神学体系に相当するー宗教史に対応するもの

はこの時期には具体的に示されていないが、アメリカ亡命後に行われた「キ

リスト教思想史」の講義(HCT)が内容的にはこれに相当する o

ここで注意しなければならないの次の点である。モデル Iでは神学、とく

に組織神学は他の精神科学の体系学(体系的美学などの自律的体系学)に対

して、判l律的体系学CTheono皿eSystematik) と規定されている。 (28)20年代

前半の時期の有11律概念を理解するためには、 23年の学問論で「意味の形而上

学J(Sinnmetaphysik)と呼ばれている思惟の枠組、特に意味・の形式と内実と

いう対概会を検討することが必要になる。そこでまず意味の形而上学から説

明をはじめよう。

23年の体系論において、ティリッヒはカントの批判哲学以降の精神状況が

今世紀に入って形而上学に対する新たな積極的評価への転回を示しているこ

とを確認した上で(現象学から存在論への展開、歴史の形而上学など〉、形

而上学の不可欠性を主張する。 (2'1'ここでの「形而上学とは無制約的ものを
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把握しようとする意志J ([1923a:230])であり、個々の意味連関が融制約

的なものを前提とするという理解において、カントの「理念、の形市上学」の

立場と基本的に一致する。つまり理性の認識活動は悟性統ーを統一する理性

統一〔統制的)を可能にするものとしての無制約的なものを必然的に要求し、

それを把握するまでは完結しないo {10}この無制約的なものへの精神の志向

性は学的直観でも美的直観でもないo それゆえ形而上学は学的あるいは美的

世界理解から独立している o しかし形而上学にとって、学的あるいは美的直

観によって与えられる表現形式以外の表現形式が存在するわけではなく、

「形而上学の形式的表現手段は概念であるJ (ibid. ) 0 つまり形而上学は

本来内在的にのみ使用されるべき悟性の概念を、非本来的、あるいは超越的

につまり象徴的に使用するのである(第 4章参照) 0 このようにして形而上

学の必然性と可能性が確認された上で、ティリッヒは形而上学は第一義的に

「意味の形而上学」であると主張するo つまり「形而上学の原理論は意識の

無制約的なものへの志向性が意味現実を構成する必然的機能であることを示

さねばならず」、 「形市上学の第ーの根本的課題は意味要素の教説であるJ0 

したがって「真性の形市上学は意味の形而上学 (Sinnmetaphysik)である」

(ibid. : 231)。これに対して、存在の形而上学としての存在論はすべての存

在するものの構成とその統一性を純粋意味の表現として恕述することを課題

とし、また歴史形而上学は精神的プロセスの無制約的意味からの意味解釈を

課題とする、とそれぞれ規定される。こうして、存在論と歴史形而上学は意

味の形而上学の枠組みの下に統合されることになる。 (3¥)ここに23年の体系

論にお廿る「意味」概念白中心的位置づけを確認することができる。

こむ「意味」の重視は、体系論において精神が存在と思惟に対して優位し

ていること、そして精神と意味が本質的に連関していることから説明するこ

とができる。先に我々は諸学の体系の構成が認識行為の基本構造である、思

惟・存在・精神に基礎づけられていることを確認した。その離、まず認識は

思惟と存在(志向作用と志向されるもの)の相聞において成立し、和初11は存

在において現実化した思惟として説明された。つまり「思惟」がその純粋形

式において見られた思惟、つまりその意味で現実存在における現象形態から

抽象化され、本質直観された思惟であり、それ自体における思惟であるのに

対して、精神は他の存在と並ぶ存在として自らを把握し、世界白内で自らを

現実存在として見出した思惟である。 r精神は存在における思惟の自己創定
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であるJ (ibid. :194 ) 0 自らの現実形態を観察し、規定し、批判し、それ

に規範を与えることができるのは、この現実化した思惟=精神であって、純

粋形式としての思惟ではないo とすれば、思惟と存在の相聞が本質盛観され

る際にその素材となる認識行為とは、精神の認識行為、つまり精神の一つの

現実形態であると考えざるを得ないo 従って、精神は思惟と存在をその内に

統合し、認識・知の本質直観では思惟と存在に先行するという意味で、最も

現実的なあるいは直接的なものと考えられねばならない。これは諸学の体系

を提示する体系論(=科学論)自体が精神科学に属するということからも明

らかである Cibid.: 224ff. )。更にこの思惟と存在を統合する位置にある精神

の謀本的世1:栴はJ歴史のプロセスにおいて新しいものを折定する創造性(もち

ろん歴史によって限界づけられている)の内に求められる o またそれはそれ

自身が歴史的に現実化したものである限りにおいて、精神を担う個別的形態

(個人と共同体)によって担われる o

さてここで問題となるのはこの精神行為が意味行為であると規定されてい

ることである o ティリッヒによれば、精神を担う個別的形態の行う新しいも

の措定(剖造)は、存在に潜在的に内在する意味(意味志向)を現実化する

(=充実する)ことである o f32} 精神行為は存在に意味を付与する意味付

与行為(dieAkt der Sinngebung)、より正確には存在に内在する意味を現実

化する意味充実作用 (dieAkt der Sinnerfullung)であって、その意味で

意味行為(Sinnakt)と考えられる(ibid.: 204 )。従って「精神科学の認識

目標は意味揖念であるJ (ibid. ) 0 そしてこのようにして充実された諸意

味は相互に辿閲しており、この意味連関が体系に他ならない(体系性 1) 0 

以上白理由から、意味はこのティリッヒの体系論の中心に位置づけられ、形

而上学は第一義的には意味の形而上学であると主聾されることになるのであ

る。

次に意味の形而上学による意味の諸要素白記述を見てみよう o ティリッヒ

は25年の『宗教哲学Jにおいて、 23年白体系論における意味の諸要素自分析

を次のように盤理し要約している ([1925a:133~170 )。まず意味行為にお

ける個々の意味と意味連関(体系)は意味形式(Sinnform)と呼ばれ、担々の

意味連闘を支える棋底であると同時に意味連聞によっては扱み尽くし得ない、

そしてしばしば意味連闘を脅かし飲み込もうとする深淵でもある無制約的意

味としての意味内実(Sinngehalt)とが対比される。つまり精神行為において
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現実化される意味連聞は、形式と内実というこつの要素から構成されるわけ

である。詳しくは第 7章で検討することになるが、ここで注意すべき点はこ

の二つがそれぞれ制約的と無制約的と性格づけられていることであるo つま

り意味内実は意味連聞の構成要素というよりは、いわば制約的な意味連聞に

対して統制的に関係するのであり、厳宮には制約的形式と同じレベルにおけ

る意味のー要素と言うことはできない。しかし重要なことは入閣の精神世界

(意味連関あるいは意味体系としての文化)が、その連関自体(=形式)と、

それに対して統制的に関わる内実によって可能になっているということであ

る。またこの統制的関係をティリッヒが体系の根底=根拠であると同時に深

淵という二重のものと規定していることも注目に値する。このような意味体

系とその根拠との関係は宗教と文化との関係を論じる土で重要なポイントを

構成しており、またパーガーの宗教社会学やルーマンのシステム論との関連

を含めて論じるべき問題点も少なくない。この点についても本研究の第7章

で論じられる。ここでは以上の意味の形而上学の説明を念頭に置きつつ、神

律的体系学としての神学の問題へ話を戻すことにしたい。

「事11律J (Theonomie)という概念はティリッヒによって神学あるいは宗

教哲学の術語として知られるようになったものであるが、この班念自体はカ

ントの影響をうけた19世紀の道櫨哲学あるいは道笹神学に遡るo t33}従って、

神律はそもそもカント的な自律や他律との連関で理解されるべきものなので

ある(ティリッヒにおいてもそうである) 0 ティリッヒの独自性はこの担金、

を道語論という領域から意味白形市上学によって一般化することによって、

神学や宗教哲学の、さらには文化の諸問題を分析する際白基本概念として位

置づけたことである。それは簡単にまとめれば次のようになる。まず精神行

為は意味の形式と内実の区別に基づいて、意味連関の制約的形式を第一義的

に志向する自律的意味行為と、意味内実である無制約的意味を直接志向する

神律的意味行為とが区別される o r事11律は蝿制約的なもののための無制約的

なものへの方向転醜である o 自体的事~f事II態度が制約的なものを志向し、制約

的なものを基礎つずけるためにのみ無制約的なものに向かうのに対して、事11宇I!

は無制約的なものを把握するために制約的形式を用いるJ ([1923a:245])。

こうして25年の『宗教哲学』では宗教は無制約的なものに向かう精神の志向

性として、また文化は制約的な形式に向かう精神の志向性と規定されること

になる。重要なことは神律と自律、宗教と文化が111に相互に区別されるにと
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どまらず、むしろ積極的に意味行為の中で統一的に把握されている点である o

つまり事IIWは本質的に自律的文化において現実化する白であり、もし自律か

ら分離され自体に対立するものとしてのみ理解されるときには判I律は他律へ

と変質してしまう。また自主I!もその事11律的基盤から分離され抽象化されると

きには結局空虚なものとなり(世俗化)、デモーニッシュなものの出現に道

を聞くことになる o このように神律一自律一他律は精神史あるいは宗教史を

解釈する際の枠組みを構成するo
(34)ティリッヒが宗教は文化の内実であり、

文化は宗教の形式であると定式化するのは、このような神律一自律白理解

(つまり文化の判l学)に基づいてなのである。

以上から判明することは、 「神学=事11律的体系学」という規定は神学が語

学の体系内で特聴な位置を占めていることを意味するということである。ま

ず「神律と自律は別々の意味機能ではなく、同ーの意味機能の異なった方向

性Jであるということから (ibid.: 245)、精神機能に対応する個々の意味機

能(理論的機能→科学・芸術・形而上学、実践的機能→法律・共同体・エー

トス)に関して、例えば自律的科学と神律的科学を切り離し区別することは

できない。むしろ直接的に意味内実を志向する精神機能は形而上学とエート

スであるのだから、 「他の意味領域においては、それが形而上学とエートス

に依存する限りにおいてのみ自律的と神律的の区別が適用されるJ(ibid. 

:204) と考えられねばならない。つまり科学や芸術や法律や共同体はそれ自

体としては自律的であり、例えば自律的科学に対立する神律的科学というも

りは存在しない。科学や芸術などの自律的意味領域においては形而上学と白

闘連で間接的に神律的態度が問題にされるだけなのである o 円引ティリッヒ

は形而上学的無制約的なものとのこうした関係が反映されるものして科学の

方法と芸術の械式を挙げ、それらにおいて判I律的態度が論じ得ると述べる。

前節で内実を芸術の樟式や科学の方法 (.r¥ラダイム)と切関連で論じたむは

このためである。

従って、事11学が有1I律的体系学として精神科学に属するということは、事11学

が他の精神科学の体系学と並ぶ一つの規範的体系学として語学白体系内に一

定の位置を占める(規範的宗教学)と同時に、 「神律的j学として、意味連

闘の内実(連闘の根拠かっ深淵)を直接志向する特蘇な学であるということ

を意味する。神律的体系学としての神学は体系内に組み込まれると同時に、

意味内実に直接することによって内実を介して体系内のすべての諸科学と間

4
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接的に関係づけられることになる o 自律的諸科学において、無制約的なもの

との関係(=神律的態度)が問われる場合には、それによって閤接的に神学

的な問題が関われていると考えられるのである。これが「文化の神学」を構

想する可能根拠であるo {36}学の体系内における神学の二重の位置づけと同

様の事態は、宗教と文化との関係においても見られる o 一方で宗教は制度化

された既成宗教として認知されるかぎりにおいて、文化現象として理解可能

な捌面を持つ。つまり宗教は文化という意味体系の一部分、その下位システ

ムを構成する。しかし無制約的なものへの直接的な精神の志向性としての宗

教は「他の意味領域とならぷ一つの意味領域ではなく、すべての領域におい

て存在する一つ白態度」でありCibid.)、この点、で宗教は文化の全領域に関

係する。ここから狭義の宗教と広義の宗教というティリッヒ宗教学における

区別が生じるのである(→第 7章)。

以上のようにモデル Iでは、意味の形而上学という揖念枠を用いることに

よって、精神の意味行為という共通基盤に立って、宗教(=キリスト教)と

文化(=近代精神〉、あるいは神学と諸科学が一つの体系的連関内に統合さ

れるということが示されるo この共通基盤に依拠した神律的総合的関係づけ

が弁証神学の第一モデルに他ならない。
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第 3節.モデル II (聞い・答えモデル〉と存在論人間学

ティリッヒにおいては、宗教と文化を内実と形式の関係として調和的かっ

体系的に把握しようとする試み(モデル 1)と並んで、宗教と文化を問い・

答えというモデルで関係づけようとする発想がすでに12年の弁証判l学プログ

ラムの中に見出される o {37}確かにこれが弁証神学の一つのモデルとして具

体化されるはティリッヒの思想の尭展史のかなり後期になってのことである

が、この二つのモデルの原型になった尭想陪ティリッヒの思想の発展史のす

べての時期に何らかの仕方で見出し得るのである o それゆえモデル Iが完全

に捨て去られた後に新たにモデルEが成立したという見方は正確ではなく、

発展史の時代区分における移行期 IとEはティリッヒの弁証事11学プログラム

がモデル IからモデルEへ比重を移す時期(あるいはモデル Iを組み込んだ

仕方でモデルEが具体化される時期)と見ることのが適当であろう。これは

すでに指摘したように思惟の枠組みが意味の形而上学から存在論的人間学へ

移行したことに対応するo それゆえティリッヒ研究白中心問題の一つはこれ

らの移行を説明することなのである。この移行は意味の形而上学に従った25

年白マールプルグ講義においてある程度予感され、デモーニッシュなも白に

ついてのこつの論文(26年〉と27/28年のドレスデン講義などにおいてはっ

きりと確認できる。(38)その後も思惟の発展陪進行するが、先に見た横々な

事情から体系構想として結実するにはかなりの期間を要することになる o 50 

年代の体系構想に向かうこの閣の時期においても、 33年の『社会主義的決断』

、バルト・ヒルシュとの論争、 30年代後半の f宗教と世界政治J(38年りな

ど、モデルEの成立にとって重要な著作が少なからず存在する。(39】しかし

モデルEが体系構想としてのその全貌を見せた白は47年四「神学方法の問題」

において、神学の体系化の方法として「相聞の方法jが提出されたときであ

り、そして実際にこれが弁証神学の体系構想として具体化されるには印年代

む f組織神学』を待たねばならなかった。什川本節では47年の論文と『組職

者1I学』によって体系構想白モデルEを体系の方法という観点からまとめ、次

にその枠組みとなっている存在論的人間学へと考察を進めたいo 問題はモデ

ルEが弁証神学の課題をいかなる仕方で遂行しているかである。

47年の論文は第二次世界大戦後に再開された体系構想を方法論的に明確化

したものであり、クレイトンが述べるようにティリッヒ白思想の発展史にお

いて重要な位置を占めている o その内容の特種は、 23年の体系論で示された

-153 ー



方法と対象(認識能力・機能と認識される実在)の対応関係の規定が神学に

おいては「実在との宗教的出会いJ= r実在について究極的な関わり J (究

極的関心)と説明されていること、神学と宗教哲学の関係についての議論の

中で神学の実存的かっ方法論的性格が示されていること、また究極的関心の

究極性と具体性(実定性〉、神学的循環、神学の費料(素材/聖書と伝統)

と規範(新しい存在)と媒体(経験)、事11学白体系性、事11学の二つのタイプ

(ケリュク'マ神学と弁証神学)、弁証事11学の方法としての「相聞の方法Jな

ど『組織神学』の方法論の基本的なポイントがはっきりと言及されているこ

とである。この意味でこの47年論文は『組織神学』の序論の原形と言えるo

(" 1)モデルEで特に重要なのは、弁証神学の規定とその方法としての相聞の

方法の説明の二点である。

まずモデルEにおける弁証神学の規定であるが、これはケリュグマ事11学と

の対比によって行われる o ティリッヒは事11学をケリュグマ神学と弁証事11学白

二つの類型に分けるo 神学の類型分けは、 1919年の『文化の事11学の理念につ

いて』の教会神学と文化の神学の区別に遡るものであるが、重要なのはこれ

らの類型分けによって神学が成立する場の構造が明確にされたことである。

什幻つまり神学は、伝承されてきたメッセージ(ケリュグマ・永遠の真理)

とそのつどの歴史的状況という二つの極によって構成される場において営ま

れるのであり、従って神学的作業においてはケリュグマの継承〔キリスト教

の自己同一性)とケリュグマの状況への適合(キリスト教の状況適合性)と

いうこつの諜題をいかに遂行するかが問題化する。これはキリスト教にかぎ

らずすべての宗教にとってそれが生きた宗教であろうとする阻り、常に要求

される問題ではあるが、ティリッヒはこのこつのどちらに強調点を置くかに

よって、キリスト教の自己同一性のためにケリュグマの真理の正しい解釈と

表現を第一義的に目指すケリュグマ神学と、状況への適合性の確保を主要な

課題とする弁証事11芋を区別する。ティリッヒ自身は弁証事11学を自らの課題と

していることはこれまで繰り返し確認してきた通りである。しかしティリッ

ヒ自身が強調するようにキリスト教が「状況に埋没」し自らの自己同一性と

真理性を喪失しないためにはケリュグマ神学が必要であり、またキリスト教

のメッセージ=ケリュグマがそのつどの状視の中でメッセーヲとして意味を

なすには弁証神学が必要になる、つまりキリスト教神学がケリュグマと状祝

のニつの極において張り控された場において存立する限り、ケリュグマ神学
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と弁抗争JI学との二つの要素を共に必要とするのである o t41}この点を確認し

た上で、ティリッヒは弁証神学の課題をケリュグマと状況を適切に相関させ

ることとして設定する。宗教的象徴(ケリュグマの具体的表現)・を入閣の実

存(状況)に含まれた聞いに対する適切な答えとして解釈すること、これが

弁証神学の課題を遂行することであり、そのための方法が、状況とケリュグ

マを間いと答えの関係において相関させる「相聞の方法J(The method of 

correlation)に他ならない。相聞の方法は神学体系を構成する方法である

と同時に、宗教的象徴を解釈する解釈学的原理である o {4川この具体的展開

については『組職事JI学』の内容を実障に分析することが必要であるが、本研

究では第 6章において存在論的問い(入閣の存在と意味の担拠の聞い)と事l'

論の相聞について論じる中で相聞の方法の具体的適用を論じることにしたい。

ここではこの方法自体の問題点を検討することにしよう。

まず『組識者11学』において定式化された「相聞の方法」に対する典型的な

批判として、次のような批判が存在する o それは、文化と宗教、あるい哲学

と神学を聞いと答えとして関係づけることは、本来哲学と神学がもっ(ある

いはもつべき〉相互連関的あるいは双方向的関係を一面化するものである一

哲学と神学をいわば生徒と教師あるいは批判者と弁明者の関係として一方向

的に関係づける一、という批判である o {4引確かに『組織神学』における

「相聞の方法」の定式化がこのような批判を受けるのには理由がある。つま

りティリッヒは「相闘の方法Jに関して、 「それは実存的聞いがそこから生

じる人間的状況を分析し、そしてキリスト教にメッセージにおいて使用され

る象置がその聞いへの答えであることを論証するo ……実存の分析は哲学的

課題であるJ([1951a:62f.])と説明しているからである。しかし実際にティ

リッヒのテキストにおける相関根念が『組職神学Jの定式化より多義的であ

り、豊かな内容をもつこと、そして「相聞の方法」白適用が、 『組織布l'学』

の定式より柔軟であることを忘れてはならない。 (Hol r聞い・答えモデル」

は『組輯神学』に限定されない50年代の思想全体の構造を規定するものとし

て、つまり 50年代に具体的な全親が示された弁証有1I学のモデルE白方法とし

て位置づけるべきなのである、一実際50年代のティリッヒの思想は『組輯

神学』を中心とした一つの体系として解釈可能である [47)一。この点を念

頭におくならば、 50年代においてティリッヒが取り組んだ、精神分析とキリ

スト教事1I学、科学と神学、マルクス主義とキリスト教といった諸問題の論述
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の中に、双方的な関係づけを見出すことは決して困難ではない。 (~8)またモ

ヂル宜の原型である 12年の「教会的弁証学」における弁証法的方法はこの双

方向的相互性をより明確に示している点にも注意したい。従って、後に見る

ように『組職神学』での「相関白方法」の規定を哲学と神学の相互批判的関

係を包括するように拡彊することによって、 「問い・答えモデル」を一般化

することは十分可能であるばかりでなく、ティリッヒ自身に即しでも正当な

試みと言えよう。このような方向に拡張一般化することはティリッヒ自身に

おける「相関の方法」の実際白運用にかなっているというだけでなく、先の

ティリッヒへの批判に十分な意味で答えるものとなるのである o 本研究では、

弁証神学の第二のモデルとしての「間い・答えモデル」を哲学と神学の相互

批判的対話的関係を含むものとして規定し、その具体的内容については第 5

節で論じることにしたい。

では、モデル Eにおいてはモデル Iで問題となった神学と諸学との関係は

どのようになるのだろうか。まずすぐに気づくことは、モデル Eでも確かに

多く白諸科学が神学との関係で問題にされてはいるものの、前期ティリッヒ

おけるような諸学の体系に相当するも白は明示されていないということであ

るo しかも特に『組織神学』で顕著なことは諸学が哲学を介して神学と関係

づけられていること、つまり神学と諸学との関係は結局神学と哲学の関係に

縮小されていることであるo つまり「科学的研究と神学との接触点は、科学

と神学との両者の哲学的要素の中にある o 従って事11学の特殊科学に対する関

係の問題は神学と哲学の問題になるJ([1951a:18J)。このように『組職神学J

では哲学にきわめて特殊的かっ中心的な位置が与えられている。我々はここ

に哲学(同時に神学)の意味の変化を見ることができる。 23年の学問論にお

ける哲学は「意時の原理論あるいは精神的な諸機能とカテゴリーの教説Jを

意味した([1923a:212])、これに対して『組職神学』では確かに哲学は「全

体としての現実」、 「存在の構造」の問題を探求し、この問題に対してカテ

ゴリ一、構造法1111、普遍的概念、といった存在論的慨念で答えるものであるが

([1951a: 20)、相関の方法の文脈で言えば、哲学は相関される一つの極とし

ての「聞い」を分析し、それを定式化することを課題とするo つまり「人聞

の状況の分析は文化の全領域における人聞の創造的な自己解釈によって使用

可能になる素材を用いる。……神学者はこれらの素材をキリスト教のメッセ

ー?によって与えられる答えと白関係で組織化する。彼はこのメッセ-:)に

柄。
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j照らして大抵の哲学者以上に透徹した実存自分析をなすかもしれない。しか

しながら……実存に含まれた聞いの鹿聞を含めて、実存の分析は哲学的課題

であるJ(ibid.63) 0 このように「聞い」の分析が本来的に哲学の課題であ

ると考えられるところに、哲学の特聴な位置づけが生じるのであるo 哲学理

解のこうした変化は20年代後半の移行期 Iの時期にすでに確認できる o 先の

引用から分かるように『組輯神学』で神学との相聞の相手とされている哲学

としては具体的には存在の構造を分析する存在論が意味されているのだから、

宗教と文化(諸科学)の相聞はまず神学と哲学へと限定され、更に神学(存

在の意味に答える)と存在論(存在の構造とそれに含まれた聞いを定式化す

る)に切り詰められ、その結果相闘はきわめて狭い領域(存在の問題)にお

いて行われることになる。このような哲学理解は27/28年のドレスデン講義

にお廿る「宗教の場は人閣の前・対象的な存在である o ……人聞の新しい可

能性を観察すること、つまり非対象的な種類の入国学、人間存在を把握する

試みは……存在の聞いへの答えとしての存在自体との関連で生じるo このよ

うな人間学は存在論的人間学としてのみ可能になるであろう」という言明に

現れているo {49}事11学との相聞という視点から見るとき、人閣は自らの存在

の意味を問う存在者であり、このような入閣の存在構造を解明するのが哲学、

とりわけ存在論(→存在論的人間学)と考えられるのである。ここに50年代

の体系において哲学が決定的な位置を占めることになる発端を確認すること

ができる o 哲学と有11学は語学白体系という包括的な体系的連闘の中で関係づ

けられるのではなく、人間存在の存在構造あるいは存在の意味を問う存在者

として人間存在の中に関係づけの必然性を持つのであるo 何日}

以上から、モデル Iにおける意味の形而上学に対応する位置に、モデルE

の存在論的人間学が位置することが判明するo つまりモデルEの基礎にある

のは存在論的人間学なのである。すでにドレスデン講義で「存在論は喜在を

越えたもの (dasJenseits des Seins)への聞いが生じる地点まで導く」と

表現されているように([1927/28:274J)、存在論的人間学とは人聞を自らの

存在の意味を問う存在者として把握することを基本とする入閣の宰在構造の

分析である。なお、そり詳細については本研究第 6章で論じる予定である。

ここで確認しておく必要があるのは、このような人間理解から、人聞は本来

的に宗教的存在であるということが帰結することである。宗教が人聞の存在

と意味の聞いに対して答えを与え、意味の体系として白文化の根拠づけClE

町，
a

E
O
 

T
Eム



当化と転換)白役割lを担うものであるとするならば、宗教は自らの存在の意

味を聞い、意味を形成する人聞にとって不可避的なものとならざるをえない

(第7章参照) 0 50年代に典型的な「聞いと答えの相関Jという問い・答え

モデルの基礎にあるのは、このような存在論的人間学と宗教諭なのであるo
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第4節.二つのモデルの比較

この節では、まずこれまで示された弁証事11学の二つのモデルの比較を行い、

続いて各々の問題点を論じることにしよう。

部分的にはこれまで白撮り返しとなるが、まずこれら二つのモデルを比較

する際の注意点として、二つのモデルにおける「体系」概念の相違をもう一

度確認しておきたい。モデル Iにおける体系は、まず「諸学の体系」という

相互連関した諸学白全体的体系を意味し、神学体系はその中に宗教学の体系

学的要素(規範的体系部門)として位置づけられた。つまり神学との関連で

問題とされる体系は、諸学の体系と者11学体系というレベルの違う二つ白体系

であって、この内で弁証有11学にとって重要なのは諸学の全体的体系の方なの

である o 1912年の弁証神学プログラムにおける体系構想としてティリッヒの

念頭にあったのは、このように諸学の全体的体系白構想を含むモデル Iであ

ったと思われる。ドイツ時代のティリッヒの弁証神学は、ドイツ哲学の体系

論・学問論の伝統によって規定されており、それを具体化したりが意味の形

而上学とその枠組みに従った体系構想だったのである o これに対してモデル

Eにおいてはもはや諸学の全体的体系構想は背後に追いている。モデルEで

問題となる体系は、神学体系の方であり、神学と諸科学の関係は神学体系白

理性論において部分的に論じられるにすぎない。つまりモデル 1 (語学の体

系)における「体系」が神学体系をその中に内抱した語学の全体体系である

のに対して、モデルEの主要な関心はより隈定された神学体系にある口従っ

て、 『諸学の体系』と『組織神学』とは同じレベルで比較されるべき二つの

体系構想というよりも、弁証判1学の二つ白モデルとして比較検討されるべき

体系構想の具体例ーそれぞれの体系構成を部分的に実現したものーであ

って、同じレベルにおける体系構想と考えることはできない。もしモデルE

にモデル Iと同じレベルでの体系構想を想定しようとするならば、それは

『組織布Ii学』だけでなく 50年代の思想全体から諸学白体系を再構成しなけれ

ばならないであろう。しかしこの再構成されるべき体系は23年の「語学白体

系」のように明確に与えられているわけではなく、 50年代の思想がドイツ観

念論的な学の全体構想を前提にしていると考えること自体に無理がある o 本

研究ではモデルE白背後に学の全体体系を想定しそれを再構成した上でモデ

ル Iと比較する白ではなく、具体的に与えられた二つ白「体系Jo以上のよ

うなレベルの差を確認した上で、二つのモデルにしたがった弁証神学の遂行
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の方法論という観点から両モデルの体系構想を比較することにしたい。この

ように問題を設定するならば、モデルEの分析は『組織神学』における「相

関白方法」の説明に限定した議論が可能になる。

モデル Iにおける神学は学一般の体系というコンテクストの中で、哲学一

般あるいは諸科学と直接的(精神科学に属し宗教学の構成要素である宗教哲

学と規範的体系学として神学)、あるいは間接的(学の体系の内実という宗

教的次元を直接志向する判l律的体系学としての事I!学と体系の制約的形式を構

成する自律的な哲学や諸科学との関係)に関係づけられたのに対して、モデ

ルEでは聞いと答えとして相関される限りでの哲学と神学が問題となるので

あり、哲学一般あるいは諸科学と神学との関係が主題的に論じられているわ

けではない。このことは次白ように言い揖えることができる。先に述べたよ

うにモデル Iの体系構想では、諸学の体系と事IJ学体系というこつの体系を含

んでいるという点で体系が二重的であり、神学はこの二重の体系との間接で、

諸学の体系内の一つ白体系学という性格と、諸学の体系の内実を直接的に志

向する「神律的」体系学という性格とを持つことになった口この意味で神学

も二重的である。これに対して、もしモデル Eで神学の二重性を問題にでき

るとするならば、それは聞いと答えの一方の極に位置づけられる神学と、聞

いと答えの相聞の全体を包括する神学(弁証事11学の体系、あるいは相関づけ

としての神学)の二重性である。この両モデルの構造の差から、それぞれに

基づいた弁証神学の性格の相違が生じる o モデル Iでは神学と哲学・諸科学

を学問性・理性あるいは意味行為としての精神行為という共通の根拠に基づ

いて一つの諸学の体系へと神律的に総合する試みが行われた。これは精神機

能の統一性に基礎づけられた、神学と諸科学、あるいは宗教と文化との総合

(神律的総合)であり、事11学あるいはキリスト教の教説とその真理性はそれ

が学の全体体系の中に明確に位置づけられることによって弁証される。それ

に対してモデルEでの神学と哲学の結合はより自由なものとして考えられる

(諸科学は哲学的要素を媒介としてより間接的に神学に関係する)。つまり

ここでは緊密な組合や全体的体系の形成よりも両者の相互組立性に強調点が

置かれている。また事11学と哲学の聞には総合的な諸学の全体体系を可能にす

る共通基盤 (commonbasis)は存在しないというのが50年代のティリッヒの

基本認識である ([1951a:26])。従って弁証神学は20年代とは別の仕方で遂行

されねばならない。モデル Eの弁証事11学は聞いと答えの相聞という対話形態
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を取る。つまりや1I学と哲学を体系的に統合する共通の総合的な全体を前提に

しない、相互に独立した傾域間に成立する相互了解・相互批判を通した弁証

である。しかしこの場合もこの対話的相聞としての弁証制l学が可能になるた

めには、哲学と有11学、状況と使信との聞に最低の共通性、対話成立の条件と

しての共通根拠 (co皿 onground)が存在しなければならない(ibid.: 6)。そ

れゆえ、それを明確にすることがモデルEの主要課題となる。

相関関係が満たすべき条件としてクレイトンによって挙げられた自律条件

と相互作用条件ーティリッヒの用語では相互独立と相互依存([1957a:13]) 

ーに照らして、二つのモデルを比較すれば次のようになるだろう o モデル

Iは、自律性の条件に比べて、相互作用の条件をよりよく満たしている。な

ぜなら哲学と神学は一つの全体体系へと統合されることによって、相五の自

律性・独立性をある程度は犠牲にせざるをえないからである。つまり哲学も

判l学も神律的な全体的体系内に統合されることによって、分離した二つの領

域ではなく、精神機能の統一性に基礎づけられた統一体を形成する。これに

ついては一方ではキリスト教と文化の総合を具体的なイメージへもたらすこ

との利点が指摘できるが、他方では与えられた体系にはともすれば固定化さ

れ新しい状祝への開放性や適応性に欠廿る傾向が伴うことも否定できない。

これに対して、モデル Eは反対に相互作用条件よりも自律性条件により適合

している。なぜならモデルEにしたがった弁証神学においては、神学と哲学

を一つの総合的体系に包括することを可能にする両者自共通基盤が否定され

ており、そ白点で有11学と哲学の相関関係は相互の自捧性を尊重しつつ論じる

ことができるからである。しかしこれに伴って、両者B種撞的で現方向的な

相互作用や相互依存関係を具体的にそれぞれの内容白展関に揮してイメージ

化することが困難になる。説明されているのは、哲学が摺い、神学が答える

という一方向的に固定された関係にすぎない。先に見たようにこむモデルE

とそ白方法である相聞の方法についてはこれまで多く C批判がなされてきた。

一方においては『組職事11学』における「相間四方法jが、神学を哲学に依専

させるものであり、事l'学あるいはキリスト教のメッセージ色白捧性と独自性

が失われるという批判が存在する。 (5I )その典型は神学自存在論往という批

判である。また他方、 「相関の方法Jにおける状記白哲学的解釈(問いの定

式化)がそれに相閲される神学白捌からあらかじめ規定されてお号、結局は

神学的状況解釈に終わっている、と自批判がなされる。{雪山つま坦閤いと答
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えの聞には悪しき循環が存在しているという批判である。これらの一見矛盾

する批判(神学の哲学化と哲学の神学化)に共通するのは、ティリッヒが闘

いと答えの相五独立と相互依存を強調するのもかかわらず、定式化された

「相関白方法Jはこの二つの条件を満たしていないということ、とくに相互

独立の条件が破られているという見解である。これらに対して、神学と哲学

の栢互依存、あるいは両者の相関自体の成立を疑問視する批判も存在する。

それは、もし哲学と神学がそれぞれ相互に独立し共通基盤を持たない精神の

活動領域、つまり相互に異なった言語ゲームであるとすれば、そもそも両者

の相聞は成立しえないという批判である。 (5'1) 

以上の「相闘の方法Jの定式化をめぐる諸批判に対してティリッヒはどの

ように答えるのであろうか。この鍵になる白は形式ー内容(form/content.

Form/lnhalt)という対概念である o 聞いと答えの相互独立性と相互依存性は

形式と内実という概念を用いて以下のように説明される。 r実存的な聞いは

神学によって定式化される啓示の答えの顕泉ではない。……人聞は聞いであ

って答えではない。問様に人間白状況に含まれた聞いを啓示の答えから導出

するのも間違いである o これが不可能なのは、啓示の答えはそれが答える悶

いが存在しない場合には無意味になるからであるJ([1957a:13J)。つまり哲

学が定式化する聞いと神学が定式化する答えとは、相互に他方に還元できな

い、他方から槙揮できないという意味で相互独立的であり、これが哲学と事11

学の内容の相違として説明される。円41しかしまた、 「実存的問いが人聞の

窮墳の表現ではあるが、聞いの形式は体系金体とその中に与えられる答えと

によって規定される o 入閣の有限性に含まれた聞いは害えへと向けられる。

……神学的答えの形式は実存的問いの形式から独立していないJ(ibid. :15)。

このように聞いと答えとは、内容においては相互独立であるが、形式におい

ては相互依存的であるo 聞いがどのような形式(存在構造から生じる聞い)

を取るかは答えの形式(存在の力であり根拠である神〉を予想し、答えの形

式(存在自体)は聞いの形式(存在と意味の根拠の聞い)に対応するときに

のみ答えとして相関するというわけであるo しかし問い(人間存在の問題性)

は答え(啓示)から独立した人聞に普遍的な聞いであり、また啓示は人聞の

状況を越えたところから状祝へと到来するo つまりどのような形式を取るか

は別にして、それぞれは独立した実在性を持つo これが内審の相互独立性で

ある。もちろんこれですべての問題が解決したわけではない。意味の形而上
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学以来、必ずしも明確にされてこなかった、形式と内容との関係をいかに規

定するのか、そもそも形式と内容とは簡単に切り離して扱い得るものなのか 0

(55)この点に闘しては実際、に相聞の方法の適用例を検討することが必要であ

り、それは第 6章の課題である。ここで確認しておくべきことは、相聞の方

法における形式の相互依存性と内実の相互独立性が存在論的人間学を基礎に

して主聾されていることである。人聞が自らの存在の担拠を問う存在者であ

ることから、存在構造を分析する哲学(存在論)と存在の根拠の間いへの答

えとして啓示を解釈する神学との関係づけが可能になるのである。

また言語ゲームの相違という観点から神学と哲学白聞の相聞の成立に対し

てなされる批判については、有11学体系あるいは精神科学一般の持つ循環構造

からティリッヒは答えるであろうと予想できるo 学としての神学については

もちろん、聖書の宗教についても、その言表には広義の存在論が伴っている、

また反対に哲学もその前提が問われるとき、宗教的あるいは神学的な聞いと

の関係(循環性)が顕になる。つまり言語ゲームの相違の指摘は、両者が無

関係であるとか、相関不可能であるとの主張を必然的に帰結するとはかぎら

ないのであるo 問題はそれぞれ白ゲームに対応する生の形式にまで遡って考

えることであり、そこから現象レベルでの言語ゲームの多元性の閣の闘俸を

聞い直すことなのである o

以上のように相聞の方法をめぐっては様々な論争が存在するわけであるが、

多くのティリッヒ批判に共通して言えることは、 f組離神学』における「相

関の方法」の定式化と実臨むその適用との区別が十分に意識されていないと

いうことである o 例えば、相関四方法が聞いと答え白相互性(相互作用・相

E批判)の条件を満たしていないという批判に対しては、ティリッヒ白定式

化の意図と定式化の不十分さへの批判(そくにそ白相関の一方向性に対する)

としての正当性を肯定しつつも、実際の相関白方法の適用に基づいてより適

切な定式化が十分に可能性であると答えることができるであろう。円叫

これまでの議論をまとめるならば、ティリッヒ白井証神学のこっ白モデル

はそれぞれ一長一短があり、どちらか一方だけではシュライエルマッハ一白

ジレンマの十分解決とは言い難いと結論できる。しかしこれはティリッヒの

弁証神学の失敗というよりも、弁証神学自体の基本性格に基づく限界と考え

るべきであろう。つまり弁証神学はその性格からして常に新しい歴史的状甑

において、新たに反復されるべきものであり、従つである状況において有効
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であったやり方をあらゆる状況に対して一般化することはできない。 (57)テ

ィリッヒはそのつど自らが立たされた状況の中で、弁証神学を繰り返し構想し、

典型的な二つのモデルを提出したという点で高く評価されるべきであると思

われる。モデルn(双方向的な関係として再定式化した上で)は宗教と文化、

キリスト教と歴史的状況の批判的な相互対話が要求されている現在、特に諸

宗教間白生産的な対話が求められている状況において、そのための良い指針

となるであろう o またモデル Iは宗教と文化の具体的総合が課題となる場合

に、それを導く図式として有効性を発揮するであろう。ティリッヒにおいて、

弁証判I学の二つのモデルはあれかこれかの|剥係にあるのではなく、ティリツ

ヒの思想の尭展においてどちらが前面に現れているかの差はあっても、常に

二つの弁証神学の可能性が共存し、全体としてティリッヒの弁証判l学のプロ

グラムを遂行していると解釈すべきであろうと思われるo 従って二つのモデ

ルを包括するより一般的なモデルを構想することは理論的に可能であるばか

りでなく、実際に弁証神学を遂行する上できわめて有益なのである。これが

次節の問題である。この問題に進む前に、二つのモデルの枠になっている意

味白形而上学と存在論的人間学との関係をまとめておこう。

20年代前半と50年代の思想を、弁証事I!学の二つのモデルの比較を通して見

るとき、思惟の枠組のレベルで大きな変化が確認できることはすでに論じた

通りである。それは意味の形而上学から存在論的人間学への移行であり、特

に存在論の位置づけの変化の中に明確に現れていた。これは20年代後半、特

に27/28年のドレスデン講義でなされた存在論の新たな意味づけから読み取

ることができるo しかしまた、この移行は次のようにも解釈できるo 意味の

形而上学において、人聞は精神行為・意味行為の主体であり、そこにおいて

はその精神諸機能の統一性が前提とされていた。これに対して、ドレスデン

講義での人聞は統一的な意味行為の主体というよりも、自らの存在の意味に

懐疑を抱きつつそれを問う存在者として登場するo これは意味体系の創造者

としての人間自身が無意味性の深淵の上に立っていること、意味を創造する

主体の存在自体が問題化するにいたっている、ということに他ならない。こ

の移行の背景には様々なファクター(時代状祝とその状況解釈の変化、思索

白課まり・展開、ハイデッガーの影響など)が考えられるが、ティリッヒの

思想の発展史の理解にとって重要なりは、以上のような変化と同時に一貫性

を明確にすることであるo つまり思想の変化(=図〕が変化として認知され
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るため白「地Jの問題である o 思想の尭展史における一貫性に関しては、本

研究ではこれまで弁証神学プログラムの存在、つまり思惟の根本的動機づけ、

そして方法論のレベルにおける一貫性を強調してきた。しかし思惟の一貫性

は意味の形而上学と存在論的人間学が共に意味の問題に関わっていることが

確認されるならば、より具体的に把握できるようになる。意味の形市上学で

は意味は精神の体系性とその構造において、人聞の精神行為との関係で問題

にされた。これに対して存在論的人間学では無意味性の脅威を克服して有意

味性を可能にする担拠が問われている。こうした点に基づ・いて、ティリッヒ

にとって意味の聞い(Sinnfrage)を思惟の枠組みの変化を貫く思惟自主導的

問いとして位置づけることが可能になるのである。意味の聞いという「地」

から見るとき、意味の形而上学における意味体系の問題は意味の客観的構造

に関わり、存在論的人間学にお貯る有意味性の問題は意味の主体的了解に関

わることが分かる。この両面はティリッヒにおいて意味が間われるときのこ

つの面、つまりティリッヒの意味概念の二つの局面を示している。これはテ

イリッヒの思想形成が、一方で新カント学派、フッサールを背景とし、他方

でキルケゴール、ニーチェを背景としていることを反映していると言っても

よい。ティリッヒの思想発展が意味の形而上学から存在論的人間学へと進行

しているということは、意味の間いへアプローチする際の強調点の移行と解

することができるが、重要な白は意味の問いとは、そもそもこ白二つのアプ

ローチを要求するということである。なぜなら主体における意味の了解、有

意味であるという実感は意味白客観的構造を前提とするからである。特に論

理性、首尾一貫性は有意味性の最低の条件であり、それを全面的に否定した

所には人間白意味の主体的了解も成立し得ないであろう。また反対に、人聞

にとって意味の聞いは単に論理的で首尾一貫していることでは完結せず、ま

さに自分にとって意味あるものとして了解されることを要求する。特に宗教

においては、自己の生にとって有意味かつ重要であると了解されることが決

定的な事柄となるのである o 意味の論理性・構造性と意味の実存性・了解性

とが相互に媒介されるときに、意味の問題の全体は始めてそり全現において

とらえられたことになる。円四}

意味の聞いの主導的聞いとしての一貫性とその発展史上田二つめ局面の不

可分性は、弁証神学プログラムを遂行するこつのモデルを統一的に捉らえる

可能性を示唆する。つまりティリッヒ自身の思想の発展の中に強調点白移動
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が見られることは否定できない事実であるが、二つのモデルは排他的に分離

されるのではなく、本来相補的に理解されねばならない。なぜなら、キリス

ト教の弁証が真に遂行可能であるとするならば、それはキリスト教が意味体

系としての文化と有機的に結合し、文化形成において積極的な役割を果たす

(文化の神学一意味の形而上学一神律的な文化創造)と同時に、それが伝え

るメッセージが現代人の実存において有意味なものとして了解される(存在

論的人間学一間いへの答え 無意味性の克服=生きる勇気)ときだからであ

る。このような思想の一貫性を支えているのは、文化の分裂状況と無意味性

の脅威の体験を潜り抜けた者が持つ人聞における有意味性への確信、つまり

「意味への信仰Jなのである。(吉川これこそがティリッヒの思想、の宗教的基

盤であり(高さの次元)、弁証神学を動かす原動力と言えよう o
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第5節.一般化された相関モデル

ティリッヒの弁古Eや11午:の二つのモデルの比較、思想の発展史における変化

と一貫性の分析によって判明したことは、ティリッヒが状祝の変化に応じて

モデル)llJの移行を生じさせつつも、二つのモデルを排他的に対立させるので

はなく、概念の再定義、再解釈を適して弁証事11学白内容を豊かにしていった

ということであった。 r相聞の方法JはモデルEの中心概念に他ならないが、

すでに述べたように「相関」揖念自体は『組織神学』における定式に隈定さ

れない広がりを持ち、モデル IとEと包括するに相応しい豊かさを持っと考

えられるのである仙川 o 従って、 「相関」概念を『組織判l学jの「相聞の方

法」の組定よりも一般的なものに拡醸し、更に二つのモデルを包括するよう

な仕方で、弁証神学の全体的で一般化されたモデルとして位置づけし直すこ

とは不可能ではない。前節で見たように、ティリッヒにおける弁証神学の二

つのモデルは、キリスト教の使信と歴史的状況(=時代精神)との聞の相関

関係の満たすべき二つの条件ー総合と対立、相互作用と自律性ーをいか

にして両立させるのかという聞いに対する、強調点をおき方に関して区別さ

れた典型的な二つの答えと考えられる o つまりティリッヒはキリスト教のメ

ッセ ジの自己同一性と状況への開放性(適応)という二つの要求に対して、

状況に応じたこつのモデルによって答えようとしたのであり、我々はそこに

ティリッヒの弁証神学の意義を見出だすことができる。本節の課題は、ティ

リッヒによって与えられた二つのモデルを一般化された相関モデルとして拡

彊(あるいは再解釈・再定式化)することである。しかしながら、このモデ

ルの詳細な内容を具体的に示すのではなく一一それには諸学の体系あるいは

神学体系を実際に提示する必要がある一、ここではその可能性、あるいは

プログラムを示すにとどめたい。

相関モデルの一般化は次の二つの段階において行われる o それはまず第一

にモデルEの再定式化を行い、続いて第二にモデル IとEを統合することで

ある。モデル IとEを一般化された相関モデルとして統合するためには、モ

デル Eに対してすべに述べてきたような修正を行う必要がある。問題は『組

織神学』におげる「相関白方法」の定式、つまり哲学が聞い(聞いを定式化

し)、神学が答える(答えとして象世を解釈する)という哲学と神学、ある

いは文化と宗教の関係づけである o 弁証神学者が真にキリスト教信仰の弁証

が真に可能であると確信しているならば、哲学が聞い神学が答えるという問
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い・答えの図式は、相互に聞い・答え、批判的に対話した上で、状祝・文化

・哲学が真に必要としていることを神学が提供し相手を説得するという図式

に再解釈されなければならないであろう。初めから哲学=聞い、事11学=答え

という図式を固定して考えることは、キリスト教が一方的に弁明者の側に追

い込まれてきた近代以降の状況においては理解できないことではないが、こ

の仕方では結局事11学 (=キリスト教〉は無限の後退職の中で自らの無意味性

を突き付けられざるをえないo {61}事11学の外から批判的討論が要求されてい

るというだけではなく、弁証事11学自身がそ白本来の目的を真剣に達成しよう

とするとき、双方向的かっ自由で批判的な討論の場を自らに課する必要があ

るのである o 相関の方法における「聞い・答え」に額倒した問題の構造は、

例えばゴリンウッドやリクールに同様の表現の中に見出すこともできると恩

われるが、((， 2)ティリッヒ白相閣の方法をさらに展開する上で第ーに参照す

べきものはハーパーマスのコミュニケーション理論であろう o

ハーパーマスは日常生活で交わされる発話行為においては、それを批判す

る有効な統制的基準・規範が構成的なものとして前提されていると考える。

((， 3)発話行為が滞りなく進められている状態を考えて見ょう o 話し手と聞き

手の聞に相互理解を目指した行為としてのコミュニケーションが成立するた

めの条件は、コミュニケーション成立の前提となる妥当請求(理解可能性・

真理性・誠実性・正当性)を両者が相互に了解していること、またそれぞれ

が自分だけでなく相手も妥当請求をかかげていることを仮定し合っているこ

と、そしてそのことを両者が知っている……ことであるo {4・4)つまり相互理

解を目指した行為としてのコミュニケージョン行為は妥当請求の相互承認、

あるいは発話者相互の意図の純粋性を前提にする。もし、哲学と神学との聞

に相互に自律的で相互批判的な相関関係(=対話)が成立しうるとすれば、

ハーパーマスの言う理想的発話状況に相当するものが成立可能であり、しか

もそれが現実の討論を通して相互に検討可能でなければならない。修正拡揺

された相聞の方法とは、例えばこのような意味での相互理解を目指すコミュ

ニケーション行為を具体例として考えることができるであろう o

ティリッヒの相聞の方法の定式が一方向的なものとなったことにはいくつ

かの理由が考えられる。次にそれを手掛かりにして相関の方法の拡張の意義

を論じてみよう。ティリッヒの『組織神学』の成立の背後に、神学以外の専

門領域の人々との相互に自律的で批判的対話が存在していることについては、
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様々な証言から明らかであるが、((，引しかし具体的に普かれた組織神学は当

然のことながらその現実の対話がティリッヒ自身の思惟の内部に内面化され、

ティリッヒ自身の内なる哲学者的思惟と神学者的思惟との対話に移され叡述

されるところに成立したものと考えられねばならない。つまりティリッヒと

その友人らとの閥で交わされた双方向的対話と、 『組織神学』として叡述さ

れた相関との聞にはギャッずが存在する o このことは、また相関の方法を修

正拡張することの正当性を示しているように思われる。なぜなら、これはキ

リスト教のメッセージと文化を結び付ける方法としての相聞の方法が、 「組

織布11学』に与えられた定式化に限定されるのではなく、その背後にある実際

の弁証神学の実践に応じて、より多樟な「相関」のタイプを包括するものと

して拡張する可能性を示しているからであるo したがって厳密に言えば、本

節における「一般化された相関モデル」とは弁証神学の個々の方法や具体的

な体系構想のレベルの問題ではなく、それらの基礎にある弁証神学の基本的

視点と弁証事11学的思惟の基本構造、あるいは神学の一般的な方法論的態度の

レベルに位置すると言うべきかもしれない(具体的な方法と方法論の相違)。

このこととの関連で、相聞が実際に成立する場について区別を行うことが

重要になる o 川}ティリッヒ白定式にはこ白点においてもあいまいさ見られ

るが、相聞の方法を修正する場合には次の二つのレベルを区別して考えるこ

とが必要であろう o つまり哲学者と神学者というこ人(複数)白独立した主

体白聞で行われる相関(相E主観的レベル〉と、一人の神学者の内部で遂行

される相関(主観的レベル)との区別である o これは相聞の方法が結局哲学

と神学の両極の独立性を保つことができなくて、一方を他方に還元すること

に終わっている、という批判に関わる o 確かに『組織神学』として具体化さ

れた神学体系に関しては、その相闘の成立の場はティリッヒ個人の思惟の内

部に求められざるをえないわけであるから、そこに悪しき循環が入り込む危

険性は十分に考えられる。よって、神学と哲学における一方の他方への還元

という批判は一定の妥当性を持つ。しかし相関の方法を双方向的に拡張し、

現実の哲学者と神学者との討論を適切な仕方で方法論的に組み込むことがで

きるならば、この危険性はかなり軽減されることになるだろう。つまり、相

関白方法を書かれた『組織神学』の方法に限定する白ではなく、 50年代のテ

イリッヒの思惟(=弁証神学の実践)に典型的に実現された方法(モデルE

の方法)として拡張するならば、相聞の方法につきまとう困難のいくつかは
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回避できるのである。理想的発話状配に統制される相互主観的レベルでの相

関と、それに基礎づけられた弁証判l学者の提出する神学体系における相関、

というこつのレベルを包括した双方向的な相関へと、ティリッヒの定式を甚

張すること、これが栢関モデルの一般化の第一段階である o こ白拡張は60年

代の晩年期の事l'学構想を弁証事11学の視野に入れることをも可能にする o つま

りこれは諸宗教の出会いと対話の基礎づけという点でも有効であると思われ

る(->第 9章) 0 

さて『組職事l'学』における定式が一方向的になった理由としては、以上の

他に『組職事1I学』が事11学の体系的叡述、つまり完結した形態の判I学を構成す

ることを目的としていること自体の中に求めることができるかもしれない。

ティリッヒにおいて、事l'学の首尾一貫した体系を具体的な形で提出すること

によってキリスト教の弁証を行おうという意図は明l院であるo これを実行す

るには現実のコミュニケーションで発話者間で何度も相互に交わされる聞い

と答えを整理し、適当な長さに圧縮せざるをえない。つまりプラトンの対話

篇的な形式を取らないかぎり、聞いと答えの連鎖は体系形式に切り詰めざる

を得ない一『組織神学』においてそれは一つの聞いの定式と一つの答えの

定式に圧縮されている一。もちろん神学が体系的形式を取るべきではない、

あるいは体系的形態である必要がないという立場からは、双方向的対話を圧

縮することなく表現し、その上で弁証神学を遂行する可能性が試みられるか

もしれない。また体系構想、を顕に行わず、個々のテーマに論述を限定する態

度も可能である(これはドイツ事11学に対するアメリカ的な神学白思惟形態の

特種と言えるかもしれない)。しかしこれらの体系構成へ白批判見解に対す

るティリッヒ白体系擁謹論はすでに検討揖みであり、ここでは改めて繰り返

す必要はないであろう。

次にモデル IとII (修正された)との統合、つまり一般化された相関モデ

ル白第二控階に移ろう o まずこのように「相関」概念を一般化することの根

拠をもうーfJtティリッヒに即して検討してみよう。ティリッヒの「相関」概

念に関しては、 r組織布1I学』の「相聞の方法」が重要であることは言うまで

もないが、この概念は「啓示相関」という形で20年代の著作にすでに畳場し

ている。 (&7)またその後の用法においても、相関揖念は聞いと答え、状祝と

ケッセー?という神学体系形成の方法論に限定されているわけではない。ク

レイトンはティリッヒにおける相関概念、を、存在論的用法(実存的醜外によ

るや11とl世界の距離を合意する事11と世界の相閥、あるいは自己と世界の相!剖)、
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認識論的用法(人間精神と精神に外的な実在との相関、主観と客観の相関、

啓示とその受容の相関)、啓示相関(宗教史における啓示相関の一般的存在、

これには根諒的相聞と依存的相闘が区別される)、 「相閣の方法」における

相関(状況とメッセージの相閥、哲学と事11学り相閥、ただしこれらの二つの

相聞は区別されねばならない)に分類するo 【(， 8)そして「く相関〉という言

葉はこれらの例においてきわめて多横な仕方で使用されている。従ってこれ

らすべてを包括できるく相関〉の単一の定義を与えることは不可能であろう」

と結論する(クレイトン[1980:78f.])0 ((.9)このクレイトンの解釈からわか

ることは、ティリッヒの相関概念が事!I学体系の形成の方法論的概念に阻定さ

れないということ、従って相関概念、の扱いは一義的な定義によるのではなく、

一定の多義性の中で理解する必要がある、ということである(→家接的類似

性?)。相閣モデルの一般化の第2段階の目的は、存在論的人間学に基づく

弁証神学のモデルn(狭義的問いと答えの相関モデル〉だけでなく、意味の

形而上学に基づくモデル 1 (神律的総合モデル)をも含む仕方で、弁証神学

の相関モデルを再解釈することであるo つまりキリスト教と文化との相関の

仕方に、モデル IとモデルEの二つのタイプを認めることによって、ティリ

ッヒの思想の発展史における連続面と不連続面を同時に理解可能にする試み

である。この場合、 「相関」の具体化は一つ白静態に限定されるのではなく、

学白体系構想に基づく神学と哲学・諸科学の総合から、独立の発話者聞に成

立するコミュニケーション行為まで白幅の内で、多様な形態をもって実現可

能なものとして捉えられる。神律的統一もこのような「相関」のー形態なの

である。この一般化の第2段階において、ティリッヒの弁証神学の諸モデル

を一般化されたモデルとして統一する作業が完了する o こ白一般化への方向

性はティリッヒの弁証神学に内在していたのであって、それを体系構想の展

開、試行錯誤を適して実際に示したところにティリッヒ白宗教思想の独自性

と意義が存在するのである。

しかし二つの弁証神学のモデルを一般化された相関モデルとして包括的に

捉らえるには、単に両者が弁証有!J学という共通白目的を遂行するというだけ

では十分ではない。両者の実質的な統ーが示されないならば、一般化モデル

は単なる可能性にとどまるであろう。これに関連して前節目議論を振り返っ

て見ょう。前節ではティリッヒの思惟の主導的聞いとしての「意味の聞い」

が、思想白尭鹿史を買いていること、そして同時に発展史における思惟の枠
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組みの変化に対応して間いの具体的形態に変化が見られることが示された。

一般化された相関モデルの内容に踏み込むためには、 「意味の聞いjの場合

と同様に、弁証神学の二つのモデルにおいて一貫しているが、それぞれにお

ける具体化の形態においては変化が見られる問題を、ー般化された相関モデ

ルの基礎・内実として取り出すことが有益であろう o とくにここで注目した

いのは「合理性」白問題である o キリスト教のメッセージと文化的状況との

相関(神樟的総合の形成から相互に聞いを立て答える対話に基づく体系化ま

での全スベクトルを含む)を成立させるには、メッセージと状視との聞の共

通根拠が与えられねばならない。この共通根拠を具体的表現するものとして

ティリッヒが提示したのが意味由形而上学であり、また存在論的人間学であ

ったこと、この点については、これまでの分析から容易に理解できる o しか

しキリスト教思想史におけるその典型例としてティリッヒの念頭に置かれて

いるのは、古代のキリスト教弁証家のロゴス論である o つまりキリスト教古

代の弁証制l学はキリスト教の批判者とキリスト教が共通に承認する共通根拠

を明確にし、批判者の内的矛盾を暴露し、キリスト教が批判者自身の内部に

見出される期待の成就(聞いへの答え〕であることを指摘するという仕方で

キリスト教の弁証を行った。ティリッヒの相聞の方法がこれをモデルとして

いることはすでに確認した通りである。特に古代の弁証神学の試みの中でテ

ィリッヒが注目する白は、ユスティノスのロゴス論である。ユスティノスは

キリスト教をロゴスに適った唯一の哲学であると述べているが、それは客観

的理性と主観的理性に適底する合理的構造としてのロゴスと、キリスト教信

仰にとっての肉となったロゴス(ロゴスーキリスト)との同質性の主張に他

ならない。 (70)このロゴス白間質性(キリストにおけるロゴスの完全性と異

教的ロゴスの部分性という差は存在するものの)こそが、弁証神学を根拠づ

けているのである o このロゴスを合理性と解釈すれば、まさに合理性こそが

弁証神学を基礎づけるものであり、意味の形而上学と存在論的人間学はこの

合理性を具体化する特定の諸形態と見ることができるようになる。

まず事11律的総合モデル(意味の形而上学)を基礎づける合理性は認識行為

において主観と客観が共有する理性の合理的構造(主観的理性と客観的理性

の同一性の原理〉であり、それは諸学の体系におけて具体的に示される通り

である o この主観・客観の合理性は『組織判I学』で存在論的理性と呼ばれる

精神と実在に通底するロゴス構造において統ーされる ([lg51a:75~79J)。テ
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ィリッヒはこの合理性が最終的には理性の深み(合理性の根拠の啓示的現前〉

に基礎を持っと主張するが(ibid.: 79ff. )、これは事11律的総合を可能にする

意味内実に対応するo 従って、存在論的理性と理性の深みによって可能にな

る合理性を意味の形田上学の合理性と解釈できるならば、意味の形而上学と

存在論的人間学の二つはそれらを包括する一般的理論へ展開する可能性が聞

かれることになる。現代の社会学や宗教学においては、このことの連関で興

味深い議論の展開が見られるが、この点については第 7章のルーマン、ハー

パーマス、パーガーに関する議論を参照いただきたい。 (7I ) 

さて次にモデルEにおける合理性についても考察を行ってみよう。このモ

デル(I相聞の方法」の一般化したもの)での合理性はコミュニケーション

的合理性(ハーパーマス)と表現できる。 (72)キリスト教と文化的状況の聞

に双方向的に成立する対話を特徴づける合理性は所与の閉じたシステムにお

いてすでに実現している合理性な構造ではなく、むしろコミュニケーション

過程において実現が目指される、つまり対話者聞の合意形成において生成す

る合理性である。ハーパーマスによれば、相互j肱崎あるいは自己1~臓を免れ

た理想的対話状況(ティリッヒ的には相互自律性と相互連関性)だけが、行

為白諸主体の自津性を保持しつつ、しかも相E主観的な普遍性を保証するこ

とができるのであり、そこに成立する合理性だけが唯一可能な合理性なので

ある。 (73)ティリッヒのモデルEを基礎づけるのはこのようなコミュニケー

ション合理性でなければならないであろう。

以上のように見てくると、ティリッヒの二つのモデルは確かにそこで成立

する合理性の具体的形態において相違が見られるものの、それらはそれぞれ

より基礎的な合理性の特昧な具体化であることがわかるo キリストの出来事

において歴史的に具体化したロゴスがこのより基礎的な合理性のレベルに対

応すると考えるならば、ティリッヒの二つ白弁証神学のモデルをより基礎的

な弁証事11学モデル(=一般化された相関モデル)の中で統合することが十分

な担拠を持つこと、あるいは神学的には一般化された相関モデルの基礎づけ

がキリスト論(→象観と歴史、つまり第二部)白議論を要求することも了解

できるであろう o 実際こ白二つの合理性は相互に区別されるが、矛盾するも

のではない。なぜなら、モデル Iの合理性(例えばシステム合理性)に実際

に到達するにはコミュニケ}ション行為をへることが必要であり、コミュニ

ケーション合理性に媒介されねばならない、また反対にコミュニケーシヲン

qa 
可
S
置

噌

E
・4



合理性はシステム合理性において実現されるような存在論的理性に導かれね

ばならないからである o 少なくとも体系において到達されるべき合理性を;但

定しないならば、コミュニケーション過程はその目標を喪失することになる

し、またコミュニケーション過程は、こ白理想的状態によって統制されてい

るのであるo {75】能って、この意味でも、二つのモデルは相互に排他的では

なく、むしろ相互補完的であることがわかる。真理論の二つの立場(合意論

と対応説)に閲しでも同様の議論があてはまるかもしれない。

これまでの議論によって、ティリッヒの二つのモデルを一般化することの

意味とその正当性について、またそのプログラムについても限定された範囲

においてではあるが理解可能になったと恩われる o 最後に、この一般化され

た相関モデルとティリッヒ白井証神学の意義をまとめておこう。

1.まず一般化されたモデルの意義はクレイトンの二つの条件との関係(自

律条件と相互条件〉で検討されねばならない。これはモルトマンの言葉を借

りるならば、現代キリスト教が直面するキリスト教の自己同一性と状況適切

性とを両立させるという現代神学白担本に関わる。 (7引前節で見たように、

ティリッヒの思想の発展史のプロセス中で具体化された二つのモデルはその

いずれか一つではこの二つの条件を満たすことができなかった。 Lかし一般

化されたモデルはこの諸条件にかなり適切に対応できるo なぜなら一般化さ

れたモデルは二つ白モデルを内に統合し、そめ中にモデルEからモデル Iに

いたる多様な弁証事11学の具体化の可能性を包括しているのであるから、この

一般化された相関モデル白ガイド・ラインにしたがうことによって、事l'学が

直面するそのつどの多様な状況に適応した適切な仕方で、キリスト教白井証

を実行することが期待できるからである。つまり、キリスト教と文化との相

E自律性よりも緊密な相互辿関性が要求される場合にはモデル Iに近い形で

プログラムを遂行し、場合によっては神律的総合を諸学の体系として提示す

ることもできるo また相互批判的な対話が要求されている状視ではモデルE

にしたがって対処できる。しかもこの場合にもキリスト教のメッセージの自

己同一性(文化、状現に対する自律性)は確保できる o 以上の仕方によって

きわめて広範な状況に対するキリスト教の相関=弁証神学が可能になる。大

きな時代の転換期において新しい文化体系の構築にキリスト教の積極的な寄

与が期待される場合(例えば資本主義や民主主義といった近代社会のシステ

ム成立に関して)、またナチスなどのヂモーニッシュな社会システムへ有効

な批判を行う必要性がある場合、あるいは現代その必要性が強調されてきて
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いる諸宗教の対話と協調を基礎づける神学的基礎の検討が要求される場合

(→第 9章〉など、多栂な状況と相関した有り方を、この世界の中で生きて

働くキリスト教の現実態(=弁証事11学)の具体化の諸パターンとして理解す

ることが可能になるo こ白ようにキリスト教の多様性を理解可能にし、また

弁証神学白満たすべき二つの条件に対応できるという点で、一般化された相

関モデルは大きな意味を持ち得ると思われる。これはティリッヒの弁証神学

自体白批判的継景に他ならない。

2.こむように一般化された相関モデルはキリスト教の多樺性とその統ーの

問題、あるいはキリスト教の本質論とも探く関係する。クレイトンはティリ

ッヒの二つのモデルを批判しつつ、それらが相互性の条件を満たすことがで

きない理由として、ティリッヒが状況と相関されるべきキリスト教の内実を

固定的に把握し、いわば実体化していると指摘する。 (7川つまり歴史的に現

存してきたすべてのキリスト教神学がキリスト教的なものであるかぎり満た

すべき共通性質を固定的に設定されることによって、キリスト教は状況の変

化に対応して自らの形態を変革することが不可能になり、結局状況との相互

連関・適応性を喪失する、という批判である。これに対して、クレイトン自

身の立場は、キリスト教神学はそれがキリスト教的であるために(つまりキ

リスト教としての自己同一性を保持するために)、何らか由実体的共通性を

持つ必要はなく、ヴィトゲンシュタイン的な家族的類似性の存在で十分であ

るというものである。 (77) しかし問題は家族的類但性を見出だす具体的な手

続きである o 我々はいかにして複数の個体を同じ類に属すると判断し分類作

業を遂行できるのであろうか。たとえ家族的類似性という尭想を採用するに

しても、頚似性の認識自体がそれに先行する価値判断を前提としてはじめて

可能になると考えざるをえないとするならば、やはり何らかの類似性の基準

としての共通性(=内実!)が必要になる白ではないだろうか。 (78)もしそ

うでないとするならば、仏教のある形態とキリスト教のある形態とを同じ宗

教に分類する可能性をも想定せざるを得なくなるだろう。そもそも第2章で

見たようにトレルチにおいても、キリスト教の本質とは歴史的状担との相互

性を聾失し固定化されるものとしてではなく、むしろ状況に対応して多樟な

形態をその中から生み出す動的なものとして考えられていた。ティリッヒの

言うキリスト教の内実も同様である。実陳ティリッヒの体系概念の分析で示

したように内実は歴史性、歴史へ白開放性という基本的特徴をもっているの

である。つまりこのクレイトンの批判は誤解に基づくと言わざるを得ない。
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おそらくクライトンのティリッヒ解釈の中でこれが最も問題な点であろう o

3.ティリッヒがキリスト教の内実(キリスト教をキリスト教たらしめるも

の)として具体的に考えるのは、クレイトン自身述べているように、 「イエ

スはキリストである」という告白定式である([1957a:97])口つまりティリッ

ヒにとって、キリスト教の内実はキリストとしてのイエスの出来事、あるい

はこの出来事における救済啓示に他ならないo 問題はこ白内実と歴史的状視

と白相互性であるが、この内実が自己同一性を失わずに、しかも状況への適

合性を保持し得ると考えることは必ずしも不可能ではない。それはキリスト

の出来事の本質としての「愛」について考えることによって明らかになる o

なぜならティリッヒによれば、 「愛はその本性からして絶対的であると同時

に相対的であるからである。それは不変の原理でありながら、しかもどの具

体的な状視にも適応するJ([1963a:37])。アガペー的な愛、あるいは愛白ア

ガペー的要素は、愛の超越的質であり、愛の様々な形態の規範(アガペー=

創造的正義)である。つまり愛の内実である o しかし愛はそのつどの状況を

顧慮する場合にのみ愛としての働きをなすのであり、愛は本質的に状況適応

的であるo この愛の二重性は相関モデルでの内実の有り方を良く示している。

おそらくこの観点からティリッヒのモデルを展開するならば、次にようにな

るであろう o つまり内実と状況との相聞に関して三つのレベルを区別しなけ

ればならない。まず、基本的原理として変わらないもの(内実)。次に基本

原理に基づいて成立した、状況に対応する具体的現実化、つまり歴史のプロ

セスの中でそのつど変化する現象形態。そしてこの二つのレベルを媒介する

レベル。この中間レベルには基本原理の解釈学と原理の典型的適用例〔判例)

などから構成される媒介理論が含まれる o これら三つのレベルを区別して議

論するならば内実と状視との相関が自律性と相互性白二つの条件を満たしつ

つ遂行されることは十分に可能であるo {79} 

4.ティリッヒの弁証神学の独自性と意義は、まず事1I学が問うべき問題を明

確にしたこと、そしてそれを解決するための具体的モデルをこっ提出するこ

とによって、弁証事1I学がカバーすべきバリエーションの幅一聞いと答えの

相互批判的関係~総合的な統一体系ーを明らかにしたことである。キリス

ト教思想はそれぞれの歴史的状況において、その相聞の作業を遂行してきた

し、将来的にもそれは変わりがないであろう o その際にティリッヒの弁証神

学あるいは本章において一般化された相関モデルは問われるべき問題の明確

化とその解決ための指針として機能することが朋待できると思われる o
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(1) 20s1~代と 50~I.i代の二つの時JÞJ を比較することにl刻して、これまで坦っかの担当Eな研

究がなされてきていることは、本研究でもたびたび指摘されたii!iりである。とくにそれ

ぞれの時期における「体系構想」を比較するシ十ーレマン[1969]、クレイトン[1980]は

その典型であり、これらによってティリッヒの思想の尭鹿史的研究がドイツ時代とアメ

リカl時代などどいった叫然とした仕方ではなく、より柏崎に行う必嬰があることがJVJら

かにされた。もちろんこれらの研究にも様々なl限界があり、それについては今後本文と

住において指摘されるであろう。

(2) 住1の文献の他に、ティリッヒの思想の尭国史的研究としては、初期ティリッヒに

ついての先駆的研究を含むアダムズ日965]、ドイツ宗教社会主義の歴史的研究の視点か

らティリッヒを分析し、 20年代のiÌij~l~ と後半に思想の匝聞を指摘したプライポ}ル[19

71]、知一次世界大開jjii、1:11、佐の昨制な皿証!!毘1mを分析Lたレップ[1986]、政治思想

という阻定されたテ}マにl則してではあるが中JU/ティリッヒというこれまでほとんど研

究がなされていなかった時期を論じたシ L ーファー[1988]、初期ティリッヒの形而上学

の凪IJfJからティリッヒの思想の尭腿について本格的な分針を行ったヤール[1989]など、

多くの研究を挙げねばならない(軒:しくは序論番!RO。しかし、全般的に、思:t1.1尭凪の

時代区分や変化・断絶・;1/:占1!税制転回にl却しては、十分な方怯論的反省がなされてき

たと言うことはできない。つまりいかなる意味で、いかなる2i同日で、思想発担の時j闘を

区分するのかという問題が改めて問われねばならない。これは、ティリッヒにかぎらず、

半世紀を越える思想の尭皿過程を持つ思想家のJ凪組を研究する場合、常に直而する問題

である。本研究の方法論については、序論で論じたことであるが、ここではそれを制i足

するものとして、ティリッヒの!J.I.:tn尭腿の時期の区分に閲して、次の 3つの甚単を指摘

しておきたい。

1.ティリッヒ自身の自己迎!解。とくにティリッヒの自伝などを資料と Lて、ティリッ

ヒ自身が自分の思想の発鹿過程についていかなる泊!解をしているかがまず考慮きれねば

ならない。この点でティリッヒは多くの柾言を践しており、我々はティリッヒ自身の言

葉から思恕の発凪過程をかなりの程度再構成できる。

2.外的状況の変化。ティリッヒの思想的部曲が現代の状況に対するキリスト教の真理

の弁柾であったことから考えれば、ティリッヒの思却にはティリッヒの直而した状況の

変化が反映していることが予想できる。我々は眠史的あるいは思想史的研究からティリ

ッヒの1:きた|時代の思屯l状況について多くのことを匁lることができるが、それだけでな

くティリッヒ自身自伝や|時代状況の分析を主題的に扱った賭文献から、ティリッヒが時

代状況をいかに解釈し、そこからいかなる思想的課題を受け取ったかについてもかなり

のことを知ることが可他である。ティリッヒの思組の尭鹿にとってとくに重要な意味を

持つ外的状況の変化としては、知ー世界大職とドイツ革命、 20年代~I~ばにおりる相対的

安定JtJへの移行、ナチスの政栴務取とアメリカ亡命、鮪二次世界大戦と職後の時職状也、

世界旅行による世界の蹴宗教とのlH会いなどを挙げることができるであろう。実隙これ

らの変化、出来司H;tティリッヒの思想の様々なレベルにその野智を示している。

3.内的思想の血rm->思想の抑制みの変化。ティリッヒにl寝らず、独自の思想を凪閲す

る思想家の思想は111に外的状況の変化やその膨悟だけでは説明できない。つまり思想家

自身の思組自体の内的論羽!の尭匝や深化や挫折を辿ることが重型になる。その場合、思
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氾!の槻々なレベルを区別することが大切であり、 「変化Jが111なる使Jflされる川iliやそ

の概念組定の変更なのか、当而の関心となるテーマの変化なのか、あるいは諸問題を分

析し論じる際の思:t1!の枠組みにl刻わる変化なのかをl悶航にせずに、変化と言い立てても、

無意味である。本研究でティリッヒの思想の尭匝史の時代区分を行うときに住目するの

は、個別的テーマを考捺する際の思想の概念的枠組みのレベルにおける変化である。こ

のレベルにおいて、我々はティリッヒの~存的経験の深みにおける変化が思想へ披及す

る仕方を臨訟できるのであり、具体的には、意味の形而上学から存在論的人IUI学への変

化はこのレベルの変化に当たる。

以上をまとめれば本研究でティリッヒの盟組の尭匝史的研究として拠起している方法

論は、ティリッヒ I~I 身の自己到!解あるいは経験のレベル、外的l時代状況のレベル、思想

の内的論聞とくに思想の枠組みのレベル、という賭レベルにおける考察を総合して、テ

ィリッヒの思想、の尭皿を捉らえる試みなのである o

(3) 布~JUJのティリッヒについては、自伝[l936:54~町J ， [1952b: 3~町、また伝記的研究

である、パウク[1976:1~39J. シュッスラー[1986:9 -27]を宰l問。なおレップは、本

研究における初期ティリッヒから前期lティリッヒへの凪聞を、第一次世界大戦前、大職

中、大戦後と制11かく区分して分析しているo つまり懐旺の克服による信仰の確実性の磁

保というティリッヒの中心問題に閲して、第一次世界大破前は「学的な事11概念による知

的克服J(レップ[1986;18))、 「客観的な信仰の確実化J(i bid. : 30)が試みられるのに

対して、大戦中はケーラーの義認論やリッケルトの超越論的観念論の彫轡によって、義

官、の逆説、事11なき信仰の逆説による「主観的な信仰の磁実化」が試みられる (ibid.; 17 

~30) 。この変化の甜段階(大!出前→中→後〉は、方怯論について整理するならば、

「弁証怯、逆説、組論理」と特徴づけられるとレップは論じる (ibid.:37)。リッケルト

の影轡、あるいは大戦前と中の思惟の変化などの1m掴提起が行われている点でレップの

分析は検討に値する重要性を持つ D しかし、この場合も変化が思惟のいかなるレベルで

のことかがII'.Jわれねばならない。なぜなら、レップ自身が述べるように、懐旺の克服、

信仰の確実性、判lの非対象的な把担というティリッヒの弁証事11学に固有の問姐意融(=

棋本問題)は、第一次世界大眼前、中、後を通して}賀しておりCibid.: 30)、またこれ

がドイツ制念論彫物下にあることをも考慮するならば、レップが柿摘する変化は思想の

基本的なレベルでの変化というよりも、それを現実化する方法論のレベルでの変化と考

えるのが適当ではないだろうか。

(4) この初JUJのティリッヒの文献は、パーネットーシュトラームのティリッヒ研究官の

付録として収められている([1982:相 ~4駄目。この文献の分析は同世においてティリ

ッヒの論述をまとめ、パラフレーズする形でなされているが(ibid.; 11 ~53) 、ポイン

トはティリッヒの体系梢担の基礎にある実存的緊直が「イエスの人格Jに向かつて凪閲

する思惟の迎勘を導いていること、キリスト教的経験が人格的な史践的・倫理的世界観

に関わっていること、ドイツ概念論が目的論的ー元論という規定され、イエスにおける

制lと人間との|刻係が目的論的一元論の宗教的段階(人間一般の人格化の目槙)として解

釈されること(キリスト論)などである(ibid.: 47 ~53) 。

(5) この級も初j別のキリスト論はEI.VIあるいは1lI.6に収められているが、その内容に

ついては本研究の抑 4:r，i:を診11日。またこのキリスト論はパーネットーシュトラーム[19
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82]にも付錦として収められており、そこに比校的昨しい分析が見られる (ibid.: 134~ 

lGO)。

(6) ティリッヒが事JI学者であるか、宗教官学者であるか、という U¥j極性定はまったく意

昧がないとは言わないまでも、ティリッヒにおいて事11学と宗教哲学とは思想の発展過程

で搬々な仕方で区別されつつも、むしろ相互に依存しつつ儲接に結合していることを考

えれば、説然とした一般論のjf~で問うことはあまり意味がない。つまり 11日い自体の内容

が吟味され|担定される必型がある。最近のティリッヒ研究の勘向として目立つことは、

序論で述べたように初JOlあるいは前期ティリッヒのとくにその宗教哲学や形而上学に関

わる研究が集中的に行われていることである。そこで主として問題となるのが宗教哲学

者ティリッヒであるのは、 2511:までの現存の若作のテーマから見て当然である。しかし、

このlI~jJOlの凪組の企休が文化の事11学という弁抗争11学プログラムの皿聞であることを考え

ればークレイトンが指摘するように伝統的な教義学の主題が取り上げられるのは26年

以怖のことである(クレイトン[1980:205J) 一、研究の次の段階としては、ティリッ

ヒの宗教哲学的思索を神学、とくに 25iT~のマ」ルプルグ情義との関係で明磁化すること

が必要であると思われる。

(7) ティリッヒの思想史背景の研究において最もよく論じられるテーマのーつは、ティ

リッヒとシ ι リングの関係、つまりティ 1)ッヒの思想形成に対するシェリングの影轡の

抑制iのIi¥J題である。ティリッヒ研究におけるこのテーマの重裂性は、ティリッヒの自伝

の柾苦はもちろんのこととして、そもそもティリッヒの思盟形成の出発点を示している

こつの学{立論文がいずれもシェリングをテーマとしていることからも知ることができる

([1910]， [1912J) 0 また[1955f)やIlCTにもまとまったシェリングについての論述を見

ることができる。というわけで、このテーマをめぐるティリッヒ研究は当然かなりの敢

にのぼることになる o 本研究で参JlUしたtJlでは次の研究が重要と思われる。アダムズ

[1965]はティリッヒへのシェリングのJa.也的雌響についてかなりのページを制いており

( r開・学の体系jなどにおけるiiijJUIティリッヒとの関係についての論述がとくに重要.[ 

ibid. :12G ~133]) 、英語聞におけるこの加のティリッヒ研究の先駆的なものとし評価

できる。英語固におけるより最近の研究としては、ストーン[1984Jがシェリングとティ

リッヒの具体的なテキストの対比による研究を行っている。しかし、このテーマのティ

リッヒ研究でより彊裂なものはドイツ話聞のー辿の研究であり、モクロ}シュ[1976Jは

その後のシェリングとティリッヒとの比較においてしばしば引用される基本的研究であ

り、またヴェンツ [1919:58~ 109)はティリッヒのシュリング解釈を検討した上でティリ

ッヒの神学形成に対する笹川シェリングの意義を論じている。またシュッスラー[1986J

もティリッヒの事11論形成の語;i泉として、プロティノス・否定事11学、オット}、バルトと

ともに、シェリングをかなり昨しく取り上げている ([ibid.:162 ~175)) 。またこのテ

ーマにおけるティリッヒ研究の研究史的状況を知るには、ヤール[1989]における研究史

のまとめが便利である ([ibid.:20~24))。とくに20ベータの脚注 5 を怠l阻。なお日本に

おいても、脱走r[1992Jなど同じ観点からの研究が存在するが((ibid.:15......63])、一定の

水却Iのシェリング研究を前提とした思想史的研究は今後の部閣というのが現状である。

(8) この[1913/14]の組織布11学の草稿は、ティリッヒ判l学の形成におけるドイツ観念論

のID轡とその克服を知る上できわめて重要である。この草稿では事11学体系の基礎論
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(Funda回目ntaltheologie)として、事11学体系がいかなる仕方で盟問されるかが論じられる。

それは「事11学原理から宗教的認識の体系への血開J([1913:258))と税明されるが、真却

を原理とした思惟の体系への凪聞というこの思考方法はティリッヒの事11学体系がドイツ

観念論の体系論の系譜に位置づけられることを示している。しかしティリッヒのこの事1I

学体系論がドイツ観念論の脳曹を克服する ~IIJ町を持っていたことは事1 1学原理の盟解自体

の ~I~ に現れている。ティリッヒは、ドイツ制念論的な概念(多梯性の生きた統一)と値

観(生きた原理を措定する思惟)にiiEづいて、結'学の体系を真理に対する思惟の関係性

の総体として匝閲する立場(絶対的立場〕と、この絶対的体系を批判して矛盾や個別的

なものの存在意義を認める相対性あるいは反省の立場(相対的立場)という対立するニ

つの立場を前担にして、この対立を克服するものと判I学原理lを位置づける(ibid:257)。

これが事11学的立場としてのパラドックスである。事11学体系の具体的な匝聞の仕方はその

佳の思想の鹿聞において変化するが、ドイツ観念論的思惟とキルケゴール的なパラドッ

クスの強調とを結合するティリッヒ神学の基本聾勢を、我々はこの初期の事11学体系の梢

想の中に明確に職認することができる。

(9) この点は、ティリッヒにおけるパラドックス論の匝聞というテーマで佳に論じられ

る(→第4章第 7節)。思想史的にはドイツのルタ一派事11学の伝統をここにu{[認できる。

(10) まず第一次世界大戦とその直後の経験はティリッヒ自身の自己理解においては、

「人間臥下のデモーニッシュなものと人!日]以上の神的なものとの新しい告知を前にして、

人聞の本質と自分自身の上に立脚する人間の力に対する信仰、つまりヒューマニズムの

体系は没落してしまった。これが革命以降の 5年間の鞘事11的状況であるJ([1930:116]) 

と表現されているo 代表的なティリッヒの伝記的研究であるパウク [1976Jはこれを「転

換としての第一次世界大職」と表現する。確かに第一次世界大取とその後のドイツの出

米事はティリッヒの思想の大きな転強点となったことは否定できない。しかしこれを過

大に評価することは危険である。ティリッヒ研究はティリッヒ自身の自己理解を単純に

そのまま受け取るのではなく、それを批判的に検討するものでなげればならない。第一

次世界大戦の経験はその後のティリッヒにドイツ観念論と 19世紀的な世界観や価値観の

眼界・朋墳の自覚と実存主義への接近をもたらし、さらには宗教社会主義運動への参加

を促した(r政治的問囲が我々の全実存を規定していた。革命とインフレの後において

さえ、それらは死活問題であったJ[1952b:13]) 0 しかしティリッヒの思想全体を見る

とき、弁柾神学の構想、は第一次世界大1聞の前後においてもー賞しており、それを哲学的

に基礎づける方法論においても変化よりも迎続性の方が顕著である。つまりこれまでも

繰り返し述べてきたように、ティリッヒの思想、の尭皿史における転換・変化と辿続性・

}貫性とはそれぞれいかなるレベルにおいて述べられるのかが重要であり、その点を明

磁にするならばある時期の前後において迎続性と転換の両面を主唱することは決して矛

盾したことではない。

(11) ティリッヒにとって、弁証事11学のプログラムはキリスト教の真理を外に向かつて説

明するだ11でなく、そもそも自分自身の信仰の確実性、懐疑の克服の|山田であった。こ

れを考慮するときにはじめて、我々はティリッヒが信仰の確実性、不安、憾鹿の問題を

終生執鋤に追及した理由を了解できるのである。

(12) [E'.V:121J。これは初めから義認のパラドックスの問題としてとらえられていた
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([ibid. : 107])。

(13) この 25-i l'を中心とした20年ftlìiF[~ と後半にお 11 る忠明r~の転機については、それがテ

ィリッヒ自身の陪史的制事11的状況の解釈([1930f])に対応しており、また多くのティリ

ッヒ研究者の一致した見解である。このJ~Î.を比較的早い時JUl に指摘していたのはプライ

ポール[1971]である o 彼の研究はそれまでのティリッヒ研究を総括する仕方でこのこと

を航認している点で([ibid.:167 ~172]) 、またこの思村[lの転換をカイロス論([1922c] 

と[1926d]の比校〕と歴史哲学、あるいはデモーニッシュなものという具体的問題にお

いて検討し、信仰I的現実主義の成立と解釈している点で、その後のティリッヒ研究の先

駆けとしての窓義を持つ。またティリッヒの政治思泡!を中心としたこのブライポールの

研究をより制栴に凪1lflし、ティリッヒの思想の尭JiIlをIUJ硝11にしたものとして、スターン

[1978Jの研究を挙げることができょう。しかしティザッヒの思想の発展を思悦の枠組み

のレベルから論じたものとして第一に毒JK¥すべきはクレイトン[1980]であり、この研究

の聞いた地平を否定的にせよ肯定的にせよ検討することなしには、ティリッヒの思想の

尭凪史的研究としては不十分なものとなるであろう。また 20_il~代のティリッヒの思想の

皿聞に|則わる最近の研究としては、シ十一レマン[1989a]が注目される。

(14) この点についてもクレイトン[1980]が最も本格的な鵡論を鹿聞している。ただし、

この思想の移行に対するハイデッガーの影響の評価については過大評価の傾向があり、

再検討を型するであろう。

(15) この時代状況の変化、とくにその思想史的刑事[1史的意義に聞してはティリッヒの自

伝([1936].[1!l52b])や時代状況批判([1926a].[1930f])などから多くのことを知ること

ができる。軍基J!なことはティリッヒがこの変化をきわめて広い問題迎聞においてとらえ

ていることである。例えば、 20年代前半から後半への変化は、芸術における表現主義か

ら新1lfJ物主義への移行にも街接に辿聞している([1928b:109])。そしてこれは20年代後

半の信仰的現実主義の搬立へと匝聞してゆくのであるo またこのようなティリッヒの時

代状況の変化が現実の眠史的変化を反映したものであること、つまりこの場合は第一次

世界大戦後のドイツをl~ り珪く政治的経済的状況の変化、 l間後の混乱1聞から相対的安定

Wlへの移行(斎藤孝 r1 920年代の世界J r岩波前座世界歴史 26 現代 3J所収を

参l眠)に相関している点にも注目すべきである。つまりティリッヒの状況分析とそれに

伴う忠a也のJ展開は111なる主観的感想あるいは個人的思い込みではなく、眠史の動向との

現実的な|則わりにおいて批判的に論じうる内容を持つのである。

(16) クレイトン[1980:169-115] 

(17) ハイデッガーとティリッヒとが同様な思想史的伝統と時代状況を背景とし、きわめ

て間似した}J.l却をl凪制する反而で、両者の聞には決定的な相逃が存在することは、両者

のナチズムへの対応に明確に現れている。おそらくこれはヨーロッパ近代とそのヒュー

マニズムへの日刊lIiの相違からかなりの部分が説明できるように思われる。 確かにティリ

ッヒはヨーロッパ近代の自体的制事11の問題性を指摘しつつ決定的な批判を試みているが、

それはヨーロッパ近代の意義(とくに近代的自 ~Ilの批判納者[1の商い抑制i) を器識しそれ

を真に生かすことを目指すものであった。つまりティリッヒの言う判1俸とは、自律の否

定ではないし、形而上学としてのヒューマニズムの彼方へ荊蹴することでもない。なお

この~Î.については第 5 意でティリッヒとヒルシュとの比較に関係して論じられるo
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(18) )g fitの枠組みのレベルにおいて、あるいは政治事11学、惟史的状況解釈などに聞して

は、ドイツからアメリカへの亡命は決定的な変化とは言えない。 碗かに典なった哲学的

事11学的文化聞に迎合する過程でティリッヒの思想は綿々な変化、修正を聾求されること

になるが(→1952年『事11学おける地域主義の克JUU、鞘事11分析学の評価)、ティリッヒ

はー人の思想家としてすでに 1933~1:':の 11寺 JUJ には自分の立場を確立しており、それは外的

状況、環境の変化によって決定的な変更を被るものではなかった。 50年代に体系化され

る存在論的人間学と相関の方法も20年代後半からの思想の凪聞のライン上に位置する。

したがってドイツ11年代とアメリカ 11年代の相直を強調し過ぎることは正磁なティリッヒ租l

併の!tJjげとなる。もちろんドイツ時代とアメリカ時代という区分を行っているのはティ

リッヒ自身であり ([1952b])、このl草分の長記的研究における意義は否定できないが、

それとともにティリッヒ自身が自伝において「ドイツにおける第一次世界大戦後の政治

的関心はアメリカにおいても生き続けていたJ(ibid. : 19)と述べている点にも留意すべ

きであろう。思想の尭凪史的研究において注目すべき変化は、アメリカ亡命前後よりも、

むしろm二次世界大戦前後の変化である。この点で、 「ティリッヒのその後の1I年代は19

33-1945年と 1945-1965年という二つの部分に明確に区分されるJ(スターン [1978: 

25日)、 「ティリッヒの政治的時代は1945年に終わったのであるJ(ibid. : 252)との指

摘は正しい。これは、政治的カイロスから、我々のカイロスの喪失、聖なる空虚への移

行としてしばしば強調される変化である。

(19) 中 J~J ティリッヒについての研究は他の1I寺lÞlの研究に比べてもまだ始まったばかりで

あり、政治思想の匝聞において(ストーン[1980:83~ 111])、またヒルシュやパJレ卜ら

との30年代半ばの論争(これも政治思想に関わる)との関連(ライマー[1989])といっ

たテーマに関するものは存在するが、ティリッヒの思想の発展(とくに思惟の枠組みの

レベルでの〕にも閲係する研究として重要なものは、シェーフ 7ー[1988Jとヤール[19

89)を数える程度である。とくにシェーファーの研究は中朋ティリッヒの政治思想、政

治活動の綿密な研究 (EI.III所収の『我がドイツの友人へ』というラグオ放送によるド

イツへの呼び掛けの分析など)を含んでおり、従来のティリッヒ像の再検討を要求する

ものである。以上の諸研究やまた他の伝記的研究からもわかるように、中j回ティリッヒ

はドイツ時代と比較しでもきわめて政治的であり活動的である。この「アメリカの声」

の放送(アメリカの職争情報同の依頼で)の他にも、 1937年のオックスフォード世界教

会会槌への参1J11、ドイツからの政治的亡命者たちの相互扶助団体「中央ヨーロッパから

の移住者自助会Jの会長、あるいはドイツの民主的再建と目指す「民主的ドイツ推進協

議会」の描民としてのti!i動など。

(20) 中JtJから後JTlへの転換はティリッヒの思想の尭j毘において重要な意味を持つ。まず

20年代後半から徐々に遊行していた「意味の形而上学Jから「存荘論的人間学」への移

行が移行lTlCjjijJTl n +中期)を経て、後期の完成l町に至り、また弁証事11学プログラムを

現実化する体系榔想が20年代前半に比肩するものとして具体化された。こり転換は次の

二つの文献において航i出できる。1.1945~1:': 1 )'j 28日におこなわれたレーヴェ、ホルクハ

イマー、ポロックとの討論において、政治活動から r組織布11学J完成への方向転換を表

明した発言の記錦(これは「理論と実践Jと題された現在来刊行の文献であるが、ドイ

ツのマールプルグ大学のティリッヒ文mrに保存されている。本研究では、ティリッヒ~f

- 182 -



究に引JTIされている純IJIlで内・容を硝却する以上のことはできなかった)0 このなかでテ

ィリッヒは「そのとき私は宗教社会主義の柿カテゴリーによってキリスト教事11学の版本

的転換を引き起こすことが可Ii~だと信じていた。現在私の希盟はアメリカ人にこれまで

彼ら決して持つことのなかった尚肢にJllllJflされた神学をもたらすことに限定されているJ

と述べ((ibid.:2J。なおこれはスターン0978:252Jにおける引用に甚づく).キリスト

教と全1:会を新たな仕方で再臨するという課題から、 『組織布II~r~j の完成という回顧への

転換を示している。しかしこの場合も、ティリッヒが政治へまったく無関心になったと

か、後l町ティリッヒの忠世lが政治相11学として意味がないとか言うことはできない。この

点についてはストーン[1980:112~156J を害問。 2. 1941年の『事11学の方法の問題」。こ

の論文においてティリッヒは『組織事11学j において拠111する神学体系の方法論を具体的

な形で示している。後JUJティリッヒは事11学体系を具体的に構築することによって弁証事11

学プログラムを具体化し、 20:í r~代 iìij ~I~の体系椛証!とは別のタイプの体系柿却を拠示して

いる。その開始を示すものとしてこの47年の論文はきわめて重要な位置を占める o この

意義をはじめて明らかにしたのはクレイトン[1980]であるが、我々も本章でこの論文の

内容を必要な阻聞で検討したい。

(21) パウクが述べているように晩年のティリッヒは世界各地を旅行し多くことを経験し、

それを自らの事11学思想の中に生かして行く(パウク [1976:258~272J) 。とくに 60年の

日本旅行とその際の日本の宗教者との対話はティリッヒに大きなインパクトを与えた。

これはエリアーデが柾雷するように、組職事11学を宗教史の観点から新たに構築するとい

う構想を生み山して行くが(エリアーデ日966:31])、65年のティリッヒの死によってこ

の榊却は具体化されることなく終わった。しかしこの構想のー端については『キリスト

教と世界の諸宗教との出会いJ ([1963b])や1964年のシカゴ大学での講演「組織布11学

者にとっての宗教史の意義J([1966])によって知ることができる。これはティリッヒの

思想の発凪史における一つの変化(体系構想のレベルにおける〕を示すものであり、 60

年以降をティリッヒの思想の尭凪史における一つの11寺JUJ(晩年j則)として取り扱うこと

は正当であると思われる。この最後の思想、の発展控階については、第9輩を容l眼。また

ティリッヒの日本訪問については、初演銀『文化と宗教J([1960c(1962)])あるいはT，

トーマス編集の論文集『宗教と疑似宗教との出会いJ([1989])の第 3部などを参照。

(22) 紐論剖!的方法(diemetagogische Wethode)は、 1920年代のティリッヒの学問論ある

いは宗教哲学の基本的方法におIする名称であり、認識・知、宗教、意味などの基本的諸

概念の本質組定(本質慨念の規定)を行うための方法である。つまり意味の形而上学の

越本概念である、意味形式一意味内実、思fflt一存在(志向作用一志向されるもの〉を噂

111する方法が粗論到!的方法なのである。しかし、ティリッヒの哲学的方法論はそのとき

どきにおいて搬々な表現が与えられていることー「批判的一直観的J方法([I922b:

88])→「姐論溜!的方法J([1923a:122ff.. 215ff，])→「超論理I!的方法J([1925a:130 ~ 

133])→「神学的本質直観J、 「純粋直観J([1921c:12ff.])というー辿の方法論の展

開の(1:1に位i世づけられる一、また方怯諭の説明はそのつど批判哲学と現象学的直艇の

結合という越本紙lにそって説明がなされるが、その方訟を具体的に適用するプロセスが

不明確なまま本質概念が導山されること(つまり方法の具体的適用に先立ってすでに結

論が前提とされている、つまり栢・理論怯になっているという印象が強い)など、解釈を
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困難にしている問題が少なくない。方法論に対する名称の多槻性というIII-のII¥J)畠Ja1.に

ついては、ティリッヒの方法論においてカント以降の哲学の方法論の議論が前提になっ

ていることに留意して、その点を思想史的に鰍密に分析するならば、少なくともティリ

ッヒの意図の正搬な理解は回離ではないだろう。 r担論理的方法」という用語自体はト

レルチの『歴史主義とその諸問題』からヒントを得ていることは明らかである([1923a:

215J)。そのティリッヒの意図とは、意味の創造という人聞の精神的行為の形式(諸原

理とカテゴリー)を批判的方法によって分析し、続いてそれによっては把握できない意

味行為の本質(生きた内実)を現象学的本質直観によって記述し、現象学によっては無

視される形式と内実との歴史的弁ffif:訟と規叩紙念の持つ個別的性質を担担すること、つ

まり、批判的ブIj jl~、現象学的方法、プラグマテイズム的態度という三つの枯方法を総合

することによって、宗教などの意味行為の形式、内実、具体的規胞をとらえることであ

る(これは[1925a:122~ 133)の説明によった)。これは、近代宗教哲学を合理的l時代

〈カント以前)→批判的時代〈カントとドイツ観念論)→直観的時代(現象学に基づく

新しい存在論の試み〕という展開において理解した上で、その限界を宗教が木来意図す

る逆説性を形式と内実との弁柾法として拠らえることによって克服する試み([1922b)) 

のライン上に位i目している。なお、ティリッヒの超論理的方法を含んだ意味の形而上学

に関する研究としては、アダムズ [1965:116~182]. シュッスラー[1985] 、ヤール[19

89:7 日 ~144] を参照。

(23) 志向作mと志向されるものの相閲はフッサールの現象学の・基本に属する事柄である

が、 1923年の『学の体系』における思惟と存在との1剥係が志向作用と志向されるものと

の相聞として理解されることは次の言葉より明らかである。 rあらゆる認識行為には、

二つの嬰紫が含まれている。(認識)行為自体とそれが向けられたもの、意図すること

と意図されたものである。もし意識が対象的に把握するために何らかのものへと向ザら

れる行為をく思惟〉と名づけ、そしてその行為が向けられるものをく存在〉と名づける

とき、我々は知の中に含まれる二つの基本要素を思枇と存在と規定したのである。しか

し、その場合、我々の意味におけるく思惟〉は熟考といった心理的行為に凶わる一切の

ものから区別されねばならない。熟考すること、反省することは完全に心理的思惟過程

であり、思惟の一つの現象の仕方なのである。一…同械のことはく存在〉概念にも当て

はまる。それは存在する事物や存在する実体から区別されねばならない。これらの概念

においては、すでに思惟と存在は一つなのである o ……しかしここで問題なのは知の根

本要素である。我々は思惟を存在に向けられた行為という以外の仕方ではまったく規定

できない。また存在は思惟によって意図されたもの、思叩:行為がそこへと向げられたも

のという以外の仕方では規定できない。 ~1~本概念に閲してはこのようなう足立;固定を越え

ることはまったく不可能である。……本来的に規定不可能であり、ただ一方から他方を

交互にl眠らし合うことだけが可能なのであるJ([1923a:119J)。つまりティリッヒにと

って、認識、知を構成する根本聾諜としての思惟と存在とは、経験的あるいは物的存在

ではない。つまりフッサール的意味での超越的存在ではなく、純粋意識を構成する志向

作用と志向されたもの、ノエマとノエシスにあたるものなのである。そして、思惟と存

在、 intentioとintentu固とは、分離不可能事相間構造を成しているのであり、それぞれ

を切り離して実体化することはできないのである o このようにティリッヒはフッサール
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一一とくにq1JUJフッサールの代表的者作である『イデーンJの第一恐がティリッヒにと

って貫型であろうーから多くの点を学ぶことによって、 [~I らの宗教哲学(まさに宗教

現象学)を展開しているのであり、この点から宗教哲学の方法論を含めた昨紺!な検討を

行うことが今後のティリッヒ研究の却岨となるであろう。

(24) 学の体系を三つの 1í~ 本Jjjumから梢成するという発想は、ティリッヒ自身が述べるよ

うにフィヒテの知識学と制造的に閉似している([1923a:121])。つまり、ティリッヒの

rl.存在は忠利nにおいて也市されるもの、つまり!品悦が組定するものとして措定される。

2.存在は思惟によって異質なもの、包摘され得ないもの、l.D.1iI[に対立するものとして

求められる。

3.m悦は担制J[行為において自らに対して割iiijしている、つまり忠悦はそれ自体へと向

けられ、.それ自身を存在へと変化させるJCibid. : 1l9f. ) 

という三つの命凶は、フィヒテの知識学の三つの ~H本命制 . n;illリである、 r 1. I~I 我はそ

れ自身をflf定する。 2.長l我に対して端的にゴ1:我が反措定される D 3.自我が自らのうちの

可分的自に対して可分的)1:我をj疋ur;..じする」に形式的対応し(!J.lfm一絶対的自我、('f1E

-)1:我、刑事11-可分的我)、また三つの阿Hりから甜学の体系の全体的梢逝が規定される

という点で両者は一致する。もちろんティリッヒ自身も「空想的な形而上学的思弁」で

はないとして自らの方法論とフィヒテとの迷いを示唆しているように(ibid.:121)、テ

ィリッヒの言う<!，昌悦〉とは、それをく存在〉から分離するならば、近代的な主観・客

観構造における主制に相当するものではあるが、ティリッヒがく存在〉との相聞を強制

しているように、<i111ifl >はØ'J~的に自己を措定し到!~I:を統一する絶対的自我、組組論的

主制ではない。また、トンプソンは思惟科学、存在科学、制神科学という科学の三区分

にl則して、フィヒテだけでなく、むしろヘーゲル(rエンチクロペディーJ)の学の体

系論の意義を強制する(トンプソン[1981:114-180])が、それは木研究で検討したよ

うにティリッヒの体系論がカントとドイツ観念論の古典的な哲学的学問体系論の伝統に

依拠していることから考えて、当然の指摘と言える o しかし休系のJD!念や学の体系の区

分の仕方に聞して、ドイツ観急論の個々の哲学者の影響をティリッヒにおいて厳密に区

別することが可他であるか、あるいは窓叫2があるかは疑問である。いずれにせよ、ドイ

ツ観念論自体の昨釦!な専門研究に ~i~づいて、慎重な比較検討することなしに、表而的異

同を指摘しでもティリッヒの山旭!の解明にはあまり益がないであろう。

(25) 23~r::の体系論、とくに存在科学の三区分に閲して、ティリッヒの念副にあるのはリ

ッケル卜の体系論である。 r科学の方法論と体系諭についての論争は、本質的にこの慨

念形成の積聞の対立をめぐっている。この対立を浮き彫りにしたことは、とくにリッケ

ルト学派の貢献であるが、そこにおいて対立がそのままになっているということはその

限界を官時し、論争が不毛になることの原因と江っているJ(U 923a : 135])。この概念、

形成の積罰をめぐる対立とは、先に述べた新カント学派における自然科学と制神科学

(その認識日出としての怯JlIlと系列)の二分訟を指し示しており、ティリヅヒの詰・学の

体系はこの不毛な二分担;による対立(方法論のレベルでは、説明と了解の二分訟となる)

を克服することを嵩図している。そのためにティリッヒは拠唱するのは、 t来日11と系列に、

それらのliii出である形躍を加えた三分法に他ならない。認識行為において思惟が志向す

る存在の直接的な形式は「形態Jであり、それから派生あるいは抽出されるりが物理学、
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化学などの目指す怯 IIIJ と、世~~f:が記述しようとする系列に他ならない(ibld. )。その

つどの認識においてとらえられるのは個別的な形態であり(これを直接の認識対象とす

るのが生物学、心理学、社会学の形態科学である。つまり形態とは個人の身体的、心理

的現実あるいは共同体の社会的現実に他ならない)、この形態が個別的かっ普遍的であ

ることによって、個別的形態とその生成のコンテクスト(→系列)との辿聞と、間{J;{し

た問形態の聞に成立する法WJt~ とを問うことが可能になるのである o r形態概念は包括

的であればあるほど普遍的な法則服念に近づく。……形態慨念は具体的であればあるほ

ど、個別的系列概念に近づく J(ibid.) 。したがって、怯~flIJと系列、説明と了解、自然

科学と相事11科学の区別は、その区別自体は正しいとしても、そこから二分法的対立を引

きUIすのは、直接的な現実からの抽象化の結県にすぎない。

(26) ある特定の制神的意味的行為(宗教とか芸術とか)を対象とする制事11科学が制判l史、

哲学、規範的体系学と三つの要素によって構成されるというティリッヒの見解は(ibid.

:211~223 0 なおこの構想は[1919b]に遡る)、広義の宗教学を構成する狭義の宗教学

(科学と Lての宗教学=現代宗教学)と宗教哲学と神学の三者の関係を考える上で極め

て示唆的である。つまり、ここから得られる帰結は、啓蒙的な科学迎念にしたがって中

立的で客観的な宗教現象の理解(=r科学的」な方法論の宗教現象への適用)を目指す

現代宗教学、多様な現象の統一的理解(なぜ多却な諮現象が「宗教」というカテゴリー

に分担されるのかという問題。古典的な宗教哲学における宗教の本世論)あるいは宗教

の人間存在における根拠を問う宗教哲学、特定宗教の価値判断によって「正しい・真のJ

宗教(宗教の規臨時念〕を論じる事11学のいずれかだけでは宗教研究として不完全であり、

これら三者を統合することが最終的には要求されるということである。宗教はいわば経

験脱走:、本質概念、組組概念という三つの方向から概念化可能なのであ勺て、これらは

互いに他のものを前提とし嬰求し合うのである。こう Lて、我々はティリッヒの宗教現

象を対象とする柑事11科学としての宗教学という理念の下に、現在ともすれば分裂し対立

に陥っている宗教学と宗教哲学と神学から、宗教の総合研究を構想する可能性について

の示唆を受けることができるのである。

(21) [1923a: 241f. ]。ここで注意すべき点は、宗教の規阻慨念は宗教の本質概念から区

別されると共に、一方から他方を拍四!的な分析拙論だけによっては前蹄できないという

点である。これは宗教の本質概念を問う宗教哲学と、宗教の規範概念を強う事11学とが、

相互に相聞可能であっても、あくまで他方へ迎元不可能な独立した学問であるというこ

とを意味する。これは後に『高11職事11学Jで相聞の方法として説明される哲学と判l学、 1m

いと答えの関係の一側而に他ならない([1951a:18-28])。

(28) U923a: 241f. ] 0 r事11律的J体系学は、意味システムの内実の把掘を直接意図する

という点で、意味システムの形式を第一義的対象とする「自律的」体系学から区別され

る。しかし、前期ティリッヒのおいても、事11宇I!と自体との関係は必ずしも単純ではない。

1923年の『諸学の体系Jでほ、 「抑制1は無制約的なものために無制約的なものへ向かう

ことである。自体的:tI'J事11態度が制約的なものへ向かい、制約的なものを甚礎づけるため

にのみ無制約的なものに向かうに過ぎないのに対して、事11律は制約的な形式において無

制約的なものを把担するために制約的な形式を用いる。したがって抑制t と自 ~I! とは興な

った制判I機能ではなく、同ーの機能の y~なった方向性なのであって、 111純な対立ではな
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く、弁:111:怯的に対立するのであるJ([1923a:245]) 0 つまり、 ~jlilt と U (1'.とは、邸時期

実における形式と内wのlfihE法的l対係(つまり、京教と文化の!見l係) iこ以礎づけられ、

意味行為においては本米緊般的に統ーされているのである o I~I fjtと他Ntとの矛間的対立

は、一方でや1 1 主jtが白手jl.的合主]1性に対立する形式を ~lr1型化し(→非合別、不条耳目、(l!li:jl)、

他方で CJijl.が温 It:j;- I'':IW:を浪却する~世を合訓!化する(→空l説化し 5J!.il日化した Wjt) とき

に ~j~ じるのである (ibid. )。これに対して、 1925年の『宗教哲学」では、相11sItと自主Itと

の抗ーが;r;:el球内尖と.白l沫形式の統ーと巧'えられるのではなく、むしろ内実と形式との統

一が事jli:ltと呼ばれる o í111t制約的な意味内実と :I~j約的な意味形式の統ーとしての宗教と

文化の杭ーは、両者の本日に J~J した聞係である。我々はこの統ーを制I f;l t と名づけ、それ

によって世話制約的なものという内実によるすべての文化形式の充実を期!併するのである」

([1925a:142])。制作jtは、説nぷ形式とおl山内実、宗教と文化の統ーであり、この統一が

解体するところに fJflt と他仰の対立l則係が~L: じるのである o つまり;忠岱即|叫味内史との統一 1性d生: 

から1切切3刀Jり蹴してfi;r帥l

g広叫Jれるのであり、これに対抗してf生l七iじるのがf他山i作|ドtであるo したがって igr i:ltと他仲は事jl

fIt内部の緊悩であるJ(ibid. : 143)。以上から、 jjijJUJティリッヒにおいても、事jlfjJ!に閲

して、それを意味内尖への志向性ととらえ自iljtとの弁証法的関係づけを考える理解と、

自主j1と他sItの統一、つまり形式と内実の企体の統一位として捉らえる理解とが存在する

のである。また『組織神学JWー迭における抑制I・白ilj1の関係づけは、後者の田解に従

っている([I951ä:83~ 85.147 -150J)。

ティリッヒの宗教思想のポイン卜の一つは、文化と宗教との関係性をいかに理論的に

説明するかであるが(節 7訴を容JKり、その場合事Iltj/.と自体の甜概念がティリッヒ自身

の忠，也の発Jm5tの r:j:rにいかに位世づけられるのか、また者jltJ!と自w(意味の描型i誌に対

する罰仲jlの志向性，あるいは刑事jl的態ISOと、宗教と文化の3VJ的な関係性の雌史的鹿間

(雌史的なl，'jftjl的状況〉とが、どのように聞係づけられるかが問題となる。これらの問

題にl則係するティリッヒの「抑制t、白羽リ概念の研究としては、クレイトン[1980:191

-222J. シュッスラー[1986:63-G8Jが代表的である。クレイトンはティリッヒの弁柾

神学の二つのモデル (1mいー答え、形式一内実)の批判と、それによるティリッヒの思

但!の尭j昆史の解lり!という川出設定から、宇jlf<jtから相聞への移行のrjJにティリッヒの思恨

のl腿1mを見ている(クレイトン[19叩:218-221 ])。またシュッスラ}は事jlUtと自cjlを

制布jl躍j且zと柏村i的状況 Cl!t:史的状況)というこつのレベルにおいて分断している。

(29) jjij JVJ ティリッヒにおける Jf~而i上学の現状に|却する言及としては、[l923a:228 ，..... 

233]. [1926日:42-47]にまとまった記述が見られる。カント以米の形而上学批判に対し

て、~の哲学や現象学によって新しい形而上学あるいは存在論の可能性が聞かれたこと、

そしてそれが山由紀のTji民社会の現実感覚とそれに対応した哲学の方法からの脱却を意

味することが指摘されている。この変化は、フェルマンが現象学と表現主義に共通する

現代ドイツを特世づけるj且巧・形態あるいは現実感覚として挙げる「脱現実化的現実化J

(entwirklichende Realisierung)に対応するものと言えるであろう。なおフェルマンは

この思考形態がバルト有jl学(rロマ暫J)にも見られることを指摘するが(フェルマン

[1982:69f. J )、 「表現主義の事11学J(Theologie der Expressionis皿us)という表現は
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まさにティリッヒに抗Ik~ しいものである o いずれにせよ、ティ 1) ッヒにおける JfJ而上学

の再評価もl時代状現とその現実感覚を背ー肢にして、はじめて到!解可能になることを忘れ

るべきではないo なぜなら「形而上学はーつのl時代金体の作品であり、一つのl時代がそ

こに自己と自己の状況とを永遠の前で目立制する象徴J([1926臼:46f.])だからである。ま

たティリッヒがとくに強調し、実際に 20年代後~I~ に独自のJ'LJ:l，}として!毘1mするのは形而

上学的な歴史の君臨解釈としての服史形而上学なのである ([1923a:229J.[1926a:46])。

それは宗教社会主義という実践的思想的課題からの型・拙である(→加 5:i';立)と同時に、

トレルチのl世史哲学のlilJI掴の継承に他ならない。

(30) この点については、ティリッヒの宗教諭を扱う却 7l官を参J!日。またこのカン卜解釈

についてはピヒ卜のカント宗教哲学(ピヒト[1985])と1i.t[1990]を害n日した。
(31) U923a:231ff.]。なお、ティリッヒの「有:在論JのJ;ltiEは、大きく言って「存在論J

が否定的あるいは消極的意味でmいられる 20年代前半までと、例えば27/28年のドレス

デン精義におけるような拙極的意味で用いられる 20年代後半からとを区別する必要があ

る。これはクレイトンがハイデッガーの路轡によるティリッヒの神学、存在論の概念、組

定の変化として指摘されるJ誌であるが(クレイトン [1980:159~175)) 、ハイデッガー

との関係については別にして、 20年代前半までの意味の形而上学の下位区分として位置

づけられ、歴史的現実の解釈には直接関わらない存在論と、歴史的存在である人間存在

が問う「存悲の意味の闘い」の構造を明砿化することを課題とする 20年代後半以降の存

在論(これは『組織事11学j の存在論でもある)との区別なしに、ティリッヒ事11学が存在

論的であるとか、ティリッヒが判l学を存在論化したと言っても、ティリッヒの思想のど

の段階、その局面を問題にしているのかが暖昧であり、十分なティリッヒ型解に立った

批判とは評価できない。ティリッヒの存在論の甜概念の変化や多柿な定式に言及した研

究としては、サッチャー[1978:1~24] を挙げることができるが、-リッチ十ーの|則心は

人間存在の意味の聞い(存在論的問い〉という意味でのティリッヒの存在論 (20年代後

半以怖、とくに50年代のティリッヒ〕であり、思想の尭胆5どという観点が欠如1している

ために、思想的発躍を無視したティリッヒの一面的解釈に陥っている。

(3幻 想味付与行為、意味充実行為はフッサールの現象学の用語であり、ここにもティリ

ッヒによる現象学の租極的受容が確認できる o フッサールは「論理学研究Jtn 2巻にお

いて意味や言語のIi'.J掴を現象学的に分析する中で、意味付与行為Csinng巴bendeAkt)と

邸時充災行為(slnnerfiill巴ndcAkL)の区日IJを論じる(フッサールU9Ul:37ff.))。意味

を表示する諜現に!刻して、表示作川の対象が実際に感性的値観に対して与えられている

場合と、 j且念されているだけで国間的に現存していない場合とが区別される。意味の表

現の木闘を構成するのは後者 (=:1むl味高l口j)であり、立昧志向が充実される(例眠、強

化、例示、対象の顕在化)ことは必ずしも必・盟ないo このような対象の直観を欠く場合

にも、表現の本質を構成するものとして考えられる作聞を意味付与作用と呼ぴ、この志

向と志向されるものとの対象的問係が顕在化されている場合に、それを意味充実作用と

呼ぷ。このフッサールにおける;む味付与作川(立味志向〕と13昧充実作JIJとの区日IJは、

研究者が指摘するように心理!主義批判という点を含めて(意味と指示との区別など)、

フレーゲの出轡が考えられねばならないわけであるが(モハンティ[1982:1~42J )、

ティリヲヒの邸時論もこのようなドイツのm学的状況の1]1に位ii1づけられねばならない
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のである。しかし、ティリッヒがこのフッサール的18JJIIを、出!とのプロセスの111で制仰

が行う削造的行為、とくに組組形成の11¥1岨に適川しているところに、ティリッヒの宗教

諭独自の皿聞が見られるのである。つまり、ティリッヒ陪志向作川と志向されるものと

の相聞を、純粋意識の制l或において考えるのではなく、陪史的世界においてとらえてい

るのである。これは、 fi首班!学研究・ m2 l.!lJや『イデーン 1Jのフッサールからの逸

脱と考えられるかもしれないが、眠史的世界における意味作用とその充実を対象とする

宗教現象学においては当然の股聞と言わねばならない。なお、ティリッヒの意味慨念に

ついては、本研究の掠7mも重量l限。

(33) 事II~J!慨念の思想史的背景については、クレイ卜ンが指摘するように、カントの自律

概念との辿l刻、あるいはティリッヒの間iであるケーラーやイーメルスの彫轡が考えられ

るであろう(クレイトン [1980:36L.196J)。しかし、 「者11学的倫型I!に対する拘Ilj;Jtテー

マの迦択が持つrl:J心的位l世は後JTH書家主義以米の事11学におけるこの慨念の傑山した役割

という実例の中で説明可能になるのである。現代のプロテスタント神学において広〈行

き渡っている見解に反して、事IIW慨念はパウル・ティリッヒによって最初に作り出され

たのではない。この脱会、は今世紀の20年代よりはるかに遡る歴史を有し、 19世紀初期に

は広範に砿認できるJ(グラーフ 0987:11])と、グラーフが彼の抑制!dl念の思想史的研

究の始めに述べるように、ティリッヒに韮る事jI ~lt概念の思想史的展開についても研究す

べき ~JJ柄が多く聾されている。

またティリッヒにおける「事II~Iリ慨念の凪聞に閲しては次のようにまとめられるであ

ろう。事11f'jt概念は20年代の文化のや11学、宗教社会主義論、宗教哲学の結文脈において、

つまり意味の形而上学の枠内でまず定式化され、そこにおいては意味形式のと意味内実

という対脱念を用いて制定された。とくに初期の宗教社会主義論におげる争11律は、カイ

ロス概念の場合と同級に宗教社会主義足li動がまさに到米せんとしている社会的文化的状

況を表現するために使用されたユートピア的色彩が漉い紙念であった。これは2日年代後

半の信仰がJ現実主義の内に移され、さらに能j聞の ftll総事11学J では意味の Jr~而上学の仲

叩みからはずしてj日いられるようになる。もちろん自律と他 ~I! の弁市E法〈両者の対立の

克服するもの)、制判11!との}段階という意味でHJいられる点では-1Qしているものの、

「組織神学Jでは人11¥1存在に含まれる川いに対する答えの級々な同而を表現するものと

して、 rUIJい一答え」の悶式のrj:1に位世づけられることになる。 r組織布11学」第一巻で

は、現実の剖性の内的対立のー形態である自手Itと他律の対立を克服するもの求める聞い

に対して、この対立をJZIJ!lする終極的啓示がもたらす解決として((1951a:83 ~86.147 

~ 150]) 、また第三在ではl佳史的生の l暖 lほき(両義性)にi!i~づく文化・道徳・宗教の分

割あるいは対立を解決する型車の現臨が実現された文化・道徳の有り )iを示すものとし

て([19日目:30......106. 2~5 -268])、 「抑制リが川いられている。つまり 20年代の意味与

の形而上学では、有11~lt は陥学の体系金体、文化の企{本を性格づけていたのに対して、

r*lu融制]1学』では事II~f:体系を構成する部分のーっとして依田づけられているのである。

また、抑制I慨念に関わる凪倣の変化についてもクレイトン[1980:204. 221]を、また事11~lt

慨念にIRらずティリッヒ研究にとって、中心的概念や用語が思想の尭鹿史の過程で変化

していることに間意することの話型性についてはクレイトン [ibid.: 24]を率問。

(34) ティリッヒは具体的な措I:IJ題を論じる際に、しばしばその問題を宗教史あるいは柑
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事11 史の1\'に似 1~(づけることから作識を始めている。つまり宗教!どは個々の川組の:0味を

理解する枠組みとして機能している。もちろんそれは具体的な歴史研究によって実証的

に検柾可能なものというよりも、迎合、的にいわばl匡史の甜現象の辿|閣と凪聞の深層構造

として設定されるものではあるが、ティリッヒの語論の凪聞を理解する際に重要なポイ

ントになる。この宗教史の図式は、 20年代の文化の事!1~1さあるいは宗教社会主義論の枯論

文ではほぼ次のような形で示されている ([1923cJ.[1924a:107ff.]. 0925a:150ff.J. [19 

26b:109 -119]. [1926d:117 -181]) 0 Lサクラメンタルな朝事11状現。この段階におい

ては型と惜は本質的一体性を保持し、事11話と段醸の中には、事11的なものとデモーニッシ

ュなものとが混在している。合間性はまだ未発述である。 2.事11政(Theokratie)。これは

紙ltiJ約的な要求の担い手としての事11によって制事11が規定される段階であり、預言者によ

る神的なものとデモーニッシュなものとの峨別、正義の町{到!による宗教的政治的柿a況の
批判にその典型的現れを見ることができる o しかしこれは自体の段階ではない。 3.自体

と他俸の分裂。合国的梢事11、自!性が独立した批判者として畳唱し、ー切の他律的なもの

の束縛を打ち破り、すべての刑事!I 的側J~主を支配しようとする。これによって開制的なサ

クラメンタルな相事!I状況は完全に破綻し(破れた神話)、理性の自体とそれに対する他

律的反動との分裂が生じる o 4.自手Itの形式化(世借化)と新たなデーモン化。自律的判

事1Iがその木来持っていた柑事11の深み(1nt制約的な意味根拠との閲わり)を忘却すること

によって文化(意味システム)の内部に空洞が生じ、そこに新たなデーモン(サクラメ

ンラルな自然的デーモンではなく)の侵入の危機が生じる。 5.新たな事11{iltの擁求。世俗

化し形式化した文化・社会と他律的教会との分裂と対立を克服し、新しいデーモンに打

ち勝つ事11 {i lt的制事1 1状況の探求、待盟、期制が始まる。しかし事11~ltの実現はカイロスにお

いて生じる啓示の突破によってのみ可能であり、また具体的に生成した事11律的社会・文

化もまた事11の国そのものではない、つまりそれ自体一時的で過ぎ行くものである o おそ

らくティリッヒは新たな事11律的状況が再び分裂し、 1-5の凪聞が再び反祖されると考

えているように思われる。なお、初JUJのシェリング研究あるいは後J~J思想における宗教

史の問題と、以上の枠組みとの関係については第9章を$JKto

(35) [1923a:251f. J 

(36) 192310ドの「冊中の体系j 、 1 !l2 5.{r~の『日数m~J.:J と『教義学前説J (マールプルグ

締義)において具体化された「文化の神学」の体系構:I!tが、 1919年の『文化の神学の司l

念について』の基本構想、の展開であることはすでに論じた泊りであるが、結周この文化

の事11::(;の梢組の可能となる税拠が、抑制t的現範学(体系学)の可能性にかかっているこ

と、そしてそれを説明することが23年の体系論の目的の一つであったことを確認する必

嬰があるだろう。文化の事11学が rl.文化の一般的な宗教的分析。 2.文化の宗教的顕型論

と腔史哲学。正文化の具体的な宗教的体系化」の三つをその郡固とすることから分かる

ように 0919b:76])、文化の事11学は文化を宗教的内実の観点から、つまり事11律的な視点

から体系化することの可能棋拠が示されない Iq~ り、 111なる構想にとどまらざるをmない
のである。

(37) r弁証家の思考作業はつねに否定的であると同H寺に宵定的である」ということから

導き出される弁証事11学の方怯、つまり弁証法的方法(diedialektische ~ethod巴)([1 913

:45])は、後に「相聞の方法Jとして定式化される方法論の出発点として位置づけられ
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る。この ~11::r: の )j法論に l則して m\!!..lなことは、とくにドイツ 11引にのティリ・y ヒにおいて

(そしておそらくはアメリカJ1.'jftにおいても)つねに義恕信仰の1r;lIE法的柿むが事]1::r:の

方法論の弁証訟を川随づけているという点である(ibid.:16)。また rlllJい・符え」モデ

ルと!1I~ぶ「形式・ l勾:夫」モデルの起JLL も、この「教会的 11~;紅 ~ì!;J の 1):1 にnlmの体系を形

成する「制1&的刀法J(【liekonslruktive Yethode)の']Jに見ることができる(ibid.:45)。

なお、ティりッヒの事]I~r:方法論におけるこの『教会的弁椛学』の由要性を指摘し、それ

とティリッヒの弁:1IE~11~f:の必本的モデルとの関係を論じた先駆的研究として、クレイト

ンの研究は日iく評価されねばならない〔クレイトン[1980:188ff. J)。

(38) 25:11'前後におげる忠悦の転換はティリッヒ研究者の共通認識になっている。これは

様々の制Jえから指摘されている。例えばプライポールは、 60::(ê代の政治判]J~r: に 1m辿する

ティリッヒ研究を総師しつつ、カイロス概念あるいはl艇~解釈を手掛かりに20年代後半

のティリッヒが日仰的別~主義へと移行していることを分析している(プライポール

[1971:167 ~221J) 0 またアーメルングは71年IIJ版のティリッヒ研究 0969年の就職論

文)において、ティリッヒの!J，l官J( の克服~ (とくに倫1)11!J，l屯!という観点で)を「文化の

担 11~f: J → f!盟副の形却~J -> f深みの次元」という三つのキー・ワードによって後づけて

いる。 25'.)':iìíi後の転換はこの内の文化のJlII学から j問、忠の ~f~1.屈に対応する。これらはティ

リッヒの思却、の発匝史の研究として、とくに 20f(~代のティリッヒの思想の尭股に閲する

研究として先駆的なものであり、その後のティリッヒ研究に一つの方向を示したものと

言える。その後にこれらの研究を前拠しつつ、一定の修正を行い、新しい臨141を加えて、

ティリッヒの!J.I.f!1~の話回のおil掛な後づけを行ったのが、クレイトンである。彼は、それ

までの思惟の転換のメルクマールに加えて、 27/28年のドレスデン講義の意義を明らか

にし(クレイトン[1980:172ff.J)、キリスト論の強制と啓示版念の転換(ibid.:205f.) 

などによって、 25'.j:iIij後の!Jl倣の転回の意味を明確にしたロその後のティリッヒ研究の

加阻の一つは新しい材目料を 1JIIえつつ、この 25{1~iiijj去の忠悦の転回の背景、原因、意義な

どを IVJ/I{liにすることであり、本研究もこの側聞を共有している。

(39) この中JDJティリッヒ(1933~45) の研究は、ティリッヒ研究においても一民い 1:\1手が

つけられてこなかった分野であり、伝記的司fJJi との閲迎で触れられるか、あるいは後J~J

ティリッヒと一括してアメリカ時代の一部として扱われるに過ぎなかったように思われ

る。しかし最近この時JUJに|刻しでも、思想の艶j民史における位世づけをl旧らかにする研

究が見られるようになってきたo 現時点でのこの時JUJのティリッヒ研究の主要なテーマ

は政治担11学、あるいは政治思想!である o これは、 I]:IJDJティリッヒがアメリカ亡命と反ナ

チ辺町~ (ヒルシュとの論~Jf)、オックスフォード会議、中市ヨーロッパからの移住者の

(~I J山会や民主ドイツ脱出i協議会での活動など、活発な政治的活動と克言によ勺て特徴づ

けられていることからも当然である。このようなティリッヒ研究としては、シェーファ

ー[1988Jやライマー[1989J.0990Jを本げることができる o ライマーの研究は主にティ

リッヒとヒルシュとの論争を題材にして、ティリッヒの事]1の国論、政治思想を論じたも

のであり、またシェーファーはrl:IJPIティリッヒの政治思想に焦点を合わせたものである

が、その1]:1 でm氾!の尭)~ (得税論と人rllJ学によって!J).1ff[を砧礎づける方向性)、とくに

frllJい・答え」モデルの成立についても言及している( [シェーファ一日988;104f.116

])。またヤール[1989J~;t. níjJ~J ティリッヒの!且抗全体の枠組みとして「形態形而上学」を
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il下知|に論じた研究であるが、その辿l民lでJIJJUIティリッヒのL{い11¥1未刊行であった誼型な

論文『宗教と l世界政策J(おそらく 1938/39年)から存在の自己・世界初造、世界・自

己相聞という後の『組織布I)~J に JÆ閲する思想を取り上げている(ヤール[1989:338 ~ 

352])。

(40) 1947年の「事1)学方法の問題」は20年代後半から準備され笹j田ティリッヒ判l学に至る

思制11の尭凪・移行のプロセスが一つのまとまった形になって現れた最初のものとして重

要な位置を占めている。我々はここに『組職事11学Jにおける事11学体系構築の方法論の成

立を確認することができる。この論文のこうして置要性を最初に指摘したのは、クレイ

トンであり(クレイトン [1980:204])、クレイトンはそれまでlif-{illiされてこなかった諸

文献の詰義を明確にしつつティリッヒの山抱!の先限虫を説15的に論じたという点で、テ

ィリッヒ研究の古典としての;む識を持つU

(41) H年の「事11学方法の問題」が「組織布11学Jの方法論の確立を立|床していることは両

者を比較することによって明確になる o

「事11午:方法のIHIJ函j

1 .方法と実在

信仰的現実主義(自己超越的現実主義)

の方法。実在が方法を要求する

『非Il綿布II~?J ~_.~例措([1951 ，， :3 ~問])

部融のf:I:プJと実現との11.1会いの三つの嬰囚 D12 

実在との「宗教的」出会い

一実在について究極的に関わること

ll. 事11学と宗教哲学

究極的関心・実在との宗教的出会いの

考案方法

1.到!論的距離を持って組察し記述する

→宗教哲学

2.考察する者が実存的に間与する

ー〉事11学

究梅的|則心、宗教経験の二:i1fi tll; 

I!lj的・担割附・究極的/IIJI的・制的・Jl帥

m.事11学的方法におけるW:u.::的控訴

究極的|知心は具体的→象散解釈

宗教がj割尖への参与が事11学のiiij拙

→事11学的術現

信仰が事11学の先行条件

キリスト教事11学:

キリスト教教会の諜・方法論的自己解釈

イエスはキリストであるというメッセ-

~とそれに叫づく卑慣と mll1Jtとの解釈

IV. 型llJと伝統に!刻わるや11'-'T~ 的方法

~~~1控の三つヨ11諜
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L我々に究極的に|拘わるものの、キリスト

としてのイエスの形聾における決定的な顕現

→キリスト教事II~r~の基部

2.阿始教会におけるこの顕現の受容(→伝統)

3. 新しい現実の~定的な顕現と教会における

その受容の増備 → 宗教史

V.事11学方法の直接性の要業

010 

事11学方訟の其定的要素→事1I学の内容 08 

事11学方法の合理的喪主民→者11学の形式 010 

事II~f~方法の臨接性のljtl嵩→事11学の煤介 D9 

経験:現実への寄与

VI. 事11学 1;払ユにおける合剖性の型;t~ 010 

事11学:究極的同心の方法論的解釈

組織・体系

広義(ー貰した、相互に依存した描命題の全体〉

↓ cf.狭義(原理からの前栂〉

すべての有意味な断片は1111黙の体系

すべての体系1;1:明示的な断片

事11学の誕定的性格と合理!的性絡

合理l的性格の持つ説得力

事11学の二つのタイプ

ケリュグマ有11学

弁柾桝l学

問われたJllJいに答える

ケリュグマを実在の前哲学的

あるいは哲学的解釈に関係づける

共通根拠(co醐 onground)が必要

W. 相聞の方法

JIIJいと答えの相問、宗教的象徴を

聞いに対して適切な答えとして解釈

聞いと答えとの相互依存性を破立

形式と内容(実質.subs tance ) 

く伊tl> ロゴス論

相|測の方法は自然主義と超自館主義との論争

をR:JJfl

A1.2 

012.13 

以上ように、 47作の論文が、 『組織担11学』の方法論の最初の拙示であることはl悶らか

である。これはドイツ時代の有11学体系の構想を比絞するときいっそう明確になる。その

場合、 27/28年のドレスヂン晴義が神学方法のレベルにおいても r組織事11学Jに向かう

発凪・移行の方向性の存在を破躍できるであろう。
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(4 2) 1919ll~の『文化の神学の型I!念について』はその割削が示すように、ティリッヒの

「文化の神学jの理念と構想の提示を意図したものであり、それと対比される「教会事[1

学J(Kirchentheologie)については、この時点でティリッヒが乗り越えようとした従来

の事11学であるということ以外にはその内容については明確に叙述が見られない。つまり、

教会神学とはさしあたり文化の事11学が成立するための前世となる「教義、祭晶、型化、

共同体、教会といった特殊な宗教文化J (つまり狭義の宗教)を問、識の対象とし、宗教

的伝統の独自性とその持続性に配血する事11学ということができるであろう([1919b:81~

85)。したがって文化の神学と教会事11学とはまずそれぞれ相互に柿完しあい、分裂すべ

きでないことが認められた上で(ibid.: 83)、それぞれの分業が考えられている。 r組
織担II~Ï;J におけるケリュグマ神学と弁柾事11学がこの神学の区別に遡り、またそれに罰似

していることは述べた通りであるが、 19年の論文における区別との遣いも明らかに把握

する必要がある。その迎いは、 『組織布11学』における弁柾事1I学ほ文化の事11学の場合以上

に「ケリュグマJ自体に積極的に関係すること(rケリュグマJを状況に内在する聞い

への容えとして解釈する〉たら生じている。つまり弁!!if:事11学は19iドの論文で「文化の神

学と教会事11学とのIUJの積極的関係JCibid.)と述べられていたものの具体化であり、そ

の怠味で弁証事11学とケリュグカ事11学の区別と文化の事11学と教会事jr学の区別とは雌密には

置ならない。また実際の事11学的作業として具体化される様々な「神学」の立場は、それ

ぞれの仕方で、弁証神学の要素とケリュグマ神学の要素を含むものであって、弁証事1I学

とケリュグマ事11学とは事[1学的場を構成する二つの両極と考えるほうが事態に即している

のである(さらに言えば、この事1I学的場はキリスト教という具体的な宗教の存在を規定

する「状祝とメッセーク」という場でもある)。したがって、弁証事11学とケリュグマ神

学との聞係は、文化の事11学と教会事[1学との関係に比較して、より内的で緊密な両極的関-

係、あるいは個々の神学作業に対しては構成的関係にあると考えることができるであろ

う。なお、臥上の問題に閲辿した研究としては、クレイトン [1980:208f.，222]に簡単な

言及が見られる。

(43) [1951a: 5f. ] 

(44) ティリッヒの事11学体系、とくにその「相聞の方法」が解釈学的構造を持つことにつ

いては、本研究の第4irtで論じられるが、このことに閲するティリッヒ研究における議

論としては、トラック 0975]、グリッグ(1985)が存在する。とくにグリッグはティリッ

ヒの象徴論と彼の事I1学体系の解釈学的構造との辿聞を指摘している点で注目すべきもの

と言える。グリッグは状混一メッセーヅ、哲学一割11学の聞に投定されるr11.l1いー答えJ

の構造に|却して、弁証事1I学的方怯と解釈学的方法とを区別する。つまり「この明示的で

一般に認められた、相聞の弁柾事11学的方法に加えて、ティリッヒの体系の中には相聞の

解釈学的方訟と呼ばれるものがl暗に存在するJ(グリッグ[1985:54])。前者の弁証事11学

的方法については、本研究でティリッヒの用語法にしたがって、弁証事11学の一つのモデ

ルである「相闘の方法jモデルとして説明したものであり、グリッグの示すように、こ

こにおいては解釈あるいは語論の脱聞は rUllいから答えへJ(r状況」に含まれたIIllい

の解釈と定式化に対して、それへの答えとして「メッセ-yJを解釈する)という方向

を取る(ibid.:61)。これに対して、グリッグがティリッヒの体系に11ftに合意されたも

のとして取り山そうとする「解釈学的な相聞の方法jでは、 all論の厄l聞は「答えから1[1[
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いへ」となる(ibid.:62)。グリッグの言う「解釈学的方法Jはメッセージを表現する

象徴から出発し、それが答えようと Lている聞いが何であるかを問題とし、それによっ

てその指示対象が概念化を越えている象徴を、有意味な仕方で(存在論的構造つまり哲

学的概念領域内部での位置を明確化するという仕方によって)解釈することを試みるも

のであるCibid.:53-63)。この方法論的な区別は、ティリッヒにおける象徴(究極的

関心の具体的な内容となるものであり、存在自体を表現するが、存在自体についての事

実を与えるものではない。翻訳や還元は不可能であり、解釈学的な相聞の方法によって

間接的に説明されるだけ〉と象量的命題(存在自体についての否定的事実を比喰的に表

現する命題。これは非象徴的形式へ直接翻訳可能である〉との区別と混同を分析する上

で重要ポイントとなる(ibid.:72)。このようなグリッグの!'20.lljは、ティリッヒ自身によ

る「相聞の方法」の定式化の仕方とは違って、人間存在の存在構造の哲学的分析と宗教

的象徴との神学的解釈とが、きわめて錯舘した複合的な構造(単なる聞いと答えの一方

向的結合ではなく〉を持つことを理解する上で助けとなる。またグリッグも指摘するよ

うに、この二つのタイプの相聞の方法の聞には密接な速聞があること (ibid.: 63)ーこ

れは本研究の第6章における神学体系内部での「相関の方法Jの実際の展開の分析から

も明らかであるーーに注意すべきである。しかし、 「弁証神学的な相聞の方法」では哲

学的聞いと神学的答えとが分離された二つのグループとなすのに対して、 「解釈学的な

相聞の方法Jでは聞いと答えは個人の意識の中の二つの次元を示す、というグリッグの

説明は(ibid.: 62)、ティリッヒの『組職神学』の神学体系におけるこつの相聞の方法の

具体的関係の説明が詳細になされないかぎり、説得力がないし、また弁証神学的と解釈

学的を区別し後者に「解釈学」という用語を当てることの妥当性も不明確なままにとど

まっていると言わねばならない。おそらく重要なことは、三つの区別をしたうえで、

「聞いに答えること」と、 「答えられる聞いから象徴の指示するものを解釈することj

とが相互に要求し合うことを明確に示すことであろう。

(45) ティリッヒの相聞の方法に関する様々な批判、研究史については、グリッグ[1985: 

84-102Jを参照。

(46) この点についてはクレイトン[1980:77-83]を参照。クレイトンはティリッヒの

『組職神学」にお貯る「棺関」概念において、存在論的用法〈神と世界、自己と世界)、

認識論的用法(主観と客観、啓示とその受容)、啓示相関、メッセージと状況を区別す

る。とくに次の指摘はティリッヒの相聞の方法の解釈にとって重要である。 rティリッ

ヒはく相関〉の意味について述べていることよりも、ティリッヒがその著作においてこ

の言葉によって行っていることの方が、ティリッヒの思想における相聞の意味の指針と

して頼りになると言えるかもしれない。皮肉にも、く相関〉という語に結び付けた意味

を明確にしようとするティリッヒの試み自体が、官学的聞いと神学的答えの相聞として

一般に考えらるものよりもティリッヒの相関概念、がはるかに豊かで、はるかに微妙であ

ることをティリッヒの批評家の多くが見落としてきたことの主要な要因であったのかも

しれないJ(ibid.: 77)。

(47) 序論で論じたように、リスティニーミは構造主義的解釈学的アプローチ{ティリッ

ヒの言語使用内部の腫れた秩序、パターン化されたネットワークの発見を目指す)によ

って、ティリッヒの思想、の体系を明確にすることを試みている(リスティニーミ[19
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87])。これは、ティリッヒの言語使用における、原初的言語のレベル(直接的経験に基

づく実存的・現象学的レベル。曜日食や象徴からなる)、専門的な用語のレベル(一定の

抽象化をへた形而上学な準拠枠。ティリッヒはこのレベルの用語を弁証法的な枠におい

て使用する)、最高度に哲学的抽象化の進んだレベル(思想体系金体を規定する包括的

な視点を提供)という三つのレベルを区別することによって進められるが(ibid.: 158-

23)、ここでリスティニーミが体系構成に使用する著作群陪主に50年代のものに限定さ

れる。これは、 50年代のティリッヒの思想、が『組織神学』を中心とした著作群において

実現された統一的な体系として解釈できる可能性を示唆しているものと思われる。本研

究ではこのように実現された体系的な思想から弁証神学の具体的道行に関する第 2のモ

デルを構成することを試みたわけである。このリスティニーミの試み、あるいは本研究

におけるモデル化の妥当性は、 『組融神学』とその他の50年代の代表的な詰著作 例

えば[1952a]，[1954a]. [1955a]. [1957b]， [1959c]. [悶などーとの内容を比較し、『組

櫨神学Jがこれらの他の著作の議論を包括するものとなっていることを確認することに

よって、容易に確かめることができる。

(48) この点についてはクレイトン [1980:168f.]を参照。

(49) [1927/28: 271]。ここで言われている、非対象的な種類の人間学(eineAnthropo-

logie ungegenstindlicher Art)、存在論的人間学と言われているものは、 『組織神学」

において存在論、あるいは基礎的存在論として実現されるものであり、また同時代の様

々な人間存在の分析〔例えばハイデッガー)と問題意識を共有している。しかしティリ

ッヒにおいて重要なことは、それが「存在の聞いへの害えとしての存在自体」との連闘

で、つまり「神」象徴の解釈の問題との連関で論じられていることである。つまり、存

在論と「神」の解釈学とは神の非対象的把握というティリッヒの神学・宗教哲学の基本

姿勢と密接に関わっているのである。ティリッヒにおける非対象的信仰、非対象的神概

念などの非対象化の問題の中心的意義については、レップ[1986:5~78] に詳しいが、

レップにおいては反対にティリッヒの象徴論など神・信仰の具体性に関わる面の意義が

軽視され、ティリッヒ解釈としては一面化に陥る傾向が見られる。

(50) ティリッヒのおける存在論の意味あるいは理解の変化については、クレイトン[19

80]、シャーレマン[1989a]を参照。

(51) キリスト教の存在論化という批判はティリッヒ神学に対する批判の典型であり、テ

ィリッヒが神学を哲学(とくに宗教哲学)に還元したいう場合にその内容としてしばし

ば指摘される批判であるーこれはバルト的立場の神学者(例えばマッケルウェイ日9

64] )に理らない。これについては、本研究の第 6章の注を参照、またグリッグ0985:

92~95] もこうしたティリッヒ批判をまとめて紹介しているo

(52) グリッグ [1985:95ff. ]を参照。

(53) 神学あるいは宗教哲学において後期ヴィトゲンシュタインの言語ゲームという考え

を用いて宗教の挫自性・自律性の擁護の試みは、ヴィトゲンシュタイン・フィデイズム

として知られ、ーつの有力な学旅を形成している(日本におけるこの学派についての紹

介としては、星JII[1989: 63-78]が存在する)。ヴィトゲンシュタインの発想を宗教哲

学に導入する場合にとくに注目すべき点のーつは、 19世紀ドイツの古典的な宗教哲学が

宗教の本質論という野で、多様な宗教現象を説明しようとしたのに対して、現代の宗教
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四年:においては何らかの主体的な共通説出(本T-Dを共有するものとして京教m象を統

一的に説明するという売却は破綻してしまっているという認識に立って、古典的な宗教

本質論によってではなく、家品:的軍i似tl:によって、多様な宗教現象を「宗教的」という

カテゴリーに統合しようという試みが見られることである(ヒック[198!J;3~5J. リチ

ャーズ[1989:6~9)) 0 このような発想1を硝極的に取り入れて、ティりッヒの弁記E事11学

が解決できなかったシュライエルマッハーのグレンマを解決する道を探ろうするのが、

クレイトン[19叩 :236~24!J]である。つまりティリッヒがその弁証事11学むこつのモデル

のいずれによってもシュライエルマッハーのジレンマ(宗教と文化とのそれぞれの自作

性と相互作用・相互依存という両立困難な二つの条件を満たそうとすることから生じる

ジレンマ)を適切なU:::Jjで解決できなかったのはティリッヒの本町主義にJiiiI却があり

(ibid. : 236f. )、それゆえ家j来的問似性の分析を導入することによって、ティリッヒの

船l姐雌念を定式化し躍はーことが必要であると、クレイトンは主損する(ibid.:249)。し

かしこのクレイトン自身の摘出の詳細は、クレイトンが自らのプログラムを実際に具体

{じすることを f~iたねばならない。

(54) rキリスト教のメッセークは人11¥1の実存に含まれた問いに対する答えを与えるo こ

れらの答えはキリスト教が依拠し、組職者11学によって、貰料から媒介を迎して規1むの下

で受け取られる啓示の山来事に含まれている。それらの内容は1mいから、つまり人間の

実存の分析から導山することはできない。それらは人間の実存の彼方から人間の実存に

対してく語られる〉。そうでなければ、それらは寄えではないであろう。なぜなら、 ml
いであるのは人間の実存自体だからであるJ([1951a:64) 0 

(55) これはパネンペルクが指摘する問屈である(パネンベルク [1965(1967):372])。実

隙ティリッヒにおける「形式J r内容Jという概念は検討の余地がある。 20年代の意味

の形而上学においてはまず形式J内容ー内実(For肌 lnhalt. Gehal t)が畳場するが、次に

内容が形式に朕収されることによって(有限な意味形式は内容を含む)、形式ー内実の

必!という集約され形で鍛われるようになる。さらに『組職事]1学』ではIIJJいと答えのそれ

ぞれに閲して形式と内容(for札叩ntent-substance) という mtl~が見られる。これと岡

辿して、存在論的ill!京のーっとしての力動性一形式(dynamics-for田)などの概念を詳細

に分析する必J叫があると思われる。

(56) 相聞の方法におIするこの問題については、第6、 7j震を参照。

(57) これはティリッヒ担11竿:の聞界であると同時に、功舗でもある。ティリッヒの『組融

制l学Jが状況に合まれる問いに答える事11学を目指すものであるl現り、それはあらゆる時

代とあらゆる場所においてそのまま妥当するi既成の答え、つまり「永遠の神学」を与え

ることを富岡するものではない。 r体系的形式の盟型性を強制することは、すべての具

体的な体系が京の1111のものであり、いかなるものも最終的なものではないということを

否定するものではない。新しい組織化の原理が現れ、無視されていた轄要素が中心的意

義を拙mする、方法はより洗輔され、あるいは完全に遮ったものとなるかもしれない。

これらがもたらす帰結は、体系金体の補地についての新しい概念の出現である。これは

すべての体系の.iili命であるJ ([1963i1: 4])。実際ティリッヒの与えた体系も「またーつ

の過誼的答えに過ぎないであろうJ (ツアールント[1966:466])。テイリッヒの功鏑は

永越の神学体系を倒錯したことではなく、答える事11学という事11学の基本的性格とその構
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世(解釈Dj[Jm ・桝釈ブ~TM を 191f!{r1に桁摘したこと、そしてその典型例(判例)を彼自身

の世かれた状況の中で具体的に示したことなのである。相|苅の方法、答える事]1学という

事]1学の性格を;盗掘してであれ、あるいは意識せずにであれ、 「実際のところ、すべての

事11学者は何らかの削聞のブfjjl~を使川している」というトレイシーの指摘・は適格であり

(トレイシー[1985:262J)、そのことを現代の神学的状祝においてl目献に示したのがテ

ィリッヒだったのである。ツアールントのように20世紀のプロテスタント神学史の締め

括りとして、ティリッヒを位置づけ得るかは別にしても(ツ 7 ールント (1966:439J)、

ティリッヒの神学あるいは京教!且却が杭く世代に多くのi世間を践していることは高く肝・

~l1i できるであろう。そのJ:jlでも、続く世代がI限り車11むに値するいつくかの基本的 1111題を

曲したことが最も大きな迫院であったと言えよう。

以]~.の J立を合むティリッヒの官f.fll1i についてはクレイトン[1980:3 ~ 15Jも替問。なお、

クレイトンはティリッヒ事]1学の事I1学史に盟る意義として、暫定的な判断としてであるが、

次の三つを上げている。 L事!I学がそのときどきの現在において形成されるべきこと示し

た(カイロスより語ること)0 2.調停事]1学の可能性の問題を活性化したこと、これは19

世紀の事]1学的遺産の再評価にも関わる o 3.事]1学における方怯論の重要性を指摘したこと。

(58) この点、については第 7訴で論じられるであろう。

(59) ティリッヒが現代の宗教的状況の最も決定的な特世として挙げるのは「無意味性、

不安Jであり(→却 6i言を参照)、ティリッヒ自身の個人的で実存的問いもまた意味と

不安の問題であった。序論で指摘したように、これは「境界に立つ」思想家の宿命と言

えるかもしれない([1936:3])。これらの実存的不安の中でティリッヒの生を文えてい

たのは無意味性の不安を克服する『意味への信仰J(der Glaube an den Sinn)であった。

この言誕は、 20年代のものと思われるティリッヒの二つの宗教講話(rクリスマスJ

「祖活J)に付けられた題名であるが(in:GJ.XIIn、後に「絶対的信仰リ、あるいは「有

利I論の争!Iの上なる判リとして匝閲された思想に他ならない((1951b])。

(60) この点についてはクレイトン[1980:11] に砕し ~'o

(61) 弁耐]1学の持つ、弁解、防御というイメージー「教会的防衛という労多く効果の

なき剖い(弁証学)J ((1926a:90])ーに対して、ティリッヒは攻墜という性格を対峠

させる([1913:46]，[1925b:28])。これはティリッヒの相聞の方法の定式自体を含めて、

弁証事]1学に対して持たれる印象仲]1学、宗教は外からの批判や疑問に受動的に対応し、

自らの弁i直に努める。したがって宗教と文化、神学と脂学との聞には双方向的な批判的

対話は存在しない)の再検討を嬰求する o 少なくともティリッヒ自身にほ、 rlBJいと答

え」を相互批判的対話としてとらえ、そのプロセスの中で弁証事]1学を遂行するという意

識が明雌に存在していたことはりlらかである(→却 6、7r;r.)。

(62) コリンウッド[1939:29-43]において示される「聞いと答えjの論理、聞いと答え

の栴|瑚(歴史的証拠と歴史家の想像力の聞における)を、リクール[1985:206 -212， 

251f.])はテキストとその読解行為の問題として匝閲する。これは木研究の第4章で論

じるように、ティリッヒの問題と深く結び付いているのである。

(63) ハーパーマス 0971:123-141]0 日常のコミュニケーション行為(組組に保証され

た言語ゲーム)、とくに討論において盟想的完結状視が想定されねばならないこと、そ

の諸規定の分析(対話の世帯rJが原理的に交換可能であり、重量加者が平等のチャンスを持
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っていること)、またコミュニケーション行為が真の合意を意図すること(づ.~!却!の合

意説)は、 70.{ 1'.代以附~ (ハーパーマス自身の宮う富識哲学から宮話語Jlj論への転換)の

ハーパーマスの1')1心思想を制成する。なお、 affJ日論(prag田atics)については、レヴィン

ソン[1983:1 -53]を容mt。

(60 羽1Ii.羽!解を可能にする世遍的条件を臨A:LT'}.mJ点することを課題とするハーパーマ

スの普遍稲川論は、オースティン、サールの言語行為論〔尭話内行為の意味を確定する

宮制規JIIJと付加条件)を批判的に参J[(lしつつJ民間され、コミュニケーション的吉賠仙川

が4つの畳・当制求の相11l1.JX器、をiiij.出とすることを主脱している(ハーパーマス[1971: 

101 ~14 1J， [1981]， [1984]) 0 

(65) ティリッヒの!且組形成が揃々な討論サークル内でのディスカッションを適して行わ

れたことは広〈匁lられた伝記的事災である。ベルリン・モアピットでの刑説教師l時代の

rJ!J!性の夕べJ(パウク O!l76:37f.J.[1984:188 ~196]. シュッスラー[1986:19-22])、

ベルリン大学私締師時代の「カイロス・サークルJ (パウク[1976:70-75]，シュッスラ

ー[1986:53J )、フランクフルト大学時代の「知且(の前日目」、 「小さな花錨J (パウク

[1976:119t.]. グェイ [1973:24J)などのドイツl時代の討論サークルをはじめ、アメリ

カ亡命後も亡命してきたフランクフルト学派の思想家たち、あるいはニーパー、フリー

ス、パウクとの活発な討論、哲学や事11学の討論グループへの参加が知られている〈パウ

ク日976:155f.，177-190])。ティリッヒの事11学的哲学的な思想の背後に「腫れている

討論J(U951a:vii])とは、多くの思想家との現実の討論に育まれたものなのである。

(日6) これは森rn[1972: 498f. • 506f.]で指摘された川闘である。つまり『まI!綿布11学Jm-
~では剖・学的川いと担II~f:的活:えの机11則が成立するのは ~)I学者にして留学者である個人の

~7:f. においてであると考えられるのに対して、第三岳では信仰共同体という l歴史的共同

存在へ移っている、そしてティリッヒにおいては相閣の成立する場のこの転換が十分に

説明されていないという問題であるo これについては以下の本論で本研究の立場をまと

めておいた。この点で、晩年のティリッヒの次の主眠は興味深い。つまり、相互批判lこ

は自己批判が伴っている、すなわち他者との対話と自分の内なるモノローグとが排他的

ではなく、むしろ相互に支え合っているのである ([1963b:322~325]) 。

(67) r位示相凶」については本研究の節4、5訴を重量)[i目。

(68) クレイトン[1980:79~83] 

(69) この指摘はトレイシー[1阻止261]が r<相l珂〉のどんな特殊な場合も、徹底的な同

一位から m似性を通り徹底的な ~Ii同-11:にいたる論理l的辿抗体全体の中における単一の

可能性であることがわかるかもしれない」と述べることに通じている。このようにく相

l則〉を二つの誕の 1111に成立する多様な関係性を包括するものと考えるならば、相聞の方

法はティリッヒが遂行したものを合めて、状況とメッセージを結び付貯る他の賭IDJ砲を

許容する方法論であると考えることもできるであろう。この場合には、相閣の方法は弁

柾事l'学の方法論的態度(具体的な事11学の方法というよりも)を意wすると考えるか、あ

るいはせいぜい紐やかな手続き"手町を含む解釈方訟の原1111と見なされねばならないで

あろう。つまりキリスト教のメッセージとその象極的時念的表現の解釈の具体的で卸lか

な手腕きについては、 「相閣の方法Jという大枠の中で状担に対応した栂々な試みが許

されるべきなのである。
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(10) ティリッヒのユスティノスのロゴス論への言及については、 [IICT:21ff. ]を害問。

ユスティノスの思想、の弁証事11学的性格とロゴス論については、水垣[1984:100;~105.

112 ~163J、ペリカン [1971:62f..143ff.] を書 l限。

(11) ティリッヒとルーマン、パーガーとの思想内容の辿聞については本研究の第7章に

おいて論じられる。

(12) ハーパーマスのコミュニケーション的合間性のポイントは、それぞれの固有の合理

性〈真剖性、規ílîti的正当性、英、真正性など)が妥当する多織な~lIiiifiの桔個域の相互の

統ー性(合剖nの統一)がコミュニケーションを通してのみ保証されるという恕識であ

る。これは70年代以降(r言語コミュニケーション論への転換J)以降、真理の合意説

(Konsensuatheorie der lahrheit) 一言明の其理性のための糸件はあらゆる他者が可

能性としてそれに同意できることであるーーとして昨制な毘聞が試みられるが、コミュ

ニケーションにおける合意が可能であるには 4つの畏当制求(理解可能性、真理性、誠

実性、正当性)が満たされねばならない(ハーパーマス[1911:123~141J)。つまりコ

ミュニケーションの当JH古-が相五型I!解の成立をめざして、妥当甜求をかかげ合い、しか

もそのことを互いに知っていることが前提とされる。 H~J回はコミュニケーションの当事

者が相互に討論を誠実に成立させようとする閣にいかに立ち得るか(意図の純粋性)で

あり、ティリッヒならば、これは共同体的生のI慶l昧さを克服する軍的現臨あるいは事1Iの

聞の断片的先取り的実現において可能になると主損するであろう ([1963a:252~265， 

339 -342.385 -391])。

(13) ハーパーマスの日!想的コミュニケーション的状況に|測して注目すべき点は、この到!

丑l的状況(コミュニケーションが当事者の也l訟の純粋さの下で、イデオロギー的車みや

強制・報償などの影響を受けずに遂行されること)が現実のコミュニケーションにおい

て統制的に先取りされつつ影轡を及ぼすということ、それゆえそれは111なる統制原理で

はなく、現実の対話がモノローグではなく対話という名に相応しく成立するための構成

原理ともなるということである〈ハーパーマス[1911:136 -141])。この現実に対する

先取りとしての作用という考えは、ティリッヒの新しい存在・ l置l床でない生、霊的共同

体の「断片的で先取り的なJ(f印刷巴ntaryand anticipatory)実現とその経験という主

弧に近接する([1963<1:140f. . 150.156. 158. 160)。つまり両者に共通するのは、 「先取り

ー:五割j というユートピア的終末論的な雌!とのダイナミズムへの盛:r.tなのである。また

ティリッヒが桔宗教の対話の前提として挙げる三つの条件(相手の立場の価値の承担。

対話者がそれぞれの宗教の代表者であること→真剣な対決であること。共通の土台の存

在。 [1963b:313J)を前注で見た 4つの妥当討j:)"1<との関迎でより制密に鹿閲することは

今能考察されるべき部組となるであろう(第 9章を重量n日)。
(14) これはティリッヒにおいては理性が相互了解の形式としての体系性を目指すという

理解に対応する。

(15) これはそルトマンの基本的問囲意識であり、彼の椴々な著作で緑り返される。比較

的新しいものとしては、キリスト論の同一性と適応性という観点からの鵡論がなされて

いる(モルトマン口989:56-64])。

(16) クレイトン [1980:236f.]

(17) クレイトン [ibid.:237-24日]
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(78) 類似性とは複雑な問題を含んでいる。一方で類似性とはある観点、からの顎似性であ

り、比較の観点を暖昧にするならばいかなるものについても何らかの類似性が指摘可能

となる(いかなる二つのものの聞にも相互に同じだけの額似点を挙げることができるo

これについては、渡辺[1986:63-6町の言う「みにくいアヒルの子の定理」を参照)、

また他方で顕似陪前もって設定できるものではなくそのつど発見されるという性格を持

つ(→「生きた陸喰」におげる顛倒性の発見の問題。これについてはリクール[1975: 

221 -272Jを重量照〉。したがって宗教閣の、あるいはキリスト教の諸形態聞の「家族的

誼似性」という発想もこの二つの面を考慮にいれない限り抽象的で暖昧なものにとどま

り、キリスト教の鹿史的な同一性と多様性の問題を解決するものとはなり得ない。ヴィ

トゲンシュタインの「家族的類似性」に依拠して、科学的世界観や科学的合理的理性の

批判から「宗教言語」の世界の自体性と批判不可能性を擁聾する試み(ヴィトゲンシュ

タイン・フィデイズム)は、 「頚似性」の茸輩を明確にしないかぎり、説得力が半按す

ると言わねばならない。確かに、ティリッヒ自身も強調するように、キリスト教の創造

論と科学的宇宙論・進化論との聞に次元の区別を行うことは必要であるが(次元の混同

は科学と宗教との不毛な対立から脱却できない〉、両者の「真理」がまったく無関係で

あるとして創造論を自然科学的思惟から分離するとするならば、キリスト教の創造論の

本来的意図自体が危うくなり、自律的と言われるキリスト教的言語ゲーム自体が存立不

可能になるのではないだろうか。

(79) これにはフレッチャーの「状況倫理」の発想との類似性を指摘することもできるで

あろう。実際状況倫理の問題意識はティリッヒの『愛、力、正義J([l954a: 13ff. . 

68ft. ])における霊と正義との本質的連関(聖の持つ超越的規範の賀としてのアガペー)

との関係でさらに検討すべき問題を含んでいると思われる。ティリッヒにおいてはこの

問題は『組織神学J第 3巻で再度論じられることになる。
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主蒋二二音日ー ヰ=ーリコぇト ー塁手主主故 - B歪5e.

Lまじ kう占こ =握手Eブトーキ回目司ロコ B主王里

とし寸士のヰニリ ス ト 言 命

イエス・キリストについての教義、 「イエス・キリストが誰であるか」と

いう聞いとそれに対する答え、すなわちキリスト論をめぐる諸問題はすべて

のキリスト教神学におけるのと同様に、ティリッヒ事11学においてもその鞍心

的部分を構成する。従ってティリッヒの宗教思想の意味を問う場合、我々は

キリスト論の問題を無視することができないo 第二部を始めるにあたり、キ

リスト論を手掛かりとして、第一部と第二部の関係を明らかにするとともに、

同時に第二部の構成を説明しよう。

まずはっきりさせておかねばならないのは、バルトらの批判にも拘らず、

ティリッヒ布11学も、もちろんティリッヒの意味においてではあるが、キリス

ト論が神学体系の中心に位置づけられていることである(キリスト論中心的

な神学) 0 (1) ティリッヒは、自伝『境界に立って』の中で、 「私の思想的

発展を決定的に証言する文書は1911年のベンテコステにおいて当時親しかっ

た神学者たちの集りで、私が提起した諸命題であった」と述べているが([19

36:33])、この年のベンテコステにカッセルで聞かれた且ケ)ラーに影響さ

れた若手の神学者たちの集りで握起された命題というのは、 『キリスト教的

確実性と史的イエス』というキリスト論の議論 028の命題)に他ならない。

(2 )このようにそもそもティリッヒの思想の出発点をなしているのはキリス

ト論の問題だったのである o また更にその 2年後 03年)の『組織神学の72

のテーゼ』という組職事11学のスケッチの中でも、イエス・キリストは絶対と

相対との対立を越える神学原理(逆説)として体系の中心に位置づけられて

いる ([1913/14:69f.])。さらに25年のティリッヒの最初の教義学の講義であ

るマールプJレク講義においても、完全な啓示の突破に関するキリスト教会の

宣教のすべてがナザレのイエスはキリストであるという信仰に基づいている

こと、そしてこの根本的信仰が歪曲されるのを防ぎつつ、キリストとしての

イエスについての信仰を叡述することがキリスト論白課題であるということ

が明記されているo つまり「こ白命題(ナザレのイエスはキリストであると

いう命題)は，それがキリスト教信仰の出発点を含んでいるむと同横に、キ

リスト教教義学白本来的中心点であるJ([1925b:3'OOJ) 0 続く 27年から28年
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にかけてのドレスデン講義においては後期の思想で強調されるように、ティ

リッヒ白キリスト論の中心班念、である「新しい存在」が神学体系の規範とし

て位置づけられる ([1927/28:282.286，303f.]) 0 そして再度、後期の『組織

神学』において、キリスト論が「すべてのキリスト教神学の按心」であり、

「体系の中心である」ことが強調される([1957a:vii])。従って、以上の簡

単な概観からも明らかなように、しばしばティリッヒに向けられる部分的に

は正当な批判や多くの誤解にも拘らず、ティリッヒ神学もまたキリスト論が

その体系の中心に位置づけられているという意味でキリスト論中心的と言う

ことができるのである。

問題はティリッヒのキリスト論の内実であり、キリスト論が問題とされる

視点とコンテクストである o この点については『組織神学』第二巻の「キリ

スト論は救済論の一つの機能であるJという言葉が端的に示すように、ティ

リッヒにおいてキリスト論は救揖の問題の視点から展開され、実存的疎外の

中にある古い存在から尭せられる救済の聞いに対する答えの問題として論じ

られる。{ヨ}またキリスト論が展開されるのは歴史というコンテクストにお

いてである o なぜなら実存的疎外にある人間(救時の間いを問う人間)は歴

史的人!日1であるのだから、人間の救済は慌史の関わりにおいてその現実化が

説明されねばならない、したがって歴史というコンテクストから分離された

救揖は抽象化に陥るからである o ここからティリッヒはカルケドン信条に定

式化された古典的キリスト論(両性論)をキリストとしてのイエスにおける

本質的人間存在、すなわち事11と人との永遠的一体性の新しい存在としての陪

史的現実化の問題として解釈することを要求するのである。これは両性論の

「本性J (natura)概念、に対する批判であり、これが先に言及した1911:1:j:.の

キリスト論の命題から、 『組織布11学』まで一貫したティリッヒのキリスト論

の中心的な主張の一つなのである([1911:These119'" 128]， [1957a: 138 ~ 

150.esp. 142. 147 ~150J) 0 ティリッヒ思想の諸問題の多くはこの主張との

関連から理解されねばならない。例えば、一見キリスト論と|却辿がないかに

見える、 20年代の宗教社会主義論も、歴史哲学の問題を介してーとくに

「本質J班念の批判において一一、キリスト論と結び付いているのであるo

(~ )ティリッヒをその思想史的背景から理解.しようと試みる瞭には、この

「本性J概念をめぐるティリッヒの主揺が常に念頭に置かれねばならない。

さて、本研究の第一部から第二部へと研究を進める上で、キリスト論はど
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のように位置づけられる白であろうか。第一部において我々はティリッヒの

思想をその担本動機(弁証神学〉と形式(体系構想)に関して論じたo それ

に対して第二部の課題はそのような動機づけと形式を持つ思想がいかなる内

容において展開されているかを解明することである o 第一部より明らかにな

ったのは、ティリッヒの思想がキリスト教と文化(メッセージと状況)、あ

るいは神学と哲学の媒介・相関(=弁証)を目指し、そのために体系構想が

行われたということであった。とすれば、このような形式に対応した思想内

容は当然媒介・相闘を具体的に示すものでなければならない。ではこの媒介

・相闘を神学的に基礎づけているものは何であろうか。それは神学思想、の中

心としてのキリスト論に他ならない。つまりキリスト教と文化の相聞は、キ

リストの出来事における神と人間・世界と白相関(啓示的相関)を前提とし、

そこに根拠を持っと考えられるのである。もしキリストの出来事において神

と人間白相闘が現実化しなかったとするならば、キリスト教と文化の相闘は

その神学的棋拠を失うことになるだろう。この意味で、キリスト論は相関モ

デルの神学的根拠、媒介・相聞の実質原理として位置づけられねばならない。

従って、第二部における、媒介・相聞の内容の分析はキリスト論の構造に従

って展開することが適当であると結論することができる。ティリッヒのキリ

スト論は、キリストの出来事お貯る事実と受容の二重性、史実のイエスと信

仰の確実性(信仰にとっての歴史研究の意義)、キリストとしてのイエスの

形姿とアナロギア・イマギニス、新しい存在=神と人聞の永遠の一体性、実

存の状況下で白新しい存在白現実化=パラドックスといった一連の諸問題を

含んでいる o これらの問題は、大局的には言語と歴史、あるいは象種とカイ

ロスというこつの内容に分節できるであろう。なぜなら、キリストとして白

イエスの形姿、アナロギア・イマギニスはティリッヒの象撞論・宗教言語論

の問題であり、また信仰の確実性も象世論の問題群に属している、しかし同

時にキリスト出来事、新しい存在の現実化は歴史神学、カイロス論の問題に

直接するからである(もちろん信仰の確実性の問題は歴史神学にも関わる)。

更にパラドックスは、歴史的現実性白問題であると同時に、言語白問題にも

関わっている。

以上より、第二部は、第4章における象徴・宗教言語論の分析、第 5章の

歴史解釈とカイロス論の分析によって構成されるされることになる。そして

第 6章では相関モデルの内容の総括として、 F組職神学』の第二部を具体的
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な手掛かりとして、神の問題(基礎的人間論=神の聞いと神論と白相関〉を

論じることにしたい。これらの分析からティリッヒの相関モデルの内容を具

体的に把握することが可能になると期待できるであろう。
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笥吉 4 芳者. 幸之誼止と寄三主宰文言言寄吾

第 1節.象世論の現状

象徴論あるいは言語論が現代思想、の中心問題であることは、ランガーの現

代哲学の「鍵」という位置づけの中に(ランガー [1942(1979):xiii~xvi ， 3 ，

18~25J )、あるいはいわゆる「言語論的転回J(Linguistic Turn)という

思想史の理解の中に端的に表現されている(ベルクマン[1964:177]) 0 この

事情は宗教学、判l学においても変わりがない。もちろん、 「言語Jは入額の

思想的営みの最初から常に重要な|出いの対象であったのであり、その意味で

言語や象徴が人間のi;~本的1m題に常に関わってきたことは言うまでもない

(カッシーラー [1923(1985):55J)。しかし、現代において象徴・言語が改

めて主要な思想的課題として自覚されるに至ったことは無視できない意味を

持つ o 従ってティリッヒの象徴論あるいは宗教言語論の理解にとっても、現

在思想において言語や象徴が思想的聞いの前面に位置づけられるに至った思

想史的背景を明確にすることから議論を始めることが有益であろう o

1 :言語論的転回と宗教言語論

言語自体が、しかも言語現象に包括される諸次元のすべて関して思想的営

みの中心に据えられ、主題的に論じられるようになったということは、現代

思想D基本的動向を指示しており、まさに「言語論的転回」と呼ばれるに相

応しいものと言えるであろう川。このこと自体が、思想史的にいかなる意

義と背景を持っかについては、本研究の直接の課題を越える開題であるが、

リクールが指摘する反歴史主義の傾向との関係は我々の以下の議論にとって

も重要と思われる。つまり「文学作品の内容そして一般には文化的文献の内

容がそれを生み出し、あるいはそれが向けられた共同体の社会的な諸条件へ

の関連において理解可能になる」という認識論的前提に立つ歴史主義が19世

紀の思想の全般を規定していた白に対して、今世紀白文学批評、解釈学、テ

キスト理論を特徴づけているものはフレーゲ、フッサールに影響された反歴

史主義である、とリクールは指摘する川。こむことは多樺な理論形態に分

化した現代の言語論や象者重論にあてはまるのはもちろん、歴史学自体におけ

る歴史主義への批判にも密接に関わっている川。従って、現代の言語論・

象観論に関して確認すべきことは、そこにおいて関われていることが言語と
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歴史の関係を再考を要求するということである。しかも例えばフッサール自

身の思想展開が示すように、この問題は単なる言語(構造)対歴史という形

に適搭化され単純化されるほど簡単ではない。

本研究の第二部において我々はティリッヒの思想の内容を、象徴・言語論

と歴史解釈(歴史哲学・歴史神学)という二つの局面から解明することを試

みるが、これはティリッヒの思想が今世紀の思想、全体の中心的課題と密接に

関わることを具体的に示すという意図を持つ。そういうわけであるから、以

下の分析は言語論的転回としてまとめられる思想の諸潮流(イギリスでは両

大戦間時代に、ケンブリッジ大学のヴィトゲンシュタイン、オックスフォー

ド大学白 J• L .オースティン、ギルパート・ライルらによってもたらされ

た分析哲学、日常言語学派。フランスでは、ソシュールが第一次大戦前には

じめた言語学上の革命の再発見に、マルセル・モースの民族学的考察を結び

付けて爆発的に展開した記号学、構造主義、ポスト構造主義。ドイツでは、

聖書解釈学と観念論、ロマン主義における一般解釈学の伝統にたった、ハイ

デッガーの前期と後期の哲学、ガダマーの解釈学的哲学、そしてフランクフ

ルト学派の批判哲学、とくにハーパーマスのコミュニケーション論)を必要

な限り視野にいれて進められねばならない。 r言語」を中心に形成された記

号、解釈、象者量、神話といった一連のテーマを含む問題群についての議論は、

ティリッヒに限らず現代のキリスト教事11学全体に対しでも決定的な影響を及

ぼしている o つまり今世紀を代表するプロテスタン卜神学者と言えるバルト、

プルトマン、ティリッヒのいずれにおいても、言語は思想の骸心点に関わっ

ている o つまりバルト神学が「神の言の神学」という言われる場合白言語の

問題、新約聖書由解釈をめぐるプルトマンの解釈学、そしてティリッヒの象

世・宗教言語論は、それぞれの思想を翌日解する上での触となる。またこの状

況は次の世代の判l学者においても基本的に続いており、それは言語論・象徴

論が一時的な思想の流行として片付けられない本質的な問題担!起を含んでい

ることを示している t則。

以上のように神学と含めた現代思想の主要な特教の一つを「言語論的転回」

と呼ぶことが一定の妥当性を持つことは確認できるとしても、問題は残るo

つまり、現代の宗教学あるいはキリスト教事11学において、象衝・言語が改め

て問題化したのはなぜであろうか。あるいは現代宗教学と神学の象徴論およ

び言語論において何が間われているのか。これらに対しては、以下のように
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整理して論じることができるであろう。1)言語・象徴がそもそも宗教、特に

キリスト教にとって根本問題であり、現代事11学白象徴論・言語論はこの宗教

の核心点の問い直しを意図していること、 2)現代の宗教的状況が象徴・言語

の聞い直しを要求していること、 3)宗教学および判I学における象種・言語論

がきわめて実践的で積極的な意義を持つことo

l)判l学の根本問題としての言語と聞い直し

宗教一般への普遍化が可能であるかについての判断は保留するにせよ、少

なくともキリスト教を含むセム系の諸宗教(古代イスラエルの宗教、ユダヤ

教、イスラム教)にとって、 「言語Jが核心的かっ棋本的な意義を有するこ

とは容易に確認することができる。まず、キリスト教の神学の核心を構成す

る三一事|論あるいはキリスト論において、事11、特に子なる神はロゴスと規定

され、キリストの出来事あるいはそこにおける啓示はこのロゴスの受肉と理

解される、更には聖書はまさに書かれた言葉(テキスト)に他ならない。ま

たキリスト教的生白中心としての礼拝は諸サクラメントと共に、聖書の説き

明かしとしての説教ぐ語られる言葉)を基礎として、あるいはそれとの連闘

において成り立っている。従って、キリスト教は根本的に言葉(より広くは

象徴)の宗教であり、言語や象置が神学の中心開題となるのはきわめて自然

な事態である o このことから判断して、現代神学で言語が問題化しているこ

とについては、キリスト教の根本の問い直し、あるいはこの担本の再確立の

問題として解釈できょう o この点を、バルトにおいて確認してみよう。

バルト神学においても神学体系の構築に関しては複数白試みを区別するこ

とができるが、その最終的体系である F教会教義学Jは「事11の言葉の神学J

と規定することができる円 o つまりバルトにおいては、シュライエルマッ

ハー以来の近代事11学(=市民社会の宗教として白自由主義神学、文化の神学)

への批判を通した、キリスト教神学の再確立が「言葉の神学Jとして遂行さ

れているのであって、言葉はキリスト教の根本問題とし問題化しているので

ある。バルトは神的言葉白事実性から、つまり啓示=イエス・キリストから

神学体系を構築するという方法を取る。この神学体系自構造自体の中にキリ

スト教において言葉が根本的問題になる三重由形態が集約的に表現されてい

る。すなわちキリスト教神学では言葉、しかも神白言葉が三つむ形態におい

て問題となる。宣教される言葉(説教)、記される言葉(聖書)、啓示され
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る言葉(受肉)の三つの形態である (KDI!1. 324)。これら三つが判lの言葉の

三つの現実形態であり、しかも神の言葉として統一される。バルト神学にお

いてはこのような神の言葉の客観的現実性の三一的構造が神学体系全体の構

造として反檀される。パルトにとって、三一神論は神学体系の根本原理とな

る。 現代神学で「言葉jが中心的主題として取り上げられていることにつ

いては、バルト神学に顕著に表現されているように、キリスト教がそもそも

言葉白宗教であるという点がまず確認されるねばならない。したがって神学

外の思想の動向としての言語論的転回に対して、神学が一方的に巻き込まれ

たと考えるのは適切ではない。しかし、神学固有の動機づけを確認した上で、

現代神学の問題状視の特徴を理解するためには、神学とその外的状況との対

応を検討する必要がある。実際バルト神学が神の言葉の神学として企投され

たことと、近代市民社会におけるキリスト教(世俗化、教養宗教)白神学に

対する批判との連聞は明瞭である。この意味で、事11学内の動機と神学外の状

況との相闘が関われねばならない。更には神の言葉の三形態のいずれにおい

ても、神の言葉は人聞の言語と不可分に結合していることに注意する必要が

ある o 説教は人聞の口を通して行われるのであり、聖書は人聞の言語とその

文法にしたがって害かれている。事11の言葉の受肉も、人間イエスの形姿なし

には考えらない。従って、神学自体の論理から言っても、事1Iの言葉はそれと

人聞の言語との関係を含めて問題にされざるを得ないのであるo ここから、

現代神学における言語の問題を現代思想全般の言語論との関連で考察する内

的必無性が明らかになる o 1xに、この現在の歴史状況との関連という角度か

ら、現代神学において言語が問題になることの意味を考えてみたい。

2)宗教の危機への対応としての象徴・言語論

第一部第 1章で f世俗化j との関係で述べたように、社会システムにおけ

る近代化は制度的変化(とくに経簡と政治の)にとどまらず、文化そして意

識のレベルにおける変化を生み出した。意識レベルの変化として、ティリッ

ヒが指摘したのは「探みの次元白喪失J (=意識白水平化)という事態であ

った。課み由次元とは人聞の生における、あるいは文化システムにおける宗

教的次元についての空間的な障噛である。すでに論じたことであるが、 「深

みの次元の喪失Jとは人聞が自己の生の意味に関する聞いに対する答えを失

ったこと、更にはこうした!聞いが顕に提出されることさえなくなったという
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事態を意味しており、その結果現代人は「さらにより良く Jrさらにより大

きく J rさらにより多く」という方向へと駆り立てられて生活している([19

58c: 2. 5J) 0 注意すべきことは、この宗教的危機が象徴・言語の危機である

という点である o なぜなら「もし探みの次元が失われるとすれば、この次元

における生を表現してきた象徴も失われざるをえない」からである (ibid.: 

3)。これは宗教の伝統的な言語表現や象徴がもはや人聞の究極的関心を媒介

するものとして理解されなくなった、ということであり、その意味で了解不

可能になったということに他ならない。この事態に直面して、もし宗教的象

種を意味を失ったもの(=無意味なもの〉として放棄するというのであるな

らば、もちろんこれ以上宗教における象徴や言語を真剣な問題として取り上

げる必要はない o よって、世俗化時代以後の状祝において、現代神学や宗教

学が宗教言語あるいは象徴を真剣な問題として取り組むということは、これ

とは別の可能性に立つものでな廿ればならない。ティリッヒは次のように考

える o rこれは伝統的な宗教的象徴が放棄されるべきであるということを意

味しない。確かに伝統的な宗教的象績は字義的形式にお廿る意味を失った。

字義的形式へ歪められることにより、批判的な拒絶を挑発してしまったので

ある。しかし伝統的な宗教的象績はその真正の意味を失ったわけではない。

つまりまさに人間の実存に含まれている間いに対して、力強く、啓示し救詰

する象置において答えるという意味を失ったわけではない。もし宗教の再生

が、早まったそしてごまかしの答えを与えるのではなく、過去の象徴の新し

い理解と我々の状況に対するその適切性とを生み出すものとなるならば、そ

れは我々の文化における創造的要因となり、また副i外と不安、そして絶望の

中に生きている多くの人々にとって救請の要因となるであろう J (ibid. : 7 

f.) 0 ここに、現代宗教学および神学において言語と象徴が重大な課題とし

て問題化しているという意識が端的に示されている。ティリッヒの立場は次

のようにまとめられるであろう。1.近代化=世俗化は宗教の存在形態に変化

を与え、宗教の危機を生じている。これは宗教言語・宗教的象績の危機であ

る。つまり宗教が現代においてもなお有意味であり続けようとするならば、

宗教言語・象慢の新たな解釈が必要である。従って宗教言語・象徴が問題と

されねばならない。 2.宗教言語・象徴には真正の意味を回復する可能性があ

るo つまり、宗教の本来性を喪失することなく、むしろそれを実現する仕方

での解釈が可能である。従って宗教言語・象徴を決定的な問題として問うこ
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とは可能である o これら二つ点が現代の宗教的状況で宗教言語・象徴の問題

化が決定的意義を持つという主張の根拠であり、またこれらは第一部で見た

ティリッヒの弁証神学の二つの前提に他ならないのであるo

しかし現代神学において言語・象種が問題化していることはさらにもう一

つの別の角度から理解することが必要である。それは神学と哲学(思想一般)

との相関という視点である o 第一部で見たように、相関といっても様々なパ

ターン、形式が可能であるが、ここでさしあたり問題なのはそもそも神学が

その成立当初より哲学を含むその時代の思想勤向にきわめて敏感であったと

いう歴史的事実である o バルト、ティリッヒ、プルトマンといった神学界の

巨人以降の神学は、多くの諸南l流に分かれているが、そのそれぞれに関して

現代思想の動向との緊密な連闘を指摘することは困難ではない。主なものだ

けでも、プルトマン学振と後期ハイデッガーあるいは解釈学的哲学(ガダマ

ー)、モルトマンとフランクフルト学派(プロッホ)、パネンベルクと科学

哲学・批判的合理主義(ポッパ一、アルパート)、プロセス判l学とホワイト

ヘッドなど。(Illlこのような神学と哲学・思想一般との相聞は現代神学に阻

ったものではなく、争11学史の全体にわたって無数の実例を指摘できる o 従っ

て、現代事11学や宗教学において、言語・象徴が問題の焦点、を形成しているこ

との主要な動機づけとして、神学固有の内的理由や現代人の意識変化(歴史

的状況)へ対応の他に、現代の思想状況との相関が当然考監されねばならな

い0 ・この現代の思想状況というのは、先に述べた「言語論的転回」であり、

その意味で、現代神学や宗教学も言語論的転回の一翼を担っていると言うこ

とも不可能ではない。ここから再びティリッヒの宗教言語・象徴論の分析が

現代思想の文脈の中で行われる必要があるという結論が帰結することになる。

3)現代の宗教言語論の実接的意義

しかし広義の宗教学に包括される語研究分野(宗教学、事11学、宗教哲学〕

において、言語をめぐる問題が中心的な関心事となってきていることは、 111

に現代思想における言語論的転回に影響されてとか、ましてや学!日!の進歩と

かいったものに還元できる事態ではない。むしろ、我々は言語が問題化して

いる事態の持つ実践的意義に留意しなければならない。その点については、

現在「解放白神学」と総称される、事11学思想と宗教的実践との両方を包括し

た運動の中で「言語JI問題が持つ意味を考えることが、有益であろう o (113 

司
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解放の神学において問題となっているのは、宗教言語を首尾一貫した体系的

仕方で理解し解釈すること(理論的関心)ではなく、抑圧とそれからの解放

の経験を表現すること、それを意識化すること、つまり抑圧者によって沈黙

を強いられてきた人聞が、外から押し付けられた「言葉」ではなく、自分自

身の「言葉」を盤得することなのである。宗教とその言葉が人間解放にとっ

ていかなる意味を持ち、入閣の疎外の現実にいかに実践的に関わりうるかが

問われているのである。

例えば、 J.11.コーンの黒人解放白神学を取り上げてみよう【 12)。彼は『抑

圧されたものの事IIJ (コーン [1975])において、次のように論じている o 彼

によれば、黒人事11学は型曹とともに、黒人の経験を表現した黒人の物語、格

言、ゴスペル・ソング、黒人霊歌、プルースを、資料として用いなければな

らない。なぜなら、 「黒人的経験の文脈から生起して来ないような、黒人の

ための、黒人についての、いかなる真理も存在しない。この意味における真

理が、黒人的真理、すなわち黒人の歴史と文化において開示された真理なの

である。これは黒人の経験をその出発点における費科として取り上げないよ

うな黒人神学はあり得ない、ということを意味するJ(ibid.: 17f. )。つまり

奴隷および元奴隷であった黒人の勝利と敗北の記録、これらを離れて彼らの

神経験は語り得ないのである。コーンはこれらの黒人の経験を表現するもの

を、 「物語J(storY)というカテゴリーにまとめている o r物語とは、共通

に盤得された価値にしたがって生を形成しようとする闇いにおいて共に集ま

った諸個人の歴史である。ユダヤ人の物語は、へプル語白聖書とラピ的諸伝

最の中に見い出される。……すべての民族は、語るべき物語を、すなわち彼

らが自分の存在理由を規定し、かっ肯定する際に、自分自身と子孫たちと世

界に向かつて、自分たちがいかに考え、いかに生きているかについて、語る

べきものを持っている。物語は、無から何ものかへと、非存在から存在へと

移行する奇跡を言い表し、かっそれに参与するものであるJ(ibid. : 102)。

従って、自らの存在と経験をいかなる仕方で、いかなる言語形式を用いて表

現するかは、決定的意味を持つo r白人神学者たちは論理的諸体系を構築し

た。黒人大衆は物語を語ったJ(ibid.: 54)、 「黒人教会でみ言葉を説教する

人は本来的に物語る人である。そこで黒人の教会共同体が聖職者を牧師とし

て招聴する場合、彼らの主要な質問は『牧師さんは物語が語れるだろうかj

ということであるJ(ibid.: 57)。つまり、言語形式は付随的問題ではなく、
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宗教の本質に係わる問題なのである。コーンによれば、黒人の宗教思想は、

物語という形式と、抑圧から白解放という内容を持つのである o 実際解放の

神学は抑圧された人々が自らの喜びと悲しみ、希望と絶望、勝利と敗北を表

現し、その言葉化を適して自己の人間性を回檀しようとする営みに担拠を持

て)0

もちろん、解放の神学もキリスト教事11学であろうとするかぎり、黒人の経

験とその物語は黒人事11学の唯一の賢料ではなく、聖書とならぷー賢料である

ことが確認されねばならない。これら二つの質料が相互に統一的に結合され

ることによって、黒人神学は、キリスト教の伝統との連続牲を持ちつつ、し

かも黒人の現実の宗教経験を言葉にもたらしうるものとなるのである。この

ような聖書の物語と黒人の生白物語との地平の融合(Horizontverschmelzung)

あるいは相聞は、自己と民族の経験を言語化するとともに、自己と他者とを、

過去と現在とを媒介し、自分白特昧な経験を普遍的な場へもたらすことを可

能にするo 自己の経験の特蘇性と、他者に聞かれた普遍性(=人間解放とい

う普遍的課題への参与)とが、物語という宗教言語によって現実化きれる。

以上のことは、黒人解放の判l学ばかりでなく、女性解放の神学(女性解放運

動白共同体での共通の宗教経駐の表現の試み、女性の宗教経験の言語化)、

韓国の民衆の神学(韓国の仮面劇、文学、詩に対する神学的考察)などにお

いても等しく見られる事態である (13)。いずれの場合においても、言語の問

題は、実践的文脈の中から、しかも実践に関わるための理論的課題として自

覚化されてきている。これが、現代の宗教言語論がもっ実践的意義由一つで

あることは疑い得ない。

以上我々は現代の宗教学および神学において、象徴・言語が間われる場合

の相を三つに区別して見てきた。最後に確認すべきことこれら三つの相が相

互に無関係なものではないという点であるo むしろこれらは相互に密接に関

連しているのである。特にティリッヒにおいてはそうである。そこでは宗教

の本質あるいは核心に関わる事柄が、現代の宗教的状配において新たな仕方

で、しかも実践的連関において緊急白問題として間われている。 次の節では、

この点に留意しつつ、ティリッヒの象徴・宗教言語論の形成と発展を概観す

ることにしよう。
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第 2節.ティリッヒの象徴論の形成と発展

この節ではティリッヒの象徴論あるいは宗教言語論の思想史的背景、形成

の文脈、発展のプロセスについて順次考察を進めることによって、ティリッ

ヒの象徴論の内容の正確な把握に努めたい。

1. 思想史的背景

象世論あるいは言語論が哲学的にも神学的にも長い思想史の発展過程を持

つことを考えれば、ティリッヒを含めた現代の象徴・言語論を論じるには思

想史的な背景から考察を始めることが必要になる。ティリッヒに関しては、

第一部の弁証争11学あるいはシステム論の場合と同樺に19世紀以降の思想史が

特に需要になるが、ここではティリッヒ自身による象世論の思想史的背景の

説明を手掛かりにして考えることにしよう o ティリッヒの象徴・言語論が一

つのモノグラフにおいて主題的にまとまった形で提出されたのは、 1928年の

『宗教言語論J(町.4: 213 '" 228)においてである。そり中でティリッヒは自

分の象世論の思想史的背景となる諸理論を消極的理論と積極的理論に大別し

た上で、その中に自らの立場を位置づけている (ibid.:215~221)。これと同

織の記述がこの二年後に脅かれた円1I話と事11話論J(ibid.: 229~ 242)にも見

られる。以下これらからティリッヒの象徴論の思想史的背景をまとめてみた

L 、。
ティリッヒの言う宗教的象徴あるいは神話の消極的理論とは、象徴や神話

に独自のリアリティーを認めず、それを他のものに還元することによって説

明しようとする諸理論であり、リクールが還元的解釈学と総称するものに内

容的に一致する o (14}つまりティリッヒが消極的理論として考えているのは、

ニーチェ、マルクス、フロイトに共通する解釈学的態度である o この還元的

な態度は古代ギリシャ哲学における哲学的神話批判に遡り、いわゆるアレゴ

リカルな解釈の伝統を形成してきたものであるが、{I引ここでは近代におい

てフォイエルバッハによって定式化された後に、ニーチェ、マルクス、フロ

イトらによってそれぞれの仕方で展開された諸理論を考えれば十分であろう o

消極的理論が象徴の心理学的あるいは社会学的理論に帰着ことからもわかる

ように、それらは問題の領域において象撞が選択される際に、心理的・精神

的状況あるいは社会的状況が決定的な作用を及ぼす事実と、そしてそ白機構

を明らかにした。マルクスにおいてはプルジョア社会における象徴が権力の

合理化・正当化のために作り出されたイデオロギーであると、またニーチェ
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においては力への意志の表現であると、そしてフロイトにとっては無意識の

過程の転化(U皿zetzung)あるいは本能的商動の昇華と解釈された。従って、

象者生はイデオロギー批判あるいは精神分析によって、社会的あるいは心理的

現実へ還元することによって説明されねばならないことになる。象徴は心理

的社会的な状況を表現する以外のいかなる独自の現実性ももたな ¥'¥0

ティリッヒはこれらの消極的な象観理論が「宗教的象徴の選択理論Jとし

て一定の意義を持つことを認めるが、 「宗教的象徴の理論」としては不十分

であると主張する。確かにいかなる象徴が選択されるかに関して、エディプ

スコンプレックスによって解明されるケースが存在することは認めるにして

も(例えば「父なる神Jという象徴の選択における無意識の作用の可能性〕、

その宗教的象種が指示するリアリティー(無制約的なもの)の定立はエディ

プスコンプレックスによっては説明できない、これがティリッヒの立論であ

る。(((，)つまり「無制約的一超越的なものの定立は、いかなる仕方でも制約

的一内在的な無意識の衝動からは説明されないJ(ibid.: 216) 0 消極的理論

は衝動の表現形態は説明できても、さらにこの葡動自体がそれを基礎づけて

いる存在するものの究極的な構造に対する象置であると考えることができる

( ( 7)。ティリッヒは同様の批判がニーチェ、マルクスにもあてはまると考え

る。このように宗教的象徴の消極的理論に対するティリッヒの評価は、それ

らに一定の真理性を認めつつも、その限界を指摘するというこ面的な態度と

言えよう o 消極的理論への評価から明らかなように、ティリッヒは宗教的

象慣の独自由現実性を説明できない象額論は不十分であると述べ、象徴の固

有の内実を説明できる理論、つまり積極的理論へ向かうことを要求する o テ

ィリッヒは消極的理論と積極的理論を繋ぐものとして、象f置の文化一形態論

的解釈(diekultur-morphologische Deutung)を挙げているが(I川、ここで

はこれについては省略し、積極的理論へと考察を進めよう o 積極的理論とし

て、ティリッヒが挙げているのはシェリングとカッシーラーである (ibid.: 

230)。このことはティリッヒの象徴論がドイツ白哲学的伝統における神話論

と象世論に依存していることを示している(以下、事l'話は言語的な宗教的諸

象者重の体系と考えられるという立場から、神話論と宗教的象世論を一括して

扱うことにする) (( '.11。

まずティリッヒはシェリングの事l'話論を「事l'話の形而上学的理論」と名づ

け次のように説明する。 rシェリングは、実在的な神統記的プロセス、つま
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り判Iにおいて統ーされていた諸原理が人聞の意識の内で矛盾に満ちた仕方で

行き渡るプロセスの表現を神話の中に見たJ(ibid.) 0 シェリングが初期の

ティリッヒの思想形成に決定的な役割を果たしたことはティリッヒ研究者の

一致した意見であるが (2111、これはティリッヒ白神話論についても同棋であ

って、ティリッヒがシェリングから継承したのは神話とは宗教行為によって

志向されているや11あるいは無制約的なものが人聞において認識される(=啓

示される)際の表現形式であるという理解であるo つまり「啓示は宗教的対

象が宗教的信仰に対して理論的に与えられる際の形式であり、神話は啓示内

容の表現形式であるJ(ibid. : 158) (2 I 1。従って神話は宗教のー構成要素で

あり、もし宗教に仙の制や11的諸機能あるいは利有11活動の詰領域に迎元されな

い固有の実在性や真理性を認めるならば一一こり点については本章の第 6節

および第 8章を参照一、相11話あるいは宗教的袈世にも積極的で独自の意味

を認めることが必要になる。

次にティリッヒが積極的理論の第二のタイプとして挙げるのは、カッシー

ラーに代表される「神話回認識論的理論」である。カッシーラーは『象徴形

式の哲学』において、ー言語、科学的認識、神話、芸術、宗教といった精神文

化の諸所産が内容的には差異を持ちつつも、類似の内的形式、つまり象徴形

式において統一的に把握されると主張する。カッシーラーの問題意識は「認

識諸機能白具体的な多樟性を支配している一つの規則、そうした多様性を廃

棄したり破壊したりすることなしに、それらをある統一的な行為、自己完結

的な精神活動へととりまとめている一つの親則」を解明することであり(カ

ッシーラー [1923:8J)、カントに従って精神文化の多様な諸現象の統ーを精

神に内在する形態化する働きとその形式とに求めることであった。これは後

に「象徴を蝿る動物J(animal symbolicum)という人閥理解として展開され、

現代白象散論の源泉のーっとなるo 我々白問題にとって重要なのは次白指摘

であるo rこれらすべて(認識、芸術、宗教、神話)はそれぞれ挫自由偉世

界のうちに生きているのであるが、この像世界は経験白単なる反映ではなく、

むしろ認識、芸術、宗教、事11話がそれぞれの自立的原理に従って産出するも

のなのである o このようにしてそのそれぞれが独自由象徴的形象を創造する

のである o ……これらの諸形象はいずれも、他の形象に完全に解消された明、

他の形式から導き出されたりすることはなく、そのそれぞれが精神のある特

定の捉え方を示しているのであって、同時にその捉え方において、またその
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捉え方を適じてく現実的なもの〉の特定の側面を構成しているのである。そ

れゆえこれらの形象は、即白的に現実存在しているものが精神に開示される

様々な仕方なのではなく、精神がその客観化の働きにおいて、すなわち精神

の自己開示においてたどる様々な道なのであるJ(ibid. :9)。この引用の特

に前半から、カッシ←ラーの象者重形式の哲学が、神話あるいは宗教を他の精

神機能や精神領域に解消されない独自の現実性を持つものとして捉らえてい

ること、つまりまさに積極的理論であることは明瞭である o 従って、カッシ

ーラーにおいて、 「神話は精神的な存在解釈の一つ白特定の形式として、そ

れゆえ観念論的な前提に対応した対象的創造物として理解される。事11話的な

形式付与の怯WJに対して、象徴的現実性が帰せられるJ([1928a:218])とい

うティリッヒの評価は適切である。

さて、先のカッシーラーからの引用の後半部分は、神話も宗教も精神がそ

の能動的活動によって生み出した精神的現実(=象種的現実、像世界←→模

写説)の体系のなかに、それぞれ独自の位置を占めることを主張するもので

あるが、ここからカッシーラーとシェリングの違いが明らかになる。神話が

精神の自己開示の一つの形態であるということは、神話が象極的現実性を持

つことを意味するものではあっても、それによって精神活動を越えたいわば

象者止の形而上学的実在性が肯定されることにはならない。精神の構成する像

世界は、即自的現実存在の模写ではないという点で、感性的なものを越えて

はいるが、そこから象徴が精神活動を越えた無制約的なものに関わることを

結論することはできない。像世界の構成は、感性的なものを超えて自らの精

神世界を構成する人間精神の能動的な活動形式の問題なのである。事I1話が人

閣の精神活動の範囲内に限定されているという点で、シェリングの形而上学

的理論とカッシーラーとの差異は明確である o

これら二つの積極的理論の対立を克服することによって、ティリッヒは自

らの神話・宗教的象世論(象徴的一現実主義的理論、 ibid.:230 )を提示し

ようとする。この内容の詳踊11は後の分析を待たねばならないが、簡単にまと

めれば、 「神話とは、宗教的行為において志向されている無制約的なもの、

あるいは存在を聞えているものに対する、現実の諸要素から構成された象種

であるJ(ibid.) となる。このような仕方で、精神の能動的な作用による謀

徴の構成(←カッシーラー)とその象置による無制約的なものへの志向性

(←シェリング)とを結合する試みがなされるのである。
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以上のティリッヒの象徴論の形成の思想史的背景をまとめれば次のように

なるであろう。カント以降の哲学的伝統を背景とし、同n寺代のカッシーラー

の象徴論の刺激を受けることによって、宗教的象慣の積極的理論の構築白た

めの象世論を目指し、その 1:j:Iに一定の制限あるいは批判を加えつつ消極的l.W

論(象徴の還元的解釈学〉を包括的に組み入れるという仕方で、ティリッヒ

の象徴論は形成された。梯々な諸理論を批判的に限定しつつ統合し、それに

よって自らの理論を位置づけ、説明する、ティリッヒに特徴的な思考のスタ

イルが神話論においても確認できるのである。次節の問題(ティリッヒの象

世論の形成)に移る前に、カッシーラーのやl'話論に対するティリッヒ白批判

に行日することによって、ティリッヒのやl'話論を布Ii足説明しておきたい。

ティリッヒのカッシーラーの有l'話論に対する批判に関しては、ティリッヒ

白羽11話論に合まれたシェリング的嬰京からの批判一一カッシーラーの神話論

では精神・意識の世界を越えたやl'話の意味(無制約的なものとその啓示との

関わり〉を問うことが不可能になるという批判ーが予想されるが、具体的

にはティリッヒはまず神話と宗教の関係の歴史的変化がカッシーラーの理論

では説明できないという点から批判をスタートする。つまり、 「もし、神話

が科学、芸術、法と同じように、特有の精神的創造物であるならば、なぜ事11

話は解体するにいたるのかが理解できないo 確かに衰えることは不可能なは

ずである。なぜなら神話は精神の意味組轄の中にその本質に即した場を持つ

からである。またもし宗教が独自の意味領域であるならば、宗教は最初神話

白中に埋め込まれていたということはいかにして可能であったのかが問われ

ねばならない。簡単に言えば、有l'話の発展史的理解と超越論的理解とが緊張

関係にあるということであるJ([1928a:218]) 0 つま号、カッシーラーの理

論では、神話が精神の固有の形式であるという理解〈超越論的理解)と、神

話的世界観から近代の科学的世界観への移行という歴史的尭展(脱臆術化)

との整合性が問題になるという批判である。言い控えれば、宗教、‘科学、神

話回三者の本質的な相互関係と、その関係の歴史的変化由開題である。これ

に対して、ティリッヒは破られていない神話と破られた神話と白産別の必要

性を主堕する。 (22)

ティリッヒは、通常事11々 の物語と考えられている神話が宗教的あるいは科

学的に克服される過程を、破られていない神話(ungebrocherIythos)が破ら

れる過程として、しかも宗教史自体白内部の一過程であると考える。 (23)
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「破られていない神話には、三つの要素が程在しているo ……無制約的一超

越的なものへの関係としての宗教的要素、対象的現実性への関係としての科

学的要素、現実の観語、化と班念による超越的なものの対象化としての本来的

な神話的要素であるJ(ibid.: 220) 0 この破られていない神話が、宗教的批

判(例えば旧約の預言者の批判)と合理的批判(古代ギリシャ哲学の神話批

判〉によって破られた神話となり、宗教・科学・神話の未分化(=統一)の

状態から自立した宗教と自立した科学が発生する。 (24) I間接的あるいは直

接的に無制約的一超越的なものが観想される象徴の総体が神話J(ibid.)で

あると捉らえることによって(特に神話の諸象置が無制約的なものを指示し、

具体的な形態において組組可能なものにするという点でJ、ティリッヒはカ

ッシーラーの批判的観念論ー神話は精神による現実解釈の特定の他のもの

に還元できない形式であるが、その象徴性を越えた現実、つまり人聞の精神

世界外の実在を指示するものではないーを克服しようとする。つまり、

「神話的象世において志向されているのは無制約的一超越的なもの、存在と

意味を与えるもの」である(ibid.: 221) 0 これがティリッヒの神話の超越的

実在論(transzendenterRealis皿us)である o この超越的実在論に関しては第

6節で事1I学的実在論の問題として論じられるが、ここで確認すべきポイント

は、宗教が無制約的なものとの関わり(精神の志向性)と規定されているこ

と、無制約的なものは象徴体系としての神話の象徴作用によって指示され観

想可能なものにもたらされることである o 従って、ティリッヒの神話論は宗

教諭と象霞論との詳細な展開を要求することになる。宗教諭については本研

究の第7章にゆずることとして、本章ではティリッヒの象世論に焦点をあて

て、関連する諸問題を考察して行きたい。

2.象撞論の形成

ティリッヒの象種論は以上の思想史的背景において成立したものであるが、

それは決して一挙に形成されたわけではないo 象徴論はティリッヒの思想の

発展史に中で解明されることを要求するo ここでは20年代に成立したティリ

ッヒの象種論の形成過程を、形成の具体的場面に即して分析してみよう o

ティリッヒが象世論を一つの独立したモログラフとしてはじめて提出した

のは、 28年の『宗教的象種J(U.4)という論文においてであるが、その基本

的な内容に閲しては25年の『宗教哲学』においでほぼその全観が確認できる o
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従って、ティリッヒの象世論の形成過程を理解するには、 1920年代前半のテ

ィリッヒの思想を分析する必要がある o この時期のティリッヒの思想は、主

として文化の神学、宗教社会主轟論、宗教哲学や学問論と中心とした哲学思

想、プロテスタンテイズム論という 4つテーマに分類できる。(2弓}以下これ

らのテーマと象徴論の関係を具体的に検討することによって、象観論がいか

なるコンテキストにおいて形成されたかを明らかにしてみよう。分析の手掛

かりとして、 28年の象徴論における 4つの象種概念の規定 非本来性

(Uneigentlichkeit)、具体的直観性CAnschaulichkeit)、固有力性(Selbst-

machtigkeit)、承認性(Anerkenntheit) ー→と宗教的象徴という極念に着

目することにするは川。

l〉文化白神学

19年~33年のティリッヒの思惟の中心テーマの一つは文化の神学である。

文化の判l学の中心命題は「文化を支える内実(Gehait)は宗教であり、宗教の

必然的形式は文化であるJ([1924a: 110]) というものであり、本質的な関係

性にしたがえば←実存的融外形態から区別された本来的関係において一、

宗教と文化は並立したり対立し合ったりする分離可能な二つ白領壊ではなく、

内実と形式という関係において統一的に理解されねばならないことを主張す

る。この宗教概念の問題は本研究の第7章で扱うことにして、ここでは1919

年の『文化の神学の理念について』によって、文化の事11学白基本構想、を見て

おこう o r文化の神学は文化的創造物全体の普遍的な宗教的分析を指導する。

そしてそれらの文化的創造物において実現されている宗教的内実という観点

から、偉大な文化的創造物の歴史哲学的そして類型論的な整理を行う o そし

て具体的な宗教的な立場から宗教的に充実させられた文北白理想的見取り躍

を作るJ([1919b:75f.])、また「あらゆる特昧な領場の制約から離れて文化

的諸機能の包括的統ーをその内実から表現することができる o ……それによ

って彼(文化のや11学者)は文化の統一が内実から実現されるむを助けること

ができるJCibid.: 77)。宗教(=文化体系自内実、意味体系の担誕〉という

観点から文化(=意味体系)を分析し、神津的文化あるいは文化申統一を助

ける、という文化の判I学のこの課題は、第一部白議論から明らかなように、

弁証神学プログラムの一つむ具体化に他ならない。ティリッヒがこの文化の

神学と缶統的な教会神学とは矛盾しない、むしろ「両者は相補的な岡部」

(ibid. : 83)にあると考えていることはすでに確認した通りである。つまり、
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ティリッヒは文化の神学と教会神学(r組職事!l学』的には弁証神学とケリュ

クーマ神学)との相補性を前提とした上で、文化の判l学を展開しているのであ

って、象世論の形成が要求された第一の文脈はこのように位置づけられた文

化の神学なのである。以下象徴の諸規定と宗教的象積の概念、の願で見て行こ

つ。

①韮杢主主 rあらゆる意味行為において、無制約的な意味への無言の信

仰が覇にされている o そして同時に意味根拠の無尽蔵さから、あらゆる信仰

行為は常に個々の意味行為においてのみ現実化できるということが帰結するo

……個々の意味行為と意味の全体性が志向されることによって、本質的には

共に働いている信仰行為が意識されないことは起こり得る o この場合、これ

は世俗的で非信仰的、この世的な態度である。同様に個々の意味形式とその

連闘を排除し、無制約的な意味根拠を志向することも可能である o これは聖

なる、信仰的で宗教的な態度であるo 前者は個別的意味と世界の全体性にお

けるその充実に向けられる。後者においては、個々の意味は無制約的意味の

媒介、皇室、容器にすぎないJ(ibid.: 104) 0 つまり、宗教的象種あるいは

信仰的態度においては、個々の意味形式自体(個々の意味行為や意味の全体

性〉の本来的な意味、あるいは象徴の素材の固有の意味はーいわば非本来化

されることによって、無制約的なものを指示する機能が実現される。こうし

て個々の意味行為が象世(=媒介・容器)となるとき、本来的意味行為と信

仰的行為(=無制約的なものへの志向)との二重性(多義性)が成立するこ

とになるは7}o ティリッヒは、象慣の素材となる個々の意味行為の側から、

このことを素材の本来的意味の非本来化として捉らえるのである。重要な点

は、信仰行為は象徴において(=文化的形式や個々の意味行為を非本来化し

無制約的なものへの象橿として用いることによって)のみ、現実的ものとな

り得るということであるo

@具体的直観性:ティリッヒは1921年の『造形芸術における宗教的様式と

宗教的題材』において、表現主義の画家がキリスト教の伝統に屈する象世

(特に新約聖書の〉に傾倒する理由を問題にする。それは例えば「キリスト」

が素材とされる場合であるが、この問題との関連で次のように述べられるo

「それは(表現主義者が宗教的象慢で問題にしているのは)、経酷的人間で

はなく、理念としての人間であり、体験となった神人である。それは一般的

に妥当し、一般的に理解される絶対的象撮への衝動であるo それは一つの象
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徴において出会われる信仰者の共同体、客臨性への慣れであるJ([1921: 

93])、 「それゆえ象徴的表現の担い手は、人|同であるが、個々白経蹴的人間

ではなく、またく一人の〉世史的組経験的人1I1Jでもなく、絶対者の機能とし

ての人1m、すなわち無制約なものへ関わる人間であるJ(ibid.: 97)。もちろ

ん、絵画によって表現されるこのく人間>は経験的人聞の形態において描か

れるが、しかしそこで意図されているのは個々の経験的人間ではなく、無制

約的なものとの関係にある人問、理念としての人間である o これは、象徴的

表現における個々の経験的人閣の非本来化という事態にほかならない。しか

しこれを逆の方向(無制約的なものの方向)から言えば、 「体験となった事11

人」、つまり備制約的なもの、四!念的なもの(本来的な事11関係における人間

性)が具体的でi直観可能な形態へともたらされるということに他ならない。

従って、具体的形態白非本来化と理念的なもの具体的直観化とは同ーの事柄

の両面を構成する。このように、芸術作品が理念的なものを感性的直観可能

な形態にもたらすということ、さらには芸術において啓示的経験が成立しう

るという認識の基礎には、ティリッヒが第一次世界大戦中にポッティチェツ

リ白絵から受けた啓示体験が、また彼のルター派的心情が指摘できるであろ

う。(~tI)ティリッヒにとって、象観とは自に見えない経験的でないものを経

験可能な具体的形態にもらすという特性を持っと考えられているのである。

③固有力性 r私は、それ(宗教的意識〉が常にく正当性(Richtigkeit)

>の意識をもってその象観を作ると信じる o その場合にのみ、象控は内的必

然性に対応する実在感情をよびおこすJ(ibid. : 97)。象徴に伴うこの内的必

然性あるいは実在感情は、象徴論で固有力性と呼ばれるものが象徴に備わっ

ていることによって説明可能になる。つまり象種は人間の意識に作用を及ぼ

す固有の内的力を持つのである o

④最雷、性:この規定は、前期 Iの時期の文化の神学の諸文献においては必

ずしも明確に述べられていないが、先に具体的直観性の規定の説明で引用し

た[1921:93Jの後半部分に登場する「信仰者の共同体」という表現は宗教的

象憧の共同体的性格としての軍認性と無関係ではない。

@宗教的象徴:宗教的象種にも象徴一般の規定である非本来性、具体的直

観性があてはまることは以下の引用から明確である。 rもしすべて白対象が

撮式によってく聖なる>対象となることが可能であるのならば、何のために

なおも宗教的対象が存在するのであろうか。……内実、宗教的直観はすべて

qo 
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の対象形式から輝き出すことができるo しかし対象はこの内実の担い手であ

るという意味の他に常に他の意味を、すなわち事物一般の諸目的、諸形式の

中に差し入れられた事物的現実の一片であるという意味を持つのである o そ

れゆえ宗教的様式が世俗的対象に適用されるときには常に克服すべき何もの

かをもつのであるJ(ibid.: 96)、 「言は語られ理解されるばかりでなく、効

力のある象観において直観され、行為されるところにも存在するo ……社会

生活のすべてがそのすべての側面に応じて神に対する象徴の働きをするよう

に定められているJ(ibid.: 112) 0 本質的にあらゆる実在が宗教的象種とな

りうる可能性をもっという上の主張から、では現実には特定の象撮白みが宗

教的である(特定の実在だけが無制約的なものを指示する)のはなぜか、ま

た宗教的象者重と世俗的象種と由区別をいかに説明するのか、という問題が生

じる。これらについては後に宗教的象観の神学的位置づけとの関連で論じら

れるであろう(第 7章も参照) 0 また、宗教的象種が固有力性と承認性によ

って規定されることから、次のことが帰結する。 r新しい教会、新しい文化、

それらの統ーは、……新しい啓示の言葉の突破から生じる。しかし新しい突

破は作り出される(皿achen)ものではなく、ただ受け取られるものである。だ

からこれはまず、我々は決定的なことを何もなしえないということを意味す

る。新しいの象撞を文化白中に作ろうとすることは、害はないにしても不可

能である。象徴は成長するものであり、作られるものではない。象徴が啓示

の突破するところで最も創造的に生成するということは、一つ由経験である。

そして決定的象徴が創造される (schaffen)のは宗教の司祭や文化の指導者に

よるのではなく、預言者的人格においてであるJ(ibid. : 112f.) 0 象徴は啓

示の場であり、人為的に作られるものではなく、啓示の突破において生成す

るものなのである。

2〉宗教社会主義論

宗教社会主誼そのものは第 5立のl問題であるので、ここでは象徴論との凶

連に考察を限定して説明を行おう。ティリッヒは第一次世界大戦後のベルリ

ンにおいて宗教社会主義運動に参加したが、ティリッヒの主張によれば宗教

社会主義が成立しうるのは、キリスト教と社会主義が相互に相手を必要とし、

また連帯が可能だからであるは<))。まず連帯の可能性について。キリスト教

的愛の倫理は社会主義の理念を排除しないし、社会主義も必ずしも無神論で
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はない。両者はともに預言者的伝統から生じたのであり、したがって理論的

にも実践的にも統一可能であるo 次に連帯の必要性についてo まず社会主義

は宗教的内実を必要とする。なぜなら社会主義はその宗教的内実、深みを聾

失するとき形式化、抽象化に陥り、大衆を動かす力を失うからである。また

「単に外部からの圧迫によって成立した連帯はその圧迫がなくなると消えさ

る危険性があるロ……社会主義は無制約的なものが魂の中に出現してくる人

聞の究極の深みから、団結を造り上げて行くような共同体感情を欠くからで

あるJ ([1919c:28])。問題はこのような共同体感情に基づく連帯がいかに

して可能になるのかということである。つまり、人聞の行為の動機づけとし

ては、単なる理念や理論はあまりにも弱すぎる。抽象的概念や人為的ユート

ピア的理念によっては真の課みからの連帯を生み出すことはできないo 真由

連帯は、 「全体の精神的状況を直接反映する象徴」によってのみ可能になる

のであり、 「新しい宗教共同体形成は自律や批判から生まれるのではなく、

古い象徴を新たに解釈し変革することから白み生まれる。…ーしかし宗教社

会主義は批判的自律性を土台にして生まれる。宗教社会主義は自ら象置を創

造する力を持たないし、それゆえ具体的で特蘇な意味での宗教共同体を形成

しないJ(ibid.: 1l8f.) 0 つまり人聞の強固な辿帯は象f置を必要とするが、

宗教社会主義運動はもちろん、政治運動としての社会主義はそれを人為的に

無から生み出すことはできない。ここに社会主義が伝統的な象徴の語泉であ

るキリスト教と連帯する必要性が生ずるのである。また象徴による共同体形

成は象徴の承認性という規定に関わる o 他方キリスト教も社会主義を必要と

する o rプロレタリアートの状況は顧慮されてもしかるべき任意の一つの現

実ではなく、歴史自体がそこからプロテスタンテイズムを問う場所なのある」

([I931a:l04]) 0 もし教会が歴史に責任をもって参与し、一切のデモーニシ

ュなものと闘うプロテスタント原理を継車しようとするならば、教会は「啓

示の仲介者J r啓示の担い手」である大衆と彼らの状視に麗面せざるを得な

い([I922a:70....... 78])。従って教会はプロレタリアート白状況の表現であり、

大衆の自己意識である社会主義と連帯しなければならないのである([1931a:

:84]) 0 (30)つまり現代の状況における宗教白現実化は社会主義との連帯を

要求するのである。以上のような意味で可能でかっ必要な連帯を準備するの

が宗教社会主義の課題であり、ティリッヒはそむための理論的基礎づけ(社

会主義とキリスト教相互の革新あるいは変革の理論的考案〉を行おうとした
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のである o 先に見た文化の神学にお~:tる宗教と文化の関係、つまり内実と形

式という図式が、キリスト教と社会主義にも適用される o つまり、内実と形

式が具体的形態において結合するところに象置が成立するのである o この内

実と形式の具体的結合としての「神律こそが宗教社会主義の目標Jであり、

「神律においてこそ宗教的象者生は自律的文化意識の究極的で最も一般的な表

現となり、そして自律的文化形式は無制約的なものの内実の充満の蹄きとな

るのであるJ([1923c:97f.])。宗教社会主義論における象撮概念の分析は、

28年白象徴論の成立以降由『社会主義的決断JC33年)を含めた考察を必要

とし、ここにも起諒神話、 「待望の象者重JCdas Symbol der Erwartung)、歴

史哲学との連関といった重要な諸問題が存在するが、それらは第 5章で分析

することにして、ここでは省略することにする。円 I】宗教社会主義論という

テーマとの関連で確認すべきことは、象徴論が共同体の形成あるいは統合白

問題との関係で問われていること、そして新たな共同体形成にとっての古い

宗教的象置の再解釈の必要性、つまり象徴の解釈の問題(古い象置の解釈と

変革)が提出されているということである。

3)哲学的テーマ

ティリッヒの哲学的思索にはシェリングに関するこつの学位論文以来、一

貫した展開を見ることができるo しかし、象徴論の形成との関連に限定して

言えば、重要なDは23年の『諸学の体系』と25年の『宗教哲学』の二つであ

る。第一部で見たように、 『諸学の体系』においてティリッヒは「意味の形

市上学jを提出し、その枠組みにおいて25年の『宗教哲学』を展開 Lた。 20

年代の象徴論はこの「意味の形而上学jの枠組みにおいて理論化されたと考

えられる o まず、 『宗教哲学』によって、宗教的象撮が意味の形而上学とど

のように結び付くかを確認し、次に「形而上学的象撮」について説明を行な

おう。

第一のポイントは、 「立味の形而上学」が20年代の象徴論の基酷を与えて

いるという点であるo まず25年の『宗教哲学』によって、必要な範囲で「意

味の形而上学」をまとめよう([l925a133f.])。意味の形而上学は、人間の精

神行為が意味行為である(意味付与行為、意味充実行為)との立場から、意

味意識の本質構造の現象学的直観(ティリッヒの表現では超論理的本質直観)

を行ない、そこから三つの契機を取り出す。1.意味連関CSinnzusammenhang)
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の意識。 2.意味連聞と個々の意味の意味充実の意識=無制約的な意味の意識。

3.無制約的な意味の成就の要訪の意識。つまり、ある意味行為が意識される

ときには、それは常に-;Q::の辿闘の中に位世づけられたものとして意識され

る(1から) 0 この個々の意味とその意味辿閲とは、意味行為の形式、意味形

式である o 意味主li関の意識には、それと共に意味主li闘の根拠の意識が伴う (2

から)。つまり意味連聞は無制約的な楓拠に支えられたものとして意識され

るo しかし意味辿l珂はそれ自体としては世話制約的意味棋拠を実現するも白で

はなく、無制約的意味はどこまでも成就されるべきものにとどまる (3から)。

2と3を総合すれば、個々の意味行為とその連聞はそれ自体として自らを担

拠づけることができず、常に外から担拠づけられ、そしてその担拠なしには

無意味性(無線拠)なものになってしまう、つまりいわば意味連闘は無意味

性の探i1~1の上に立っている、ということになる o この意味の深淵は単に意味

連聞の有意味性の脅威であるだけでなく、意味の事lt制約的組拠の持つ事tt尽蔵

さの表現である o つまり深淵はそこから新たな意味辿闘の可能性が無限に生

成してくる諒泉である o この意味の根拠(Grund)であり探淵(Abgrund)であ

るものを、ティリッヒは意味内実と呼ぷ。さてこの意味形式と意味内実白枠

に従って、 「宗教とは無制約的なものに向かう方向(=志向性， Richtung) 

であり、文化は制約的な意味白諸形式とその統一に向かう志向性である」

Cibid. : 134)という宗教と文化の本質規定一これは宗教の規範的規定で

はなく、また現実存在に関する規定でもない(第7章)一ーが導き出される。

つまり本質的には、宗教と文化とは一つの意味行為におけるこつの意識白志

向性として、統ーされるのである o r文化的行為においては宗教的なものが

実質的であり、宗教的行為においては文化的なものが形式的であるJ(ibid. 

:135)。さてこ白本質規定から、宗教と文化の統一の問題(文化の神学)、

キリスト教と社会主義の連帯の問題(宗教社会主義)を論じる際の基礎が与

えられることは容易に理解できるであろう o

このことは宗教的象徴論にもあてはまる o つまりこの宗教と文化の鑑定に

基づいて、 「無制約的なもの自体は決して対象とはならず、可能なむはそこ

で無制約的なも白が直観され志向される象積だけであるo 信何は髄約的なも

りから取り出された象置を通して無制約的なものに向かう志向性であるj

(ibid. : 144)と結論される o この引用からだけからでも、 28年自象憲論がそ

の実質においては25年の『宗教哲学』の中に見出だされるが確雷、できる。つ
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まり、非本来性、具体的車観性、固有力性という象徴概念の詰規定をこの引

用から読み取ることは困難ではない。実際28年の象観論における諸規定はす

べてこの『宗教哲学』において確認できるのである。("12)この詳細は注にゆ

ずるとして、以下において意味の形而上学に特徴的な「形市上学的象種」に

ついて簡単に考察することにしたい。

この形而上学的象撞という言い方は23年の『諸学の体系』独特のものであ

るが、これは形而上学と諸科学との関係を理解する上で重要なポイントとな

るo r形而上学の原理論は、無制約的なものへの意識の志向性が意味現実を

構成する必然的な機能であることを示すことである。……無制約的なものの

概念は形面上学の中心に位置する。形而上学は現時制約的なものを把握する意

志である。……無制約的なも白はすべての意味充実を基礎づける意味として

示しうるだけであり、論証することはできない。~禁制約的なものへの志向性

は科学的直観でも美的直観でもない。形市上学において存在するのは、科学

的あるいは美的な世界理解に依存しない独立した意味付与である。しかし形

而上学は科学的そして美的直観が提供するもの以外の表現手段を自由にでき

な¥'¥0 形而上学の形式的な表現手段は概念であるo これが形而上学における

科学的要素である o ……形而上学は無制約的なものを把握しようとする o し

かし形而上学は制約的なものの形式においてのみそれを把揮できるJ([1923 

a:229f.]) 0 ここから形而上学で使用される概念が象世的であること、つま

り形市上学的象徴であることが帰結する o 形而上学が使用する概念、は科学あ

るいは芸術から、つまり文化の領域(制約的な意味形式の領域)から持ち込

まれたものであり、それぞれその領域の中に本来的で固有の意味をもってい

るo しかしこれらは形而上学で無制約的なものに関わる事柄を指示し表現す

るために使用されるとき、本来的意味は非本来化され、象徴となる。従って、

形而上学は蒙徴の素材において科学と芸術に依存するが、形而上学は童話制約

的意味の内実を捉らえることによって、制約的意味連闘の上で行われる意味

行為としての科学と芸術の両者における意味の諸要素(先に三つの要素とし

て説明したもの)を把握可能にするのであるCibid.:231)。具体的にはティ

リッヒは形而上学的な意味内実の把握が、科学の認識方法と芸術の様式を手

掛かりにして可能であると考える。 (33) このような形而上学と科学あるいは

芸術との二重の関係は、宗教と文化の本質的関係にそのままあてはまる o こ

こから艇制約的なものを把握する機能としての形而上学が、宗教の構成要素

となることが翌H解可能になる o

-" 228 -

当官 . . 



T 咽・

4)プロテスタンテイズム論

プロテスタンテイズム論は、 24年の『義認と憧疑』からはじまり、 28年に

象徴論がまとめられるのに平行して展開されるテーマであるo {H}ここでは

「形態(Gestalt)j r形成(Gestaltung)jを中心に象徴論との関連を確認し

たいo

ティリッヒはプロテスタントの伝統(ルタ一派)に立つ事1I学者であり、プ

ロテスタント原理を自らの神学の中心に位置づけている o 望号 hもちろんプロ

テスタント原理といっても、歴史的プロテスタンテイズムと同一ではなく、

問われているのはカトリック的実体と共にキリスト教の歴史を貰く原理とし

て白プロテスタンテイズムである。ティリッヒのプロテスタンテイズム論は

単純化していえば、 「信仰義語、」を「懐疑者の義認j を含意するものとして

拡張し、更にこのプロテスタント原理を批判原理と形成原理の二重性から説

明するものであるとまとめられるであろう o 門川プロテスタント原理は批判

一形成、合理的一超合理的(恩恵的・預言者的)のいう二組白対極念(形成

は批判の前提であり否定に先行する肯定、批判は形成の修正。合理的は超合

理的の具体化、組合理的は合理的の規範・深み)からなり、ここから合理的

批判、合理的形成、預言者的批判、恩恵の形態白 4つのものが導き出される。

プロテスタンテイズム論はこの 4者の弁証法的関係の説明を中心に展開され

るが、我々はこれらの 4つ白ものとティリッヒの宗教史と宗教白類型論、あ

るいは神律 自律一他律の類型論とが一致することを確認することができる Q

H円以下「形成j r形態」に限定して説明を行なおう o

上記の二組の対極念の弁証法的関係づ廿から分かるように、人聞の精神的

文化的世界における樺々な歪み・倒錯に対して、政治的、道擁的批判(=合

理的批判、イデオロギー批判など)がなされる場合、それは一定の規範・理

想(=合理的形態・理想的形態)からなされる。同様に超越的基準からなさ

れる批判(預言者的批判、これが合理的批判の深みにあって、その誠実さを

支える)も、何らかの形態的なものを前提とせざるをえない。さて問題はこ

白預言者的批判の基礎にある形態とはいかなるも白であるかである。これは

預言者的批判の前提であるという点では盤盤盟形態である o しかし合理的形

態の深みである点では内在的形態でな廿ればならない。ティリッヒはこの形

態を「恩恵の形態J(Gestalt der Gnade)と名づけるが、在意すべきポイン

トは思恵の形態の持つ独特の二重性である。つまり「恩恵は現臨(Gegenwart)
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しているが、対象(Gegenstand)ではない。恩恵は対象の中に (in)現に有るけ

れども、対象として(als)あるのではないJ([1929a:138]) 0 すなわち、思

恵の形態はその力の顕が対象的世界を越えているという点で対象化を越えて

いるが(超越的)、人聞の現実の歪み(=デモーニッシュなもの)を現実に

克服する力として作用する限り、具体的な形態として現実化しなければなら

ず(内在的〕、したがって具体的対象とならねばならない。以上の意味にお

ける超越牲と内在性の二重性が思恵の形態の基本構造なのである o 従って、

思恵の形態は対象化された具体的な合理的形態ではないが、また現実を超越

するだけで現実との積極的関係を持たない超自然的な理念でもない。ここか

ら合理的形態において現実化しつつ作用する力としての恩恵の形態(恩恵の

形態自体、形態化する力)と、その具体的な形態化としての恩恵のー形態

(eine Gestalt der Gnade)とを区別する必要が生ずる。恩恵のー形態として

は、例えば歴史的に実在する諸教会(見える教会)、宗教芸術、サクラメン

トなどが挙げられるが、これらはまさに宗教的象者止に他ならない。つまり、

恩恵のー形態の素材は合理的形態から取られることから分かるように、これ

らは本来合理的形態としての固有の意味あるいは現実性をもっている、しか

しそれにもかかわらず、恩恵の形態の現実化の場・媒介物とされることによ

って、その本来的意味は非本来化されるのであるo また恩恵のー形態は「透

明な形態j といわれるように([1930c:60])、超越的な恩恵の形態自体がそこ

から輝き出してくる形態、つまり思恵の形態事態を具体的直観へともたらす

機能を持つo このように見てくると、 20年代後半のプロテスタンテイズム論

と象種論との密接な繋がりは明確であり、象徴論がプロテスタンテイズム論

というテーマとの連聞において形成されたことも納得できるであろう o 象徴

論は事11学的には教会論を包括する射程を持つのである。

5)まとめ

これまでの分析をまとめておこう o 以上より明らかになったことは、ティ

リッヒ白象徴論が現代の思想状況に規定されたものであると同時に、単なる

机上の理論ではなく、具体的な問題連闘の中で構成されたものであるという

ことである。ティリッヒの理論はそれだけに注目するとき、高度に抽象的で

あるとの印象を生じるかもしれない(特に意味の形市上学など)。しかし、

ティリッヒの思想の理解にとって重要なのはそれがきわめて具体的な問題の
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文脈の中で形成されていることである。その典型は象衝論である o 象徴の 4

つ規定に閲していえば、非本来性は理論的には哲学的テーマ(意味白形而上

学)の対集であるが、仙のすべての思想の諸テーマとも具体的に関わってい

る。具体的直観性は文化の事1I学やプロテスタンテイズム論において登場する

ような象徴を具体的なイメージ(典型例)としている o 固有力性も、宗教社

会主義論、プロテスタンテイズム論との連関なしには抽象的な規定にとどま

るであろう。そして承認性は象徴の共同体的社会的機能を規定するものとし

て、宗教社会主義論で特に重要な意味を持つのである o 従って、我々は象徴

論が具体的な諸テーマ、思惟の文脈において形成されたことを確認すると同

時に、ティりッヒの取り組んだ多搬な諸問題を象徴論を手掛かりに統一的に

把握するすることができるのである o その意味で象徴論は思想の各文脈・各

テーマ白交差点と言える。そして以下において見るように、象徴論の展開か

らティリッヒの思想の発展史を具体的に分析することも可能になるのである。

3. 28年の象撞論

象徴論の形成の考察からその発展の考察に移る前に、そのようにして形成

された28年の象徴論自体について極観しておこう。

この論文は、 4つの部分から構成されている o 1. 象種(象者止の諸規定)、

II. 宗教的象種の諸理論、 ill. 宗教的象徴の種類、 IV. 宗教的象置の生成と

消画。この内、 Eはすでにティリッヒの象徴論の背景の説明の中で、象徴の

消極的と積極的理論、そして神話論として論じたことなので、ここでは省略

する o また Iの象観の諸規定については、その詳しい批判的分析は、後に行

うこととして、ここでは28年の論文に即して諸規定をまとめ、若干の補足説

明を行うにとどめよう o

l)象種目諸規定

すでに述べたようにティリッヒは象徴論について白最初のモノグラフ ([19

28aJ)において、象徴概念に 4つ白規定を与えている。まず、非本来性。こ

れは、 「象種へと向廿られた内的行為は、象慣を意図している白ではなく、

象者重されているものを意図しているということであるJ(ibid. : 217)。つま

り象置の基本的特徴は、象徴の素材に固有白本来的意味とそれによって媒介

された素材には非本来的な意味という意味の二重性(多義性)が存在するこ

とであり、それは前者が非本来化されることによって(背後に退くことによ

噌
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って)後者が意園される(前面に現れる〉という構造になる。当然象種の素

材AがBを象徴し(この時点ではAとBの二重性〕、更に Bが素材となって

Cが象撞される、という連鎖(→体系)が考えられる。例えば、木の十字架

→ゴルゴダのはりつけ〈歴史的出来事〕→判!の救いの行為など。

次に、具体的直観性。 I本質的に直観されないもの、つまり理念的なもの

あるいは超越的なものが、象散において具体的直観へと、そしてそれによっ

て対象性にまでもたらされるということJ(ibid.)。非本来性が意味の次元

における規定であるのに対して、具体的直観性は対象的世界における経験可

能な形態化に関わるo また具体的直観性は超越から内在への運動であり、非

本来性とは逆の勤きとなるo

第三の規定は、面有力性。これは「象徴がそれ自身に内在する力を持って

いるということ」であり、先の二つの規定が記号一般に妥当する規定であっ

たのに対して、これは「それ自身の内にまったく力を持たない標識(Zeichen)

から象撞を区別する」規定である (ibid. ) 0 両者の違いは、 「標識は恐意

的に交換され得る。(しかし)象種は必然性を持ち、交換できない」点に認

められる (ibid.)。つまりここでは記号一般の中において、恐意的規約的に

交換できる標識から区別されたものとして象慣を規定することが意図される。

これによって、一方で固有の力を喪失した象徴は標識化することが(=世俗

化)、他方で固有の力を持った象種には自己絶対化(=無制約的なものとの

自己同一化、デーモン化)の危険が常に伴うということが理解可能になるo

最後の規定は、承認性である o これは、 「象徴が社会的に受容され、支え

られる」ということを意味するが、 「象徴になるということと、承認とは同

ーの事態に属する」のであるから、 「個人にとって何かが象徴になるとすれ

ば、それは常に象徴においてそれ自体を再認識する共同体との関わりにおい

てであるJ(ibid.: 214)という点を明確化した規定である。ティリッヒはこ

こで信仰告白 (Symbolum)をこの具体例としてあげるが、この指摘は重要な意

味を持つo 11Mlつまり信仰告白が教会共同体において承認されて成立するよ

うに、象識の生成消誠は共同体における象徴としての承認の確立とその承認

白消極として理解されねばならない。当然これは宗教社会主義論において問

題になった象徴の共同体の統合力にも関わる。

ティリッとの象識論の意図はこれらの規定からも明らかである。つまり、

一方では記号一般との共通牲を明確にしつつ、他方では象置と悲意的記号
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(標識)とを区別することによって、宗教的象徴の特性を明らかにすること

が意図されている o ティリッヒは28年四こり論文では象智一般の諸規定が宗

教的象徴にも妥当することを確認した上で、宗教的象徴を次のように説明す

るo r宗教的象撮は、直観の傾域を無制約的tこ超越しているもの、宗教的行

為において究極的に意図されているもの、すなわち無制約的一超越的なもの

の具体的直観化であるJ(ibid.) 0 宗教的象種とそれ以外の非宗教的象撞

(伊jえば芸術作品、学問的概念、法の諸形式などの精神的構成物)との遣い

は、無制約的なものが直接的に意図されているかいないかの違いであり、こ

れは言い揖えれば後者においては象績において意図されているもの(=制約

.的なもの)の実在性はまさにその象慢の生成と一体である、つまり象置はそ

の意図されたもの自体の必然的な存在形式である( →カッシーラーの象積

論) 0 それに対して、前者において直接意図されているものは「存在にいた

るためには、それらの象徴を必要とするわけではないJ(ibid.)。この場合

象誼されるものが象額作用を基礎づけるのであり、象徴は非直観的一超越的

なものの代理(Yertretung)として機能するのである o これは第 6節で論じる

ように、ティリッヒが事l'学的実在論の立場に立っていることを意味している。

またこの宗教的象置の説明が、 25年の『宗教哲学』の錦上にあることもきわ

めて明瞭である。

2)宗教的象徴の種類

象者重の 1番目の規定からわかるように、宗教的象徴は具体的事物や行為や

表象を適して無制約的なものを指示するという構造を持つ。これによって宗

教的象種は無制約的なものと具体的な制約されたもむという二つの極を持ち、

こ白二つの極への距離(あるいはバランス〉によって、樺々な種類あるいは

層に分類されることになる o ティリッヒによれば、宗教的象徴は1.基礎づけ

る層(fundierendeSchicht)である宗教的な対象象慣(re1 igi o se Gegen-

standssymbole)と、 2.基礎づけられる層である宗教的な指示象置なeligiose

IIinweissymbole)に分けられる o そして、1.はa.神々の世界、神、 b.神の存

在と行動に関する諸限定、 c.自然的、歴史的事物iこ、 2.はa.宗教的行為的表

現象徴(Ausdruckssymboledes religiosen IIandelns)とb.宗教的直観む表現

象徴(Ausdruckssy凪boleder religiosen Anschauung)に区分される。{刊}以

下この廟でティリッヒの挙げる具体例を整理し、そむ後に全体白連闘を検討

してみよう。
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l-a(ibid. :221~): これには「神々の世界、神」の表象、名称、が分類され、

「宗教的行為において究極的に意図されているものの代理Jと説明される o

神田表象あるいは名称によって究極的に意図されているものは、 「あらゆる

存在の措定、最高存在という措定をも超越している」、対象化を越えた無制

約的一超越的なものであるo しかし、同時にそれが宗教的行為の対象となる

には何らかの対象化を必要とする o この対象化できないものの対象化を行う

のが、このl-aの眉に属する象徴であるo 従って、 l-aの象徴には無制約的

なも白は対象化できないということ、つまり象徴の具体的イメージはその代

理にすぎないという意識が伴わねばならない。これがティリッヒが「無神論

は宗教的行為白深みであるJという理由である。宗教が無制約的なものの対

象化を行わざるをえないということ、そして無制約的なものが一切の宗教的

対象化をも超越し、対象化の批判を要求するということ、この二つが無神論

的な宗教批判自体を宗教的行為の本質要素と位置づける理由となる。(~臼】確

かに宗教意識の直接性の内には神表象への懐疑は顕な形では存在しないが、

しかし宗教自体の中にそれ自体を反省する機能が含まれ、それが個々の判l表

象への懐疑へと宗教意識が展開することを可能にしている o ティリッヒの言

う無神論の宗教的意義とはこの宗教意識固有の発展過程、あるいはその緊張

構造を指しているのである o

l-b(ibid. :222f.):ここでは「神J(1-a)を前提として成立する象徴群が

問題となる o 28年の論文では具体例が示されてはいないが、挫の象世論によ

れば、このレベルに分類されるものとして「判lは愛である、慈悲である、力

である、遍在である、全能である」といった神の属性についての言表、また

「耕Iは世界を創造された、事11は世界を完成するであろう」などの神の行為に

ついての言表を挙げることができるo
H 13ティリッヒはこのl-bのグループ

との連関で象者まの真理性を問題にするo 詳しい説明は後程行うことにして、

そのポイントをまとめるならば次のようになる o 1.先に見た象慣の 4つの規

定は象誼内容に閲する艇定でなく、象慢の形式あるいは機能に閲する規定で

あった(→この形式・機能的規定という特慣はティリッヒの宗教概念、自体に

関係しており、その点については本研究の第7章で論じられる) 0 したがっ

て、内容的には宗教的象種は他の象額と連続的あるいは重複的な繋がりの中

に存在することになり、宗教的象種の真正性の基準はその形式的機能的な条

件から論じられることになる o 2. r真理の判断基準は、象置が指示している
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現実との比較ということではありえないJ(ibid. :223) 0 なぜなら「象徴の

真理性は象徴を創出する意識に対する内的必然性にあるJ(ibid.)からであ

るo これはティリッヒが象徴の真理に附して棋写説を取らないということを

意味する o 3.ティリッヒのJ!J;.JJI! 1:1:の基準でもっとも宜嬰な点は、真正の宗教

的象徴とデモーニシュな象徴とを区別する基準である(例えば真正のキリス

ト教的象者生とナチスのゲルマン有11話的象離との区別)。宗教的象徴(あるい

はそれに関わる意識)にはその具体的個別的で相対的なイメーヅを無制約的

なも白そのものと同一視する傾向(デーモン化の傾向)があり、また固有力

性や承認、性という規定によって示されているように、象慣が人閣の感性や無

意識のレベルに強力な作用を及ぼし、共同体を統合したり解体する力を持つ

ことを考えれば、この真正性の基準は宗教的象者重自体が自己絶対化への批判

的契機(自己否定性)を含んでいることを、また宗教意識がその内容につい

ての反省機能を備えていることを要求するものであることがわかるであろう。

トc(ibid.:223f.): これにはまずキリストやプッダといった歴史上の人物

が分類される。 r人は……披において無制約的一超越的なものが直親可能に

なる限りにおいて、例えばキリストやプッダを象種と言う権利がある」

Cibid.) 0 このとき、歴史上白人物は究極的現実の代理者である。ここにも

象撞の一般的規定である意味の二重性が現れている。 r彼らは、同時に経験

的一歴史的側面を持ち、彼らの象撮的意味には経験的なものが含まれている。

それゆえ、彼らの名の中には経験的側面と超越的側面の両面が揺れ動いてお

り、彼らの象者史的力はそれに基づいているJ(ibid.) 0 この経験と超越白二

重性は他の歴史的人物や出来事や自然物においても同様である。

以上が宗教的象徴における基礎づける層であり、その基礎の上に 2の基礎

づけられる層が位置づけられる。 2-a(ibid. : 224)には「儀式におけるすべて

の身振り」が、 2-bには「十字架、アーチなどむようなすべての造形的象種」

が分類される o つまり、この層に分類される象徴は感覚的に知覚可能な行為

や諸事物であり、それが象者重と言えるのはそれが意味の二重性と固有力性な

どの規定を満たしているからである o つまり、十字架においては十字という

視覚的形態とキリストの死の意味が結合されており、しかも信仰者にキリス

トの闘いの力を現に媒介する o

さてこの両層の関係は次回ようにまとめられる。すなわち、基礎づ廿られ

る層の象置は基礎づ廿る層を指示し、それに参寺することによって象撞とし
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での意味と力を獲得する、基礎づける層は基礎づけられる眉に媒介されるこ

とによって知覚可能になり、あるいは無意識のレベルにまで至る強力な作用

を及ぼすものとなるo 存在の秩序から言えば、 「神として表象され指示され

る宗教行為において志向されるもの(無制約的なもの)→神の表象、事11の属

性・行為のイメーヲ、事11の顕現形態(基礎づけられる届)→基礎づけられる

届」という順序が成立し、指示(認識)の順序はこの反対になる o つまり指

示象損は対象象徴を指示する o 指示象散は対象象徴を指示するという意味で

「指示」象徴であり、対象象徴は指示象徴によって指示される対象であると

いう意味で「対象」象者主である。そして次に対象象徴が無制約的なものを指

示するのである。もちろん、二つの層は固定的に捉えられるものではなく、

両者の聞には樟々な移行が考えられる。例えばティリッヒは 2の層の象者主に

ついてこれらは力と喪失したl-cの象種であることを指摘している (ibid.)0 

元来は呪術的でサクラメンタルな力に満ちたl-cの象者重も、その力を弱める

(無制約的な力と白関係がより間接的になる)ことによって 2へと詑殿し、

ついには「慣習的な標識」になる o しかし逆に世俗的な事物や標識も宗教的

行為や経験とむ関連で韓り返し使用されることによって、 2の層の象者重へと

上昇することができる o このように 1の層と標識を媒介する位置にあるとい

う意味で、 f2の指示象置は過盤的現象J(ibid.) と呼ぶことができる o 以

上より、宗教的象者まは、無制約的なものと標識一般の聞に挟まれ、この両極

との距離によって多屈に分顕されることが確認できたであろう o

ティリッヒの象種白分類方法の特徴は無制約的なものにより近い象識がよ

り基礎的な象徴であるという点に表れている o つまり「本来的な宗教的象徴

は対象象徴であるJCibid.) 0 この点に問題がないわけではない。(1 ;.e)この

分類には宗教的儀礼における行為や事物があたかも事11概念、や名称、心的イメ

ージよりも低い二次的なものであるという評価を生じる可能性が伴う o 実際

ティリッヒにおいてはこの傾向は否定できない。ティリッヒにとって、 11R制

約的なものを意味の制域で観念的に表現する象徴(言語的象徴)こそが象控

として重要なのであり、ここに感覚や形態に対する意味や制念の挺位を読み

取ることができる。しかし言葉の方が形態的なものよりも無制約的なものに

存在論的に「近い」かは決して自明ではなく、また無制約的なものの指示機

能においてより卓越しているかも簡単には決定できないo この問題はティリ

ッヒ自身においても決して単純な問題ではない(→第 4、 5節参照) 0 
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3)宗教的象観の生成と消極Cibid.: 224f. ) 

宗教的象徴に分類と、 2の指示象撮を介した 1から標識、標識から 1とい

う移行の存在は、宗教的象徴の生成と消誠という問題にも凶わる。恋主主的に

盟約によって作られたり、破棄される棲識と区別するために、ティリッヒは

象徴に閲しては生成と消誠(Yerdenund Vergehen)という表現を用いる。こ

れによってティリッヒが宗教的象散とそれによって象徴されるものとの聞に

単に偶然的あるいは恋意的な関係に解消できない内的関連、つまり何らか自

然な関連の存在を想定していることがうかがわれる o これは宗教的象徴の中

でも人格的象歯が最も包括的であり、宗教的象徴は宗教経験において人格的

な性質(信仰者に積極的に作用し、信仰者から祈りなどの応答を引き出すと

いう性質)を持つという主彊にも現れている o {43}ティリッヒは宗教的象績

の生成と消舗の問題を宗教史の問題として次のように論じている。 r宗教的

象種は宗教史の過程の中で作り出されるJ(ibid.: 224)。すなわち宗教的象

徴の生成消誠の場は宗教史である。宗教史の最初白段階で、宗教的象徴は破

られていない神話の中で現れる。ここでは神的なものとデモーニッシュなも

のとが未分化な仕方で混在している o しかしこのサクラメンタルな精神状況

は預言者的批判による神的なものとデモーニッシュなものとの睦別、分離に

よって次白段階へと移行させられる。こ白移行は哲学的な神話批判に典型的

に現れた神話的精神性の合理的批判によって促進されるo こうしてデモーニ

ッシュな象徴は標識へと移行する。つまり象徴とそれを象徴として承認する

意識との内的連関が消極 Lr宗教意識の裂け目」が顕在化したところに、合

理的科学的批判が加えられることによって、宗教的象撞の世俗化(Profani-

sierung)が促進される o この段階になると「神Jという言葉あるいは表象は

無制約的一超越的なものをもはや媒介できないという事態に至る。これが宗

教的象徴の消誠である。従って宗教的象置の生成消極はそれを承認する共同

体の精神状況に依害することになる。それゆえ宗教的象観は共間体的な器題

連闘を視野に入れねばその十分な理解は不可能であると結論できる。

4)宗教的象徴と終末論(ibid.: 225f. ) 

宗教的象徴が意味論という共時的構造的考案を越えて、歴史的通時的考案

を要求するということは、上の生成消誠白議論から明らかであるが、宗教的

象撞と歴史との結び付きは次のような神学的問題にも関わる。つまり宗教的

象徴によって指示されたものについて、つまり無制約的なものについて、象
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置なしに語り得るかという問題である。これが可能になるのは、宗教的象徴

における意味の二重性が解消され、それまで象慢の素材となっていたものが

直接的に無制約的なも自由現実形態となる場合か、あるいは無制約的で超越

的なものが完全に内在化する場合である o これは例えば事11極主義が事1I極的結

合によって表現する事態であるが、 (44)ティリッヒはこれに対してそれは

「終末論的なものであり、現在的ではないJ(ibid.: 226)と答える。宗教的

象撮は、この歴史の中では「神について語る特聴な場所Jとして止歯される

ことはない。つまり人間の歴史的な状視が、特昧な宗教的象慢の存在を要求

するのである。特殊な宗教的象者まの存在が止揖されるのは、ヨハネ黙示録の

21章の 22~27節において表現されるような歴史の路末においてなのである。

4.象種論の尭展

これまで我々は、 28年の宗教的象世論の形成過程とその内容を考察してき

たが、ティリッヒは28年以降も宗教的象置を韓り返し主題的に論じているo

以下我々はそこに見られる象徴論の発展を検討することによって、ティリッ

ヒの思想の発展を具体的に分析する試みを行うことにしよう。 28年象世論

(=象種論 1)以降における新たな展開に関しては、それと50.60年代の象

徴論(=象者重論 2) との比較から、幾っか白ポイントが指摘できるo ここで

は、象種の諸規定における展開をまず分析し、続いてその展開の背後にある

思想の枠組みの発展を確認するという順序で分析を進めたい。川町

まず、象種論 2では、非本来性は「自らを越えて指示するJ (point 

beyond itself to……)と、また具体的直観性は「開示J(opening up)とい

う規定に置き換えられる。非本来性に比べて指示は、象種素材に固有な(そ

の意味で象観素材に本来的な)意味から;11:.本来的な意味への意味論的運動白

動性に対して、また一般的な象世論における用語と白対応性においても、よ

り適切であると思われるが、内容的には大差はない o r組織布11学』では、非

本来性=指示に閲辿して「事11についての具体的表現の伝達具(vehicle) とな

る有限的現実の断片は、肯定されると同時に否定されるJ([1951a:239])と

述べられる。有限的現実の断片が否定されるという側面は非本来性に、また

肯定されるという側面、つまりそれによって象世に「それ自身を越えて指示

するため自適切な基礎を与えるJ(ibid.) という側面は指示に相応しいと言

えるかもしれない。この否定=肯定という事態は、 20年代には「逆説J
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(Paradox)と表現されていたものであるが、象徴の規定で問題になる否定=

肯定、つまり逆説性は以上のような象徴の意味論的核の構造に関係する o こ

の構造については後に隠l輸の指示の二重性(第 5節)、あるいは逆説の問題

(第7節)として論じられるであろう。

非本来性から指示へ白変化におIして、具体的直観性から開示への変化は、

象徴の存在論的構造の明確化により密接に闘わっている o 象徴における開示

とは外的現実が開示され、隠されていたものが具体的に直観可能になるとい

うことだけでなく、この外的現実の諸層・諸次元の開示が、それに対応する

精神の内的現実の諸届・諸次元の開示に相関していることを意味する o 具体

的的観が、特に形態的造形芸術の象徴に関係していることは、先に象徴論の

形成の分析で述べた通りであるが、開示という象誼の規定における外と内の

相関も芸術的な象徴を例に説明される o つまり「芸術的な象徴、すなわち事

実上すべての芸術的創造物は、人間精神を美的体験の次元へと岡放し、現実

をその固有の意味の次元へと開示するJ([1961a:416]) 0 r象徴は他の仕方

では我々に閉じられている現実の諸レベルを開示する。すべての芸術は他の

どんな仕方でも到達できない現実のレベルに対する象績を創造するo ……偉

大な劇は我々に人閣の情況の新しいヴィジョンを与えるだけでなく、我々自

身の存在の隠された探みを開示する o 我々の内には、音楽におけるメロディ

ーやリズムのような象撞を通して以外には気づくことができない諸次元が存

在するJ([1957b:250f.]) 0 この外と内との、象徴された現実とそれを象種

として受容する人聞との相関は、宗教現象で言えば、啓示における奇跡

Clliracle)と脱自性(ecstasy)との相関、あるいは信仰における信仰の対象

と信仰者(主観と客観)の相関と同ーの構造(現象学的な志向性の構造)を

持つのである o {4b} 

また第三白規定であった固有力性は「参与J(Participation)に置き損え

られるが、我々はここに思惟の揖念枠のレベルにお貯る意味の形而上学から

存在論への移行をさらにより明確に見ることができるo つまり参与は象債の

固有力性と、指示・開示機能のという詰規定の存在論的損拠に関係する。宗

教的象盤が宗教経験白対象(聖なるもの〉を指示し、そこにそ白対象が聖な

るも白として開示される白は、その象種が象t置されるもむに参与し、国有力

性を謹得するからに他ならない。第 6章で見るように、 「神Jという宗教的

象世によって指示される対象をティリッヒは、害在自体(Being-itsel f)と解
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釈する。こ白ことの検討は後の問題であるが、象者まの指示、開示、固有力は、

有限な存在するもの(宗教的象徴白素材とそれに関わる人間存在)が存在自

体に参与していることに根拠づけられる。これがアナロギア論に関連するこ

とは言うまでもない(第4節) 0 

第四の承認性に関しては、象徴論2でも「象徴の生成は、標識のように有

用性や慣習の事柄ではない。……たとえ象徴の生成が、個人の制造性〔個々

の芸術家、預言者)に媒介されるにしても、それが象撞となるのは集団の無

意識的一意識的な反応によってであるo 代理的象観は集団の受容なしには造

られも維持されもしないJ([1961a:416])という形で受け継がれている o 宗

教的象徴と共同体との関係は一個人に対しでも同じであるが一、統合作

用と解体作用の二重の作用として捉られている (ibid.)。宗教的象慣を社会

システムあるいはパーソナリティ・システムにおける統合機能との関連で理

解するのは、機能主義的研究などに典型的に見られる見解であり、この点で

ティリッヒの象者重論は現代の宗教社会学、宗教心理学、文化人類学の諸理論

を参照することによってより厳密な展開が期待されるのである o [471しかし、

象置の持つ二重の横能(統合と解体)という問題は、オットーの「聖なるも

の」のヌミノーゼ的二重性との関係はもちろんのこと、歴史的宗教のi麗l時さ

(両義性)の理解にも密接に関わっており、その点で宗教理解についての根

本的な問題提起となっていることに注目する必要がある。また、象種論2に

おける承認性の規定においては、宗教心理学的な問題へのティリッヒの関心

の拡大が見られる。つまり、集合的無意識や精神分析における個人のアイデ

ンティティーといった問題と宗教的象徴との関わりである。集合的無意識に

関しては、ユングが念頭に置かれていることは明かであるが、ユングとティ

リッヒの関係は慎重な分析を必要とすることを指摘しておきた¥，¥ 0 t ~ 1¥ 1 

以上が象徴の諸規定に関する蒙徴論 1から象徴論 2への展開のポイントで

あるが、ティリッヒの象徴論の展開は、象撞の規定以外にも象盤解釈学(特

にプルトマンの非判I話論化に対する非字義化の提11目〉、象徴の真理性、宗教

的象者重論の神学体系内の位置づけ、象徴と信仰の関係(これは『信仰の動態』

の[1957b:231.......290]を参照)など、広い範囲に及んでいる。解釈学と事11学体

系内の位置づけについては後に論じることとし、ここでは、象世論の発展を

総括する前に、象慣の真理性あるいは信仰との関わりの問題をまとめておき

たい。この問題は後に隠l輸の指示や事lJ学的実在論の問題として再度論じられ
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るであろう(第6節)。

先に指摘したように、宗教的象者量の真理性の問題は28年の象徴論では簡単

に指摘されるにとどまっていたが、後の象世論2においては一つの主h立した

章において本格的に論じられるようになる。これはティリッヒにおいて象額

の真理性の問題が次第に重要なものとして意識されるようになることを意味

するが、これは思惟の内的展開として当然のことである。なぜなら、宗教的

象撮が無制約的なもの、存在自体を指示するものであるならば、次にはその

指示するものの現実性あるいは真理性が当然間われざるを得ないからである。

ここでは、 1957年白『信仰白動態』における信何の真理性の議論を取り上げ

て見ょう。なお宗教現象あるいは宗教経験が[信仰一宗教的象雄一聖なるも

のJという志向的連関あるいは相関構造において捉えられることから判断し

て、信仰の真理性、象慣の真理性、聖なるものの真理性は基本的に同じ扱い

が可能であることに注意したい。

さて「信仰は、関心という概念自体と同様に、主観的側面と客観的側面を

持っているJ([1957b:275]) 0 r<究極的関心>は次白信仰行為の主観と客

観の両面を統ーしている一一信仰の行為(thefides qua creditur)と信仰の

対象(thefides quae creditur) ーー JCibid. :236)。これに応じて信仰の

真理性の基準として、 a.信仰が究極的関心を適切に表現していること(主観

的側面)と、 b.信仰の内容が現実に究極的であること(客観的側面)との二

つが取り出される o 適切性Cadequacy)とは、信仰が究極的関心を表現する場

合に、それが応答、行為、交わりを現実的に生み出すという仕方で行われる

ことを意味する (ibid.:275)。これは、この信仰の真理の基準は結局「信仰

が生きているか否かJに掃着するということを意味しているが、それに対し

ては、これは「いかなる科学的な意味でも厳密な基準ではなく、実用的基準」

であると言わねばならない Cibid.: 276) 0 適切性とは、表現とその経験との

相聞の問題であり、象者止の効果あるいは説得力に関わる。そして効果を及ぼ

す限りにおける実在性を保証するにすぎない。これに対して、 bについては、

この「信仰の真理の基準は、それが自己否定の契機を含んでいること」であ

ると説明される Cibid.)0 この議論の前提には、生白現実は腰昧さ(本質と

実存との混合)によって規定されているという理解が存在する。宗教的象置

は無制約的なものに参与することによってそれを指示する構能を獲得するわ

けであるが、象種目共同体レベルでの作用に統合的と解体的自両面があった
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ことからもわかるように、宗教的象置と無制約的なものとの間には存在論的

差異性が存在するだけでなく、宗教的象置が無制約的なものを査曲して指示

したり、さらには自らを無制約的なものと同一視するにいたる可能性も存在

する。このように宗教的象置にはそれが倒錯する可能性(その最も重要な形

態が、宗教的象徴と無制約的なものとの同一視=偶控化)が伴うのであるか

ら、宗教的象撞が真正の宗教的象種であるためには、その瞳昧さ(両義性)

から来る倒錯を克服する契機、自己否定的契機(自らを無制約的なものから

区別する契機)がその宗教的象種自体の内に内在していなければならない。

これが真理性の第二の基準である o ティリッヒは、キリスト教の十字架とい

う象撞をこの典型的具体例と考える。そして、 「この象慣を生み出した出来

事は、他の宗教の真理と同様にキリスト教の真理をも判定する基準を与える」

(ibid. )と主聾する。これによってキリストとしてのイエスの出来事が「終

極的啓示J(final reveiation)であると主張することが可能になる([1951a 

: 135ff. J) 0 これは、キリスト教の絶対性の素朴で独断的な主張とは違った

仕方で、キリスト教の究極性を確保しようとする神学的立場の表明と解釈で

きょう。詳しくは最終章で論じる予定であるが、これは現代神学の根本問題

に関わっており、多くの問題点を含む。例えばこの主張が論理的に可能であ

るのかということ自体も決して自明ではない。自己否定という消極的なもの

が、真理性の判断基準となりうるか? それが真理性の判断基準となるとき、

自己否定という条件は矛眉を生じないか(→無限背進のパラドックス) ? 

消極的な基準は、 「真理でない」ことの基準ではあっても、 「真理であるこ

とJの基準では有り得ない、つまり結局のところ象積の内容に閲して、ティ

リッヒは何の基準も提出していないのではないか? これらの問題は、近代

」の宗教批判後における神学、特に宗教の事11学にとって、決定的な聞いになる。

しかしここでは、信仰の真理性の問題の射程を確認Lておけば十分であろう

(→本章の第6節および最終章) 0 

以上は『信仰の動態』における信仰の真理性の議論であるが、これが宗教

的象極的真理性の基準と対応することは、 61年の象徴論([1961a])における

同様の議論との比較によって具体的に示すことができる。つまり、 aは「真

正性J(authenci ty)、bは「宗教的象置の真理を決定する否定的特性はその

自己否定性と、それが表している指示対象への透明さ (transparency)である」

と説明される(ibid.:419)。ここでこの61年の象撞論に言及する理由は、こ
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の象徴論でもう一つの基準が付加されているからである。それは象徴素材に

闘わる基準である。この基準の問題は、無制約的なものの象績として、無機

物(右)が適切か、植物(木)が適切か、あるいは動物が相応しいか、とい

うことである。これに対して、ティリッヒは人11日の人格から取られた素材、

特に歴史的人1M]存在が最も適切であると答える(先の象徴の生成消極の議論

も参照) 0 なぜなら、人格存在においては生の全次元が現実化しており(こ

の点については1963年の「組織神学・第 3巻』において詳しく論じられてい

る〉、従ってそこには現実の全体が包括され、出会われた世界の全次元が統

ーされているからである (ibid.: 420)。ティリッヒはこれを否定的基準に対

して、積極的基準と呼ぶ。しかしこのティリッヒの言う積極的基準も、象慢

の内容に閲して客観的な尺度を立てて真理性を判定するものではない。ティ

リッヒの言うように、信仰あるいは象徴白適切性・真正性も、偶像化=デー

モン化を防ぐ自己否定性(-~消極的基準)も、象徴の真理性の必要かっ十分

な科学的な基準とは言えないであろう o しかしここで考えるべきことは、そ

もそも宗教的象徴の内容由真理性に関して宗教学的に立て得る基準とはいか

なるものであるのか、という問題である。ティリッヒの宗教論の立場から言

えば、象徴の内容に関わる真理性の判断基準は、規範的宗教概念を扱う神学

の事柄であるとー判断されねばならないであろう o 言い換えれば宗教的事柄の

内容の基準は宗教的コミットメントを前提としており、常に議論は循環的に

ならざるを得ないということである。 II¥JJdjはこの術部性に立った上で‘さらに

何が言い得るのか、何を説明するように求められているのか、ということで

あろう o

以上より象世論 1から象世論 2への発展は、次のように総括できる o

1.ティリッヒの象種論は思想、の発展史の過程を通じて、基本的な点におい

てはー買している。つまり、用語白変化や内容に深まり・藤正が見られるも

のの、象種の 4つの規定、あるいは宗教的象徴の特性やその種類について由

理解に関して大きな変化は存在しない。

2.しかし、象種論の射程の拡張は様々な点で確認できる。上に見た、真理

性の問題をはじめ、後に見る象慣の解釈白問題や、事11学体系内での位置づ貯

など、象種論に関わるより広範な問題連関が議論白自然な内的発展にそって

展開されている。

3.この議論の発展には、考躍すべきいくつかの要閣が考えられる。一つは
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論争という外的な要因である。重要なものとしては、 40年に英訳された28年

の『宗教的象者生j に対するアーバンの批判と、それに対するティリッヒの応

答並びに象撞論白修正を指摘することができょう([1941c: 253~ 288J) 0 こ

れは、 「無制約的なものについての言明がすべて象徴的である(汎象種主義)

」というティリッヒの立場をめぐる問題であり、 ST.lとST.2における象世論

と神論白異同にも関わっている。これについては後に論じられる。

4.象慢の想定の変化、特に承認性に関連して、ティリッヒの問題意識の変

化を見ることができる。 20年代目象徴論の形成において宗教社会主義論が主

要な文脈のーっとして存在していたことは先に確認した通りである。これは

承認性という共同体由形成・維持・統合に関わる規定が象徴論に導入された

ことに明確に反映されている。象徴を社会的共同体的な問題白レベルで捉ら

えるという発想、は、ティリッヒの宗教社会主義的な問題意識と切り離しては

説明できない。ところが、車種論 2においては、承認性との関わりにおいて、

個人の心理的レベルの問題が新たに前面に現れるようになる。これは精神分

析と宗教的象置と白関係が一つのテーマとして取り上げられるようになるこ

とにも対応している。 (~9)このようなティリッヒの関心あるいはその強調点

の移行を説明することは、ティリッヒ研究の課題の一つであるが、その背後

に次に 5として挙げた思惟の基本的な樫念枠レベルでの変化、あるいはティ

リッヒの時代状担理解(カイロス意識・歴史意識)の変化(→第 5章)が存

在するに注意しなければならない。(弓 n)

5. r固有力性→参与」の展開に示される意味の形而上学の枠組から存在論

的枠組への移行は、ティリッヒの思惟全体の概念枠レベルでの大きな変化を

示している o これは、第一部で体系構想の発展として詳しく論じられた点で

あるので、ここでその説明を韓り返す必要はないと思われるが、象世論の発

展がこの体系構想の発展白具体的な裏付けとなることを強調しておきたい。

なぜなら、個々の具体的なテーマにおける発展との対応を明確化することな

しに、思惟の概念枠のレベル、体系構想!のレベルでの発展を論じることはで

きないからである。
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第 3節.象観の諸規定と神学体系内の位置づけ

1〉象散の諸規定の相互連関とその問題点

これまで我々はティリッヒの象世論をティリッヒ自身の論述を監理する仕

方で分析してきた。しかし以下においては、現代の象世論や言語論を積極的

に参照することによって、ティリッヒの象徴論を再構成あるいは展開する試

みを行いたい。特にティリッヒにおける象徴の 4つ規定の内的な連聞に注意

しつつ検討を進めることにする。

リクールは「言葉と象種Jという論文において、 「象徴は生命・ピオスと

ことば・ロゴスの分割融上においてためらっている」と述べている([1975: 

153]) 0 象徴はその意味論構造においては言語(とくに隠噛)と類似してお

り、こ白ことは実際にこれまで象慣がしばしば言語学的手法によって研究さ

れてきたことからもわかる o 確かに象世に対して意味論的核から接近するこ

とは賢明かっ有効なストラテジーであるが一一実際この章にお廿る我々の閲

心は宗教言語あるいは隠噛である~一、しかし象徴のピオスの面・非意味論

的契機の分析なしには象撞について白十分な研究とは言えない。ティリッヒ

の象徴の 4つの規定は意味論的契機と非意味論的契機という観点から以下の

ように整理することができる o またこの際に象徴機能を媒介機能という面か

ら考えることにしたい。

1.意味の媒介→意味解釈白対象としての象徴(意味論的契機)象徴は

意味論的契機を持つ、つまり意味を媒介する。これはティリッヒの象極論に

おける指示性の規定に他ならない。信号の赤は止まれというメッセージを伝

達する L、十字架はキワスト白死と復活という意味を持つ。この点で象徴は

言語に接近し、象撞は言語的意味論的次元を持つo 実際言語を象置の問題を

研究するためのモデルと位置づけ、言語論から象撞の問題へ白接近する試み

がこれまで多くなされてきた。これは象撞の意味論的契機の存在から考えて

当然のアプローチと言えよう o しかしティリッヒの象徴論はこの意味論的契

機の扱いにおいてかなり問題的であると言わざるを得ない。例えば、象徴に

お廿る多義性の評価(象徴的あるいは臨噛的意味と字義的意味白区別とどの

ように説明する白か。そもそも隠噛的意味は存在するのか臼 1))や意味と指

示の区別に闘して、ティリッヒの象徴論にはl匪昧さが見られる o これについ

ては後にティリッヒの象徴論の問題点として論じられるであろう E ここで注

意しておきたいことは、象徴が意味の媒介機能を果たすとするならば、象撞
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論は意味の解釈の問題(象盤解釈学)を引き起こすという点である o 確かに、

ティリッヒ白象徴論において先に挙げられた様々なタイプの象徴のすべてが

明確な「意味Jを持つわ廿ではない。象蜜には言語のように意味が比較的明

確なものから、自然現象や犠礼の動作、音楽、旬いといった適常意味という

樟念になじまないものまで含まれる。これらすべてにおいて、意味論的契機

の存在、意味の媒介機能(指示性)を考えることができるであろうか。

この問題には、象者止は体系・連闘の中に位置づけられることによって意味

論的契機を獲得すると答えることができるであろう。ソシュールが明確に述

べるように、意味とは実体ではなく、意味連関・意味体系の中での関係(差

異と類似)であり、従って記号の意味はその記号を包括する記号体系におい

てはじめて聞い得るものなのである o この点で象置も同様である o 句いや音、

自然物や動作も、それが象撞体系内に位置づげられるものであるならば、そ

の位置にしたがってそれが何を意味しているかを問題にすることは不可能で

はないーこれは意味と指示の両方に当てはまると思われるo とくに神話

(象徴的観念の体系〉や犠礼(象者量的行為の体系)といった複合的な宗教的

象徴においては多くの象者重が結合し一定の体系を形成することによって、意

味白媒介機能が著しく強化されるのである。象徴はそ白意味の次元において

記号として分析することができるのであり、宗教的象徴に対する記号論的構

造主義的アプローチは一定の範囲内での有効性を持ち得るのである。{口}

2.力の媒介象損は単に意味を伝えるだけではない。象置は非意味論的契

機を含んでおり、その媒介機能を意味の次元に還元することはできない。つ

まり象控は理性にメッセ ヲを伝えるだ貯でなく、感性に効果を及ぼす。こ

れを本研究では力の蝶介と呼ぶことにする。これはティリッヒの象徴の規定

において固有力性と表現されているものであり、参与という規定はこの力の

媒介をも含めた媒介機能全体の存在論的扱拠づけに関わっている o この効果

白側面、つまり力の媒介は宗教的象徴の場合特に著しい。もちろん力の次元

は意味の次元と区別して扱う必要があるが、しかし現実には効果・力と言葉

は決して単純に分離できるものではない。実際言葉と力の結合(言葉が力を

持つこと)は決してI児荷的な原始的思考に限った問題ではない。むしろ意味

と力が切り離せないという認識は、へプライ的キリスト教的な言語観の基本

的特置であり、 (53)現代思想においても様々な仕方で意識されるようになっ

てきている事柄に他ならない。この点、で注目すべきものの一つは言語行為論
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であろう。これによって言明は真偽が問われるべき命題的な意味内容からだ

けでなく、その言明が生じる効果からも分析される必要があることが明らか

に意識されるようになった。言語的象徴もまた意味だけでなく、力を媒介す

るのである。十字架はキリストの死の意味を表現し伝えるだけでなく、それ

を信じるものに体験可能な力、効果をあたえ(感動、なまなましさ)、信仰

者が十字架の指示する出来事にコミット=参与することを可能にする。象種

が力・効果を媒介することについては多くの実例を示すことができる。十字

架などの宗教的象種が魔除けに使われるのは象慣が力を媒介するものとして

理解されているからに他ならない。国旗や国歌はそれにコミットするものに

とって、 1)tに理性の問題でなく感情の問題である。あるいはロック・コンサ

ートにおける音楽は感性レベルはもちろん生理的レベルでも強烈な効果を生

じる o ベスト・結核・ガン・エイズという病名は単に病気の名称を知らせる

だけでなく、それぞれの歴史的状況における死の象徴とじて、不必要なまで

に恐怖心を駆り立て、患者の社会的抑圧、排除を生み出す。('i~ )これらの例

からも、象徴を理解するには力の次元の分析が必要であることは容易にわか

るであろう。これまでの象徴論では意味の次元からのアプローチが主杭であ

り、力の媒介は掴辺的に扱われることが多かった。しかし宗教的象績の理解

には意味の次元と力の次元の両方を視野に入れる必要があるのであり、その

点でティリッヒの象者重論はきわめてバランスが取れているものと評価できる。

ティリッヒの象徴の規定から、我々は象置の効果を、個人白心理レベルと、

集団の共同体的社会的レベルの二つ白レベルにおいて具体的に取り出すこと

ができる o これらのレベルでの象慣の効果に関しては機能主義的な儀礼研究

など参照し得るも白が少なくないが、以下ティリッヒ D象徴論の範聞に限定

して考えることにしたい。

3.心理的効果→新しいリアリティーの体験:象者まの効果の第ーのものは、

心理的効果であり、ティリッヒはとくに象徴が新しいリアリティーの体監を

可能にすることに着目する o これは、宗教的象徴に関して言えば聖なるもむ

の体験とその効果の問題であり、ティリッヒの象世論における開示という規

定は直接この点に関わっている。これについては、ティリッヒの後期目象種

論との閲辿で言えば、ユング的な無意識なものの解釈の意義あるいは蒙徴と

心理療法との関係などを具体的な倒として挙げることができるであろう(本

章注48.49を参照) 0 精神分析の問題の神学的宗教的意義が積極的に評価さ
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れている点は、後期ティリッヒ白特撮としてしばしば指摘されることである

が、これは宗教的象観の効果についての洞察と結び付いている o ティリッヒ

にとっての中心的問題の一つは麗外された人間四本来的有り方の回復、ある

いは自己の存在の罪や無意味性に直面した人間が敢えて自分の存在を受容す

ること(ティリッヒはこれを rJ恩恵による信仰を適しての義認」の教説の意

味であると説明する)がいかにして可能であるのかという問題であって、こ

の自己の受容に関して判I学は精神躍法から多くの事柄を学ぶことができると

ティリッヒは考える o その場合に事11学において求められるのは宗教的象徴の

新しい評価である。なぜなら、 「知的で道極的な説教は真正の象霞によって

開示されうる人格的生の諸レベルにまで到達することができなかった。この

ような真正の象撞はそれ自体が個人と集団の無意識の課みに根差しているの

である o 人格的生の全体性に対する象徴のインパクトはその象徴に暴露する

と共に癒す力を与えるのであるJ([1960; 14 7R. ])。プロテスタント教会にお

ける言葉と説教の一面的強調はこのような宗教的象徴が本来持つ人格の全体

性に対する効果を喪失させることによって、多くの弊害を生じているという

のがティリッヒの見解である。象種が人格の全体性に対してこのような大き

な作用を及ぼしうる理由は、象種が日常的には意識されない人格の内的過程

に、つまりいわゆる無意識にまでインパクトを与え、ある場合には人格の全

体性を破壊し解体するような、そしてある場合にはそれを統合し癒すような

作用を及ぼす(→効果の二重性)からである (ibid.: 148L.) 0 この点でユン

グのように元型や神話的象置を無意識の象撞として解釈し、それを人格性の

統合のプロセスにおいて捉らえるという洞察の持つ判l学的宗教的意義は明ら

かである o tS5}象者止が持つ心理的効果の問題は、後期ティリッヒにおいてき

わめて重要な問題となるのである。

しかし宗教的象徴の心理的効果を理解するには、無意識や精神療法という

特蜂な精神状態に関係する例に考察を限定する必要はないo ティリッヒの議

論からもわかるように、より日常的で身近な芸術作品の観賞の場合を実例と

して説明することも可能である。絵にしろ、音楽にしろ、それらを芸術とし

て経験したことのある人聞なら分かるように、それまで気づかなかった、隠

れていた「美J (=リアリティー)の体験を生じさせるところに芸術作品、

芸術的象徴の特徴があるo それは日常的現実において障されていた実在の次

元を聞くと共に、それを見、聞く人IIHの内而の次元、それまで意識されなか
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った美に感動する心の次元を聞く o 宗教的象慣が聖なるものの体験を可能に

する場合にもこれに似た事態が生起していると考えることができるのではな

いだろうか。日常的に見慣れた事物の中に、あるいは相互の連関なしに受け

とられてきた諸事物の聞に、一定の宗教的象徴(例えば「神J)を焦点とし

た聖なるも白のイメージが尭見されるという事態が生起するとき、それは

「神」という象徴によってそれまでバラバラに存在していた諸事象が一つの

有意味な形態として、新しい了解可能な連関として経験されること(インス

ピレーション)、それに応じた新しい自己の存在様躍が形成されること(人

格の再統合)として解釈できる。この点については、第 5節において解釈学

的プロセスの問題として具体的に検討されるであろう。

4.共同体的効果→共同体の統合:宗教的象徴の効果は個人の心理に対す

る効果にとどまらない。これに関してティリッヒが挙げる例は国旗であるo

つまり国旗、国歌という象置はそれらを承認する人々にとっては自らの国家

の統ーを表現する単なる記号ではなく、実際にその統ーを創造し強化すると

いう効果を及ぼす。この効果は先の心理的効果と同樟に二面的である。一方

で象誼は共同体をそのメンバーの感情と無意識のレベルから統合することを

可能にする o ティリッヒが初期の宗教社会主義論で社会主義に対して象徴に

ついての理解の必要性を説いたのはこの点に関してであった。つまり理論を

共有することだけによっては十分に強力な統一性を形成することは困難であ

り、強固な共同体的な団結は象撞による統合効果によってはじめて可能にな

る、という主張である。つまり、象徴は感情や無意識のレベルから統合を創

出するのである。しかし他方で象置の作用はデモーニッシュな側面を持つo

例えば、この国旗という象智の統一力が強ければ強いほど、そ白国旗にコミ

ットしない人聞はその共同体の一員として受け入れられない、つまり排除さ

れるという事態が発生するo つまり「非国民」であるo 宗教的象者まがそれを

承認する共同体の内と外を排他的に区別するという事態は宗教史から多く由

実例を挙げることが可能である。宗教的象置にコミットすることはそれにコ

ミットしている人々白共同体のメンバーであることと同じであり、共同体に

おいて受け入れられている象徴にコミットするか否かが、共同体の一員であ

ることのメルクマールになる。象徴の効果は先に見た心理的効果だけでなく、

共同体レベルにおいて、つまり共同体の統ーの効果(統ーの感覚=感情を生

み出す)と同時に、共同体の内と外を明確化し一種の排除構能を果たすとい

- 249 -



うことにおいて考えられねばならないのである。

この共同体的効果の実例として、我々は宗教的象徴としての神話や儲礼を

取り上げることができるであろう。とくにティリッヒ白関連で注目する必要

があるのは、ある共同体(とくに民主主共同体〉の起車や存立のルーツに関す

る物語、つまり起麗神話である。ティリッヒは「起軍神話」に関して、政治

的ロマン主義批判という観点から論じている 0933年の『社会主義的決断」

など)口{日}起謀神話において、地、血などの具体的イメーヲ(=象観)に

よって表現される「起榎」は、政治的保守主義や政治的ロマン主義(→ナチ

ズム)の基盤として、つまり特定の土地や血縁や種族を神聖化する力の担い

手として理解できる(第5章参照) 0 ティリッヒにおいては起軍神話と共同

体白統合作用との関係に踏み込んだ議論は見られないが、ティリッヒの象徴

論はこの方向へ鹿閲される可能性を含んでいる。例えば、現代の宗教学、事l'

話学、人類学の諸研究が示すように共同体の成立と維持がその共同体に対す

る究極的現実あるいは根躍的事実に関わる物語(共同体のルーツの物語とし

ての神話)の成立と相関していること、また儀礼がこの事l'話の出来事を再演

(re-enactment)することによって共同体のメンパーに起諒の軽量産を可能に

し、一体感を高め、共同体の訣序を再生させる機能をもつことなどは、 (57} 

ティリッヒの象徴論におりる承認性という規定によって意味された共同体の

レベルでの効果の問題をさらに展開するための重要な手掛かりとなるo

以上我々はティリッヒの象損の 4つの規定を「象者量作用=媒介作用」とい

う観点から整理したo ティリッヒにおいて象鎮の媒介機能は大きく言って意

味と力の二つの次元で機能する、そして力の蝶介は心理的と共同体的の二つ

のレベルにおいて考えられる。このようにティリッヒの象徴論は宗教学の範

囲で象置を分析する際の全体的な見取り図を明確に示したという点ですぐれ

たものと評価できるであろう o なぜなら、宗教が究極的関心を生み出し、聖

なるものの経験を可能にするというような強力な作用・影響力をもっ趨密は、

宗教的象置が意味の次元と感性・身体の次元の両方において人聞の全体性に

インパクトを与え、聖なるものを経験へと媒介することの内にあるからであ

る。 r単なる象世に過ぎないJという批判は批判者と我々とが理解する象徴

揖念む相違というだ廿でなく、そもそも象徴への無理解の表われと言わざる

を得ない。宗教にとって象績が持つ意義を理論の見取り囲の全体にわたって

十分に評価したうえで議論を始める必要があるo
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しかしティリッヒの象徴論にも問題点あるいは今後批判的に発展させられ

るべき点が少なからず存在するo ティリッヒの象徴論が象揖において問題と

なる多くの事柄を全体として把握.するための良い見取り図となっているのは

その通りであるが、これは反対から言えば議論が総論的すぎて個々の事柄白

詳細な検討があまりにも不十分であるということに他ならない。意味の媒介

に関わる「指示性」の規定がl匪l床であること、それによって象種論の厳密な

理論的展開が妨げられていること、また象徴の媒介作用の基礎づけが「参与」

という存在論的概念によって行われていることなど明確にされるべき問題が

少なくないo とくに宗教的象誼の蝶介機能の担拠づけと存在論的分析との関

係がいかに説明されるのかということは、ティリッヒの象徴論にとって決定

的な問題となる(象撞と存在論に関しては、以下の象置の神学体系内での位

置づけにおいて、そして第 6草において論じる) 0 個々の規定の問題だけで

なく、諸規定相互の関係もさらに明確化する必要があるだろう。象徴におけ

る意味と力との結び付きはどのような仕方で説明できるのか、また心理的効

果と共同体的効果とを統一的に理論化する可能性は存在するのかなど。こ白

ようにティリッヒの象徴論を批判的に分析しでわかることは、ティリッヒの

象撞論が直接扱う諸問題の研究が必要であるというだけでなく、むしろティ

リッヒが十分に展開せずに結論的に示すにとどまったさまざまな発想をティ

リッヒ以降の詰科学の成果を参照しつつさらに尭展させる必要がある、とい

うことなのである。本章の以下の諸節の課題は、横々な角度からティリッヒ

の議論を分析すると共にその批判的発展を試みることなのである。

ティリッヒの象種論における問題点の中でもとくに理論的に重要な問題と

して象徴の「意味J r指示」の問題を簡単に取り上げてみたい。トンプソン

は、ティリッヒが、国旗、絵画、ユング的な元型といった現示的形式の象額

(presentational fOrl日)と宗教言語四ような論弁的形式の象霞Cdiscursive

form)、日常言語と形而上学的概念、自然的記号と慣習的記号といった区別

を明確化していないことによって、象世論の中に混乱が生じていると批判す

る(トンプソン [1981:98~105J) 0 この揖乱は象世論 2における象種論の尭

展においても解決されないままになっており、これによって象者重論の厳密な

理論化、あるいは象徴の個々の特性に即した解釈学の形成が妨げられること

になったo この欠点を克服し、象者重論をさらに展開するためには、現代の記

号論や言語論を参照して、指示、意味といった象徴論白基本概念を明確化す
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ることが必要になる o 例えば28年の象徴論では、非本来性(=指示性)に関

して改のようなこつのタイプの具体例が挙げられている o 1. r文字は言葉に

対する、言葉は意味に対する象種と呼ぶことができるJ([1928a:277]) 0 こ

の例は記号論におけるシニフィエとシニフィアンとの関係、つまりシニフィ

エ、シニフィアンを両面とする一つの記号(シーニュ)の内部の構造の問題

であり、象徴の意味とはこの記号体系としての象撞体系内部に位置する象徴

(記号)と他の象者主(記号)との差異性として理解される o これはフレーゲ

の言うSinnの問題と言うことができるであろう。 (5H)2. r木の十字架に対し

て示される敬度は、本来はゴルゴダにおける十字架刑に関わっている」

(ibid. )。この例で問題になるのは木の十字架とゴルゴダでの十字架刑とい

う歴史的出来事との関係、つまり一定の記号体系内の記号と記号体系外の実

在との関係である o とすれば、この例に関して言われる指示とは、記号と記

号体系外の実在との関係、つまり言語における意味論的関保という意味での

指示機能(フレーゲの言うBedeutung)の問題と考えられねばならない。以

上の二つの例から分かるように、ティリッヒの指示概念においては、フレー

ゲ以降樟々な分野において論じられてきている記号における意味と指示が明

確な区別が行われないままに瞳昧なまま一括して扱われている口これはその

後の象世論でも同様であり、ティリッヒの象徴論が厳密な仕方で十分に理論

展開されなかった内的原因の一つはここにあると恩われる。この点でトンプ

ソンの批判は正しい。本研究では後に隠l喰理論との関係で、ティリッヒの象

喜重論のこの欠陥を修正しつつ発展させることを試みたい。

2.象者重白神学体系内の位置づけ

象世論 1から象者重論 2へ白発展についてはすでに前節で論じた通りである

が、ここではこの発展白具体的相のーっとして宗教的象損の問題が神学体系

内でもつ位置づけの明確化について考えてみたい。象撞論 1の段階でも、ま

とまった形で提示された象徴論の判l学体系内における位置づけは当然問題に

なりえた。しかし、実際にはその点は顕に論じられることはなかった。なぜ

なら、これが顕に論じられるにはティリッヒの組職神学の体系の具体化が前

提となるにもかかわらず、 28年以降の神学体系の提出は50年代の『組職事1I学J

に至まで様々な事情から実現しなかったからである(第一部参照) 0 したが

って象撞論白神学体系における位置づけの明確化は象徴論の後白発展段階に
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属するのである o 我々は『組織神学』によってこの問題を考察することにし

ょう o

事IJ学体系における象徴論の位置づけに閲しては、まず『組織判l学jの体系

形成白方法である「相聞の方法」との関係が検討されねばならない。なぜな

ら、この方法は第一部において、また第6章では具体例に即して考察される

ように、キリスト教のメッセー?を伝達する伝統的な宗教的象撞を現実の歴

史的状況の中で生きている人聞の実存的問いに対する答えとして解釈するこ

とだからである。つまり組輯神学の神学体系の方法論の中に象撞論は象徴の

解釈学として組み込まれているのである o またこのキリスト教のメッセージ

の麗泉は啓示に遡るものであるが、この啓示を人聞の経験に媒介するものは

再び象種である ([1951a:118~126.240]) 。このように象置は神学体系の基

本構造あるいは方法論のレベルで中心的な位置を占めているのである。

『組織判l学』の第二部「存在と神」において、神学体系の基本構造を構成

する宗教的象徴の存在可能性は次のように論じられる。ある一定の象撞の素

材が有限な存在者である人聞にとって宗教的象徴となる(つまり啓示と人聞

の経験との宗教的象観における相関=啓示相闘が成立する)のは、象種の素

材と人間とが一方では被造物というその本質(essence)において神(=存在

自体)から区別されつつも、他方では存在の力、存在の根底である存在自体

に参与しているからである。有眼な存在者という人聞の本質的構造が同時に

宗教的象徴の存在可能性の説明となる。つまりティリッヒは存在するも白の

存在自体への存在論的参与に、神について象種的に語る可能性を根拠づける

のである([1951a:239f. ])。アナロギア・エンティスは宗教的象徴の可能根

拠である o 門的フォードは「神の存在は存在自体であるという言明は、非象

徴的言明であるJ([1951a: 238])というティリッヒの命題が「我々の神につ

いて語るすべては象徴的であるJ([1957a: :9])の担拠になっていると述べて

いる(フォード[1970J)。すべては象額的であるという主張から帰結する循

環構造あるいは無限背進(r r象者量的である』という言明も象者史的であるJ

という言明も象種的である……)を避けるためには、それ自体は非象盤的で

あって、しかも「すべては象者量的であるjを根拠づ廿る言明(言明の言明、

メタ言明)が必要になるo それが「神の存在は存在自体である」という命題

に他ならない。((，0)

しかし、可能性という側面によって宗教的象衝むすべてを説明できるであ
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ろうか。一切の有限な存在するものは被造物という同等の資格で存在自体に

参与している白だから、従って原理的にはすべてのも白は宗教的象績となり

うることになる。ティリッヒは実際にそのように主張する o この点から白み

判断すれば、世俗的文化から区別された特殊な宗教的象者止の存在は説明不能

になるo つまり宗教的象者止の現実存在は存在の可能性からだけでは説明でき

ないo なぜなら、本質存在に基づく可能性は「堕落」という宗教的象種によ

って表現された実存的醜外(existence)の状況においては、もはや現実的で

はないからであるo 本質は歪曲され分裂に陥っているo この実存的疎外、あ

るいは本質と実存との揖合としての生の両義性(a皿biguity)が克服されるに

は、キリストとしてのイエスにおいて現実化した新しい存在(N回 Being)が

歴史的現実としてそのつど我々人聞の現実に媒介されねばならない(-:>第4、

5節参照)。これはティリッヒの神学体系においては、キリストとしてのイ

エスの出来事における終極的啓示に対する従属的啓示(ibid.:126ff.)、ある

いは新しい存在の霊的現臨(SpiritualPresence)に関わる問題となる ([1963

a:138f. ])。こ白霊的現臨が実存の疎外と生の両義性によって規定された歴

史世界の中で生起する場が特珠的な宗教的象徴なのである。しかし歴史的生

(Life)は本質と実存の混合であり、常に両義的であるため、その克服は断片

的かっ先取り的なものにとどまらざるを得ない(ibid.: 140)ロ従って、歴史

の内では象徴によって媒介されない神についての直接知は存在しない。宗教

と文化の並置的対立や特味的な宗教的象徴の存在が完全に止歯されるのは終

末においてであり、この点は28年の象徴論の場合も同様であった。しかし断

片的あるいは先取り的であるからといって、 「単なる象徴にすぎない」と言

うべきではない。なぜなら象徴的に神について知り語ることが歴史的人間に

とっては最も現実的であり、恵みによって許された有り方だからである。 Iな

お同様の議論は宗教概念における広義と狭義との区別においても見ることが

できる(第 7章を参照)。

以上より象徴論が『組織布11学』の体系内部に占める位置については次のよ

うにまとめられるであろう o まず車種論は事11学の体系構築の方法論(相関の

方法)に密接に闘わる。つまり事11学体系の構築とはキリスト教の伝統的卑控

の解釈とその体系化由作業に他ならない。次に象置は事11学的宗教的認識白甑

泉あるいは認識形態に関わるo つまり象置は宗教的認識あるいは啓示が現実

化する場の問題となるのである。しかし、象置は神学の方法論や認識形態の
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レベルにおいてだけではなく、そ白認識内容においても特異な位置を占める o

つまり宗教的象徴の可能性(神について有意味に語る可能性)は人間存在の

本質構造に基づき、有1I学体系における事1I論と創造論にその固有の場を持つ、

しかし特殊な領域としての宗教的象徴の存在の必要性は人聞の実存的疎外か

ら説明されねばならず、それはキリスト論に闇有の場をもっ、そしてこれら

白二つの要素が結び付くことによって宗教的象徴白歴史的現実性は理解可能

になり、それは聖霊論、教会論の問題となる、この宗教的象徴の現実性の最

終的な止揚は終末論のテーマとなる。こうして、象額論から神学体系内部の

諸部門の相互関係を分析することが可能となり、これによってティリッヒの

『組織判l学』の内的構造に関する論争点(とくに実存と生の関係に関して)

についてもより確実な議論が可能になると期待できるのである。((.I ) 

しかし以上のような象徴論の重要性はティリッヒの神学体系に白み限定さ

れることではない。例えばバルトは、事1Iの三位一体的な生そのものの対象性

(第一次対象性。 dieprimare Gegenstandlichkeit Gottes)から、入閣の

認識に対する間接的対象性〈第二次対象性。 diesekundare Gegenstand 

lichkeit)を区別し、、神はこ白間接的な「しるしJCZeichen)の下でも、

「完全な真理性の中で対象的であり給うJと述べる CKD.II/l:15f.)o ((.2)こ

のバルトの第二次対象性(しるし〉とティリッヒの象置とは、神学体系の中

で、事1Iの超越性と具体性とを動的に連関させるという同ーの機能を果たして

いるのである o このバルトとの比較など論じるべき問題は数多く存在するが、

ティリッヒの象種論の発展において、象撞の神学体系内で白位置づけの明確

化がなされたことを確認した上で次の問題へと移ることにしよう。
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第 4節.キリストの形姿とアナロギア・イマギニス

前節までにおいて我々はティリッヒの象徴論について、その形成と尭麗の

プロセスを含めた基本的な事柄の分析を終了した。本節では、象世論とキリ

スト論との関連を、宗教的認識論を通して検討する試みを行いたい。ティリ

ッヒ神学において、キリスト論は神学の中心に位置するのだから、本節の分

析によって象徴論の神学的意義がより明確になるものと思われる。((，3)その

ためにまず、ティリッヒのキリスト論自体について必要な点をまとめること

から考察を始めよう o

原始教団のケリュグマのキリスト(新約聖書に表現されたキリスト)と歴

史的実在としてのナザレのイエス、そして歴史的方法によって再構成される

史的イエスという三つのもの相互関保をどのように評価し、また聖書の歴史

的批判的研究が神学とキリスト教信仰に対して持つ意味をどのように考える

のか、という諸問題は、今世紀の新約学、新約神学、そして組織神学を巻き

込んだ大論争の主要な論争点を形成していた。キリスト教信仰が歴史的事実

としてのキリストの出来事にその根拠をもっと主張する限り、ほとんど2000

年にもおよぶ歴史の隔りをいかに越えることができるのかという問題は(レ

ッシングの言う「いまわしい措J)、 19世紀の歴史主義をへた今日、や11学に

とって不可避的な聞いとなる。キリスト教信仰を歴史的研究によって得られ

る蓋然的認識に基礎づけることができるのか。もしそれが可能でないとする

ならば信仰はいかなる担提をもつのか、歴史的研究を越えるキリストの出来

事の歴史的事実性とは何なのか口先に論じたように、ティリッヒのキリスト

論 (1911年の『キリスト教の確実性と史的イエス』と題されたキリスト論の

128の命題にその原形が見られる)の背景にはこうした今世紀初頭のイエス

の歴史性をめぐる広範な論争が存在しているのであって、ティリッヒは諸学

説と対決しながら、彼の師であるケーラーの立場を継承することによって自

らの神学的思索を開始したのである o t M)史的イエスと歴史的聖書的キリス

トをめぐる諸問題についてのティリッヒの見解は後の『組織布I!学』に至るま

で基本的に一貫しているので、我々は1911年のキリスト論と『組織争11学』の

二つを中心にティリッヒのキリスト論をまとめることが許されるであろう。

まず「ナザレのイエスはキリストである」という根本的信仰命題と、 「キ

リストであるイエスJについての歴史的判断とを原理的区別し、それと共に

キリスト教の基礎であるナザレのイエスの出現(=歴史的実在のイエス)と、
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聖書の記述の背後にある人物の人格や生涯の具体的事柄に関してなされた歴

史的研究の成果としての史的イエスとを区別するすること ([1911:3lf. J. [19 

57a:101 ~107]) 、これがティリッヒの議論の出発点である o これらの区別

を行ったうえで、ティリッヒが到達した結論は、聖書の歴史的研究の結果は

常に葦然的仮説的であって、歴史的実在としてのナザレのイエスについての

絶対的に確実な結果を与えることはできないということ、従って「キリスト

としてのイエス」の出来事の事実性と、それに基づくキリスト教信仰とを歴

史的研究によって基礎づけたり、論証したりすることは不可能である([1911

:32ff. ])、ということであった。なぜならキリストとしてイエスの出来事(e

vent)はナザレのイエスと呼ばれる歴史的人格・歴史的事実(fact)と、イエ

スがキリストとして受容されること (reception)という不可分な二つの要素

白相互作用によって構成されているのであって、歴史的事実だ貯を、受容の

側面から切り離して純粋に取り出すことは不可能だからである([1957a:97ff

. ])。たとえ歴史的研究という手続きを経る場合でも、聖書の記述から受容

(=解釈)をまったく含まない生の事実(ナザレのイエス)を取り出すこと

は不可能であり、信仰されたキリストあるいは歴史的研究による史的イエス

を、ナザレのイエスと単純に同一視することはできない。

ここで我々は次のような誤解を避けなければならないだろう。一つはティ

リッヒがナザレのイエスの歴史的事実性を無視しているという誤解であるo

歴史や事実性ということで何が考えられるのか、という基本的な問題は残る

としても、少なくともティリッヒ自身がイエスの歴史的事実性を原始教団の、

つまり聖書に表現されたケリュグマのキリストの不可欠の前提として、また

その構成要素として考えていることは、明瞭であるo {b引ティリッヒがキリ

ストの出来事の歴史的事実性を捨象し、存在論によって抽象化しているとい

う批判はティリッヒのキリスト論白部分的評師に過ぎない。またティリッヒ

が信仰と神学に対する歴史的研究の持つ意義を認めていないという主張もか

なりの誤解を含んでいる o むしろ歴史的批判的研究には、限界づけられたう

えでのことではあるが、積極的な役割が与えられているのである。((，叫しか

し、もし聖書の歴史的研究がキリスト教信仰に確実性を与えることができな

いとするならば、キリストとしてのイエスの出来事の確実性、またそれに基

づく信仰白確実性はどこに基礎づけられる白であろうか。ティリッヒによれ

ば、歴史的研究の蓋然的根拠白上に信仰を基礎づけることはできないが、し
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かしかと言って、信仰は外的権威(しばしば教会的な)に他律的に服従する

ことによって可能となるものでもない。信仰は自律的歴史研究によっても、

他律的権威の承認によっても確実性を得ることはできない ([1911:22--29])。

信仰の根拠とそ白確実性は信仰自身によって、より厳密に言えばそ白信仰を

創造した実在の作用、つまり実存的聴外を克服し、信仰を可能にする新しい

存在(NewBeing)の出現によって可能になるとティリッヒは考える。新約聖

書に表現されたイエスの出来事自体(キリストとしてのイエスの形姿)が、

事実と受容の二重性によって成立しているように、信仰もまた事実の現前

〈作用をうけること=捉えられること)とそれを受容すること(捉えること〉

の不可分な二重性において成立しているのである。((.71 

以上より、ティリッヒのキリスト論のポイントとして、新しい存在、歴史

的実在のイエス、新約聖書におけるキリストとしてのイエスの形姿という三

つのものが取り出された。次にこれら三つのものの相互関係を手掛かりに、

キリスト論から宗教的認識に考察を進めていこう。

ティリッヒは『組織神学Jにおいて、人間存在のさまざまな様態(本質、

実存、生、歴史)において人闘が発する宗教的聞いあるいはその答えの追及

(生と死に関わる、つまり究極的関心の事柄に関わる聞い→存在と意味の棋

拠・罪の克服・生と歴史の両義性を越えた完成、の追及〕と、それに対して

啓示される答えとを相関させるという方法論(宗教的聞いに対する答えとし

てキリスト教のメッセー?を相関させる=解釈する)によって、神学の体系

的叡述を行なっている。((>11)この体系内における「新しい存在」の固有の場

は第三部の「実存とキリストJ (キリスト論)であり、ここから次のことが

判明する。 r新しい存在j とは、人聞がその実存的醜外の状担(罪に規定さ

れた古い存在〉の中から発する疎外を克服するものへの問いかけと持望に対

して、答えとして与えられる啓示の内実、つまり実存的疎外を克服しつつ歴

史的状祝由中に出現する人捕の新しい存在の有り方を意味する。キリスト教

の鞍心は、この新しい存在がキリストとしてのイエスの歴史的な一回的出来

事において究極的で決定的な仕方で実現されたという信仰にある o 従って新

しい事在拡キリストとしてのイエスという歴史的特聴存在(イエスが行為し、

語ったー却とイエスの人格を含む)から分離できない。しかし他方現代にい

たるすべての歴史的状現において信仰あるいは救いが現実的であり続けてき

たことを認めるならば、新しい存在はすべての歴史的状況に対して聞かれ、
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そのつど新たに現実化され経験可能なものとなるのでなければならない。な

ぜなら融外はそれを克服する新しい存在を自らの生き得る可能的存在樟式と

して自分のものにすること(=自己化)によってのみ克服可能だからである。

これは、実存の普遍的問いの倒lから見るならば、新しい存在とは古い存在を

克服するものとしてすべての歴史的状況の中で(つまり普遍的に)探求され

現実化されうる常に新たな存在であり、また啓示=答えの側から見れば、歴

史的に一回的に現実化した「キリストとしてのイエス」の特殊性に結合され

ている、という事態を示している o ティリッヒの「新しい存在」の最大白問

題は、普遍的に探求され実現されるべき新しい存在と、キリストとしてのイ

エスという特殊存在とがいかにして結合可能なのかということ、つまり両者

の同一性の根拠づけに関係する。これは言い換えれば歴史と信何の関係の問

題であり、我々の主題である宗教的認識の問題に他ならないo {bq}すなわち

キリストの存在が各H寺代目そのつどの人IHJにおいて現実化され自己化可能で

あるのはどのようにしてなのか(特妹なものの普遍化)、という問題は、宗

教的認識の問題一現代においてキリストの出来事に関する宗教的認識はい

かにして可能なのかーとして解釈できる。

ティリッヒはこの問題に対して「新約聖書におけるキリストとしてのイエ

スの形姿」によって答えようとする o 聖書におけるキリストとしてのイエス

の形姿(picture，Bild)は、先に述べたキリストの出来事における事実と受容

の相互作用によって形成されたものであるが、こうして形成されたキリスト

としてのイエスの形姿こそが新しい存在白力をその時々白信仰者に蝶介する

のである。 (70)また信仰者が新しい存在へ参与することを可能にし、信仰者

とキリストの出来事において歴史的に現実化した新しい存在(キリストの出

来事の事実性)とを結びつけるのもこの形姿である。信仰者が新しい存在に

参与できるのは、キリストとしてのイエスにおいて現実化した新しい存在の

力によって創造された共同体(theChurch)と、その共同体によって媒介され

た新しい存在の力の歴史的連続性(新しい存在の史的次元〉とを介してであ

る。 (71)これは、事実と受容の相互作用によって形成されたキリストとして

白イエスの形姿がそれを受容する共同体を生み出しつつ、その共同体によっ

て媒介されるという動的な性質を持つことを示している。キリストとしての

イエスにおける新しい存在と信仰者のそ白つどの今ここにおいて現臨する新

しい存在との同一性は、この動的な形姿の媒介作用に基づく。従って信仰者
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はこの形姿を介して間接的にではあるが、この形姿を生み出した歴史的実在

である人格を認識できるのである。ティリッヒはこれをキリストとしてのイ

エスの形姿と形姿を生み出した歴史的人格とのアナロギア、つまりアナロギ

ア・イマギニス(形姿の類比、 analogiaimaginis)と呼ぶ。ティリッヒのキ

リスト論にしたがえば、キリスト教信仰の確実性〈キリストの出来事と救商

の確実性〕は、形姿に媒介され信仰者において現実化する新しい存在に根拠

づけられ、キリスト由形姿におけるアナロギア・イマギニスによって保証さ

れる、と結論できるであろう。従って、ティリッヒの主張をさらに分析する

ためには、アナロギア・イマギニスという概念を明らかにすることが必要に

なる。

ティリッヒの f組職神学』において、類比CAnalogia)が問題となるのは、

創造論、神論の文脈で白アナロギア・エンティス(存在の類比)と、キリス

ト論の文脈で白アナロギア・イマギニスの二つであるロ【72)ティリッヒのア

ナロギアの説明は極めて簡潔なものであるが、その意味を理解する四は困難

ではない。まずアナロギア・エンティスはすべての有限な存在するものが存

在自体に参与していることによって成立する類比であり、これは「我々が神

について語ることの正当性を与えるJ([1951a :239f.J)口すなわち存在日体

と存在するもの、創造者と被造物、つまり神と世界との聞に成立する類似性、

つまり存在論的あるいは創造論的に成立する類比関係がアナロギア・エンテ

ィスである。事11の創造行為に規定された創造者と被造物の因果的結合と、世

界の神への普遍的存在参与(存在論的差異性のもとでの)によって、神と世

界の聞には、存在構造における類似性が成立する o もしこのような類比関係

が存在しないとするならば、判Iについての認識あるいは語りはその可能的根

拠を失う o アナロギア・エンティスは、宗教的認識の可能性の存在論的な基

礎づけと理解されねばならない(前節参照〕。

しかしアナロギア・エンティスは、宗教的認識がどこにおいて・いかなる

しかたで現実化するのかを説明できないo 宗教的認識の現実化は、アナロギ

ア・イマギニスにおいてはじめて説明可能になる。アナロギア・イマギニス

ではアナロギア・エンティスを前提としつつも、単なる可能性にとどまらな

いより具体的でより緊密な神一世界相関、つまり現実化された宗教的認識が

問題となる。すなわちアナロギア・イマギニスでは啓示が陪史的に現実化す

る場としての宗教的象徴が、つまり普遍的な存在参与に基づいて陛史的に現
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実化した象徴的参与が問題となるのである o 従って、ティリッヒにおいては、

アナロギア・イマギニスと宗教的象徴とは表裏一体の関係にあり、形姿のア

ナロギアの機能と構造は宗教的象徴の機能と構造から理解することができる。

ここにキリスト論と象徴論との辿闘を読み取ることができる。すでに論じた

ように、ティリッヒは「象徴」を、指示、開示、参与、承認の 4点において

規定しているが、これらはキリストとしてのイエスの形姿と、そこに成立す

るアナロギア・イマギニスにもあてはまる o 形姿は歴史的実在のイエスを指

示する (pointto )、また形姿は指示される実在と形要を受容する主体(信

仰者)との両者において一つの新しい次元を開示(openup ， =新しい存在を

具体的に値観可能なものとする)し、そのようにして実在と主体を相関させ

る。そしてこのキリストとしてのイエスの形姿における指示と開示は、その

形姿が主体に新しい存在の持つ実存を変革する力を媒介すること、つまり主

体(=信仰者)が新しい存在に象者量的に参与(participation)することによ

って、可能となる o この参与(コミットメント)によってはじめて、聖書に

おけるイエスの形姿は、我々にとってのキリストとしてのイエスの形姿と成

るのである。こうして、形姿における新しい存在の現臨と形姿の受容(=新

しい存在への参与)とは相互に分離できない一つむ事態であることが明らか

になる(ここには論理的な循環が存在する)。従って、先に述べた、形要に

よって媒介された新しい存在の同一性は、象種的構造に基づ‘く同一性、象種

的同一性と解することができる o 聖書におけるイエスの形姿が、そのつどの

歴史的状祝にある人聞に対して、キリストとしてのイエスの形聾となること

(啓示的相関)は、形姿をそのようなも白として承認する共同体(教会)を

通して可能になるのであるが、これもまた形聾の宗教的象者主としての性格(

承認性)から考えて当然のことである。

以上より、信仰の確実性と新しい存在の同一性(あるいは連続性)が、歴

史的実在としてのナザレのイエスと聖書的なキワストの形姿との聞に成立す

るアナロギア・イマギニスから、つまりイエス由形姿の宗教的象徴としての

機能から説明されることが明らかになった。新しい存在とイエスり歴史的具

体的野姿とが不可分に結び付くことによって、キリストの出来事において現

実化した新しい存在が持つ人聞の醜外に対する答えとしての普遍性と、この

キリストの出来事の唯一性あるいは一目的具体性、という二つの要素が統一

可能になるのであるo 形姿のもつ具体的形態性によって、新しい存在の抽象
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化と非歴史化が訪がれると共に、新しい存在が常に新たな人聞の実存的歴史

状況に蝶介され現実化することが可能になる o これが歴史と信仰の関係とい

う問題に対するティリッヒの解答に他ならないo ここからティリッヒにおけ

るキリスト論と宗教的認識論そして象徴論の関係はいっそう明瞭なものとな

る。つまり、もし新約聖書テキストの読解において「キリストとしてのイエ

スJについての宗教的認識が生じるとするならば、それは読解のプロセス自

体が何らかの仕方でイメージ性と関係し、そのイメーヅ性を通して新しい存

在が読者の生きうる可能性となる(自己化)という形式を取ることが予想さ

れる。これが次節の問題であるo

アナロギアに関しては、哲学的にも神学的にも多くの議論が存在し、 (7~ 1 

ティリッヒの主張一信仰の確実性をキリストとしてのイエスの形姿に基礎

づけ、それをアナロギア・象徴論から説明するーに対しでも、事11学と哲学

のそれぞれの捌から様々な批判と疑問が提出されているo その詳細をここで

検討することできないが、次の点だけは簡単に触れておきたい。それは、ア

ナロギア・イマギニスによる認識は、単なる主観的な空想から区別されたい

かなる意味における真実性あるいは実在性を持つのか、という問題である。

25年のマールプルク講義ではこのことに関連して次のように述べられているo

主観と客観の相互作用(=事実と受容の相互作用)から生れた聖書における

キリストとしてのイエスの形要は、客観的で歴史的な根拠もなしに単に主観

によって構想された「神話」や、あるいは経験諸科学の対象となるような多

少とも査然的な経験的事実、といった二つのものに対する第三のもの (Das

Dritte)である。 (751これまでの議論に従えば、このイエスの形姿が持つ第

三のものとしての実在性は象種的実在性に他ならない。従って、もし真性の

宗教的象観が単なる主観的で恋意的な投影ではない、それ固有の実在性を持

っと主張することが可能であるならば、それと同様の仕方でキリストの形袈

は、恋意的に作り上げられた虚構的形姿(imaginary picture)から区別され

た第三のものとして独自の実在性を持った実在的形姿 (Rea1 bil d. rea 1 

picture)と言うことができるであろう([1925b:327J.[1957a:117ff.])。実在

的形聾の実在性は、形姿が事実と受容いう二つの要素の相互作用から成立し

たこと、つまり事実性に基づくことによるわけであるが、しかしこの事実性

が事実として確認されるのは信抑者において新しい存在が現実化することに

依存する。:Jt3姿が実在的形姿として理解され承認されるのは、ティリッヒ自
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身が述べるように、形姿を生み出した新しい存在の持つ実存を変革する力が

形姿を通して現代の信仰者へと実際に媒介されることによるo ここに循環が

存在することは明らかである o 循環の外に立つ者が循環の中に入るには、そ

の人に対して聖書におけるキリストの形姿が実在的形姿として現実化するこ

とが必要であり、この現実化は説明を要する o つまり、形姿による新しい存

在の媒介が形姿の象徴的機能によって説明されるとしても、これは具体的な

場面に即した説明でなければならない。こうして我々は再度キリスト論から

宗教的認識の問題に到達することになる o もちろんこの問題を包括的に論じ

るには、宗教学的にも、宗教哲学的にも、事1I学的にも多くの要因が考慮され

ねばならない。しかし問題を宗教的認識の形式あるいは構造に|担定する期合

には、問題設定をかなり単純化することが許されるであろう o 我々白次にな

すべきことは、聖書テキストの読解において成立する宗教的認識白構造を理

解するのに有効なモデルを構成することである。リクールのテキスト理論と

イ ザーの読解理論から、ティリッヒにお廿るキリストの形姿とアナロギ7

.イマギニスを再解釈し得るモデルを引き出すことが次節の課題である。

内
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h
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第 5節.宗教的テキストと解釈学的プロセス

1) ティリッヒとテキスト解釈学

前節では、 「キリストとしてのイエスの形姿」ーアナロギア・イマギニス

一新しい存在という三つの事柄の連関としてまとめられたティリッヒのキリ

スト論における宗教的認識の問題を、本章の中心テーマである象徴の問題の

中に位置づけることが試みられた。これに続いて本節では、キリスト論にお

ける問題として浮かび上がってきた形姿による認識を、宗教的テキストの読

解におけるイメージ形成を通し新しい存在の自己化に至る解釈学的プロセス

として、より具体的な場面に即して考察してみたいo まずこれに先立ってテ

ィリッヒの解釈学について論じる問題設定の正当性を確認しておきたい。

ティリッヒには解釈学についての十分に詳細な論述も聖書の注解書も存在

しない。従って、同時代の神学者であるバルト、プルトマンらと比較して、

ティリッヒの解釈学が研究テーマとして取り上げられることが極めて少ない

のも当然と言えるo 17Hiしかし、これはティリッヒにおいて解釈学的問題が

重要でないとか、ティリッヒと解釈学を結び付けることがティリッヒを披と

は異質なものから解釈することになる(=シャーレマンの分類するティリッ

ヒ研究の第一グループ)とかということを意味するものではな1.¥0 むしろ、

ティリッヒの思想はすぐれて解釈学的構造を持つのであって、この構造を明

確にすることはティリッヒ研究の重要な課題なのである o ティリッヒ神学の

解釈学的構造はティリッヒ神芋の方法である「相闘の方法」の構造(状祝/

メッセーヲ=聞い/答え、状況=実存の創造的自己解釈の全体)、そしてこ

れまで幾度も引用した「キリストとしてのイエスJ(Jesus as the Christ) 

という表現自体一一いわゆるals-Sturuktur -ーにおいて明瞭である o しか

し本節で控目したいのは『認識行為におザる分離と結合.J(1955年)におけ

るティリッヒの認識論である o これは形式一内実を基本概念とする20年代の

認識論かち区別され、 50年代という新たな思惟の発展段階に対応した認識論、

つまり人間存在の基本的な存在論的構造に基づいた、主観と客観の弁証法的

統ーによる認識論である。 (77)50年代の認識論によれば、認識行為は自己一

世界という人間存在の存在論的構造(ハイデッガ一司『存在と時間』におけ

る世界一内一存在という現存在の構造に対応)の一つの現実化、つまりその

認識論的制面と考えられる o 認識を構成する主観一客観構造は、自己一世界

という人間存在の基礎構造を構成する、個別性(世界一内一存在としての人

間存在が世界
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間存在が世界一内的に出会われる諸存在から区別された自己集中性を持つこ

と、つまり自己同一性あるいは他者との差異性)一参与(分離され区別され

たものの相互依存性あるいは相互共属性、つまり人間は常に自らの世界の内

に自己を見出だすこと)の両極性に基礎づけられる o つまり「認識において

も、そこには同一性と差異性の両極性が存在するJ、 「両極性と現実的生の

プロセスにおける出会いとが認識に先行するJ(1955d:382])。認識とは主観

と客観の出会いー，認識するものと認識されるもりとが共通の状況において

遭遇し、この状況に参与し、状況の部分となることーーであり、この出会い

の状況が反省されることによって、主観一客観構造が導出されるのである。

認識は共通の状況への参与(状況白共有=出会い)と、出会いに先立つ分離

(距離)というこつの契機、つまり参与と距離の両極性を前提とする。 (711)

ティリッヒはこのように認識するものと認識されるものとの距離を参与の

弁証法的統ーとして認識を捉えたうえで、認識の諸額型を説明して行く(且

シェーラーの、救済的、教養的、支配的の三類型、説明と理解・解釈の区別

と連関について)。解釈学、あるいはテキスト解釈の問題への簡単な言及が

行われる白はこの連聞においてである。ティリッヒによれば、テキスト理解

は次のような仕方で可能になる。現実のテキスト解釈は、文献学的解釈(厳

密な解釈学的規則に従う→分離)と実存的解釈(解釈するテキストへの参与

→参与)の二つの極を持つ o 過去のテキストが理解されるのは、過去(分離)

との出会い(参与〉が起こる場合、つまり文献学の規則に従ったテキストの

艦密な読解によって時代的文化的に隔てられている解釈者と過去のテキスト

との出会いが可能になる場合である。これは先に見た、認識を構成する分離

と参与の両極性、あるいは弁証法的構造に他ならないo これによってテキス

トの過去と解釈者の現在とが結合し、過去が現在の構成要素となる o 従って

まったく変更不可能な仕方でそれ自体において完結している、 「不動の過去」

などは存在しない。過去のテキストに潜在的に含まれている意味可能性が現

在の解釈によって繰り返し現実化されるという点で過去は非完結的であり、

常に新しい解釈へと聞かれている。ティリッヒのテキスト解釈学は以上のよ

うな簡単なスケッチにすぎないが、それは次のように宗教的認識を解釈学的

プロセスとして解釈する方法性を示しているという点で、宗教的認識の構造

の理解にとって重要な意味を持つo すなわちティリッヒは宗教的認識を、古

代末期のグノーシス白概念に典型的に表現されているような、全面的参与あ

るい
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は神秘的な自己投入(主観ー客観図式の超越)によって特撮づ貯た上で、こ

のような全面的参与がなおも認識と呼ばれ得る理由を問う。つまり、もし宗

教的認識が全面的参与であるとするならば、認識を構成するために必要な距

離あるいは分離の要素をどのように考えればよいのであろうか。これに対し

てティリッヒは次のように答える。 r認識は存在的 (ontic)な関係であり、

それゆえ存在のカテゴリー、特に時間に従う。宗教的認識を…可能にしてい

るものは、合一的な参与の契機と分離的な対象化の契機との聞の時差(time

difference)である。…両契機は相互に交代し、それらの全体性において認

識的出会いを成立させるJ(ibid. 389) 0 この「時差」という考えは、宗教的

認識が参与一距離の両極構造に基づくばかりでなく、それが時聞のカテゴリ

ーに規定されていること、つまり時間的経過をもっ一つのプロセスであるこ

とを意味している。宗教現象においては「瞬間」が強調されることが少なく

ない。しかし宗教的認識はある一つの時点、に限定される瞬間であるというよ

りも、むしろ距離から参与に向かい、両者が交替するプロセスと考えるべき

なのであるo げ叫

以下の論述の目的は、ティリッヒのいう参与と分離という二つの契機の時

差あるいは交替を認識行為における解釈学的プロセスとして明確化すること、

そしてそのことを適してティリッヒの宗教的認識論を有意味な仕方で前進さ

せることであるo その際に我々は、先にみたキリスト論における形姿の問題

が解釈学的プロセスの中に有機的に結合されることを確認するであろう。こ

のために、リクールのテキスト解釈学とイーザーの読書行為論を参照すると

いう方法を援用することにしたい。

2) リクールのテキスト理論

リクールのテキスト解釈学は本来彼の思想の尭鹿に即して理解されるべき

ものであるが、ここでは後の議論に必要な範囲に限定して説明を行なうこと

にする。 (HU)

まずリクールのテキスト解釈学あるいは隠噛理論の言語学的前提から説明

を始めよう。リクールの隠噛理論の目的はアリストテレス的な伝統に立つ旧

来の修辞学や構造主義の隠噛理解を克服することであるが、その際に前提と

されているのは言述(discourse)の言語学である。言述の基本構造は出来事

一意味の弁証法において、つまり文を基礎単位とする言述は出来事として現

実化し、意味として了解されるという構造において理解される。言述の出来
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事官1::のポイントは構造主義の立場との対比によって次のようにまとめられる。

一1)1言述は時間的に現実化される(ランク'の体系は時聞の外にある〉、 2

言述は話し手を指示する、 3.言述は何かについて語る=言語外の世界を指示

(ラングというサインは同一体系内の他のサインに闘係するだけであるする

=世界をもたない〕、 4.言述における出来事=言葉の出来事は、言語におけ

る世界の到来(advent)である、 5.言述においてはメッセージが交換される→

言述はそれが差し向けられる対話者をもっ=対話の確立(ラングはコミュニ

ケーションのア・プリオリな条件である)。また言述の意味は、命題として

の文の意味内容という狭い意味に理解されるのではなく、言語行為論で問題

になるような意味効果を含めた広い意I床で考えられる o 以上のような言述の

言語学に基づき、更に1.A.リチャーズやマックス・ブラッ夕、モンロー・ピ

アスリーの隠I時論を取り入れることによって、

おける臨噛の代置理論Csubstitutiontheory) 
リクールは旧修辞学の伝統に

の克服を試みる。 その要点は
次のようになるo

a.隠i噴は語の意味論(語の置き換え、命名自問題)
ではなく、文の意味論

(言述、述語機能)に関わる。隠!晴は言表内の、 「主意←伝達具」 (リチャ
ース:tenor-vechic1 e)、あるいは「枠ー焦点」

(ブラック:frame-focus) 

二つの解釈(つまり二つのものの見方)の聞に生じる。すなわち字義適りの

解釈(日常的なものの見方)の崩埴を条件として、二つの解釈の緊張・相互

の緊張・相互作用から生じる o b.隠I輸は言表内の二つの語の聞にではなく、

作用において隠l晴は生成する(言葉の出来事) 0 従って生きた隠晴とは、
ピ

アズリーの言う「隠噛的よじれJC佃皿吋 削 凶 t山

創曜(頚似性の尭見〉の事柄であつて、字義通りの意味からの逸脱の問題で

はない。 c.隠噛的言表では、関連性のないところに類倒性が出現する(リク

ールは旧修辞学を全面的に否定するのではなく、層、噛における「類似性」に

関してアリストテレスの隠噛論を隠噛の緊張・相互作用理論に結合し、それ

によって言語のイコン性、イメージ性へと論を展開しようとする) 0 d.古典

修辞ぎにおける「代置」は意味の革新を伴わない不毛な作業であった(付千代t

十復フ克r;=0、響のアレゴリカルな解釈の場合と同様) 0 生きた隠噛では字義

的意味の破綻に応答して、意味白拡張が行われる o e生きた臨噛の完全な翻

訳は不可能であり、無限なパラフレーズが可能なだけであるo 生きた闇噛は

意味が固定され翻訳可能な決まり文句となるとき死んだ醒噛になる(定型句
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化) 0 f.醒噛は単なる装飾ではなく、現実についての新しい情報を伝達するo

つまり現実について新たに何かを語る o

さて、テキストは文とは言語レベルにおいて区別される必要があるが、指

示の問題に関しては文のレベルの現象である隠噛と同様の扱いが可能になる。

同 2)まずテキストで重要なのは、テキストの言語が害き言葉であるというこ

とである。つまりテキストの基本的特融は、話し言葉の場合と比較すれば明

らかなことであるが、話し言葉に比べて固定化(fixation)が高められ、その

結果一定の自律性(autonomy)、距離化(distanciation)が生じていることに

白内に求められるo 183}テキストはテキストの外に想定される著者(author)

の意図から自律しており、テキストの意味するものは著者の意図、心理的意

味とは区別する必要があるo テキストの事柄はその著者の意図という有隈な

地平を越えており、またテキストはその形成のコンテキストである心理的一

社会的諸条件(歴史的状況)からも一定の自由を持つ。つまりテキストの特

性は、その著者の意図や成立の歴史的状況を離れて、すなわち成立の最初の

コンテクストから離れて、新たな状況の中で読解し得る構造を持つという点

にある(脱文脈化→再文脈化) 0 このように「書記一読解j関係は「語り一

聞く」関係の単なる特殊ケースではないo 話し言葉としての言述では、それ

が指示するものが不明確な場合でも、対話の状況を共有する対話者間で共通

の事物や事態を指示し合うことによって了解に達することができる。しかし

書かれたテキストでは事態は異なる。著者と読者との問には共通の状況はも

はや存在しない。指示を確定するための指し示しの行為が成立する具体的条

件はもはや存在しない。従って、隠噛の場合と同様にテキストでは指示の明

示性は廃棄されており、それによって「文学」と呼ばれる現象が可能になる o

特にフィクション文学はこの明示的指示 (ostensivereference)の廃棄、明

示的指示の指示する世界の中断を意図的に遂行するところに成立する。日常

的言述の明示的指示機能を犠牲にしてそれ自身に註意を集中させること(詩

的機能〕によって、日常的な見方とは違った仕方で現実を見る白山が盟得さ

れる o

リクールが続いて問題とするのは次の間いである。では、宗教的あるいは

文学的テキストにおいて、指示機能は全く失われ、テキストが指示する世界

はいかなる意味においても存在しないのであろうか。つまり宗教や文学はそ

れが指示する現実性を一切持たない幻影=投影な白か? ここでもリクール
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は陪噛理論との類推で議論を進める。フィクションや詩による第一度の指示

(日常的あるいは明示的指示=外示)の廃棄は第二度の指示の開示の可能性

の条件であり、指示の全面的否定ではない。従って隠噛の場合と同慌に、問

題はテキストの第二度の指示とは何か、テキストの指示する世界とは何か、

またこのテキスト世界は日常的経験世界とどのように関係するのかというこ

とになる。宗教において、日常的経験においては題されている高次の(ある

いはより深い次元の〕世界、あるいは超越的と表現されてきた世界は、日常

的世界との関係性という観点、からすれば、フィクションや詩、陪噌において

第二度の指示によって開示される世界と同じ性格、あるいは質を持つo 宗教

的世界は詩的世界と同一でないにせよ、少なくとも部分的に重なり得るか、

あるいは詩的世界によって媒介可能であると考えることができるであろう。

宗教と文学との関係をここで論じることはできないが、以上より次の点を確

認しておきたい。テキスト世界とは第一度の指示の中断によって開示される

第二度の指示の総体であり、読者が自らの生き得る可能的な存在白有り方と

して自己化可能な世界(=読者によって生きられる世界)である。従って、

解釈とはテキストの背後に隠されている著者の「本来の」意図白探求を最終

目標とするのではなく、むしろ第二度の指示によってテキストの前方に展開

される「存在の有り方J (世界一内一存在の新しい様態)を分析し、それを

自らの生き得る世界として自己化することによってその最終目標に到達する

のである o {R4}これは特に宗教的テキストの解釈にとって決定的な意味を持

つo 宗教的テキストの世界は日常経験の世界のコピーではない。テキストの

自律性、あるいは対話的状況さらには日常的経験世界からの距離化は、指示

の聾失ではなく、距離化を媒介として世界一内一存在の新しい可能性が我々

の現実へと聞かれ、自己化されることの前提長件であり、我々はテキスト世

界を適して新しい自己理解に到達する。また、テキスト世界として提示され

た存在の様式が受容されるとき、テキストの読解は我々の自己を拡大し自我

のメタモルフォーゼに導く。これはまた日常世界と日常的自我の在り方の持

つ虚偽性や幻想の暴露(=批判)を伴う o つまりテキストの距離化は自己の

自己自身(古い存在)へ距離化を引き起こし、テキスト世界の自己化は脱自

己化による自己拡大となる o

以上のようなテキスト理解が宗教的テキストにお廿る宗教的認識の形式あ

るいは構造の核心部分と考えられることを確認した上で、次に我々は解釈学

的プロセスの問題に進まねばならない。
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3)三重のミメ 3シスーテキスト世界の開示と自己化ー

以下リクールに従って、テキスト解釈のプロセスをミメーシス I→ミメー

シス E→ミメーシス置と進む三重のミメーシスとして説明しよう o tHg}なお

イーザーの「行為としての読書』における読書行為論によって適時、三重の

ミメーシスの説明を補足し、また宗教的テキストの具体例として新約聖書、

特にイエスの曹を随時取り上げることにするo lHU 

ミメーシス 1 これはテキストの製作とその理解の前提であり、プルトマ

ンの言う「先理解J(Vorverstandnis)の段階である。プルトマンは、シュラ

イエルマッハー→ディルタイ→ハイデッガーというドイツの解釈学の伝統に

依拠しつつ、彼の聖書解釈の基本的概念の一つである「先理解」を説明する。

「すべての解釈は、問題になっていたりあるいは問われていたりする事柄に

ついての一定の先理解によって必然的に支えられているJ0 (87)つまり我々

は、漠然とテキストに向かうのではなく、一定の視点から、一定の問題意識

に従って、一定の期待をもって、テキストに接近する白であり、我々がテキ

ストを理解あるいは誤解するためには、読解に先立って一定の理解あるいは

先入観を持っていなければならない。そしてこの先理解は我々が行為し経験

する我々の日常世界のなかで、暗黙の内にであれ、常に持つ存在連関・意味

連関の理解(世界理解)に根差しているのであるo 従って、先理解は読解の

前握であるばかりでなく、そもそもテキスト(作品)を著者が作製する際の

前提でもある。リクールはこの点について、物語の筋の作製は行動という実

接的世界に関する先理解に基づいていると説明する(アリストテレスにおい

ても悲劇は行為の再現)。つまりプロットは、著者の同時代の読者と著者に

共通な実践的世界の先理解に基づいており、従って著者の意図あるいは最初

の読者の行った理解を我々が再現するには、この先理解の内容の解明が必要

になる o これは学的なテキスト解釈の不可欠な設階(文献学的解釈、歴史的

・批判的研究の段階)であるだけでない。古典テキストの読解の場合などか

らわかるように、一般の読書行為においても、著者や最初の読者が持ってい

た先理解についての最低限度の理解は必要になる。以上をまとめれば、先理

解とは、一方では読者の読解行為を導く先理解であり、他方では著者の著作

行為を支える先理解である、そして読解行為において何らか由理解が成立す

るためには両者閣の最低の関係づけが必要である、となるだろう。これをり

クールはミメーシス Iの段階と呼ぷ。
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リクールはミメーシス Iの構成要素として、概念のネットワー夕、象撞体

系、時間性の三つを挙げるが、ここでは第ーの概念のネットワークに説明を

限定したいo 行動を;底1*あるもむとして理解するには、行為をめぐって問わ

れ得る「なにがJrなぜJrどのようにしてJrだれとJrだれにたいして」

にいった一連の聞いとそれらへの答えに従って分類され、そして相互にネッ

トワークを形成する様々な諸概念についての実践的理解(具体的行動由理解

に即して諸概念、を駆使できること)が必要になる o 印刷どんな物語も、語り

手と固き手の両者が、行動の主体、目的、手段、状況、救助、敵対、協力、

争い、成功、失敗などの用語あるいは概念と慣れ親しんでいること、これら

白諸概念の形成する慨念のネットワークを駆使できることを前提とするo こ

の班念のネットワークを実践的に駆使できることは、行動一般をその詰特牲

に従って確認する能力を身に付げているということに他ならない。これは物

語作製の範列的次元 (ordreparadigmatique)を構成し、行動の意味論の対

象となる。この範列的次元を基礎にして、個々の具体的な物語は連辞的に現

実化される (ordresyntagmatique)。従って、物語の作製と理解にはこの連

辞的次元を支配する坦則にも慣れ親しむことが必要になるo これに拡筋の類

型論、ジャンルについての理解が含まれる。このようにテキスト白先理解と

してのミメーシス Iは、範列と連辞白二つの軸を持ち、その具体的形態は文

化的伝統において規定される。これは、イーザーが「テキストのレパートリ

ィJ(Textrepertoire)と呼ぶものにほぼ対応する。それは場面形成に必要な

素材であり、テキスト白場面構成むために取り込まれた既存の知識であるo

具体的には、先行する諸テキスト(開えば新約に対する 18約)、社会的・歴

史的規範(イエスが依拠し、また論駁したユダヤ教の現範〉、テキストが生

み出された社会的歴史的コンテクスト(イエス時代むイスラエル由政治的経

搭的状況など)、時代独自の意味システム(世界由意味構成む枠となる一定

の構造を持った現実白モデル。例えば黙示文学的経末論)などが含まれる。

テキストの文献学的歴史的研究はこ白レパートリー白解明に向ぜれる。同町

ミメーシス IT:これはミメーシス Iに基づいて現実化されたテキスト由段

階であり、一定の完結した形態と構造を持つ。つまりテキストは、多接電小

事件からそ白「主題」が聞い得るような意味白ある全体として色物語を構成

し、また異質な要素(行動主体、自的、手段、相互作用、状況、結果。調え

ば行為体モデルで分析されるような詰要素〉を全体へと組み立てる。これ註
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ミメーシス Iの段階で指摘された、範列から連辞への移行の可能性の現実化

である。ミメーシス Eの段措を理解するうえで重要なのは、ミメーシス Eが

これに先行するミメーシス Iとその後に続くミメーシスEとを控介している

こと、つまり読解行為とはミメーシス EからミメーシスEが生成する過程で

ある、という点である。これを理解するには、読解行為が具体的にどのよう

に進行するのか、という観点からミメーシス Eを見る必要がある。イ←ザー

は、読解のプロセスを導くテキストの構造上の特撮を「テキストのストラテ

ヲーJCTextstrategien)と呼ぷ。テキストのストラテジーはレパートリィと

して範列的に用意されている諸要素聞の結合を作り出し、テキストの主題の

構成とその伝達条件を用意する。ここで重要なことはテキスト構造が読者の

イメージ形成を促進するような不確定箇所(インガルデン〕を含んでいるこ

とであるが、その具体的手法の説明は後回しにして、まずイメーヅ形成につ

いて説明しよう o

イーザーはテキストの意味(テキストの読解における意味構成〉は読者か

ら完全に分離され仕方で客観的に存在するのではなく、むしろ読解行為にお

いてテキスト構造と読者の意識構造が相互作用するところに、従って読者の

能動的関与において現実化すると考える。 (9tl)つまり読解行為のプロセスは

テキスト世界が読者の意識に移行し、それによってイメーヲ・形態的意味

CSinnkonfiguration)が彰成される過程である o 読者はテキストの全体を一

度に捉らえることは出来ない。つまりテキストは一定の順序で読み進められ

ることによって、徐々にその全現を現すという特性をもっ。読者は自分が捉

らえようとするものの内部を、次々に現れる様々な遠近法の視点(語り手、

畳場人物、筋、車構の読者などテキストの意味を解釈する様々な立場)を取

りながら移動していく。読解の過程で読者がそのつど目を向ける断片がその

瞬間の主題となるが、その背後には読者が先程まで向かい合っていた他の諸

断片(それまで読んできたそれぞれの箇所の主題)が今の主題の地平として

控えているo このように主題一地平構造は読者の視線を調節すると同時に、

テキストを遠近法の組み合わせとして統合していく o {4311この主題一地平構

造は、読者に揺待を呼び起こし、そして修正し、記憧の中に新しい変化を引

き起こし行く。個々の部分の意味内容は、この動的な主題一地平構造白内部

で相互作用を行ない、次第に変化し焦点、が合わされていく。それと共に、相

互作用を通して蓄積された様々な視点やその組み合わせは、読者白意識の内
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部に次第に統一的な意味の地平(全体の首尾一貰した意味)を形成してゆく o

これが形態的意味、イメージ形成のプロセス(動的で自己修正な過程)であ

るo 個々のイメージはどれも、イメージの辿鎖の中にあって、先行する諸イ

メージを背景として現れ、く雪だるま効果〉とも言うべき累積効果によって

相互に結合し全体の意味地平を作り出す。形態的意味はテキストの相互主観

的構造に基づくものではあるが、そこに統一的な意味、一つ白脈絡、一覧性

を見出だすのは読者の役割である。従って形成されたイメークは多樟なもの

となる。読者がテキストの相互主観的構造(ストラテツー)に導かれて主観

的なイメージを言わば自動的に構成するところに、ミメーシス Eから Eへの

移行の鍵が存在するのである o

ここでテキストのストラテジーについて具体的に見てみよう o 先に述べて

ようにテキスト構造はイメージ形成を促進し導くようなストラテヲー(コミ

ュニケーション構造〉をもっており、そのなかでも空所 CLeerstel1en，これ

はインガルデンの不確定箇所に対応する)が重要な機能を果たす。空所にも

連辞と範列の二つの軸が存在する o

〈空所あるいは空白(シンタグマ軸) > :部分的断片聞の結合白欠如(選

択した盟範や遠近法が何の関連もなく配置され、物語の流れになめらかな連

続性が欠如し、イメージの展開への期待が破られる)によって、読者は空所

を想像力で補うように促される。 r主人公はこのように考えたはずだJなど。

空所の配置が巧みであればあるほど、読者は想能力をかき立てられ、空所が十

多いほどそこから作り出されるイメージ、も多種多様になる o 読者はこうして

テキスト構造に導かれながらイメージを形成し修正するという作業をひとり

でに開始する(読者のテキス卜への参与)0 (92) 

く否定(パラデイグマ軸) > :主題が暗示されてはいるが明確な形をとっ

ていない場合、あるいは容認されてきた社会規範が否定される場合、それは

読者にとってイメージ構成の手掛かりとなる o 否定作用は読者の想偉力をか

きたて、否定作用を引き起こした隠れた原因の探求を促すo それは否定され

た規範に対して読者自身がそれまでど白ような態度を取ってきたのか、また

読者自身の規範がいかなるものであるのかについて反省を促す。 (93)

このようにテキストはその筋の中に空所や否定を適切な仕方で配置すると

いったストラテジーを用いて、イメージ連鎖の形成を促進あるいは誘導する o

それらの累積的結合効果によって、意識のなかに統一的な形態的意味=テキ
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スト世界が投影されることになる。テキストの第一度の指示作用の中断を経

て第二度白指示作用(テキスト世界)が開示されるプロセスはこのようなも

のと考えることができるであろう。我々は、このプロセスを宗教的テキスト、

特に新約聖書の諸テキストの読解において容易に確認することができる o 例

えばプルトマン学誠においては、 「イエス白書jに関して「言葉の出来事」

CSprachereignis.Sprachgeschehen) という説明がなされてきた。 (9~ )イエス

の書は神の国の警であり、事11白国の言語化である、と。つまり判lの国は曹に

おいて言語へと到来するのである。もしイエスの嘗の読解にお~'Ìて言葉の出

来事が生起するのであるならば、それは三重のミメーシスのプロセスに相当

する構造を持っと考えることができるであろう。

ミメーシスsI:読解行為のプロセスは最終的に作品受容による読者の実践

的領域の再編=再形象化の段階に至る。ミメーシス Eの後半部分の説明から

分かるようにテキスト世界はテキスト構造と読者の意識の相互作用によって

一貫した意味世界としてイメージ化されるが、この際に形成されたイメー?

と読者の現実意識との相互作用がミメーシスsIOJ問題である。読書を通じて

行う意味の構成は、テキストが備えている様々な遠近法の局面を総合して、

その意味地平を捉える行為であるばかりでなく、それまで自覚されることの

なかった世界と自己の有り方を発見する機会となる。ここに、形成されたイ

メー?を媒介として発見されたものから読者の現実意識へのフィードパック

が生じる。例えば読者は既存の習慣の否定に導かれて新たな規範を発見する

とき、そ自発見を自分自身白慣習にフィードパックせざるを得なくなる。こ

れはテキスト世界と聴衆あるいは読者の世界の交差、地平の融合という事態

であり、イメージの構成による意詰の再構成に他ならない。読者は自分が形

成したイメー?の世界に引き込まれ、感情を動かされ、テキスト世界を自己

の生活に取り入れるに至るo これは読書に際して自分自身の経験ではない他

者の思考を自分のものにすること(自己化)と表現できるであろう。もちろ

ん一端自己化したものが身に付くとはかぎらない。この自己化がど由程良rの

ものであるかについては、別の考察が必要になるo しかし、こむように読解

行晶がイメーデ形成毛蝶介として自己自身を尭見し変革する機会となりうる

ことは、宗教的認讃の理解にとっても重要である。なぜなら先に述べたよう

に、イエスの曹において判Iの国が言語へと到来する白であ墨ならば、それは

単にイメーク由形成にとどまるも白で註註く、その聾者白日常的な有り方の
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転換を引き起こさざるを得ないからである。事11の国の到来とは人聞の存在の

転換を伴わざるを得ない。

テキストが新たな存在の有り方をイメージ化し、それが我々の生き得る可

能的な存在の有り 1]となる、つまり新たな自己主I!解と存在;蟻式が生起する、

というこのプロセスは、宗教的テキストの読解における宗教的認識の基本構

造である o 宗教的テキストの読解は、それが「宗教的Jと言うに相応しく読

まれるのに成功する場合には、形態的意味の形成(=テキスト世界自開示)

を媒介にして、そのテキスト世界を自己の存在可能性として自己化し、そむ

ような仕方で我々に古い有り万と古い世界を越え出る機会を与える o 新しい

存在の開示と自己化を中心にして、ミメーシス I→ E→mと進む一連白プロ

セスは、テキストの読解という限定された場面における宗教的認識の基本構

造を示すだけでなく、宗教的認識一般の形式あるいは構造を理解するため由

モデルと考えることもできるであろう。(9引

4)キリストとしてのイエスの形姿と解釈学的プロセス

以上の解釈学的プロセスの説明をもとに、ティリッとりキザスト論を再解

釈してみよう。第 4節では、次のようなlから3にいたるプロセスが云さ主

たo 1.歴史的実在としてのイエス+弟子によるイエスむキリストとしての受

容=キリストとして白イエスの出来事=新しい存在の完全な現実北として母

キリストとしてのイエスo 2.新約聖書におげるキリストとして8イエス母語

姿の成立。 3.この形姿による新しい存在の蝶升=信卸者むいまーここにおり

る新しい存在の現実化。問題はこのプロセスが本節でこれまで昆てきた欝衰

学的プロセスにj照らしてどのように再解釈できるかである。もちろん草尋麓

のプロセスと本節の解釈学的プロセスを単純に同一聾すること註でき註いe

なぜなら、前者は共同体的レベルにおける歴史的プロセスで畠号、聾書誌曹

人レベルの梢有11白内的プロセスだからであるo こむよう註留器をっせ詣語主

らないとしても、両者の対応を考えることは無意味で註ない番電ぜ草吾、イ

メージ形成においては共同体レベルと由人レベんが哲互に連費してい尋辛主

であり、更にはイメ -ÿ ・~聾を適して自存症色変革て=豪華聾童書量}とド

う点で二つ由プロセスは間一号機能と構造をもっか主で毒尋塾高著書葺嘉註

~申ように考えられる e

まずLはミメーシス I母重量警に封車す墨色またZ註こ串ミ豆一三言主主李主主
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ミメーシス Eへの移行の段階に、 3はミメーシス EからミメーシスEへの移

行にそれぞれ対応づけられる。こうして、キリストとしてのイエスの形姿に

よる新しい存在とその変革力の媒介、そしてその論理としてアナロギア・イ

マギニスというティリッヒのキリスト論は、三重のミメーシスとして解釈さ

れることになるo 新約聖書テキスト由読解において宗教的認識が生じるので

あるとするならば、それは解釈学的プロセスという形式に従い、読者におけ

るイメージ形成を媒介とした新しい存在の現実化(不完全で断片的かっ一時

的)として成立する、と言えるであろう。この際に重要なことは、キリスト

としてのイエスの形姿が、テキス卜の相互主観的構造と読み手の意識におげ

る主観的イメーク形成(イマジネーション)との相互作用を通して、具体的

なイメー?として意識の内に構成される、ということである o これによって

キリストとしてのイエスのイメージの多樟性と、多樟なイメージをもった個

々の人閣の閉にお廿るキリストとしてのイエスに関するコミュニケーション

の成立というこつの事態が同時に説明可能になる o またこれまで「新約聖書

におけるキリストの形姿」と言えば、新約テキストの構造の中に客観的に固

定された語形姿が問題されることが多かった。 (91))しかし、もしキリストと

してのイエスの形姿が宗教的認識を可能にするのであるならば、それはもは

やテキスト構造のレベルにおいて閉じたものとして固定されるのではなく、

新約テキストの読解において読み手の意識に聞かれイメージとして実現する

もの、つまり解釈学的プロセス白中に位置づけられるものと考えられねばな

らないであろう。

テキストの読解において宗教的認識が実際に成立するには解釈学的プロセ

スに関してこれまで考えてきたファクター以外に様々な要因を考慮する必要

があるo 例えば、1.テキストの読解・解釈を規定する伝統や歴史の問題。 2:.

読解行為がなされる場白問題。特に礼拝式の中で読解される場合には、読解

と説教と儀礼の相互作用が問題になるo 円 7)3.読解行為の複合性(新約テキ

スト内部での福音書とパウロ書簡とのl照応、新約テキス卜と新約外テキスト

と白黒応など)や反榎性(同一テキストの読解が定期的にも不定期的にも撮

り返されること)。これらの要因を解釈学的プロセスにどのように組み込む

ことができるかは今後に蔑された問題であるが、ここで強調しておきたいの

は、形姿における新しい存在の媒介という点に関して、唐突な仕方で神秘的

な力の作用を持ち出す必要はない、ということである o つまり宗教的認識に
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対しては横々な説明の仕方、あるいは理解の立場が存在することは当然であ

るにしても、少なくとも宗教学的あるいは宗教哲学的研究においては神秘的

な力の働きの助けに訴える前に、解明すべき問題が多く存在しているのであ

る。本節の取り扱った宗教的認識の形式の問題などはその一つである o ティ

リッヒのキリスト論を解釈学的プロセスとして解釈することの意義は、さし

あたりテキストの読解という限定された場合においてではあったが、それに

よって宗教的認識の構造の核心部分を形姿(イメーク・象徴)に媒介された

新しい存在の開示(自己化)のプロセスとして取り出すことが可能になるい

う点にある o
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第 6節.宗教言語と臨噛

1)問題

本節では宗教的象撞の真理性の問題を中心にティリッヒの象徴論の批判的

検討を行ってみたい。これは、例えば「神はキリストの父である」という言

表がなされ、この父が神を指示する事1Iの宗教的象徴である、と言われる場合、

それが真理であるということが何を意味し、またいかなる基準で真理である

と判定できるのかという問題である。以下これを宗教的象徴の真理性の問題

と呼ぶことにする。

これまでも論じてきたように、ティリッヒの挙げる象置の真理の判断基準

は次の二つであっt:.o (98) 1.象債と象者生を生み出す宗教荘厳との適切な相関。

つまり生きた宗教経験に即応し、それを適切に表現するものであるとき、宗

教的象置は真であると言われる。従ってこの適切性が失われるとき宗教的象

盈は死を迎えることになる o しかしこれによって宗教的象撞と宗教的コミッ

トメントとの相関性の判断は可能であっても、その宗教的象績と相関する宗

教経験あるいはそれによって経験される実在が真に究極的であるかを判断す

ることはできない、その意味でこれは十分な真理性の条件ではない、とティ

リッヒは考える。そこでティリッヒは象績の真理性の第二の基準として次の

ものを提出する。 2.象債の素材と象額によって指示される聖なるものとの区

別が象撞自体においてなされること、つまり偶偉化・デーモン化への可能性

を排除する自己否定性の契機があらかじめ象慣自体に含まれていること o こ

こでティリッヒの念頭にあるのはキリストの十字架の象種である o

我々の問題はこのティリッヒの基準が象衝の真理性の判断基準としてどの

ように理解されるべきであるのか、あるいはティリッヒ自身が宗教的象置と

の関連で述べる超越的実在論一一宗教的象徴の指示するものはそれ自体とし

て対象化を越えた無制約的なもの、存在するもの担担、存在の力である存在

自体であるーーと、この真理性の基準がどのように関係するのかという問題

であるo この後の方の問題は、神学と実在論というより一般的な問題に関わ

る。これらの問題にアプローチするために本節では、前節に続いてリクール

のストラテジーに従って隠噛を具体的な考察対象として取り上げることにし

たい。 (991つまり象徴の真理性、とくに実在論と白関係を、障噛の指示の問

題に置き換えて考察するという白が日下の議論の基本的な方針である。それ

によって、科学言語や詩的・文学的言語における躍噛の指示やモデルの機能

をめぐる議論を参照することが可能になる。
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2)隠噛における指示の否定と指示概念の拡張

まず隠l取に|剥してiiij節の議論の基本的なポイントをもう イ立確認しておこ

うo (1 () ()) 1.隠噛については、他の言語表現の場合と同械に意味と指示の区

別を行う必要がある o さしあたり意味とは言語という記号体系内部での他の

記号との類似性と差異性の問題であり、それに対して指示とは言語と言語体

系外との諸対象あるいは実在との闘係と考えることにする o 【1n 1 )つまり罷

晴の指示については、隠噛と言語外の対象との対応に関する真偽が問われう

るわけであり、隠噛が言語外の実在を指示することを認める立場、あるいは

躍噛の指示対象にその使用者に還元されない実在性を認める立場は広い意味

で実在論といえる。 2.隠噛については、アリストテレス以来、様々な理論が

f1l出されてきた。全般的に言って、隠噛を単語のレベルの現象、つまり字義

的意味からの逸脱・偏差、あるいは字義的意味の題l磁的意味による置き換え

と考える傾向が長い間支配的であったo それに対して我々は隠噛とは基本的

にセンテンス以上のレベルにおける、実在や対象についての複数の解釈、つ

まり複数の物の見方の相互作用において生成する現象であるという立場を取

ることにする。(1 () Z) 従って、隠噛は「事1Iはキリストの父である」というセ

ンテンスあるいは言語行為全体の現象であり、そこでは神についての誼数の

見方の相互作用が問題となるのである。

さてこれもすでに論じたことであるが、詩的言語や詩・文学における瞳噛

の使用については、指示が存在しない、あるいは二次的重要性しかもたない

という主張が従来なされてきたo つまり日常言語が経験可能な事物や実在、

あるいはその状態などを指示するのに対して、詩的言語では経験可能な実在

への指示は存在せず、言語表現自体へ注意を集中させる機能(ヤコプソンの

言う詩的機能〉が主要な位置を占める、というわけである。確かに、文学や

詩がフィクションであると言う場合、それはそれらが日常的実在を指示しな

いことを意味しており、その意味で指示機能が重要性を持たないのは確かで

ある o また文学の真理性や芸術の価値をそれが日常的経験を適切に模倣し描

写する場合にのみ隈定して論じることのナンセンスさも明らかであろう。し

かし問題は詩や文学における隠噛についてはいかなる指示機能も存在しない

と主躍することが正しいのか、隠晴についても指示機能が議論できるように

指示機能を拡張することに意味はないのか、ということである。(1 03) これ

は、科学言語に閲しては言えば、科学の理論構成において使用される臨噛や
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モデルが観劃~的事実の記述に使用される言語と比較して、理論構成のために

便宜的に規約に従って使用されるだけのもの、つまり実在との客観的な対応

をもたないものにすぎないのか、という聞いに関連し、また宗教言語で言え

ば、イエスの響えのような隠噛的言語表現が神の国の現実に対する一切の指

示機能をもたない、したがって真偽を間いえない言語表現に過ぎないのか、

イエスの嘗えはいわば神の国のフィクションにすぎないのか、という問題に

関わる o

実腰、科学における反実在論や、あるいは印年代半ば以降の替え研究、と

くに響えをそれだけで完結した自律的な美的対象ととらえ、構造主義的な文

学批判を適用する諸研究には、以上のような指示の否定論が見られる。例え

ば、ヴァイアは響えを「非指示的に我々の注意を捉えることのできる美的対

象」と規定している(ヴァイア[1967:74J)。これは、構造主義の言語論など

を積極的にイエスの曹えに適応し、そ白言語的特性に即した響え解釈を目指

すというエレミアス以降の新たな研究状況を反映する研究の一つであるo 後

に詳しく見るように、ユリヒャーからエレミアスに至る醤え研究では、研究

の主要な関心はイエスの嘗え白歴史性に向けられていた。(1 0 ~)つまり、イ

エスの響えからイエスあるいは原始教団の歴史的事実についての情報を得る

ことや、イエスあるいは原始教団の歴史的状況を参照しつつ嘗えの意味を解

釈することが研究者の主要な関心で、あった。この意味で、イエスの替えの指

示機能は、曹えと歴史的事実との対応関係として理解されてきたと言えよう。

さらにこの対応関係は、何らかの因果的連鎖(伝承史)によって支えられて

いることが前提とされていたのである。こうした曹えの歴史的事実への指示

機能の解明から、美的対象としての醤えの詩的機能あるいは構造の解明への

研究の視点の転揖がヴァイアの響え研究の基本的主張なのである。従って、

響えにおいて重要なのは、 「その著者から独立」し、非指示的に注意を引き

付げることができるように構成されているという意味で自律的な作品の「内

的意味」であって、著者の事実的生との連関ではない (ibid.: 77)。このヴァ

イアの立場は、史的イエスとの連関という問題設定の重要性を否定する点で、

彼と同様に響えの言語性を強調するクロッサンと比較しでも、特異であるo

( I何}しかしヴァイアのように替えの歴史的事実への指示性を否定すること

が、あらゆる意味における指示機能の否定を帰結するかは問題である o なぜ

なら、ヴァイアは響えがいわばそれ自体の内で閉じていると述べる一方で、

- 280 -



それを通して「世界白新しいヴィヅョン」が与えられる、つまり曹えは「そ

れ自身を通して意味する」ことを認めるからである (ibid.: 83f.)。ヴァイア

が用いるクリーガーの「窓→鏡→窓」の連鎖に対応させて言えば、 「歴史的

事実への指示→自律的な美的対象としてのそれ自体への注意の集中→新しい

ヴィジョンの開示」、という意味論的運動がここに考えられるわけである o

本節で確認したいことは、こ白新しいヴィジョンの開示についてヴァイアの

ように「非指示的」という表現を用いるよりも、この場合にも適応できるよ

うに指示班念の拡彊をおこなったほうが適切である、ということである。言

語表現の指示とはそれが日常的に経験可能な実在の記述に基礎づ廿られる場

合にのみ限定されねばならないのか、が問題なのである o もしそうであるな

らば、イエスの替えについて実在作11の国)への指示機能を語ることはまっ

たくのナンセンスということになる o ここでまず我々が参照すべきものは、

現代の分析哲学における指示の議論である

分析哲学における言語の指示の理論(固有名についての〉としては、記述

説と因果説の二つのものが存在する o まず指示白記述説とは固有名の指示は

その名白確定記述、つまりそのものを決定づげる諸本質の記述によってなさ

れるという説である(フレーゲあるいはラッセルに帰せられる) 0 (10(，)こ

れによれば名の指示対象はその名に結び付けられたそ白名の保持者四本性の

記述によって決定され、言語の指示対象の理解には対象の認識が先行しなけ

ればならない。例えばアリストテレスという固有名の指示対象は「プラトン

の弟子であり、アレキサンダーの先生である」といった確定記述(=意味)

によって決定される o この説の難点、は複数の確定記述が与えられたときにど

の確定記述が重要であるのかを判断する基準が明確でないこと、あるいはク

リプキが述べるように我々が相対性理論の内容を知ることなしに'rアインシ

ュタイン」という名について指示対象を理解できること、さらに間違った知

識しか持たない場合でもその名を使用し対象に言及できるという事態を説明

できないことにある。この記述説に対して提出されるのが指示の因果説であ

る。この説の砿心点は、ある語句を使用する場合、その語句がそれに因果的

に結合されているものを、何らかの仕方で指示言及するということ、そして

その際に話し手はその指示対象を同定するための知識を持つ必要がないとい

うことである o 固有名は一種の命名式において、そ白名が与えられる対象を

前にして導入され、この命名の出来事は命名者とその場に居合わせた人によ
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って知覚される。これによって、この命名式白目撃者は、その名をその対象

を指示するも白として使用する能力を獲得する。命名式に立ち会っていない

人には立ち会っていた人から、名についての意味論上の能力が伝達される

(言語共同体と指示の因果的連鎖)。この因果説を宗教言語、とくに盟噛的

表現に適用することはきわめて興味深い問題である。次にソスキースの盟噛

.宗教言語論によってこ自問題を検討してみよう。

ソスキースは最近の分析哲学の言語論や陸噛論に依拠しつつ、宗教言語の

問題を解明し、神学的実在論を擁護する試みを行っているo これはラムゼー

以来行われてきた科学言語と宗教言語の比較、あるいは両者の類似性の分析

に閲する一連の試みの中に位置するものであり、最近の隠噛論の詳細な分析

を含むという点でも興味深い研究である。しかし、ここでは最近の科学哲学

における科学言語の議論、とくに先に見た指示の因果説を宗教言語に適用す

る問題を中心に検討を進めることにしたい。(! 07) 

まずソスキースの問題設定、つまりなぜ隠噛の指示が間われねばならない

かを確認しておこう(ソスキース[1985:142~149] [1987:107 ~1l1])。ソ

スキースの問題は、素朴実在論が哲学的に弁謹できなくなった状況で、事1I学

がいかにして可能であるのか、ユダヤ教的キリスト教的な有神論の伝統にお

ける実在論はいかにして弁護可能か、ということである。神学的実在論者は、

神の本質の記述や揖念的把握が不可能であることに気づきつつも、これまで

神学者たちが把握しようとしてきた神的存在の実在性を主張するo そのため

には、宗教言語は信仰者に対して行為を導くのに有用な象徴体系を与えるこ

とは認めるが、それが伝統的な意味で宇宙を超越するもの(=r神J)を指

示することを否定する立場(神学的道具主義)を論駁することが必要になるo

従って問題は、素朴実在論が成り立たないと考えられる状況で、 「いヵ、にし

て宗教言語が神について語り得るのか」を示すことであり、事1Iの形而上学的

な本質D定義や記述なしにいかにして判Iを指示し得るのかを説明することに

他ならない。ここでソスキースは宗教言語における躍噛の指示機能に注目す

る。これは、宗教言語における隠噛の指示機能の問題を、それとパラレルな

科学言語における瞳喰あるいはモデルをめぐる議論を最大限に利用して分析

するという戦略である。実際事11学的実在論にとっても、科学的実在論にとっ

ても、障噛的言語表現によって、記述的でない仕方で、つまり定義的な知識

なしに、リアリティーへの指示の可能性をいかにして確保できるかは決定的
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な問題なのである o

ここでソスキースが参照するのが、先に見た指示の因果説である。それに

よれば、対象に対する名の付与から始まり、話し手から話し手へと名がその

指示と共に伝達されていく因果的辿鎖が存在し、それによって固有名の指示

が決定される。それゆえ、本性の認識とその記述や定義を伴わない表現、あ

るいは日常的な実在を直接指示しない言語表現(例えば科学理論におげる隠

晴的表現〕にも適用できるように指示概念を拡張することが可能になる。こ

うして、科学理論におげる隠噛的表現、あるいは理論言語は、観察の諸結果

を秩序づけるために有益な単なるフィクションではなく、我々の理論構成か

ら独立に実在するものの状態や凶係への接近を可能にするものである、とい

うことが説明可能になる(ポイド [1979])。

ソスキースは「神は霊である」という表現を具体例として、宗教言語にも

同搬の議論が適用できることを示す(ソスキース日985:153f.])。ソスキー

スによれば、 「神は霊である」という言表は神の定義を与えるものではなく、

また初めに「霊」の定義を行ってから次にそれを神に適用するというような

ものでもない。 r霊」という表現の使用は特定の文脈と伝統の中に位置づけ

られ、その意味は厳密な定義によってではなく、共同体と伝統において樟々

に使用されてきた話用法を考躍することによって与えられる。キリスト教徒

は、このような言語共同体や伝統を背景に、自らの宗教経験をどうしてもそ

のように表現し特種づけざるを得ないと感じるのである。 r神は霊である」

という言表は明確な確定記述や本質の認識に基礎づけられるものではない。

これは神を記述するというよりも、むしろキリスト教徒が霊の働きという言

語を使用して語り、そして「柑リに掃してきた無数の宗教経験の源泉を命名

するものなのである o r神は宗教経験を適して我々に因果的に関係」する白

であり、この経験に隠噛的表現の指示は基礎づけられる。 (108) つまり一定

の宗教経験を持った人は自らの伝統から、経験を語るに適切なモデルを選び

出し、経験を隠噛的に表現する。その隠l官の指示対象は「このように語られ

る神はO年O月O日に xxによって経験された存在者である」という仕方で

確定される o キリスト教徒はそれぞれの経験を圏噛的表現によって物語るこ

とにより、その表現を伝達してきた伝統をさらに拡張して行くのである o こ

れがソスキースが指示の因果説に基づ‘いて行う宗教的隠噛の指示白説明であ

る(ソスキース[1985:137~141])。
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以上のソスキースよる指示の因果説の宗教的隠噛への適用の利点と問題点

を検討してみよう。まず利点から。1.これによって宗教言語と科学言語、あ

るいは宗教的実在論と科学的実在論との共通性が明らかになり、宗教言語論

の理論形成に新たな視点がもたらされる o これについては以上の議論から次

の二点が指摘できる。 2.キリスト教の有神論の伝統的理解では、事11は人聞の

認識能力の把握可能なレベルを越えた実在であると同時に、神に適用される

樟々な腫噛的書表は事11の実在を、あるいは神と人間との現実の関係を間接的

にであれ何らかの仕方で指示すると考えられてきた。この有神論が有意味で

あるためには、宗教的思噛が本性の認識、あるいはその定義的記述なしに神

を指示する言語表現であることが示されねばならな 1，.¥0 指示の因果説はこの

ような言語の指示を理解する一つの可能性を示していると思われる(因果説

を宗教的隠唱にそのまま適用できるかは別問題である)。例えば、ティリッ

ヒは「神」という象徴が意味白根拠、存在の力としての無制約的なものを指

示すると述べているが([1928a:22lf.])、無制約的なものは制約的な対象的

に認識可能なものとは存在のレベルが異なっているのであるから、当然対象

化可能なものと同じ仕方での本性の認議や記述は不可能である、つまり無制

約的なものへの指示の確定は確定記述を与えるという仕方では行い得ない。

しかしこの場合にも指示の因果説を取れば、 「神」という象債の指示につい

て議論し、その指示対象の実在を論じることが可能になる o 3.指示の因果説

は、宗教言語の意味や指示が宗教共同体や伝統のなかで伝達されるという事

態に即応している o ソスキースが強調するように、特定の隠噛的表現に実在

への指示性を認めることは、それが特権的あるいは修正不可能であることを

意味しない。つまり指示を伝達する因果的連鎖としての伝統は、決して固定

的なものではなく、モデルの発展や修正(これは型書テキストの伝承史が示

すようなモデルや記述的語量の変化も含む)を包括するものと考えられねば

ならない。 (10リ}またこの因果的連鎖という伝統の理解は、モデルの変化や

その表現の多槌性の中に辿続性や統一性が存在することを意味し(ソスキー

ス[1987:119])、キリスト教的伝統に含まれる多様な宗教形態が「キリスト

教j という名称のもとに分類され、統一的に理解されることを説明する手掛

かりとなる。 (1 10) これは科学哲学における次の問題とパラレルであるo 科

学史に現れた諸理論において、共通に使用される理論言語(例えば、マック

スウェルの電磁気学における電子と量子力学における電子)について、それ
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が違った実在を指示し、諸理論は相互にまったく断絶していると解釈するの

ではなく、むしろ理論聞に連続性と尭展性を見ることが可能なのは、なぜな

のか?

このようにソスキースの試みは宗教言語論、陸噌論として検討に値する。

しかしまた問題点が存在しないわけではない。次にその問題点を指摘しよう。

1.ソスキースが依拠する指示の因果説は、ソスキース自身も指摘するように

幾つかの問題を抱えており、その宗教言語に対する適応にはかなりの制約が

あると考えられねばならないo (1 1 11 つまり指示白因果説は、一般名目指示

の説明としては不十分であるし、詩的隠噛の指示の成立を具体的に論じるも

のでもない。従って、指示の因果説によって宗教的胆I磁のl問題の全体をカバ

ーすることは現時点では不可能である。また指示の因果説は、記述説への批

判としては成功しているが、それに代わる指示白十分な説明を行い得ている

かについても疑問がある(ポイド[1979:374f. ]) 0 2.ソスキースの宗教経験

と啓示の議論には神学の側から次のような問題が提出されるであろう。ソス

キースは、個人の宗教経験と宗教の公式の教説と白結び付きについて次のよ

うに説明する(ソスキース[1987:117])。まず、一定の伝統で権威的な人物

(モーセ、エゼキエル、パウロ、パスカルなど)が「神」についての経験と

考えられる体験をしたとしよう。彼は苦闘しまた通常は踏暗しながらも、そ

れを躍噛を使った独特の仕方で表現する。これは新たな隠噛かもしれないし、

あるいはその個人が立つ特定の伝統から取られた腫噛かもしれない。いずれ

にせよ、このようにして一端権威ある人物によって神のモデルが導入される

と、その人を権威的であるとみなす人々はそれをく神〉を指示するのに使用

し、それによって自分自身の経験を説明できるようになる o こうして伝統は

継続させ、モデルは拡聾される o 確かに、個人の宗教経験とその人が属する

言語共同体の伝議するモデルとの相互連闘の重要性は疑いもない。しかし、

ではこのようにして多数の諸個人の諸経験に対して使用される陸噛的表現が

同ーの実在を指示するということはいかにして保証される白か。啓示(さら

にそれについての宗教経験)と伝統が不可分であるという点でソスキースは

正しいとしても、事11学的には伝統の連続性は啓示由連続性を前提せざるを得

ないのではないか。 3.科学言語と宗教言語には共通性と共に、非顕担性も存

在する(ソスキース日985:108f.，138]， [1987:115])。科学のモデルが因果的、

説明的であり、それに対して宗教のモデルは感情を喚起するという一般によ
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く行われる二分法を批判した上で、ソスキースは非類似性を次のように説明

する o 隠日量の指示が経験に基づくという点では科学も宗教も同じであるが、

科学的経験(実験)と違って宗教経験はコントロールされた環境のもとで反

復することができない。従って、指示を確定するのに宗教経験を使用するに

は、その経験者によって報告された経験の妥当性へのコミットメントが必要

になる o 例えばモーセは「在りて在る者」という名の事11による啓示を経験し

たが、これは科学実験のように一定の条件が整えばすべての人によって反誼

されるような経験ではない。それゆえ、ある人がモーセの経験にこの名の指

示を基礎づけるには、モーセの経験の権威を承認する必要がある o このよう

に権威の承認、あるいは特定の経験の妥当性へのコミットメントの必要性が

宗教言語の指示と科学言語の指示の相違であると、ソスキースは考える。し

かし、このコミットメントの存在における相違は相対的な差にすぎず(ソス

キース [1987:116J自身このことに気づいていないわけではない〉、むしろ両

者白決定的な相違は宗教的障喰の指示する実在と、科学言語における隠噛が

指示する実在との質的相違にあると思われるo シュライエルマッハーは宗教

を高次の実在論と呼んでいるが、宗教的隠唯の指示する実在と科学言語の指

示する実在との相違はこの「高次」という形容詞によって示唆されるものな

のである。 (112】ソスキースが主彊するように、神学的実在論も科学的実在

論も素朴実在論としては弁護不可能であるいう点で、確かに宗教言語と科学

言語の聞には共通性が存在する。しかし科学理論で使用される障喰が将来的

には厳密に定義された用語に置き換えられる可能性を残Lているのに対して、

宗教的障噛は別の隠噛に置き換えられることはあっても、厳密に定義された

用語に置き艶えられることは原理的に不可能である o これは科学言語の躍噛

の指示対象が対象化可能な領域に存在すると考えられているのに対して、宗

教的愚暗の指示対象、例えば「無制約的なもの」は本質的に対象化を越えて

いるということを意味している。

以上より結論できることは、宗教的隠噌についての理論を構築するには、

宗教的寵唯に対して科学言語の躍唯・モデル理論が持つ以上の利点と限界に

留意しながら考察を進めることが必要であるということである o
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3)指示の二重と実在の開示

宗教的隠噛の指示の問題に関する次の手掛かりは、詩的障噛や文学テキス

トに閲してリクールが行う指示の二重性、二つの指示の区別である o t E13l 

まず前節の議論を掘り返っておこう o リクールによれば隠噛においては誼教

の解釈の相互作用の結果、日常言語にお貯るような日常的経験的実在への指

示機能は中断される これは第一度の指示の中断と言われる一。これが

フィクションと現実との相違である。しかし詩的あるいは宗教的な隠噛表現

は、この第一度の指示の中断を条件として第二度の指示作用を発生させる、

というのがリクールの隠l曲論のポイントである o この第二度の指示の指示対

象とは、~在の日常的イメーヲの模倣ではなく、~在の新しい解釈・見方の

開示であり、前方へと投影され再構成された実在に他ならない。このように

陸臨の指示を第二度の指示として考えれば、隠噛についても実在との対応一

日常経験における実在ではないが一ーを論じ、その真偽を問うことが可能に

なる。先のイエスの神の国の醤えを例にとれば、書えは日常的な経験世界の

事物を素材とした物語であるが、それが神の国の現実を指示するためには一

端日常的な指示が中断されねばならない。その上で事1Iの国白現実がテキス卜

の前方に開示される必要がある o プルトマン学振における「言葉の出来事」

とは、替えの言語表現の日常的な指示の中断を通して、あるいはこの言語表

現において判Iの園の実在が経験の世界へ開示されること、その意味で出来事

として神の国が生起することを意味すると解釈できるであろう。 (114)

この点について、ドッドのイエス白書え解釈を手掛かりに考えてみよう。

ドッドの響え解釈は、解釈史的にはユリヒャーとエレミアスを繋ぐも白とし

て位置づけることができるが、その特徴は次の三点にまとめられる。1.イエ

スの替えを神白国の問題と結び付けたこと。つまり醤えのテーマはイエスの

宣教において神の国の到来という危機が現在化していること(いわゆる現実

化した終末論)、そして嘗えの指示対象はこの現在化した神の国であるとい

うことがドッドの響え解釈の基本である(ドッド [1935:10 ， 35 ， 81~84， 122 ， 1

38f. 155f.]) 0 2.プルトマンの「生活の盛J(Sitz im Leben)をやや拡張し

つつ、それを替え解釈に積極的に導入したこと (ibid.:85 ~121) o 3.醤えの

文学的特性に着目したこと。これらの中で重要なのは第三番目の特徴である。

ドッドによれば、イエスの醤えの特徴はそのリアリズムにある。つまり「詰

福音書の醤えにおいて、すべては自然と生活に忠実である。それぞれの比噛
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あるいは物語は我々由経験世界において観察され得るものの完全な偉である」

Cibid. : 9)。確かにイエスの替えにおいて使用される題材は、当時のパレス

チナの日常生活において経験されたものばかりであり、とりわけ超自然的な

ものが登場するわけではない。しかし、ドッドが言うように、 「その最も単

純な形態において、曹えは自然あるいは日常生活から取られた隠I前あるいは

直噛であるが、聴衆をその迫真性あるいは奇妙さによってとらえ、そしてそ

の正確な適応についてとまどいを生じさせ、それについて活発に思考せざる

をえなくさせるほどであるJCibid.: 5) 0 ここでドッドが指摘するのは、イ

エスの醤えは一方ではありふれた題材を使用しつつも、他方で心にとまどい

を生じさせ、想偉力、思想力を活発に働かせるように促すということ、そし

てこの曹えが指示するのはイエス白宣教における神の国の到来であるという

ことである。これはリクールの言う、第一度の指示の中断を条件とした第二

度の指示の開示、あるいは「象種は思考を引き起こす」という事態に他なら

ないo f1 15】

では、リクールの言う第一度の指示から第二度の指示への中断を通した開

示はどのようにして生じる Dであろうか。詩的言語や科学言語の場合、第一

度の指示から第二度の指示への移行の説明としては、科学者や詩人の与える

言語表現自体の構造に求めるか、あるいはその言語を使用する科学者や詩人

の側(意図、規約白設定)に求めるか、あるいは受容者の側に求めるか、の

三つの可能性が考えられるであろう o {1lb} しかし言語構造にせよ、言語の

使用者や受容者にせよ、シュライエルマッハーが高次の実在論と言った場合

白「高次」に対しては、いずれもそれ以前の次元の事柄であることには変わ

りがない。つまり、宗教的隠噛における指示が高次の実在に関わる指示機能

であるとするならば、それには別の説明の可能性を考えられねばならな ~\o

こうして、神学は科学言語ばかりでなく、詩的言語との頚比からも離れた独

自の議論を展開するよう要求されることになるのである o もしこれが不可能

であるとするならば、宗教は完全に人!日lの可能性に還元されることになるで

あろう。この点に閲してティリッヒの象種の規定を手がかりに考案を進めて

みよう。

ティリッヒの車種論における象徴の第ーの規定は先に述べたように象徴の

指示性であるが、指示性は続く第二の規定である開示性との関係で理解され

ねばならない。 (117) もう一度この点を振り返っておこう o 開示性とは象徴
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の意味論的機能あるいは指示性によって、それ以外の仕方では、つまり非象

徴的には接近できない現実の次元が聞かれ、経験可能な具体的イメージにも

たらされることを意味した。ここでティリッヒの念頭にあるのは芸術の象徴、

詩的隠噌である o しかし開示とは人聞の外的現実が指示されるにとどまらな

い。外的現実の次元の開示はそれに対応する魂の内的次元の開示を伴う o 芸

術作品において新たなリアリティーが開示されるのは、入閣の精神にそのリ

アリティーを感じる能力が現実化している場合である o つまり外的現実の開

示と内的魂の開示とは別々の事態ではなく、同ーの出来事の両極であるとい

うりがティリッヒの主張なのである D これは、 20年代のティリッヒの宗教哲

学あるいは組織判l学の用語で言えば、啓示相関(Offenbarungskorrelation)

に他ならない。従って、宗教言語の指示について分析を進めるためにも、テ

イリッヒの啓示論、とくに啓示相聞にふれることが必要になるo

ティリッヒは20年代に限定しても「啓示Jに関して幾つかの重要な論文を

著しているが、ここでは25年のマールプルク講義を取り上げることにしたいo

(1111) まず啓示は教義学の固有の対象であり、宗教と哲学における神につい

ての一切の言語行為自基礎であることが確認された上で([1925b:37~41]) 、

続いて啓示白基本的性格が次のように説明される (ibid.: 41 ...... 53)。啓示が

生起するためには、啓示されるものが我々に無制約的に関わると共に(厳密

言えば、我々には無制約的に隠れていると同時に、我々の存在を担うものと

して、我々に無制約的に関わるということ)、しかもそれが我々の現実経験

にもたらされることが必要である。ティリッヒはこれを制約的なものへの無

制約的なものの突破(Dllrchbruch)と表現する。問題はこの「突破」において

無制約的なものと制約的なものとがどのように関係づけられるのかである。

ここでは啓示相関との関係に限定して説明しよう。突破には二つの面が存在

する o まず突破とは突破される有限な諸形式白システム(=意味体系として

の文化)の破埴や否定を意味しない。つまり啓示は理性の合理的秩序や構造

の否定ではなく、その転換何回endllng)、精神の志向性を意味の根拠へと向

け変えることである。これは啓示と理性の合理性とを完全に分断する超自然

主義への批判であって、啓示の現実化の形式はそれを受容する入閣の側の構

造(とくに言語性)に対応するものでな廿ればならないという主強である o

しかし他方、啓示は人閣の可能性の単純な延長上に実現するものではなく、

人間の側の構造をその外から揺り動かしつつ(Erschntterung)、現象する。
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これは啓示を人聞の内的な可能性の実現として、あるいは人間精神との連続

性において理解しようとする観念論への批判である o 従って、啓示において

は人聞の可能性に還元できない実在性が確保されねばならない。この啓示白

二面性が、ティリッヒと言う啓示相聞を構成する。 r書示は客観のみにおい

て生じる切でも、主観のみにおいて生じるのでもなく、また両者において相

次いで生じるのでもない。そうではなく、両者の宗教的な相E関係において

生じる白であるJ(ibid.: 49)ロこの主観と客観との宗教的な相互関係と表現

されたものが、啓示栢闘であり、そ白ポイントは、突破としての啓示には、

突破される側(啓示の受容者=s) と突破する個IJ (啓示として受容されるも

の=0) との両者が相互作用を行いつつ統合されているということである o

従って、 「無制約的なもの白くそれ自体における>実現といったもの、つま

り無制約的なもののくそれ自体における〉客観化は存在しない。無制約的な

ものは、主観に対してのみ……、無制約的なものとして啓示され得るのであ

るo 自t読にとってのみ、突破としての啓示は存在する。……それによって啓

示相闘が明らかになる。自我に対するものでない顕現は存在しない。霊感と

顕現は同時におこるJ(ibid.: 50)。従って、啓示という現実の開示(=顕現)

とそれを啓示として受容する人聞の倒の魂の開示(=霊感)との相聞が宗教

的象置における指示あるいは開示を分析する場合の出発点となるのであって、

人聞の受容を伴わない啓示も、啓示の内容を伴わない人聞の宗教的志向性

(充実されない志向性)も、この相聞の事実に対しては二次的な抽象化にす

ぎない。世って、ティリッヒに即して考えれば、宗教的象種あるいは隠噛に

おげる第一度の指示から第二度の指示へ白移行は啓示相聞としてのみ説明可

能である、と結論されねばならない。

これを事11の自己啓示の書と言われる聖書に適応すれば改のようになる。

「旧新聖書のあらゆる箇所は啓示であると同時に宗教(この場合の宗教とは

人間の神に到達しようとする努力、人間精神の機能として白宗教を意味するo

筆者補足〉である。聖書は判lの自己啓示の文書であると同時に、人間がそれ

を受容する仕方自文書であるJ([1955a: 358])。聖書という宗教的テキスト

は、啓示とそ白受容との相聞の記録であると考えられねばならない。従って、

啓示を受容する人間の側の条件を無視した聖書解釈は適切ではない。とくに

人閣の言語性の理解は宗教言語の理解にとって不可欠である。啓示はそれを

受容する人聞の言語性に即応した形式を取るのであり、人聞の言語性以外に
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特別な現実化の形態が存在するわけではない。それゆえ、本研究においてこ

れまで行ってきたような、科学言語や詩的言語における罷職の分析は、宗教

言語にとっても決して無凶係ではないのである。ここから、人|聞の言語性の

諸形式(物語、黙示、預言、讃歌、祈祷、践言など)に対応して、啓示も多

様な%式を取ることが理解可能になるo しかし、同時に啓示の現実(ティリ

ッヒの言う意味内実)は人聞の可能性には還元できない。むしろ神学的に言

って、啓示の主体はあくまでも啓示する無制約者であるのだから、宗教言語

を人聞の文化的諸活動における言語現象(科学言語であろうと詩的言語であ

ろうと)に置き換えたり、それに還元することはできないーーもちろん宗教

と神学を解体するというのなら話は別であるが o 事11学における宗教的陪

噛の分析は啓示論と切り離しては完結しないと言わねばならないo

さてここで象徴の真理性の問題に戻ろう o 以上の議論より次のことが判明

する。象徴の真理性、隠噛の指示の実在性は、象衝の宗教経験に対する適切

性、つまり象撞が啓示相聞として成立する宗教経験を適切に表現しているこ

と、あるいは象撞が日常的な経験的実在という素材を通して新しい現実理解

・現実の開示をもたらすということに求められねばならない。これに対して

は次むことが問題となった。すなわち、象徴の真理性が宗教経験に対して適

切であるとしても、象種が表現しあるいは開示する経験や実在の真理性はど

うなるのか、宗教的象種がティリッヒの言う究極的関心や無制約的なものに

対して適切であるとしても、その究極的関心が本当に究極的であること、無

制約的なものが真に無制約的であることはどうしてわかるのか。始めに見た

ようにこれに関してティリッヒが提出する答えは、宗教的象徴が偶像化をま

ぬがれていること、つまり自己否定白契機を内包しているという形式的基準

であって、究極性白内容に関する基準ではない。しかし、啓示相聞を出発点

とする限り、内容に関して具体的で個別的な基準を設定することは困難であ

ると言わざるを得ない。なぜなら、相関を離れて、つまり人聞によって究極

的であると経験されることを離れて、究極的であることを前もって純粋客観

的に確定することはできないからである。

このティリッヒの解答に対しては、様々な不満が予想されるo 例えば、こ

れではそもそも真理性の闘いは答えられたことにならないという不満はもち

ろのこととして、その他にも、ティリッヒD立場からは特定宗教の宗教的象

者生白内容に関して絶対的な真理性を主張することが不可能になるという批判
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も考えられるあろう。つまり、ティリッヒの理論によっては、キリスト教の

真理の絶対性は主彊不可能になるという批判である。なぜなら、ティリッヒ

の解答から判断して、もし宗教的事柄についての絶対性の主張が可能である

とするならば、それはあくまで相関という場に立っている人にとっての主体

的な絶対性であり、相閣の場を離れて一般化可能な純粋に客観的な絶対性で

はないからであるo これはトレルチ以前のキリスト教神学でしばしば素朴な

仕方で前提とされたキリスト教の絶対性という問題設定(絶対宗教としての、

宗教史白頂点・呂標としてのキリスト教)の解体を意味する o しかしこれは

キリスト教神学にとって必ずしもマイナスではない。啓示相聞を成立させて

いる障りにおいて、つまり究極的なものの経験を可能にしている限りにおい

て、すべての宗教の宗教的象者まが一定白真理性をもっという主張は、キリス

ト教徒にとってキリスト教的象徴がもっ真理性を否定するものではないし、

むしろそれは神学に対して諸宗教との連聞において自らの信仰が偶偉化にお

ちいっていないかを批判的に点検するようにとの要求となるのである。つま

り、現実のキリスト教が真理の独占的で絶対的な所有者ではないということ

は、キリスト教自体に偶像礼拝に陥る危険性が内在しているということを意

味しているのである。しかし、これは究極性の経験を可能にするも白ならば

すべてが正しいということでもないo つまり、ティリッヒは一切の基準の存

在を認めない、まったくの相対主義を主張しているわけではないo ティリッ

ヒが真理性の基準として挙げる自己否定性の契機を内包するという条件は、

諸宗教に対するキリスト教の基本姿勢としての「制約的な排他性の原理」

(the Principle of conditonal exclusiveness)と言い換えることができる

であろう ([1963b:302]) 0 つまり、ティリッヒによれば、旧約の預言者的宗

教の一神教は、他の有11々 に対する特定の事11の絶対性に依拠するのではなく、

正義の原理の持つ普遍的な妥当性に基づ.いている。正義という判断基準によ

ってすべての宗教が制約されるo この原理にl照らして、自己絶対化(相対的

なものの絶対北=デーモン化〉に臨った宗教はたとえそれが一定の人々にと

って究極的なものであっても、非真理として批判されねばならない。旧約の

韻言者的な正義の原理、あるいはキリスト白十字架の自己否定性が、狂信的

な排他性に臨ることを原理的に不可能にしているのである。これはティリッ

ヒが宗教的象種の真理性の第二の基準として提出するものに他ならない。も

し、キリスト教に何らかの意味で他の宗教に対する優位を認めることができ
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るならば、それは「キリスト教が他の宗教を批判し、批判され、その批判を

受け入れてきたことJ(ibid.: 320)、外からの批判を自己批判に転揖し受容

する能力を具体的形態において示してきたことに求められねばならない。こ

うして、キリストの十字架はキリスト教以外の諸宗教に対してばかりではな

く、まずなによりもキリスト教的宗教自身にとっての批判的基準であること

が明確になる o 自己否定性における真理性という逆説的主彊(→真理の動的

理解、信仰的相対主義。第5章を参照)が、絶対と相対をめぐる卜レルチ的

ジレンマに対するティリッヒの解答なのである (D924d:172J. [1926e; 283 .....， 

296J. [1951a: 132-137.150 -153]) 0 ここでその詳細を論じる余裕ないが、

ティリッヒの宗教諭を宗教の神学として展開する場合のポイントは、それぞ

れの啓示相聞において究極的なものとして経験される限りにおける個々の宗

教白真理性と、諸宗教が共通に前提とする普遍的原理(正義の原理あるいは

愛という自己絶対化の否定の原理)というこつの条件が諸宗教を比較し、相

互の批判的対話を成り立たせるための前提となるということであるo こむ点

についてはもう一度最終章において論じられるであろう口

4)有11学的実在論

これまで、我々は宗教的象者止の真理性に関連する諸問題を臨噛の指示白概

念を手揖かりに考察してきた。最後に、以上のティリッヒ白象種の真理性白

基準と実在論との関係を考察してみよう o

神学が神に関する事柄を対象にする学である限り、者11の実在性は神学の前

提とならざるをえない、従って判I学という立場を表明する限り、それは理論

構成する主観からのその対象である「神」の独立性を認めるという意味にお

いて実在論とならざるをえない。しかし、神学的実在論といっても、そ白具

体的な内容は多樺である o バルト事11学を独自の仕方で展開するトランスの実

在論一自然科学と同ーの科学性の基準(事物の独立した実在性に強制され、

事物の内的な本性に統制的に関係づけられて事物の認識を行い、事物の内的

な諸関係に照らして理論を定式化する)を共有することから、神学を神学的

科学と規定し、神学的認識はキリストを通して聖霊においてなされる神の自

己啓示の中に示された経論的三一性を経て、事11的存在自体の内的三一性(存

在論的三一性)に至るとするーから (119) 、バルトの批判するトマスの存

在の頼比に基づく古典的実在論やシュライエルマッハーの高次の実在論まで、
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いずれも「神」の実在性を前提にしている。この点でティリッヒもまた同様

である。ティリッヒは、 「神話的な諸象観が精神的な対象の創造という意味

においても対象的には基礎づけられないという指摘、そしてそれらがまさに

それゆえに真正な意味での象徴であるという指摘は、批判的観念論の突破を

意味する。その代わりに、超越的実在論(eintranszendenter Realismus)が

萱場する。神話的象徴において志向されたものは無制約的に超越的なもの、

つまりそれ自体において存在するものと我々に対して存在するものとを同じ

ような仕方で超越し、存在と意味を付与するもの (Sein-und Sinn-Gebende) 

な白であるJ([1928a:221])と述べている。この超越的実在論とはいかなる

ものであり、これまで論じてきた象賓の指示とどのように関係するのか、ま

たそれは神学的実在論一般にとっていかなる意味を持つのか。

上のティリッヒからの引用よりわかることは、実在論が三つの意味で用い

られるということであるo まず、それ自体において存在しているものの実在

性に関わる実在論である。これは、キュピットが批判する意味での素朴な事1t

学的実在論〈宇宙を超越する絶対的存在者として神を対象化する、形而上学

的な有神論など。神についての隠噛的表現が記述説の言う意味での指示機能

を持ち、場合によっては表現されるまさにそのような仕方で実在すると考え

る立場)をその実例として挙げることができる。 (12U) このような素朴な実

在論がもはや成り立たない、哲学的に弁護不可能であるという点で、キュピ

ットも、ソスキースも、ティリッヒも一致する。第二のタイプの実在論は、

一見矛盾しているように思われるかもしれないが、批判的観念論とティリッ

ヒが述べる立場であり、その実例としてカッシーラーの神話解釈が挙げられ

る。この立場は、神話が人聞の精神活動を離れた実在性を持つとは考えない。

しかし、批判的観念論は、フロイト、マルクスのように神話を心理的あるい

は社会的なものへ還元し、解消するという立場(還元主義)をも否定する o

つまり、批判的観念論によれば、神話は人聞の鞘事l'活動の中にその固有の場

(=固有自生の形式〉を持つという意味において実在性、真理性を持つので

ある。 r事11話の実在性は、何よりもまず、それが素朴な実在論や独断論から

もっとも離れていると盟われるところに存する。つまりそれは、神話が所与

の現実在在の模写ではなく、形成作用自体の固有で典型的様式一そこにお

いて、意識が感覚的印象の単なる受動性から脱却し、それに対立するように

なる一ーであるということに、根拠づけられるのであるJ(カッシーラー
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[1924:20])。このように批判的観念論は、素朴な実在論とはいわば反対の仕

方で象徴の指示対象の実在性を肯定するのであり、それはティリッヒの言う

ように、 「我々に対して存在するもの」の我々の精神体系内部における実在

性なのである。しかし、この批判的知念論によっては、宗教的象徴の指示対

象について主観の精神活動を離れた実在性を論じることは不可能である o テ

イリッヒが取るのは、以上の二つのタイプとは区別される第三白超越的実在

論と呼ばれる実在論である(本章第 2節も参照)。ティリッヒは宗教的象徴

に指示機能を認める(その点で批判的観念論と対立する)、しかしそ白指示

機能が指示対象の本性の記述を与えたり、それを模写することに基づくとは

考えない(その点で素朴実在論と対立する)。これまでの議論からティリツ

ヒの立場の基本的なポイントをまとめるならば次のようになるであろう o

1.宗教的象者止と言っても、そ白指示対象は単一ではない。しかし宗教的象

績の象者量体系を基礎づ廿ているのは無制約的なものを指示する象徴(r神」
と「判リの属性や活動など)であるのだから、無制約的なものを指示する象

徴に限定して以下のようにまとめことは許されるであろう。

2.無制約的なものとは何であるかをここで論じる余裕はないが(第 6、 7

章を参照)、重要なのは、それが意味と存在の根拠、存在自体と言われるこ

とから分かるように、個々の具体的な存在するものと同じレベルの存在では

ないこと、つまり無制約的なものとその他の制約的なものとの聞には存在論

的差異が認められることである。ここから以下回3.4.5が帰結するo

3.無制約的なもむを指示する象徴の指示機能は、指示対象の認識に基づ‘く

確定記述によって確定されるのではなく、それには指示の因果説におけるよ

うな指示の有り方(記述なしに、因果的連鎖の存在によって、あるいはソス

キース的には宗教経験によって)が考えられねばならない。これは、無制約

的なものを指示するある特定の象徴を唯一の象慣と考えたり、あるいはいか

なる修正も許さない仕方で固定化することはできない、ということでもある。

無制約的なものの象績は、その文化的コンテキストに応じて多樺な形態を取u

り得るし、また同じ伝統の内においても伝承史白中で修正され、新しい象徴

を派生させるのである o

4.象撞は具体的形態を持つが、無制約的なものは対象化を越えている n そ

れは形態へと到来(開示〕するが、形態性を超越している。すなわち無向約

的なものの指示は経験的対象の指示ではなく、経験的対象へり第一度の指示
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の中断を否定的な媒介とした第二度の指示と考えられる。さらに宗教的な象

者重体系内部では、諸象種聞の連聞によっていくつかの指示機能が段階的に重

なり合い、その全体によって無制約的なものが指示されることも考慮されね

ばならない(神話、儀礼、宗教的テキストの場合など)。

5.無制約的なものは、それだザを経験する主観から切り離して対象化する

ことはできない。常に啓示相聞においてのみ指示・開示される o これは無制

約的なもむの現象形式、あるいはそれを指示する象徴の形態が主観の形式に

対応することを意味する o しかしそこで形態化される無制約的なものの実在

性は主観の可能性に還元できない。意味体系の担拠は意味体系に即して、そ

れとの連関においてのみ経験可能になる、しかし有神論的伝統においては、

この根拠は常に意味体系の外に定立されるのである(第7章を参照)

このように、ティリッヒの神学的実在論は素朴実在論が批判的観念論や撤

々な還元主義の批判によってそのままでは保持できない思想的状況において

(世俗化以降の精神的宗教的状況)、宗教的対象が持つ主観を超えた実在性

を撞謹することを意図している。ポイントは、宗教的象置の指示がどのよう

に説明できるかである。ティリッヒ自身はこの点を十分精密に理論的に展開

しているとは言えないが、本節で検討したように、最近の科学言語や詩的言

語における陸喰やモデル白諸理論を参照することによって、ティリッヒの実

在論を理論的に明確にすることは十分に期待できると思われる。その場合、

他白言語現象に還元できない宗教的象世の指示機能の独自性がどのように確

保できるかは、 「相関j概念の理解にかかっているのであるo
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第7節.キリスト・パラドックス・書

本節のテーマは、宗教言語論の観点からパラドックス概念を論じることで

ある。これはティリッヒの象徴論の分析とその批判的継承の試みという本章

白まとめであると同時に、次節の新約聖書のイエスの醤解釈の準備と位置づ

けることができる o もちろん、宗教の言語現象として興味揮いのはパラドッ

クスだけではない。パラドキシカルな表現はあくまで多様な宗教言語(宗教

現象と関わる言語表現)の現象形態の一部を構成するにすぎない。これは新

約聖書の福音書におけるイエスの言葉についても同樺である。次節のテーマ

であるイエスの醤にしろ、本節のパラドックスにしろ、プルトマンの共観福

音書白様式史研究において撞われている言語表現の詰梯式の一部をカバーす

るにすぎない(プルトマン[1921])0 (12 I )しかしキリスト教の場合に隈ら

ず、パラドックスが誇張法 (hyperbole)などとともに宗教言語一般の最も

重要な形態の一つであることも否定できない(リクール[1975b:108~122J)。

本節でとくに宗教的象種あるいは宗教言語の問題との連関でパラドックスや

醤に注目するのは、両者が宗教にお貯る言語や象徴の問題を論じるときめ具

体例として適切かっ最重要であると考えるからに他ならない。また以下の議

論からわかるように、パラドックスは宗教の言語的側面だけでなく、宗教自

体の鞍心にも関わっているのである。

1)宗教とパラドックス

まず、キリスト教の言語表現においてパラドックスとしてしばしば指摘さ

れる代表例を挙げておこう o しかし、考察の始めの段階としては、パラドッ

クス概念を広く設定しておきたい。よって以下の例がいかなる意味でパラド

ックスであるのか、あるいは厳密な意味でのパラドックスと言えるのかなど

については後程考察することにする。

狭義の宗教言語(第一次のレベル)において:

「自分の命を得ているものはそれを失い、わたしのために自分の命を

失っているものは、それを得るであろうJ (1ft. 10.39) 

「あなたがた貧しい人は幸いだ。神の国はあなたがたのものである」

→「貧しい人は幸いだJ(Lk. 6. 20) 

「わたしが弱いときにこそ、わたしは強いからであるJ(IICor. 12. 10) 

神学的理論言語において(第二次のレベル)
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三一論 unasubstantia，tres personae 

キリスト論:perfectus Deus，perfectus Homo (← Jesus=Christus ) 

人間・罪論・義認論:simul iustus et peccator (Luther) 

これらの言語表現のパラドックス性の分析に入る前に、キリスト教思想に

おいて、パラドックスに対する三つの評価(あるいは評価の類型)が存在す

ることを確認しておこう。 s.R.ニーパーは『キリストと文化J(1951)におい

て、キリスト教思想史におけるキリスト教と文化との関係づ廿を五つ白類型

にまとめている o つまり、キリスト教と文化とを対立的排他的に規定する

「文化に対立するキリストj、キリスト教と文化との連続性・親和性を認め

る「文化のキリストj 、そしてキリスト教と文化との差異を前提として両者

を関係づけようとする「文化の上なるキリストJ (トマス)、 「逆説におけ

るキリストと文化J (パウ口、ルタ一、キルケゴール〉、 「文化の変革者キ

リストJ (ヨハネ、ニーパー)の 5つである。これらの類型は、宗教にお廿

るパラドックスの評価に関して、キリスト教思想固には三つの基本的態度が

可能であることを意味する o つまり、1.キリスト教(宗教)が本質的に世俗

文化に排他的に対立するという理解から、宗教の本質にパラドックスが属し

ているという見解、これは、有名なパウロの「この世は、自分の知恵によっ

て神を認めるに至らなかった。それは神の知恵にかなっている。そこで判lは、

宣教の愚かさによって、信じる者を救うこととされたのである o ユダヤ人は

しるしを請い、ギリシヤ人は知恵を求める。しかしわたしたちは、十字架に

つけられたキリストを宣ベ伝える o このキリストは、ユダヤ人にはつまずか

せるもの、異邦人には愚かなものであるが、召された者自身には、ユダヤ人

にもギリシヤ人にも、事IIの力、神の知恵たるキリストなのであるJ(1Cor.1. 

21"'" 24)などに値拠しつつ、宗教の論理・知恵と論理学的論理(=ギリシア

人の知恵)とは異質であると、つまり論理学的な非論理に宗教の核心点を見

る立場である。誤ってテルトゥリアヌスに帰せられる言葉、 「不条理なるゆ

えにわれ信じずJ(credo Quia absurdu皿 est)はこの典型である o (122) 2. 

キリスト教と世俗文化との連続性、一致に基づいて、キリスト教も世裕文化

の合理的論理に従うべきであるとする態度。この立場によれば、宗教におい

てしばしば見られる非論理的言明はナンセンスであると共に、宗教的にもせ

いぜい調辺的な価値を持つにすぎない、宗教言語が有意味であるためには矛

盾したパラドキシカルな言表や推論を排除あるいは合理化しなげればならな
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い。この典型は近代の理神論あるいは19世紀の自由主義有11学であり、そこで

は近代的世界観とその現実意識に合致した宗教(教養宗教リが理想とされ

るo 3.以上の二つの両極端のそれぞれに一面的真理を認めつつも、キリスト

教と文化との差異と同-'~1:の両而を説明することを目指す態度。ここで問題

になるパラドックスは、第ーの態度における宗教の非論理性ではなく、キリ

スト教と文化の差異と同一性白聞に見出だされる関係であり、キリスト教事11

学の多くの努力はこの意味でのパラドックスの解決を目指してきたと言えよ

うo それに対して、キリスト教と文化の単なる対立や同一性を主張する立場

においては、はじめから問題は原理的には解決苗みとみなされてしまうので

ある(= /11]届の解im0 

さて、以上のようにパラドックスに対するや11学の態度を整理した上で、事11

学においてパラドックスが問題化する三つりレベルあるいはアスペクトを区

別することによって、宗教におけるパラドックスの意義を考察してみたい。
( 1 23) 

1.論理的(思惟形式)レベル:現代論理学白発展に対して、パラドックス

問題が果たした役割からもわかるように、パラドックスとはまず論理的カテ

ゴリーである o {124} 神学的言明においても、論理的なパラドックスと類担

の構造を持つものが少なくない。先の実例の多くは論理構造においてパラド

ックスであるとしばしば主張される。もちろん三一論における一見「三=ー」

に見える構造は、本質とペルソナというニつの雄念の考察なしにパラドック

スと判断するのは早計であるし、またルター白罪人と義人の同時性も、そも

そも「同時性」の意味を解明することなしに論理的パラドックスであると結

論することできない。 (12引しかし、宗教言語あるいは神学的言語表現が論

理のレベルにおいてもきわめて特徴的な構造を持つことは事実である。

ここではラムゼイの宗教言語論を手掛かりに考察を進めよう。ラムゼイは

宗教の特撮として、奇妙な認識(odddiscernmentあるいはawareness)と全体

的コミットメント (totalcommitment)の二つを挙げる(ラムゼイ [1957:28~
40])0 (1 2f，)まず、奇妙な認識あるいは識別であるが、これは日常的なイン

スピレーション(ひらめき)の経験に類似している。ラムゼイはそれを梯々

な実例を使って説明するが、例えば町でときどきある人物を見掛ける、ある

時その人物の名前を知ることによってそれまでの断片的な印象が統合される、

さらに何かのきっかけによってその人物の人格白本質と感じられる事柄を認
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知する、という一連のプロセスにおける印象の集積から人格の本質の把握へ

の飛躍、あるいは図形の形態についてのゲシュタルト的認知、多角形の辺の

教を増やしていって円の認知に到達するなどといった経験は、いずれも宗教

における奇妙な認知に対する日常経監の類似物となる o これらは、いわば数

学における極限値を取る撮作にも似た性格を持つものであり(ラムゼイ[19

57:59f.])、事1Iについて「これだJと閃く宗教的認識とはまさにこれに類倒

した一種の認識・識別であると言えるかもしれない。しかし、それは断片的

な印象の集積から人格の本質へ飛躍する場合と同樺に、論理的には奇妙(odd)

であると言わざるを得ない。ラムゼイによれば、この奇妙な認識は宇宙的開

示Ccosmicdisclosure)によって引き起こされるのである o 以上の実例から

わかるように、ラムゼイの奇妙な認識とは、ティリッヒが象徴に関して指示

性・開示性と説明したものにほぼ対応する o

次に全体的コミットメントであるが、これもまた日常的な経験における、

大学や共同体や友人への忠誠(Ioyality)、あるいは様々な学説の内のある一

つを自説として採用するといったコミットメント(部分的コミットメント〕

との類推によって、それらのコミットメントの度合いの無l盟の極限値をとる

という仕方で説明されるCibid.: 28 ~37)。このコミットメントがその人の

存在全体、つまりその人生あるいは生活の全体を規定し統合するものとなる

とき、それは全体的コミットメントと呼ぶことができる。ティリッヒで言え

ば、予備的関心に対する究極的関心に相当するものである o (12U このよう

に宗教の特徴を規定した上で、ラムゼイは宗教言語がこのような全体的コミ

ットメントを可能にする奇妙な認識を引き起こす、あるいはそれを表現する

のに相応しい構造を持っと説明する。

この点について、 「第一原因J(the first cause)を例に考えてみよう o

原因(cause)が因果律の連鎖の内に位置づけられるものについて使用される

概念であるとすれば、眼悶と「第一」という言葉・は通常の意味ではあり合でき

ない (ibid:61~65) 。つまりそこには本来「ではないJ ものに「である」を

適用することによる論理的なパラドックスが存在する o しかし、このような

構造は上述の宗教の基本的性格を表現するのに適している。ラムゼイは、こ

の構造を「モヂル十限定調Cmodelt qualifier) Jによって説明する o ここ

でのモデルとは、それほど熟知lされていない状祝に到述するために使用され

る既知の事柄であり、当該の例に即して言えば、 「原因Jがそれに当たる。
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日常経験における原因一結果の連鎖という既知白状況が、事11と世界の関係と

いう状視を記述するためのモデルとされるわけである。しかし、日常経験に

おいては、この原因一結果の連鎖は無限に遡及可能であり、 「第一」原因と

いう概念は日常経験の内部においては見出だせないo 事11が世界の原因である

という場合には、まさにこれに対応する事態が成立している。つまり、神は

因果辿錨内部の各項(何かの原因であると同時に他のものの結果でもある)

と同じ意味における世界の原因ではないo なぜなら、神は自己原因と考えら

れるからである日このような神と世界の関係を表現するために、既知の原因

モデルを「第一」という限定調によって限定することによって形成されたの

が、 「第一原因Jという神学的形而上学的概念なのである o 因果の連鎖を無

念に遡及するという揖作を、しかも一挙に行うことによって(=極限値を取

る、論理の飛蹴)、日常経験とは質的に遮った状況が認識可能になる、この

事態を「第一」という限定詞は表現しているのである o すべての因果的説明

を統括し完成させるもの、つまり世界というシステム全体を規定する別の存

在レベルに属するものを、その世界システム内部に適用されるべき言語によ

って表現するところに生じるパラドックスと、それを表現するパラドキシカ

ルな言語が、 「第一原因としての神」という表現において問われるべき事柄

なのである o 従って、宗教と宗教言語のパラドックスは、論理的レベルで論

じられるべき問題を含んでいるのである。

2.思想内容レベル:宗教言語の論理的レベルでのパラドックス的構造白分

析は、それだけでは完結しない。むしろ論理構造を分析するためには、その

言語表現の内容のレベル(少なくとも概念内容の規定 1というレベル〉の考案

が必要になるo この場合にとくに重要になるのは、神と人聞との関係性をめ

ぐる認識論的あるいは存在論的問題である。つまり、神と人間・世界(被造

物)との質的差異と関係性を前提にすることによって、人聞は神について認

識できるのか、できるとすればいかなる意味において、あるいはいかなる方

法によってか、さらに神認識において人聞の自然的な認識能力はいかなる役

割を果たすのかを問うことが可能になる o また同時にその認識内容について

人聞の言葉で表現可能か、可能であるならばいかなる仕方で語り得るむかも

問われねばならない。これらは神学あるいは宗教哲学の棋本問題であり、こ

れまでさまざまな解決の努力が行われてきた。例えば、神秘主義、否定神学、

自然神学・アナロギア論、逆説的言語表現などを、この問題に対する解決の
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類型として挙げることができるであろう oH27】しかしここで強調したいの

は、宗教においてパラドックスが開題になるとき、それは単に論理のレベル

の、つまり言表と推論の形式や手続きの問題ではなく、そこにおいて論理レ

ベルと神学的内容レベルとが密接に関連しているということであるo 事11学に

おける思想的内容のレベルと論理のレベルの連聞は、例えば、事11の存在論証

の問題や、自然事11学の諸問題などの場合を考えれば明らかであろう o 従って、

キリスト教事l'学においてパラドックスが問題とされるには判I学的固有の理由

が存在するのであり、それを論理学の問題に還元することは適切ではない。

宗教言語がパラドキシカルな要素を必然的に含むこと、宗教言語の本質部分

にパラドックスが属していることはそれ自体宗教的神学的主彊なのである。

パラドックスの論理レベルと事11学思想、レベルとの連聞について、キルケゴ

ールを具体例として考えてみよう o キルケゴールのパラドックス論は、体系

と断片、客観的真理と主体的真理という一連の対比において示される披のい

わゆる「実存的思惟」の内に位置づけられるものであるが、以下必要な範囲

に限定して考察することにする。

まず、逆説は認識論あるいは真理論において、しかも対象に対する主観・

主体の関わり方に関して述べられる。すなわち「主体性、また内面性が真理

であるとするならば、こ白真理は客観的には逆説と規定される。そして客観

的には真理が逆説であるということは、客観性を突き放すがゆえに、まさに

主体性が真理であることを示しているのであるJ(キルケゴール[1846:195f 

. ])。ここで白逆説は対象に対する主観の関わり方、関わりの一つの形式

〈カテゴリー)を意味する。キルケゴールは真理が問われる場合の二つの形

式を区別する。一つは主観が関わっている対象が真理あるいは真実であるこ

とに反省が集中する場合であり(真理とは客観的に反省されるべきひとつの

対象となる)、ここでは語られているものの何(Jas)が問題にされる(客観

性の道、客観的態度) 0 これに対して、真理が主体的に問われる場合は、真

理に対する主体の関わり方(いかに， Iie)が1m題になる(ibid.: 193)。この

主体性の道においては、 「この関わり方(曹ie)がまさに真理にあるときに、

個体は真理にあるのである。たとえそれが非真理に関わるのであってもそう

な白であるJ(ibid.: 190) 0 キルケゴールはこの主体的な真理への関わり方

の形式を逆説と呼ぷ。この場合、逆説とは「客観的不確かさ白別名」であり、

ソクラテスの無知に示されるような真理への実存的な凶わり方を意味してい
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るのである(ソクラテス的逆説、相対的逆説)。しかし「ソクラテス的に見

れば、永遠な本質的真理はそれ自体においては決して逆説的ではなく、それ

が実存的な人!日lに関わることによってのみ逆説的になるのであるJ(ibid. : 

196)0真理が実存との関わりにおいて問われるときの形式が逆説であり、そ

の内容はこの段階では問題にならない。つまり永遠の真理自体白在り方の問

題ではなく、この永遠の真理が時聞の中に実存している者と関係する場合の

存在論的規定、カテゴリーが逆説として表現されているのである。しかし、

続いてキルケゴールは真理自体がその内容において逆説となる場合に考案を

進める o rキリスト教は最初から一貫して逆説であり、あらゆる点で逆説で

あるJ(i bid. : 208) と言われる場合の逆説がそれであるo キリストの出来事

(受肉→復活)は最も厳密な意味での逆説、つまり「絶対的逆説J(das 

absolute Paradox)として、主体の関わり方の形式としての相対的逆説から

区別される。ここに逆説の考察におけるレベルの移行が見られる o 思惟の形

式あるいは論理的レベルから、神学思想の内容のレベルへの移行である。

「絶対的逆説は、まさに絶対的なものであるがゆえに、事11と人間とを分ける

絶対的差異にのみ関係し得るのであるJ(ibid. :209) 0 このキルケゴール的

思惟に典型的に見られるように、宗教思想においては、逆説は思惟形式や論

理のレベルの問題にとどまらず、その思想内容のレベルにおける考察を要求

するのである o

ではこの二つのレベルにおいて逆説の問題性は尽きているのであろうか。

キルケゴールは「逆説が逆説そのものであるならば、それ泣不条理の力によ

って反発を与える o そしてこれを受けとめる内面性の惜熱が信伺なのだJと

述べているが(ibid.: 201)、逆説は力・作用あるいは摺熱の事柄であり、思

惟の論理形式や内容の分析とは別のレベルの考察を要求する白である。

3.レトリカルなレベル:パラドックスを考察する第三田レベルは、パラド

ックスが主体に対して及ぼす作用や効果の問題で志る o 先に我々は、ラムゼ

イがパラドックスをモデルと限定詞む結合として説明していることを見た。

それは因果の連鎖からfirstcauseへの飛躍、あるいはそれに対応する論理

の飛距であった。ではこの飛躍のエネルギーはどこから来るむであろうか。

ここではこれを宗教言語のレトリカルなつまり説得的な性質、あるいは行為

遂行的な側面の問題と考えたい。従来神学におけるパラドックスはそ由論理

的思惟形式あるいは教義内容の面で扱われることが多く、そC言語的な性誌
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自体あるいは行為遂行性が注目されるようになったのは最近のことと言わね

ばならないーもちろん言語と力・作用との本質的な連聞は、へプライ的な

言語観の基本であり、近代においてもゲーテなどこの問題についての洞察を

持つ思想家が存在したのは事実であるがー一。

この「語る」ということの持つ実践的性格を言語分析によって解明したの

は、オースチンに始まる、言語行為論(Speechact theory)である o 以下パ

ラドックスを理解するために、第三のレベルとしてのレトリックのレベル

(言語表現の効果の問題)を取り出し、言語行為論を手掛かりに分析を進め

てみよう。言語行為論によれば、事実確認的発言が真・偽の評価を受けるの

に対して、 「その文を口に出して言うことが、当の行為を実際に行うことに

他ならない」という性格をもった行為遂行的発言では真・偽の評価よりも適

切・不適切という基準が問題になる。しかし問題は二つのタイプの発言が区

別されるというよりも、同じ発言がその発話のコンテクストにおいて事実確

認的(constative)でも、行為遂行的(performative)でも在りうるということ

であって、このことは宗教言語についても妥当する o リクールにしたがって、

言語行為の 4つの要素をまとめれば次のようになる(リクール

[1976: 14-19J)。これはオースティンの展開したサールの理論のライン上に

あると考えてよい。

1.発語行為 (locutionaryact):一定の文法構造をもった文を明確な意

味と対象をともなって発する。つまり一定の具体的な言表を行う行為であ

るo

2.発語内行為(illocutionaryact):文を発すること自体によってもう一

つの別の行為く命令、約束など>を遂行すること。

3.発語媒介行為(perlocutionaryact): r聞き手、話し手、またはそれ

以外の人物の感情、思考、行為に対して結果としての効果」を実際に生ぜ

しめることo

4.発語相互行為(interlocutionaryacl):控訴行為は話し子と聞き手の

形作る一定のコンテクスト内で「他者に向げられて」遂行される o 発話行

為は話し手と聞き手の聞に成り立つコミュニケーションの中で構成され、

両者の!聞には相互作用が成立する o 発話行為は「対話Jモデル、 「聞い一

答えjモデルの中で、コミュニケーションの問題として考察されねばなら

ない白である o 発語行為には他者に対するく行為期待>が合意される。従
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って尭話行為の適切・不適切は話し手の行為期待が聞き手の反応によって

充足されるか否かに依存するわけであり、相互白行為期待が何らかの仕方

で充足されることが、対話が次々に接続する条件となる。言語行為はこの

ような観点から見れば、間いと答えを交揖し合う両者がその遂行に対して

責任を負う、双務的(reciprocal)な行為となる。

聖書の言葉(神から人間へ、人聞から神へ)は、単に事実確認的なもので

はなく、行為遂行的でしかも自己関与的言表である o また人は礼拝において、

判Iに対して全体的コミットを行いつつ、神に対するその態度を表明しながら、

判Iに呼び掛ける o 宗教言語は神への信頼、賞賛、感謝、約束、意志、不満、

願望、期待、 JJ員従などの態度の表明、行為の遂行と考えられねばならないo

(1 211) これは宗教において様々な場面に登場するパラドックス的な言語表現

にもあてはまる。では、パラドックスはいかなることを表出し、いかなる効

果を期待しているのか。宗教におけるパラドックスを理解するには、この点

を明確にする必要があるo これは次節においてイエスの曹えに関して具体的

に考案することにして、次にティリッヒのパラドックス論の尭展を手掛かり

して、以上見たパラドックス白三つ白レベルをティリッヒの思想の中で確認

することにしよう o

2)ティリッヒのパラドックス論

以上見た宗教的パラドックスの三つのレベルに注意しながら、ティリッヒ

のパラドックス概念を分析してみよう。ティリッヒにおいては、パラドック

ス柾念が思想の発展史の全過程において重要な意味を持って使用されている

ので、以下まず思想の発展史全体にわたって一貫した面を論じ一但し分析

の素材としては初期と前期の文献を使用する一、次に後期ティリッヒにお

ける新しい展開を論じるという手順を取ることにしたい。

1.初期のティリッヒとパラドックス

ティリッヒの宗教思想においては、思想の発展史の全体を通して、事l'と世

界・人間と白関係が撤々な仕方で問題にされる o この基本テーマとパラドッ

クスは常に密接に関連し合っている。例えば1908年の『一元論的世界観と二

元論的世界観はキリスト教的宗教にとっていかなる意義を持つのか ?Jでは、

カント以降の思想状視における神学と形而上学との関係を、一元論と二元論

が絶対的なもむの世界への関係(宗教的関係)の理解に役に立っか否かとい
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う問題を通して検討されるが(目的"ーこれはティリッヒの1912年の神学学

位論文で、神秘主義と罪責意識との関係として論じられた問題に内容的には

一致する (129) 一、素朴な存在論的一元論が二元論によって批判されるこ

とにより目的論的一元論(ドイツ観念論)に進展することが示された後に

(22牢ff、自然→精神・自由・歴史)、宗教的段階が存在論的一元論と目的

論的一元論との総合として説明される。パラドックスという言葉が現れるの

はこの宗教的段階においてであり、それはキリスト白出来事と義認に関して

語られる (44的。つまりパラドックスは神と世界との関係の宗教的理解の核

心点において、キリスト教に即して言えばキリストの出来事あるいは義語、に

関して語られるのである。これは1911年のキリスト論の 128のテーゼでも

同様であるが(第71テーゼを見よ〉、初期の著作で以上の連闘がもっとも明

確に示されているのは、 1913/14年の『組織神学草稿』であろう。

『組職事1I学草稿』はティリッヒの組職者1I学体系の最も初期のスケッチであ

るが、ここでティリッヒは上に見た問題設定にしたがって神学体系の基礎づ

けを行っている。 r基礎神学」と題された草稿の第一部では、第二部の神学

体系の叙述=教義学(判I学原理から宗教的認識の体系を導出する)に先立つ

て、学一般田原理の中に神学原理を根拠づける試みがなされる(→第一部)。

具体的には、絶対的立場(=直観)と相対的立場(=反省)に対して、それ

らを総合するものとして神学的立場(=パラドックス!)が位置づけられる o

まず絶対的立場とは、観念的と実在的、抽象的と具体的、形式的と物質的

などの諸対立が止揖された絶対的な真理と思惟との絶対的同一性から出発し

(多様性の生きた統ーとしての概念を定立する思惟は直観である)、真理に

対する思惟の可能な全関係を導出する立場である。この真理に対する思惟の

可能な関係の総体が諸学の体系であり、その中に宗教哲学も位置づけられ、

宗教概念、宗教・文化・倫理の関係の規定が行われる o これに対して、相対

的立場では、絶対的立場において諸対立を止揖するものとして考えられた完

結した絶対的な体系は崩壊し、対立が支配的になるロこの例としては、学の

方法における婦納と演揮との対立が挙げられるが、この対立の結果として懐

捷が生じる ([1913/14:68f.])。これら二つの立場に対して これらは1908

年の論文においては一元論と二元論として説明されたものに他ならない一、

神学的立場は、絶対的立場と相対的立場の対立を克服するものとして導入さ

れる。つまり、相対的なものは絶対的なものによって支持されると同時に鹿
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棄されるが、この二重の関係官1:によって絶対的立場と相対的立場を相互に結

合するのが判l学の立場なのである。この支持と廃棄の問時性によって示され

る関係が有11学白立場としての「パラドックスJであり(ibid.:69)、有11学に

おいて有11は理念的なもの(絶対的立場)にとどまるのではなく、具体的で個

別的な形態の個域(相対的立場)にまで至り、しかも相対的なものを肯定か

っ否定することによって、その絶対性を明示するのである o こ白神的なも白

による相対的なものの肯定と否定との同時性という神学原理(=パラドック

ス)の形式(抽象的契機)が義認であり、またその内容(具体的契機)がイ

エス・キリストであると述べられる (ibid.: 69f. )。このスケッチの第二部

(教義学)においては、この義認とキリストという契機によって構成される

神学原理!としてのパラドックスから、事11学体系の全体が展開されるむである。

以上より、初期のティリッヒにおける「パラドックス」は宗教哲学あるい

は判I学において神と世界の基本的関係を表現する原理として位置づけられて

いること、またそれがプロテスタント的な義認論とキリスト論の基本構造と

して理解されていることが、確認された。このパラドックス理解はティリッ

ヒの思想の発展史の全体において一貫しており一後期の『組踊神学」の原

理=神学的規範が「新しい存在」であるということは、事11学原理がキリスト

の出来事のおいて現実化したパラドックス(キルケゴール的には絶対的逆説)

であるということに一致する(130) 一、ここにティリッヒのパラドックス

論の基礎を見ることができる o

2.前期ティリッヒのパラドックス論

第一世界大戦以降の、つまり 20年代の時期のパラドックス論も基本的に初

期の思想、の延長上にあると言えるが、パラドックス概念には宗教哲学あるい

は教義学白中心樫念としてのより明確な位置が与えられる。(I 3 I )つまりパ

ラドックスは、無制約的なものと制約的なも白の関係、聖なるも白と俗なる

ものとり関係における肯定と否定の同時性白形式であり(これは先の神と世

界との関係を意味の形而上学の枠組みで定式化したものである〕、宗教白独

自性の最大白メルクマールとなる o 無制約的なものが制約的な形式において

具体化するところにパラドックスが生じるのであり、神津的精神状視におけ

る宗教、とくに判l学の見地から見られた規範的宗教は「逝説の宗教J (=恩

恵の宗教 )と捉えられる of132} したがってパラドックスは啓示や恩寵な

ど神と世界・人聞の関係が問題になる樺々な場に現れることになるo また、
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この時期のパラドックス論における注目すべき展開は、パラドックス概念、と

象撞柾念の関保づけが行われていることである o tIH} 

さて前期ティリッヒのパラドックス論について白立ち入った分析は、第7

章において意味の形而上学の枠組みにおける宗教祖念の分析との関連で行う

ことにして、ここではバルト、ゴーガルテンとのキリスト教の「逆説」をめ

ぐる論争から、ティリッヒのパラドックス論を検討することにしよう o カー

ル・パルトの事11学との比較は、ティリッヒ研究の基本的テーマの一つである

と同時に、 20世紀の神学思想の重要な研究テーマでもある o {134l したがっ

て、 20年代前半のティリッヒ・バルト論争については、それだけに限定しで

も一定の詳細な比較研究が必要であり、ティリッヒ研究はもちろんのこと、

バルト研究をも視野に入れた考察がなされねばならない。本研究でも第 5章

において別の角度から両者の比較を行うことになるが(第 5章第 1節参照〉、

ここでは両者の全般的な比較というよりも、 20年代前半のバルトと白論争に

おけるティリッヒの主張、とくにそこにおける「逆説」概念に考察を限定す

ることにするo

バルトとティリッヒの関係は二面的であって、決して単純なものではない。

それは両者におけるパラドックス理解に明確に現れている。まず両者の共通

性として指摘できるのは、第一世界大戦の体験、つまり強烈な危機意識であ

り、 19世紀の自由主義神学と教会の徹底な限界の自覚である。これは近代的

教養、市民社会に吸収同化され、それに対する批判性を喪失した神学に対し

て、キリスト教信仰のもつ本来の固有性を「パラドックス」して規定するこ

とに明確に現れている o ティリッヒがバルトに共感するのは、まさにこのキ

リスト教本来の原理の明確化にあったのである。ティリッヒの20年代前半の

宗教哲学における「パラドックス」の強調はパルトを中心とした弁証法相11学

の運動への共感と不可分であったと言える o しかし、ティリッヒとバルトの

基本的な棺遣が明らかになるのも、この「キリスト教のパラドックスjの理

解においてなのである。ティリッヒは『批判的逆説と肯定的逆説J([1923d]) 

で、バルト、ゴーガルテンの立場を「批判的逆説」として批判する。バルト

らは神と人間との絶対的な断絶(質的差異)、神の人間に対する絶対的な否

を一面的に強謂することによって、キリスト教信仰において神に直面した人

間の危機自体を基礎づけている判Iが人聞に与える肯定(黙り)を見失ってし

まったと、ティリッヒは考える o r彼らは彼らの危機の神学の肯定的根躍を
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無視しているJCibid.: 97)。ティリッヒのバルト批判のポイントは、神学的

にはバルトらむ言う危機の神学はその危機の肯定的根拠で‘ある創造と恩寵と

を正しく扱い得ていないこと、論理的には否定的なもむが肯定的なものを前

提にしていることを無視している、その意味でパルトらの弁証法は弁証法と

いうよりむしろ不条理(→超自然主義)に陥っているということであり、そ

れによって人間理性の自律性の意味を正当に評価できない他律的有11学に陥っ

ているということである。

これらの批判についてはバルト神学の側からの反論が当然予想されるが、

( 1 3引ここで確認したいことはティリッヒのバルト批判の正否はさておいて

も、この批判の中にティリッヒ自身のパラドックス理解を明確に読み取るで

きるという点であるo ティリッヒの考えるパラドックスとは肯定的根拠に基

礎づけられた肯定性と否定性との統ーという事態であり、有11学的には「創造

と救請において表現されているのは一つの分離不可能な思恵の行為」である

という義認論の構造に他ならない (ibid.: 94)。我々はこの構造にお貯るパラ

ドックスの典型的定式をルターの「義人にして罪人、罪人にして義人」に見

ることができょう o {136} 重要なことは、否定に対する肯定の先行という主

彊である。神の審判とその下での人聞の危機は、その危機を引き起こす恩恵

の現実化に基づ‘いている、啓示の出来事によって人間理性の自律的形式は突

破されるとしても、それは自律性の破墳ではなく、人聞に経殴可能な形式へ

と神の思恵が形態化することを意味しているのである。このようなパラドッ

クスの理解は、 20年代後半の象徴論あるいはプロテスタンテイズム論におけ

る思恵の形態の思想へと展開するとともに、バルトと白相違のいっそうの顕

在化(とくに30年代以降の)を用意するものとなるのである o

3.パラドックス論の展開とレトリックの次元

ティリッヒのパラドックス論は初期のパラドックス論を基本としてその時

々の思惟の枠組みにおいてそれを再定式化するという仕方で展開されている

が、内容的には基本的に一貫していると言える。しかし、後期のティリッヒ

においては、論理的あるいは宗教哲学・神学思想的なパラドックスの次元の

他に、先にパラドックスにおけるレトワックの次元として指摘した次元の爾

察に関連して、一つの展開を読み取ることができる。この点に閲して、 『組

稿者11学・第二巻』を取り上げてみよう。
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ティリッヒは1951年の『組職神学・第二巻』において、パラドックスをギ

リシア語のもともとの意味 (Para+Doxa)から次のように説明する([1951a:

90ff.])。まず第一にパラドックスとは、経験的あるいは合理的要素を含め

た通常の人聞の経験に基づく憧見=常識的判断(Doxa)に反するものCPara)を

意味する。これによってティリッヒは、弁証法、非合理性、不条理、無意味

性など、しばしばパラドックスと同一担されたり、あるいはそれと類似した

ものと見なされる詰概念からパラドックス概念を区別することを試みる。

まず、反省的合理性、(1 37) あるいは形式論理と逆説との関係についてo

ティリッヒは宗教的真理にお廿るパラドックス的性格を強く主張するが、そ

の場合誤解しではならないことは、パラドックスとは形式論理の否定ではな

く、むしろパラドックスの正確な理解には形式論理が必要であるという点で

ある。これはパラドックスがそもそも論理学的に理解されるべき次元を持つ

ということに相応している o 我々はこの点に関して、現代の論理学からきわ

めて多くの実例が引用できることは先に指摘した週りである。

i'Xに弁証法との関係について。ティリッヒにおいて、弁証法あるいは弁証

的であるということは、合理性のー形式を意味する。反省的合理性が思惟の

合理性構造に関わるのに対して言えば、弁証法とは実在自体の変化、生成、

発展における合理性を意味するo ここでティリッヒの念頭にあるのは、へー

ゲル的な生、精神の発展の原理としての弁証法であるo {13H} この意味での

弁証法は、 『組織神学・第三巻』の生の現象学において次のように説明され

ている o 生は多次元的統一体であり、可能的なものの現実化のプロセスと考

えられるが、このプロセスは三つの要素から構成される。 r自己統一におい

て自己同一性の中心が確立され、自己変化へと引き込まれ、そしてそれがそ

こまで変化させられたものの内容を伴う仕方で再確立されるJ([1963a: 30])。

生の運動は変化を適して自己白中心性を緯り返し再確立することによって

(自己同一性の保持)、自己をより豊かなものへと統合するプロセス(自己

創造)、始めの統合から変化を経てより豊かな統合へ向かう運動として理解

される。これが弁証法という概念によって捉えられた生の運動である。これ

は、ティリッヒ判l学においては生ける神と三位一体の象置に現れ、その点で

きわめて重要なものであるが(第 6章参照)、この生の弁証法は我々の今の

問題であるパラドックスから区別されねばならない。つまりティリッヒ的に

言えば三位一体論の構造は決して逆説的ではなく、むしろ神の動的構造を表
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現するために生の特性から取られた合理性のー形式に基づく象徴なのである。

非合理性との関係についてo ティリッヒが事11学において非合理性として注

目するのは、事11に創造された本質存在から醜外された実存存在への移行ある

いは飛躍、つまり「堕罪」の問題である o 堕罪とは歴史的人聞にとって普遍

的な事実であるが、それは創造された本質から合理的に説明することはでき

ない ([1957a:36~44])。確かに本質存在は有限的であり、それが人聞にお

いて自覚されることによって存在論的不安が生じる。そしてこの不安(=夢

心地の無垢の状態。これは誘惑として経験される)は本質から実存への移行

の推進力のーっと言われる o i lヲ9)しかし「キルケゴールは不安の極念を本

質から ~rf.へ白移行の記述(説明ではなく〉のために使用した J ci bid. : 35) 

という言葉が示すように、ティリッヒによれば不安、夢心地の1!!t垢(dream-

ing innocence)、誘惑という表現は、移行の事実を記述する用語(有11話的用

語)ではあっても、創造された本質存在からの醜外の発生、その現実化を説

明するものではない。このような合理的根拠に基づいた説明を無効にしつつ、

事実としての承認を迫るものが非合理的なものなのである o 事11学におけるパ

ラドックスはこの非合理性からも区別される。このことは非合理的な入閣の

自己醜外の状況が人聞の日常的常識に対立するというよりも、むしろ日常的

に経験され受け入れられている事態であることを考えれば容易に了解できる

であろう o 疎外の状況は入閣の本質存在に対しては非合理的ではあっても、

常識(これは正確にはキリスト教的常識と言うべきかもしれないが)に反し

ているわけではないのである o

不条理との関係についてo 不条理とは「論理的に両立する言葉の組み合わ

せが実在の有意味な秩序に矛盾する」場合に生じるもの、例えば「丸い三角

形」などである o このような不条理は神学において問題にすべきパラドック

スとは何の関係もない o 信仰が不条理なことを敢えて信じることであるとい

うのは信何への誤解に基づく主張である。 (I ~ 0) 

無意味性との関係について。 r組職事I1学』においてティリッヒがパラドッ

クスを無意味性(nonsense)から区別していることは明らかであるが、 「パラ

ドックスは無意味性ではない」という場合の無意味性が何を指しているかは

必ずしも明瞭ではない。ティリッヒの言う「意味論的に意味を持たない命題」

とは、例えば「現在のフランス国王は80年であるJのように意味論的な指示

対象が存在しない命題のことであろうか。ティリッヒは信仰が「無意味な命

4
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題」を受け入れることではないということを強調するだけで十分な説明を行

っていない。

以上のようにして、パラドックスは反省的合理性、弁証法、非合理性、不

条理、無意味性から区別される o 確かに、不条理、無意味性ということでテ

ィリッヒが具体的に何を考え、またパラドックスとの違いをどのように規定

しているかについては、ティリッヒの説明があまりにも簡単なこともあり、

不明瞭な点が多々存在する o しかしティリッヒがパラドックスを柾念上の混

乱から救い出そうとしていること、とくに神学においてあまりにも謀然とし

た仕方で不条理や無意味性などと同一視されていることに批判的であること

は注目に値する。

ではパラドックスとは何か。ティリッヒが判l学におけるパラドックスの実

例として考えるのは次のものである o キリスト教の教えの唯一のパラドック

スは「イエスがキリストである」という主張、つまり醜外(=罪)の状況に

ある人聞の常識あるいは期待に反して、疎外の状祝の直中に疎外を克JJfIする

存在の在り方(新しい存在)が思いがけない仕方で、現実化したという主張

である。これは人間の日常的自己理解とそ白期待に反するという意味での、

つまり語の元来の意味でのパラドックスである。それは非合理的あるいは不

条理的、無意味的、論理的謎ではない。

『組韓神学・第 2巻』が書かれた後期ティリッヒにおいて注目すべきこと

は、パラドックスが論理的レベルや神学思想、の内容レベルの問題にとどまら

ない問題性を含むことへの言及が見られることである。つまりパラドックス

をレトリックのレベルの問題として論じることの意義についての言及である o

確かにティリッヒはこの点にわずかに触れているにすぎず、パラドックスを

レトリックのレベルの問題として展開するためには、我々はティリッヒの議

論を越えて進まねばならない。しかし後期ティリッヒにおけるパラドックス

論がレトリックとしてのパラドックス理解に踏み出していることの意義は過

少評価すべきではない。なぜなら日常的な生活を送っている人II}]が自明のこ

とと見なしている常識的憧見と対立する宗教的真理の表明は宗教の生命力に

関わる問題だからである。宗教言語におけるパラドックスの十分な理解は、

それがE常経験の自明性に埋没している人聞の在り方に実際に効果(衝撃)

を与えること、つまり説得的作用を及ぼすことを視野に入れることなしには

不可能であるo パラドックスはそれが及ぼす効果あるいは作用への理解を要
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求する o 宗教的パラドックスは、日常性にショックを与え、それを転換する

ことを目指す。日常性の自明性を揺り動かし、転換し、それに相応しい行為

を遂行させることにこそ、パラドックスの核心点が存在するのである o これ

は、宗教的パラドックスが日常的人聞にとって「顕き」となるという主強に

中に見られる o rキリスト教のメッセージのパラドックス的性格によって与

えられるく蹟き>は理解可能な言明の法則に対立するのではなく、自己とそ

の世界、そしてそれらを基礎づける究極的なものに関する人聞の窮境につい

ての日常的な解釈に対立するのであるJ(ibid.; 92)。日常性に規定された人

聞に対して顕きの可能性を生じるようなパラドックスの作用、つまりそのレ

トリック性をいかに理論的に鹿間し、明確化するかが、宗教言語論の中心的

課題となる o この点で先に言及した言語行為論は一つの方向性を示すものと

言えよう。これについては、後にイエスの普えを実例にして論じることにし、

ここではこのようなティリッヒのパラドックス理解の思想史的背景に簡単に

触れておきたい。

イエス・キリストの受肉と復活、あるいは信仰の「蹟き」との関連でパラ

ドックスを論じている思想家としてすぐに思い出される白は、キルケゴール

であろう o キルケゴール白立場はすでに見たように、逆説、とくに絶対的逆

説を弁証法や不条理と直接的に関係づけて論じている点において、それらの

明確な区別を問題にするティリッヒとは一見異なっているように恩われるか

もしれない。しかし、内容的に両者を比較するならば、両者のパラドックス

理解はきわめて近いことが判明する。とりわけそれは、ティリッヒにおいて

弁証法や不条理や無意味性から区別された意味でのパラドックスとして述ら

れるキリストの出来事(受肉、復活)あるいは信仰義認が、キルケゴールの

言う絶対的逆説に対応しているということに現れている。ここで控目したい

のは、ティリッヒの言うパラドックスと同樺に、キルケゴールの絶対的逆説

が蹟きの可能性に関わっていることであるo r蹟きの可能性、あるいは自己

融情的萄突。……悟性に対立して信仰を要求する逆説は直ちに顕きを明るみ

に出すのであるJ(キルケゴール[1846;298])。絶対的逆説は悟性の強烈な

反発を誘発し、それを拒否するかあるいはこれを信仰白パトスによって受容

するかの決断を迫る o つまり逆説は単なる言葉の戯れではなく、何を自らの

究極的な事柄として承認するのかに関わる決断の問題へと人聞を直面させる

だけの衝撃力を持つ。これは宗教の核心に関わる。もし宗教の言明の持つ人

司
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聞を信仰と蹟きの開の訣断に直面させる衝撃力が否定されるならば、それは

宗教に対する最大の挑戦となるだろう o キルケゴールが『死に至る病』にお

いて一連の蹟きと罪の諸形態を挙げる中でそれらの最大のものとして指摘す

る「キリスト教をきっぱりと廃棄し、それを虚偽・非真理と説く WJ、 「聖

霊に逆らう罪Jとは、このような宗教的パラドックスの持つ衝撃力の否定に

関わるのである(キルケゴール[1849:126 ~ 134])。宗教言語、とくにその

パラドックス的表現の持つレトリカルな効果、高撃力の否定は、宗教がもは

や人聞にとって真剣な事柄ではないという事態を指示している。したがって、

パラドックスの持つ効果のレベルを明確化することは、宗教言語論の周辺的

な問題ではなく、その按心に関わるのである。

最後にレトリックの問題が上に述べたのとは別の意味で、とくにティリッ

ヒやキルケゴールなどの思想の理解にとって重要な意義を持つことを強調し

ておきたい。トンプソンは披のティリッヒ研究においてこの点について次の

ように指摘している([1981:1 ~ 27])。本研究ではこれまでのティリッヒを基

本的に弁証神学者として論じてきたが、その弁証事j1学にとって「説教と礼拝

におけるキリスト教信仰の伝達に相応しいレトリック」がいかなるものであ

るかは無視できない問題となる。ティリッヒの思想研究にとっては、このキ

リスト教信仰の伝達に相応しいレトリックとキリスト教信仰の哲学的評価の

活動とを、異なったコミュニケーションの様式として区別することが重要な

ポイントとなる(トンプソン[1981:5]) 0 ティリッヒにおいて、またおそら

くはキルケゴールにおいても、思想、の表現形式(とくにそのレトリック)は

思想内容の理解に密接に関わっているのであり、この点を明らかにすること

が重要な研究課題となるのである。本研究の第一部と第二部との関係はこの

ような思想の形式と内容の辿闘の解明に関わっていると考えることができる

であろう o
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第 8節.イエスの曹一一まとめとして一一

1〕イエス白替え白解釈史:

前節で我々は宗教言語とパラドックスとの関係を樺々なレベルで検討した

が、最後に木章全体の議論のまとめ、あるいはその実例として「イエスの皆j

を取り上げ、ティリッヒの象誼論を批判的に発展させるという本章の宗教言

語論の試みを検証してみたい。イエスの曹の具体的な解釈に先立って、その

解釈史を極観し、我々の立場を研究史の中に位置づけておこう。

l:ユリヒァー以前一一アレゴリカルな解釈一一

研究者のー致した見解によれば、イエスの皆えの現代的解釈は、ユリヒャ

ーより始まる o {142} ユリヒャーを彼以前の解釈から画している白は彼が暫

えのアレゴリカルな解釈を粉砕したという点に求められる。ユリヒャー以前

の新約時代から19世紀にいたるまでの醤え解釈は基本的にアレゴリカルな解

釈であったo それは、 「あなたがたには神の国の奥義が授けられているが、

ほか白者たちには、すべてが替で語られる。 r彼らは見るには見るが、認め

ず、/聞くには聞くが、悟らず、/悔い改めてゆるされることがない』ため

であるJ(世.4.11~12) に依拠して、醤は弟子たち(キリスト者の共同体=

教会)に顕な仕方で教えられている真理を外部のも切から守るための道具で

あり、従って曹は背後に隠れた意味に向かつて解読される必要がある、とい

う曹理解である。曹の個々の語句を隠れた意味に置き換える規則は共同体内

部の者だけに知らされる秘伝であって、共同体に加わるものはそれを習得し

な廿ればならないo つまり、曹は教会のための秘密の教えの表現形式であり、

初心者の教育という目的に即したものであり、したがってその正しい解釈は

表面に現れた語句をその背後にあって意図された隠れた他の言葉に置き替え

るという、アレゴリカルな解釈(=解読)によって可能になるということに

なる (143) 一これがアリストテレス的伝統における隠噛の代置理論と類担

していることに注目せよ一一 o エレミアスによれば、この曹のアレゴリー化

は、原始教団が曹を自分たちの置かれた状担(特にキリストの再臨の遅延と

伝道の使命によって規定された状況)に関連させて、再解釈する際に用いら

れた方法の一つであり、これは共観福音書白集成以前にまで遡る(エレミア

ス[1947(841U):64rv88])。曹に対して後から加えられたアレゴリー化とその

後の解釈史を規定してきたアレゴリカルな解釈を二次的なものとして退廿た
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点にユリヒャーの響研究の決定的意義があった白であり、これは現代白書解

釈の基本となっている。

アレゴリカルな解釈の典型として、アウグスティヌスによる「良きサマリ

ア人」の警の解釈を紹介しよう。アウグスティヌスは、次のように仕方で、

曹の表層構造の諸要素をその背後の隠された意味へと結び付ける。旅人→ア

ダム、エルサレム→アダムがそこから堕落した天の都、エリコ→入閣の有I~

性を意味する月、盗蹴→悪鬼、祭司とレピ人→救済のために何もなしえない

旧約聖書の聖職者、サマリア人→主イエス、その慈悲の手段→キリスト教の

教えの様々な倒覇、翌日→主の復活、デナリ二つ→愛の戒めあるいはこの世

の生活と来るべき世の生活の約束、宿屋の主人→使徒パウロなどo つまり、

アウグスティヌスにとって、 「良きサマリア人」の曹は昔々に起こった歴史

的出来事の報告でも、キリスト教的愛の行為の典型例でもなく、アダムの堕

落以来、天の都を離れ地上を旅する入閣の姿、様々な妨害にもかかわらずイ

エスの助けと教会に支えられて平和な天の都へと帰還することを約束された

入閣の姿を意味しているのである。(1 44) 

2:ユリヒャーと現代の解釈の基本方向(歴史性と文学性〕ーユリヒャー

からエレミアス一一

ユリヒャーの『イエスの曹話j (Die Gleichnisreden Jesu)は、次の二点、

においてその後の研究の方向を規定するものとなった。1.イエスの曹の真正

性(Echtheit)についてo 確かに「話相官習の瞥l輸は、……イエスによって語

られたものと無制限に同一視するわけにはいかないJが、 「ほとんど例外な

くそれは真正な、イエス自身に遡る核をもっているJ (ユリヒャー[1888:2.

11])。従ってイエス白曹をそれが語られた具体的な歴史的状況において解釈

したり、あるいはそれを適してイエスと原始教団の歴史的場を再発見再構成

することが可能になる o これをエレミアスの言葉ーで端的に表現するならば、

「眼蛤教会よりイエスに掃れ」という解釈態度(惟史的解釈)となるであろ

う(エレミアス[1947:19])02.ユリヒャーはアリストテレスの『修昨学』に

基づいて「比較(Gleichniss)が一つの語によって行うように、響は一つの思

想をhomoion(類似〉によって明らかにしようとする o そこで曹においても

terium comparationis(比較点)が語られているのである。…ーであるから、

響はまず必然的に二つの部分から成り、作者が特別な説明の必要を認める文

と彼がこのような説明のために作る文から成るJ(ユリヒャー[1888:70J)。
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この曹の二つの部分は「事柄J(Sache)と「形像J(Bild)と名づけられる。

こ白ような替の文学性の理解に閲しては、直ちにP.フィーピッヒらによって、

イエスの普はイスラエル的であり、アリストテレス的な修辞学のカテゴリー

によっては理解できないという批判がなされたことからもわかるように、現

在に至までその評価は定まっていないof1451 しかしともかくも披以降の響

研究が「事柄J r形像J r比較点」などをめぐって展開してきたことは事実

である。以上のようにユリヒャーによるイエスの響のアレゴリカルな解釈一一

これはしばしば一定の神学的見解をイエスの曹に読み込むことを伴うーーの

否定は、イエスの醤の研究をその歴史性と文学性の探求というこつの方向へ

と方向づけることになったのである o

ユリヒャー以降の研究を轄の歴史性の解明という点で総括したのは、エレ

ミアスの研究であったが、ユリヒャーとエレミアスの二人を繋ぐ位置にあっ

て重要なのは、プルトマンとドッドであるo ここでは彼らについては簡単に

触れるにとどめたいo プルトマンは様式批判を曹に適用し、曹の形式的機能

的な細分化を行うなどによって曹の文学性の研究を行った。しかし次に述べ

るエレミアス以降の響研究で問われるような十分な意味での文学性の解明に

は至らなかった。(1 ~ (，)またドッドは曹白歴史性を積極的に評価し曹をイエ

スの生活状況に位置づけようとしただけでなく、文学性へ白漂い理解が見ら

れる(→第 6節)0 そしてエレミアスの響研究はユリヒャー以来の歴史的研

究を総括するものであり、その後の響研究の基礎となった。しかしエレミア

スの関心は曹の歴史性に集中しており、替の文学性の研究はユリヒャー以陣

本質的な進展はなかったと言わざるを得ない。アレゴリカルな解釈が退けら

れたことによって神学的命題を恋意的に読み込むということは確かに以前よ

りは避けられるようになったが、イエスの曹をイエスの思想の中心問題との

連関で解釈したり、警の思想的意義を解明したりすることにおいては、研究

はあまりにも不十分な水準にとどまったと言わざるを得ない。(1 47) エレミ

アス以降こ白点がどうなったかを最後に簡単に見ておこう o

3:エレミアス以降

エレミアス以降のイエスの響研究は次の三つのグロープに大別できる o 1. 

プルトマンやエレミアスの新約聖書研究を基礎に、それを継承発展、あるい

は修正批判しようとする研究(歴史的問題設定) 0 棟式批判から編集史的研

究(口伝のプロセスと原形の再現〉編集者の思想あるいは神学)、文学社会
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学などの諸方法の響研究への適用である o これらの研究によって、普の歴史

性はより精密に論じられるとともに、文学性にも一定の配慮をはらった研究

が見られるようになってきている o t 148】 2.プル卜マンの弟子たち(ケーゼ

マン、ボルンカム、エーペリング、フックス)による、プルトマン的な「史

的イエスと原始教会のキリストとの断絶から、原始教会のケリュグマへの集

中」への批判(=新たな「史的イエス」の探求の試み)の錦上での響研究。

とくに、フックス、リンネマン、ユンゲルは曹を「言葉の出来事J(Sprach-

ereignis) ととらえ、警においてイエスが自分の実存理解、事1I信仰を、それ

が我々にも共有され生きる可能性となり得る仕方で言語化した、と論じてい

るo {14叫この立場は曹の歴史性一文学性一思想性を統一的にとらえる試み

として示唆的であるが、披らの後期ハイデッガーの言語理解に依拠したアプ

ローチは、現代の言語学、言語哲学、文学批評、隠噛理論の研究を十分に踏

まえているとは言えず、響の文学性・言語性自体の理解においては十分とは

言えない。 (150) 3.60年代以降のアメリカを中心とした響研究。これは反歴

史主義とも言うべき20世紀の思想的動向から生じた、構造主義、記号学、テ

キスト理論を積極的に取り入れ、曹の文学性の解明によって従来の歴史的研

究の限界を越えようという実験的試みである o それについて我々は、 A ・ワ

イルダ一、ロパート .w・ファンク、ダン・ O・ヴァイア、 D.クロッサン、

D ・パット、 N .ペリンらによる、アメリカ聖書協会の響研究部会と雑誌

『セーメイア』を中心とした一連の研究によって知ることができる。彼らに

よって、替の文学性は本格的に論じられるようになると共に、言語性(構造

・機能)と歴史性との統一的理解の試みにおいても新たな進展が行われつつ

ある o {15I} おそらく今後の響研究は、歴史性と文学性についての従来の基

礎研究を踏まえて、そこから哲学的神学的な思想内容の解明(思想的研究)

へと進むという手続きを取る必要があると思われる。次に我々はこの点を具

体的な醤解釈に即して検討して見たい。それは本章第 5節で論じた解釈学的

プロセスとして響テキストの解釈を実行することであり、それによって宗教

言語の事象としての曹の盟I磁性やパラドックス性も明らかになると思われる。

2) r良きサマリヤ人jの警の解釈

「良きサマリヤ人」の曹を例として、次の順序で具体的に解釈を進めよう o

1.文学批判 1 (本文批判)→ 2.歴史批2I'-IJ-静止文学批判E→4.思想の解明
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(→5.釈義) 0 

l:本文批判:第一段階は解釈すべきテキストの確定であるo イエスは曹を

口IlJiで諮ったのであり、イエス自身の語った皆はその原形のままにテキスト

化されたわ吋ではない。従って、イエスの思想を 特に彼の弟子によって

彼の死後形成された原始教会の思想と区別してーー、明らかにするためには

醤の最初の轍式を再構成する必要がある。しかしそのための方法は研究者の

聞で共通に受け入れられている手続きが存在するわけであり、またその方法

論についての批判的検討は本研究の課題ではない。我々はエレミアスの響研

究を参照することによってこの手続きの基本的な考え方を確認するにとどめ

たい。すなわち、エレミアスはイエス白樫が原始教会において再解釈(アレ

ゴリー化はその主要な形態)された際の法nリを明らかにし、それによって曹

の最初の形を再構成する基礎を与えた。<t r;りそれによれば、 「良きサマリ

ヤ人」の曹に関しては、解釈されるべきテキストとしては二つの可能性があ

り (Lk.10. 25~37. あるいは30~35) 、 36の扱いについては意見が分かれる

が、もともとの響である30-35に25-29.36-37という枠(二次的文脈、状祝

表示、序言、結語)が二次的に付加されたと判断するのが標準的であろう o

( I円}しかしこのことは、この枠が曹解釈にとってどうでもよい事柄である

ということを意味するのではなく、むしろそれが正典として承認された新約

聖書テキストの意味を理解するために、つまり正典としての新約聖書のテキ

スト世界の構成部分としてこの曹を解釈するためにはきわめて重要であるこ

とを示唆する(ユダヤ教とくに律法との関係、隣人愛の問題)。

2:歴史批判:この響白意味を理解するために、イエスの生きた時代の社会

状況、特に宗教的状況についての最低の知識(レパートリィの知識)が要求

される。イエスの曹に関して重要になるのは、 「イエス(十弟子たち)一敵

対者(論争相手) 論争の場を取り巻く大衆(あるいはイエスの語りの聴衆)

」という三者の歴史的関係を明確にすることである o しかし本研究の性質上、

ここにおいては聖書学において一般に常識とされることからポイントと恩わ

れる事柄をまとめるにとどめたい。 (154) 1)律法学者;この醤の歴史的意味

を理解するためにはまずこの醤がーもちろん他の響も同樺であるが一一、

イエスと当時のユダヤ教の政拍的宗教的権威との論争を背景としていること

を確認する必要がある。とくにイエスの主たる論敵はパリサイ振の律法学者

であった(イエスの律法学者批判は~r.12.38-4D.lt.23. 4など)。ユダヤ教

においてはそ白宗教生活の中心的規範はモーセの十戒を中心したいわゆる律
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法であったが、この律法は時代が経過するにつれてしだいに複雑で、膨大な体

系に膨れ上がり、それを専門に解釈する専門家集団を形成するまでになって

いた。これが律法学者(ラピとよばれ、シナゴーグで礼拝を司どり、民衆に

律法の教育を行った〕であるが、その中心を形成していたのはパリサイ諏で

ある。パリサイ派は「分離者」を意味するへプライ語の「ペルーシーム」に

由来するとも言われるが、彼らは律法を守らない(実際は守れない)者、い

わゆる「地の民J (アム・ハ・アレッ)の不浄から自らを「分離」すること

によって宗教的清さの理念を世俗内に貫撤しようとしたo イエスが批判した

のはパレスチナの一般民衆を「地の民」と呼んで、宗教的に不浄な者として

差別し、その差別の上に自らの宗教的清さを立てようとした彼らの偽善的有

り方であり、そもそも本来人閣の為に存在する律法を形式化、絶対化し人聞

を律法によって縛ろうとする律法主義であった。このパリサイ派批判(棒法

主義批判)が歴史的実在のパリサイ派にどれだけ妥当するかはキリスト教側

の資料(つまり新約聖書)だけからでは判断することができないが、ここか

らイエス自身の思想と実践の立脚点がどこにあったかについて知ることは可

能である。したがって、 25-30の枠の部分の状況設定は決して不自然でない

と同時に、イエスと棒法学者の両者がそれぞれの本音を隠して、互いに巧妙

な論争を行っている具体的状況、つまり両者の論争のレトリックを良く示し

ている。 2) r精神を尽くし、力を尽くし、思いを尽くして、あなたの判lで

ある主を愛しなさ1， ¥0 また、隣人を自分のように愛しなさいJ0 元来の曹の

枠に編入されたこの語句は、もちろん旧約のDt.6.5とLev.19. 18の引用であ

るが、これはイエスと律法学者の論争の共通の前握が古代イスラエルの宗教

的伝統、とくにその律法であったことを示している o つまりイエスと律法学

者の論争は同ーの伝統の解釈と継承をめぐる争いであり(これは後のユダヤ

教とキリスト教の論争においても同樟である)、イエスが自らの立場を正当

化する権威をどこに見出しているかが問われねばならない。ここでこの点を

詳しく論じることはできないが、このイエスの権威という問題については、

イエスの宣教と癒しが神の国の到来、しかもイエスの語りにおいて確証され

現実化しつつある判lの支配と不可分ではないという点から、つまりイエスに

おける宗教言語の問題との辿聞という観点からアプローチすることがポイン

トのーっとなることを指摘しておきたい。 3)社会状況:当時のユダヤの民衆

は全体としては、経時的にはローマ当局や大土地所有者による搾取の対象と
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され、宗教的社会的にはパリサイ振などの差別の対象にされるという状況下

にあったo 宗教的秩序は、宗教の最高機関である最高法院(サンへドリン)

を統括する大祭司を頂点とし、その下に最高評議会組織とその構成メンバー

である祭司長、さらに有11殿に仕える祭司が存在し、祭司の生活を支える下級

祭司である「レピ人」が続いたo そして最も下には民様、貧民層が位置づけ

られるo イエスの問題提起は、このような人々の状況の中で愛の思想がいか

なる仕方で現実のものとなるのか、ということであり、それはローマとサン

ヘドリンの政治的宗教的権力・権威の批判(相対化)へと徹底化する可能性

を含んでいたのである o 4)ユダヤ人とサマリヤ人の対立、あるいはエリコと

エルサレムの地理:サマリヤはガリラヤとユダヤの中聞に位置するが、この

地方はガリラヤと共にアッシリアの属州に編入以来、イエスの時代に至まで

700年の問、ユダヤと白接触がほとんどなかったと言われる o そのためそこ

ではユダヤ教と同横に古代イスラエルの宗教に起源を持つがユダヤ教とは異

なる「サマリヤ教」が成立したo そ白ため両者の聞には散しい対立が存在し、

ユダヤ人がサマリヤ地方を通ることさえ困難であったo 従って律法学者はも

ちろん、イエスの曹の聴衆である多くのユダヤ人大衆にとっても、 「良きサ

マリヤ人」というのは形容矛盾であり、サマリヤ人をこのように描いたイエ

スの曹がユダヤ人の常識にとって大きなインパクトを与えたことは容易に想

像できる o

3:文学批判:伝統的な聖書学における文学批判は主に聖書テキストの著者

の推定、テキストの複合的性格の分析、その背後にある資料白確認とその規

模の推定といった緒論的問題に関わっている。しかし最近の聖書学では様々

な文学批評の方法論(受容理論、構造主義・記号論、精神分析批評……)を

積極的に取り入れて、テキストの文学性あるいは言語性自体の解明を目指す

傾向が顕著になってきている(テキストの内容と形式の関係、語法・リズム

・構造の分析、文体やレトリック白もつ効果の評価、思想さらに実在そのも

のをも形成する言語の力の理解など)0 (1円}ここで言う文学批評とは主に

この後者を意味するo しかし、これは先の本文批評や歴史批評に比べてスタ

ンダードな方法論として確立しているわけでなく、現在多くの試みが平行し

て継続されている段階であるので、以下においてはテキストの構造分析白代

表的方法を示すにとどめたい。通常テキストの構造分析は、連辞(シークエ

ンスの軸)と範列というこつのアスペクトから行われる。(I 5川

a)まず、 「良きサマリア人」の曹由連辞的展開を見てみよう o 例えばクロ
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ッサンは、解釈すべきテキストを10.30-36とした上で、これを次のように分

析する(クロッサン[1973:62])。

L 10. 30a: rある人が強盗に聾われた」

2. 30b:強盗の行為の簡単な叙述

3. 31: r祭司が…披を見、…向こう側を適ったJ

32: rレピ人が…披を見、…向こう側を通ったj

33: rサマリヤ人が…披を見、…気の毒に思った」

4. 34-35:サマリヤ人の行為の長い叙述

5. 36: rだれが聾われた人の隣人になったか」

クロッサンがこの曹を「逆転の醤」に分類していることからもわかるように、

彼によればこの曹の物語構造(=シークエンスの展開)は、第一番目のクラ

イマックス(祭司・レピ人←→サマリヤ人)をへて、第二番目のクライマッ

クス(サマリヤ人←→聴衆。クロッサンはこのクライマックスを物語の構造

に包括するために、解釈すべきテキストを30"""'35とはせず、それに36を含め

ている〕に展開することによって、聴衆の期待を逆転する構造を形作ってい

るo これは先に見た歴史批判の結果をも考慮するならばいっそう明確になる。

イエス時代の歴史状況において、ユダヤの聴衆にはサマリヤ人と瞬人とは相

互に結合困難な概念であった。つまりクロッサンによれは、この醤は内容と

構造の両面において、聴衆の日常的意識(日常的現実のコード)に対して挑

戦し、その逆転を迫っているのである (ibid.: 64) 0 r普(型職者)と悪(サ

マリヤ人〉とがそれぞれ悪と善になるとき、世界は挑戦を受け、そして我々

は両極的な逆転に直面するのであるJ(ibid.) 0 (15(，)この事態はこれまで

心語論との関連で言えば、第 5節で見た隠噛的意味の生成と考えることがで

きる o なぜならクロッサンが指摘するように、我々はこの曹に「文学的創造

の真の目的である、字義的意味から隠噛的意味への飛躍」を見ることができ

るからである(ibid.: 65)。これは「隣人」という語の意味に注目して言えば、

この替が内容と構造にしたがって嬰求するサマリヤ人と隣人の同一視はイエ

ス時代のユダヤ人にとっての「隣人Jの字義的意味の拡i握、転換を要求する、

つまり「隣人」に関連する既存の現実理解を批判的に転換しつつ、新しい現

実のヴィヲョンを創造するのである。またこの事態は同じく第 5節で見た読

解プロセスにおけるイメーヲ形成と考えることもできる o イエス白聴衆の場

合i主、読解プロセスではなく、聴岡プロセスと言うべきであろうが、このプ

ロセスをファンクは「盟噛としての良きサマリヤ人」という論文で次のょっ
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に再現している ([1982(1974):29~34J)。すこしアレンジした形で紹介して

みよう。

まず、聴衆はイエスの怪'がエリコへの旅人の話であることが分かると、自

分を旅人の立場においてエルサレムからエリコへの道を想像し、その道の危

険なことを思い出す(=悪い予感) 0 すると想像した通りに強盛が現れ、悪

い予感は的中する。次に聴衆は道の佳らに横たわり助けを待つ旅人の視点

〔遠近法)から事態の進行を見守ることになる o その注目の中で祭司とレピ

人が登場するが、見て見ぬふりをして通り過ぎてしまう o もし、聴衆が聖職

者を尊敬している人ならば事態の進行に措くとともにこんなストーリーの展

開はけしからんと胞を立てるであろう。反対に型聴者に批判的な者ならばい

かにもありそうなことだとうなずくかもしれない一一いかにも彼らのやりそ

うなことである、これが彼らの実体であると o 語りにおいて同じパターンが

二肢の反御されることによって紫躍はいよいよ高まり、聴衆は節三の人物の

登場を期待をもって待ち構えることになる(三人格の法則)。そこへ畳場す

る白がなんとあのサマリヤ人であり、彼は驚くべき行動を行う。親聖職者の

立場白者も、反聖職者自立場の者も、平均的なユダヤ人であるならば、この

サマリヤ人の行動に衝撃を受けるであろう o それまで旅人の視点で物語の進

行を追ってきた聴衆は、触れられるのもいやなサマリヤ人の助廿を借りねば

ならない状況、たとえいやでも助けを拒むことができない犠牲者の状況に立

たされている自分に気が付く o rいやおうなしにサマリヤ人の世話を受けざ

るを得ないJ(ibid. : 33)。旅人 z 聴衆は半死半生の状態の中でただサマリヤ

人のなすがままになる。そして最後にイエスの「だれが襲われた人の隣人に

なったかj という問いにより、 「隣人Jの意味の転換に直面させられている

ことに気づく o この物語をすでに最後のクライマックスまでたどってきたこ

とによって、こんなサマリヤ人は実在するはずはないというタイプの異論を

提出することにより、判断を保留する道は塞がれておりーすでにテキスト

世界と聴衆の意識の世界との相互作用が発生してしまっている一、聴衆は

イエスの語った曹を無視するか(=古い自己理解に固執する)、自らの日常

的現実観を転換するか(→新しい存在様式のイメー?の形成、新しい自己の

発見)の決断をせざるを得なくなる Q これは前節で見たレトリックのレベル

でのパラドックスの問題であるが、その点は後に触れることにしよう。ファ

ンクは以上のように聴聞プロセスにおける聴衆によるイメージ形成を再現し

た上で、 「ユタ'ヤ人としてこの物語におけるような溝田中の構牲者となるこ
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とが何を意味するかを聴衆が理解するならば、彼/彼女は御国とはいったい

何であるかを理解するであろう JCibid.) とまとめる o 神の国の現実は、ち

ょうどこの曹において犠牲者をとらえるサマリヤ人の助けのようなものなの

であるo

b)次に範列構造の分析を紹介しよう(ヴァイア [1974:105~126]) 。物語

の構造分析でよく使用される自は、グレマスの行為体分析である。それは次

のような構造モデルによる分析である。つまり、対象が送り手から送り出さ

れ、主体はそれを手に入れるか、あるいは受ザ手にそれを伝達することを願

う、そしてこの伝達の実行過程で主体は補助者に助けられ対立者によって妨

げられるという基本パターンが深層に存在し、その変形によって多樺な物語

が構成されるという仮説である。ただし、行為体とは行為者と同一ではなく、

むしろその役割・機能に栢当することに注意しなければならない。したがっ

て、一人白行為者が複数の行為体に対応したり、一つの行為体に樟数の行為

者をあてはめることも可能である。またある行為体に対応する人物や事物が

存在しない場合もある。

モデル送り手 → 対象 → 受け手

楠助者 → 主体 ← 対立者

この具体的な構造分析は、解釈すべきテキスト白範囲の設定の仕方によって

変化する。例えば、 10.30-35を解釈すべきテキストと考えると、分析は次の

ようになる o

サマリア人 → 助けと癒し → 旅人

油、ぶどう酒 ↑ 

ろば、宿の主人 一〉サマリア人 〈一 祭司、レピ人

強盗

この掛合は、留はサマリヤ人が犠牲者を救助する物語であると解釈されるこ

とになる o しかし、解釈すべきテキストを10.25-37と考えれば分析は改のよ

うになる。

イエス ー+ 「隣人」の意味 → ? (律法学者、聴衆)

笹' ー.... 炉 イエス ..， 律法学者に代表される

ユダヤ人の担1:外主義
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この場合は、この曹は律法学者らに対してイエスが「隣人Jの意味を伝達す

る物語、つまり律法学者のユダヤ教的排外主義への批判とその転換が醤の語

りの目的ということになるo

以上はヴァイアの行為体分析の例であるが、この分析の問題点はクロッサ

ンのヴァイア批判が示すようにC[1974b: 82~ 107])、分析の方法が統ーされ

ておらず、研究者の聞に十分なコンセンサスが存在しないこと、そして異な

った分析方式と結果が示されたときにいずれが書の分析として適切であるか

についての基準が明らかでなく、さらにはそもそも曹の理解に行為体分析が

いかなる寄与をするのかについても疑問があることなどである o またグレマ

スの行為体モデルがイエスの皆に対して誼雑すぎるため、より単純なモデル

を提案する研究者も存在する o {lH} 例えばイエスの曹の多くが三行為体構

造を持つという立場からその構造分析を行う斎藤論文([1981])などを挙げる

ことができる o 斎藤論文は佐竹の「共観福音書のたとえにおけるこ種の人間

群J (劣者尊重・優者是認)という問題、つまりイエスと原始キリスト教に

おける人間観あるいはイエスを中心とした共同体の社会層といった問題を醤

の構造との繋がりで論じる可能性を示唆しているo t E刊 }

4:思想分析(→釈義)次に、以上の分析を前提として良きサマリヤ人の

替の思想レベルの考察に進むことが可能になる o その例として、曹が我々に

対して持つ意味一宗教的現実とは何か、宗教的現実とは我々の日常性にい

かなる作用を及ぼすのか"ーについて考えてみたい。

イエスの宗教的メッセ ヲの鉱心が「時は満ちた、神の国は近づいた。悔

い改めて福音を信ぜよJ(Ilk. 1. 14)であるとすれば、イエスの醤も「者jJの国」

の到来との関係でとらえることが必要になる o {l号リ}実際イエスの醤はしば

しば「判lの国」の醤と言われる o r事1I白国を何に比べょうか。また、どんな

替で言いあらわそうかJCIlk. 4. 30)。ここでもし「イエスが響で語る語りj

(=く宣教>)において「神の国」は経験可能な仕方で現実化した(→言葉

の出来事。 Sprachereignis，Sprachgeschehen) とすることができるならば、

これまでの分析からわかることは、替において現実化する判lの国(宗教的現

実)とは日常的世界の在り方とその論理の相対化、批判、転換として生じる

ということである(→パラドックス) 0 イエスの替の語りを聴くというプロ

セスにおいて生き生きしたイメージによって経験される神の固に直面すると
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きに、転換を要求されるのは設々が日常的に自明なものと見なしている価値

観、生き万である。員きサマリヤ人の曹の範囲でいえば、関われている日常

の論理とは、他者を敵と味方というこつのグループに分断して捉らえる「敵

一味方」の論理であり、他者の不幸への無関心、隠れた差別的偏見の論理で

ある。これらが我々の日常を規定していると共に、日常の矛盾と対立を強化

し固定化するものとして作用している。イエスの宗教的主張はこの固定化が

逆転されないところには真の教いも自己の完成も有り得ないということであ

る。それは、日常の敵一味方の論理を越えた人聞の在り方の形成の要求と、

それがまさに日常の中で、日常の論理を転損する仕方で現実化されつつある

という約束に他ならない。これは隣人についての正しい知識の獲得という次

元の問題ではない。正しい知識と正しい意志にもかかわらず、正しい行為が

行い得ない所に入閣の現実と悲惨さがあるのであり (Ro皿.7 )、従って問題

は「誰が隣人かJ (知識)ではなく、 「あなたも同じようにするJこと、つ

まり同じような状況において愛の実践(=敵一味方の論理の克服)を行うこ

とができる新しい自己への転揮である o このような主体白形成を実現すると

ころに宗教の意味があるのであって、その役割を果たせないとき宗教の存在

意義はどこにあるか、とイエスの警は問い掛けているのであるo 曹において

出来事として生成する判lの支配は、語りに聴く(あるいはテキストを読む)

というプロセスを適して生じる古い存在の新しい存在への転揖として経験さ

れる、と考えることができるであろう。

3) イエスの曹とパラドックスあるいは言語行為論

良きサマリヤ人の曹の分析から導き出された思想的帰結、つまり宗教的現

実が日常的論理を転換するように要求するということは、曹をパラドックス

の観点から考察することを促す。アレゴリカルな解釈に反対することによっ

て現代の響研究の出発点となったユリヒャ一以来、イエスの曹はその歴史的

真正性(Echtheit)と言語表現のユニークさにおいて多くの研究者の関心を集

めてきた。しかしこれまでの曹の研究の主力は曹がもたらすイエスあるいは

原始教団についての睦史的インフォーメーションや教義との関係づけに注が

れてきた。それに比べて替の言語性あるいは文学性の分析は長い間不卜分な

レベルにとどまっていたと言わねばならない。つまりルカ伝10章の「良きサ

マリア人Jに闘して言えば、律法学者やパリサイ人との論争といったイエス

- 326 ー



の宣教活動の歴史的状況の問題、あるいは10.25-29:36-37 の枠構造の成立

を含めた替の伝最史的変化の問題、あるいは判!の国の曹という言い方が示す

曹と事11の国の教義や終末論との関係、といった問題設問に研究者の関心は主

に集中してきたのである o しかしこの啓を理解するためには、歴史的あるい

は神学思想的レベルの研究に加えて、そのパラドキシカルな言語構造に着目

する必要がある o イエスの時代のユタ
e

ヤ人とサマリヤ人の関係を念頭に置く

とき、前後の枠組みまで入れたこの警がサマリヤ人=隣人という、いわばル

タ の義認論における義人=罪人と同様の論理構造、つまりパラドックスを

形成していることがわかる。またこのパラドックスがサマリヤ人=敵という

当H与の日常的常識(日常的「隣人Jコード)をTTf;(に機能していることを考

えるならば、これが日常的ドクサの相対化、批判、逆転といった効果を引き

起こすのに適した内容と構造を持つことも明らかであろう o 宗教言語のパラ

ドックス性は単に歴史的あるいは神学思想的な情報の伝達の問題に還元でき

ないのであって、 ドクサに衝撃を与え、それを相対化し転換するという効果

をもたらすところに曹を語るという宗教行為(発話行為〉の決定的な意味が

あると言わねばならない。(1(， 0) ユタeヤ社会の日常性を規定していた隣人・

敵コードの逆転がこの響の言語的効果なのであり、事l'の国のリアリティーも

この言語的簡撃力との連関においてこそ十分な意味で理解可能になるのであ

るo そしてこうした響理解はティリッヒの宗教言語論と聖書解釈学との接点

となる o なぜいわゆるアレゴリカルな解釈がイエスの響として不適切である

かは次のように説明できるであろう。アレゴリカルな解釈(イエスの曹のア

レゴリー化〉とは、テキスト白表面に現れた個々の語句の背後に秘教的コー

ドを想定し、それを固定化することを意味する(-:>特定の教義や倫理的指針

の読み込み、教育的機能を与える)。つまりそれが共同体の外の人聞には理

解できないものであっても、アレゴリー化は共同体内のメンバーにとっては

一つのコード化であり、本来共同体の内と外との分断や固定化を転換するも

のとして機能する構造を持っていたイエスの曹をそれとは反対のものに変化

させるものなのである。イエスの曹はそのパラドックスの持つレトリカルな

効果を正当に評価し、その転換力を回復するような解釈(リクールの言う田

直的解釈学)を必要としている o なぜなら、自明な日常的コードの虚偽性を

パラドックスの力で顕にし、それを転換するヴィジョンを創造するところに

醤の生命力があるからである。
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前節ですでに指摘したように、宗教言語のパラドックス性のもつ日常性の

支配的論理を転接するほどの葡撃力、そして情報の伝達とコードの転換効果

との二重性を説明する理論的枠組を考えようとするとき、オースティンに始

まる言語行為論はきわめて示唆的である o オースティンは「語る」という行

為のもつ実践的性格を言語分析によって明らかにした。それによれば、言語

行為にはインフォーメーシェンの伝達や事実の記述を行う事実確認的発言

(constative utterance)の抽に、行為遂行的発言(perfo皿ativeutterance) 

と言うべきものが存在する。例えば「私はこの女性を妻にします」という結

婚式での新郎の誓いは新郎の心理状態の記述をねらっているのではなく、実

際に結婚を成立させるという実践的な行為を遂行するものと考えられる(オ

ースティン[1962(1980):1~11] )。しかし言語行為論で重要なのはこれら

二つのタイプの発言が区別されるということよりも、サールやリクールによ

って明らかにされたように、一つの発言が事実確認的であると同時に行為遂

行的であるという点である。例えば「雨が降ってきた」という発言は事実の

記述であるだけでなく、状況によっては聞いた窓の近くにいる人に対して窓

を閉めるようにという命令の行為となり、更には実際に窓を閉めるという行

為を遂行させるものとなる。従って先に述べたように宗教言語におけるパラ

ドクシカルな言表が一定のコンテクス卜の下で聞き手に対して大きな効果を

及ぼすという著しい言語的特撮を持っとするならば、それはまさに優れた意

味で行為遂行的と言える o 実際「良きサマリヤ人jのパラドックスは、それ

が適切に作用するならば、日常の敵味方論理の自明性に埋没している人間に

対して大きな樹撃を与え、その日常性を転換しそれに相応しい行為を遂行す

るように変革する o この曹の枠部分はこのようなパラドックスの行為遂行性

をよく示している o つまり、 「隣人とはだれがなのかJという曹の導入が、

「あなたも行って同じように行いなさいj という行為遂行の要求で閉じられ

ている o これは情報を受け取る受動的人聞から、相応しい行為を遂行する主

体への転換を意味しており、 「良きサマリヤ人」の皆はこの転換を効県的に

遂行するのに適した言語構造を持っと言えよう o ここから適切に機能した宗

教的パラドックスは適切な行為を遂行させると結論できる一一もちろんこの

適切性条~F(conditions for happy Perfor血atives)自体をどのように考える

かは問題であるし、またこれと制度化された規約的手続きとの関わりを考慮

に入れる必要があることを考えれば、曹の語りあるいはそのパラドックス性
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を言語行為論における厳密な意味での「行為遂行性」と捉えることができる

かはきわめて問題的であることがわかる o 宗教言語論の最終目標は宗教

言語が元来持っていたこの行為遂行的衝撃力を回復するのに寄与することで

あると思われるが、そのためにもレトリカルなレベルにおける宗教言語の言

語的特性の正しい理解が必要であり、パラドックスはこの核心に関わると言

えよう o

4)まとめ

本節のこれまでの具体例に即した分析によって、隠p量、読解行為における

イメージ形成のプロセス(解釈学的プロセス)、事11学的実在(宗教的現実)、

パラドックス、イエスの醤という問題連聞において展開してきた、ティリッ

ヒの宗教言語論あるいは象徴論を批判的発胆的に継承するという我々の試み

の全体偉は、ある程度まとまった形において示すことができたと思われる。

最後に宗教言語のパラドックスを言語行為論と結び付ける際の問題点を指摘

して、本章の締め括りとしたい。

言語行為論の要点の一つは尭言の行為遂行的性格は規約に依存するという

ことである(レヴィンソン [1983:227~243J) 。つまり発言が行為遂行的な

ものとして了解可能になる前提は、そ白尭言がどのコンテクストで発話され

たときに、いかなる行為を遂行するように意図されているのか、についての

共通理解(コード)が、話し手と聞き手との聞に存在することである。つま

り話し手と聞き手の聞に共通の規則が存在することが尭言の行為遂行性を支

えている。例えば、 「私はここにお前を離寵するJ(1 hereby divorce you) 

と言っても、それが制度化された規約と結びついていないかぎり、離婚が成

立するわけではない。言語行為がその発話内的力を発揮できるためには、規

約に結び付いた一定の適切性条件、あるいは本質条件(サール)が満たされ

ねばならない。しかし言衰を規定する規約あるいはコードはパラドックス性

と緊張関係に立たざるを得ない。なぜなら例えば「良きサマリヤ人」白書の

パラドックスはユダヤ人とサマリヤ人の対立という社会的規約・コードを前

提として機能するが、しかしこれはこのコードの再生産を意図しているので

はなく一ー「良きサマリヤ人」白書のパラドックスは、 「ユダヤ人:サマリ

ヤ人=善(隣人・味方)悪(敵)Jというコードを転換する機能を果たし

ているが、これはアレゴリー化(制度化)によって、容易に「キザスト者:
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異教徒 E 善:悪」に類したコードに固定化されてしまう一一、むしろ社会の

規範的コード自体の転揖を巨指しているからである。つまり宗教言語のパラ

ドックス性を言語行為論から理解しようとするならば、コ ドの転換をいか

にコード化できるのか、あるいはコード化自体の内にそのコード化を転接す

る機構をいかに組み込み得るのかという問題に直面せざるを得ない(おそら

くこれは論理的にもパラドックスになる) 0 これは、言語行為論の実例とし

てよく取り上げられる約束、命令、信念、警告、宣言、誓いといった個別的

な言語行為とは別のレベルの取り扱いが、パラドックスに関して必要となる

ことを意味する o t1b lJ つまりこれらの言語行為が社会的に共有されたコー

に規範体系に依拠しているのに対して、宗教言語のパラドックスの特性は

この規範体系の構造転損あるいは新しいコードの創造を意図しているところ

にある白である。この脱コードのコード化は論理学的哲学的にきわめて興味

深い問題であるが、これは宗教学的に見ても広範な問題連関に関わっている

ことがわかる。例えばこの脱コードのコード化の問題は、カリスマと制度化

の緊張関係という宗教学の古典的問題とパラレルであり、(I L 討されには神

学における教会論にも関係する o 実際ティリッヒのパラドックス論は特に

「思恵の形態Jという概念を適して、教会論に密接に関わっているのである。

(1 (， 3) 本章の内容は宗教言語白問題連聞の一部をカバーするに過ぎないが、

これにより、宗教自体の理解にとって「言語」がきわめて重要な問題である

ことを示すことはできたと思われる。
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(1)ティリッヒのキリスト論に対しては、これまで械々な批判がなされてきた D 後に見る

ほ仰と l世史研究と l則係、アナロギアや形~の/1\)題などの他にも次のような批判がよくな

されている。①存在論 lこ lj~づいたキリスト論の象徴的解釈によってキリスト論の人格的

性格(イエス・キリストと有11との人格的な子一父関係など)が非木米的なものとされ、

キリストにおける抑制iと人性との不可分な紘一性が抱うくされている o これはティリッ

ヒのキリスト論に対する最も一般的な批判であり、同時にティリッヒの三一論への批判

にも閣わる〔ネレンベルク [1966:183 ~200J、大林[1 981]など)、@ティリッヒのキリ

スト論〔とくにティリッヒの言う肯定的逆説)はキリストの11¥来事の逆説性、聞きの可

能性を正当に担っていない、これは23年の有名なパルト(ゴーガルテン)とティリッヒ

の論争におけるパル卜のティリッヒ批判の要点である o バルト事11学とティリッヒ事11学は

様々な比較研究がなされているが(r日本の神学J26， 1987の大l語、制JII、近藤の各論

文はこの比較がきわめて広範なl問題を含んでいることを示している)、バルトとティリ

ッヒの対立の決定的なポイントはバルトが語っているようにキリストの出米事の逆説性

をめぐっている。 Iさてこの対立に決荘がつけられる場所は、史にキリスト論であろう」

(バルト[1923:105J)と述べている通りであるo なおパJレト研究の立場からこの論争を

分析したものとして、大崎 [1987:113 ~ 116Jは問題点を適格にとらえている。@ティリ

ッヒによるキリスト論の救済論あるいは機能論への徹底した適元は([1957a:150])、ナ

ザレのイエスの陪史的現実性を解体する危険がある。これはパネンベルクがキリスト教

事11学史において救済論的動機づけの中心的意義を確認したうえで([1964:33~4IJ)、こ
の救済論的アプローチのj旨険性を論じる場合の論点であり、その辿闘でティリッヒのキ

リスト論においてとくにこの危険性が尖鋭化していると論じている(ibid.: 42ft. )。し

かしティリッヒとキリスト教事11学の伝統的キリスト論との相逃のー面的強調はギルキー

の主損する通り公平なものとは言えない(ギルキー [1985:318J)。

以上のようにティリッヒのキリスト論については賛否両論が存在するというのが現状

であるが、ティリッヒ事11学がティリッヒなりにキリスト論中心的であることは確認する

必型があるだろう(モロジン [1952:266t. J、ギルキー[1985:313]、フィッシャー[1989: 

207 -229J。なおギルキーの場合、この他の者11学の括部門の問題がキリスト論において

定義された概念(=新しい存在〉によって形づけられているという意味で「キリスト同

形的な神学JCchristomorphic theology) という表現も見られる)。もちろん問題はキ

リスト論中心という場合のキリスト論の内容である。

なお、ティリッヒのキリスト論の研究はあまりにも多くの数にのぼり、ここでその全

体をまとめることは困難である。よって以下の注においては、より限定されたテーマに

ついて、代表的研究を指摘するにとどめたい。またシャーレマンCl989b:183~ 196]は、

ティリッヒのキリスト論研究に閲して、スミス、パルマ一、ケルゼーを論評している。

(2)ティリッヒの1911年のキリスト論の事11学的聖書学的背景については、ティリッヒのド

イツ語全集の補地に収録されたカッセル講簡に対する編集者の序([EN.YI: 28~31J)にお

いて間111な説明がなされている。またティりッヒのキリスト論の背景についてのより群

しい説明としては、ツアールント[1966:260-回目、マクグラース[1986:126-160]を

書j問。

ケーラーとティリッヒとの関係については多くの研究者が開題にしているが、とくに
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パウク[1984:152~209]、ヴェンツ [198日]が軍弘io またティリッヒのキリスト論がケー
ラーのキリスト論を継承していることは、本論文におけるティリッヒのキリスト論の要

旨とケーラーの『いわゆる史的イエスと歴史的・盟m的キリスト」とを比較すれば明ら

かであろう。ティ 1)ッヒ自身が述べるように、ティリッヒがケーラーから継承したのは、

{言仰義認が認識行為にも拡幅されるという考えと、信仰のキリストの確実性と型暫の歴

史的研究との関係理解であるが、これらはいずれもティリッヒ神学の基本に関わるもの

である ([IICT:509ff. ])。しかしこの他にキリストの形聾(Bild)と信仰との関係理解にお

いてもケーラーとティリッヒとの辿能性は明白である。

(3) [l957a:150]。この点、については注 1のパネンペルクの若暫の箇所を害JRloキリスト

論への救済論的アプローチの危険性とは、このアプローチによって我々にとってのキリ

ストの意義(我々の救出のため)のみが軍視され、 l読史的イエス自身についての11:]いが

二次的なもの、重要性のないものとされることである。パネンペルクの主張は、イエス

の意味は我々にとってのイエスの窓義から分離できないが、しかし救済論はキリスト論

の眼到!ではないというものである。これはバルト以降のや11学的状況(シュライエルマッ

ハー的な『信仰論J、つまり信仰→教義の理解という方向への批判〕の中で理解される

べき主誠であるが、同時にバルトとパネンペルクにおける歴史概念の相迅が際立つのも

この点においてである o ティリッヒ研究の問題としては、このパネンベルクの批判は正

しいかどうかが検討されねばならない。確かにティリッヒはキリスト論が実存的疎外に

ある人間の聞いとその答え(救済)の問題から理解されるべきであることを明確に主強

している、しかしこれがティリッヒにおいて直ちにイエスの歴史的現実性の解体につな

がるというのは謡論の飛田であり、ティ 1)ッヒの「相闘の方法jへの誤解があると言わ

ざるを得ないo つまり答えと聞いとの相関が直ちに答えの固有性の解消を帰結するわけ

ではないo この点を論拠としてなされる、ティリッヒにおいてイエスの歴史的実在位が

否定されているという判断は正当ではない。問題はこの歴史的現実性がいかに認識ある

いは経験可能であるかであり、そもそもこの点でティリッヒとパネンベルクとは意見を

異にしているのである。これは現代聖瞥学の再構成する史的イエスと歴史的実在のイエ

スとの聞係性の問題であり、この点でティリッヒはプルトマン的であり、パネンベルク

はブルトマンの弟子に近いと言えるかもしれない。いずれにせよ、 「救世論的アプロー

チ=歴史的実在性の解消の危険J と結論を急ぐ必~はないのであり、救済論との不可分

なIl:]閣としてキリスト論を扱うこととイエスのi世史的実在性の正当な抑制liとを両立させ

る可能性に泊・を院しておくことが必要ではないだろうか。

(4)宗教社会主義論とキリスト論とを繁いでいるのは、宗教社会主義論における「カイロ

ス」概念である o 宗教社会主義論における歴史哲学の中心テーマであるカイロス論が本

来キリスト論との閲辿をもち、またそれがティリッヒのカイロス論のIiil聞において実際

に確認できるということについては、本研究の第 5章で詳しく論じられる。歴史とキリ

スト論との和問については[1930d:190]で明確に論じられている。また宗教社会主義論

との凶辿における「本質J概念の批判とは33年の「社会主義的決断Jに表れているもの

であり([1933a:232f.]).ティリッヒは歴史的実在に対しては、ギリシア哲学以来の本質

論における本質(実体)と現象との聞係盟解は不適切であり、 「原理Jという担金、を導

入すべきであると主唱する。この間史的現実において現挺化し尭鹿する「阿到!Jは、テ
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ィリッヒにおいてキリストの受肉の川姐と結び付いている" r即日リ (principill田)とは

「始め」において仰と共にあり、 l慌5tにおいて受肉したロゴスについて言われる「始めJ

(アルケー)であり、 1)tに克JiJlプロセスの発端に位置司るだけでなく、そのプロセス全

体を凪定しているj周到!なのである o

(5) r言語論的l転回J(Lingustic TlIrn)はペルグマンの追認であり、ローティ編集の同名

の論文抱([1967])で有名になった言葉であるが、その内容については、 11.ジ ι イ r思
想史と言語論的転回ーハーパーマス=ガダマー論争の意味するもののー J (以木誕

智，三好みゆき訳『思組J， 1987、4. nO. 754、29-54頁〉を参加。また同様の事態を

象徴論という観点からとらえているものとして、ランガーの「象種化という越本的観念」

= [我々のすべての人文的な賭問題の基調Jという見解は有名である(ランガー[1979

2 (942):25J)。このような思想史の国解はカッシーラーの「象慣を拠る動物としての

人間Jをはじめ多くの顕例が指摘できるであろう(カッシーラー [1944])。

(6) リクール[1976:89f.] 0 ここでリクールがフレーゲとフッサールとを同ーの傾向とし

て迎!解していることの内容に閲してはモハンティ [1982:1~17) に詳しい。両者の蛇行
性は意味の型l!論だけでなく、心盟主義批判など広範な何i域にわたる。

(7)この点についてイッガースはフランスのアナ←ル学派をフランスの実証主義的伝統か

らのドイツ歴史主義への批判として説明している(イッガース[1975(19842 ) ;43~79]) 。

とくにアナ」ル学派とフランス梢造主義の密接な関係の指摘は、従来の適時と共時との

対立という見方を修正するうえで示唆に宿んでいる。また第二次世界大戦後のドイツ

(酉)における歴史主義から「既史的社会科学Jへの転換についてはイッガース [ibid. : 

80~ 122]を安l問。

(8)バルト、ティリッヒ、ブルトマンに続く世代の事)1学あるいは宗教哲学に閲辿する代表

的な宗教言語論・象徴論としては、ラムゼー[1957J、マツコーリー[1967]、 ギルキー

[1969]、リクール[1975a]，U975b]， [1976J、ユンゲル[1974]，[1971]などが挙げられ、

解釈学問係を含めれば校挙にいとまがない。これら代表的な宗教言語論(もちろん狭義

の宗教言語を倣っているということではないが)について、それぞれが例えばラムゼー

は論到!実証主義・分析哲学との、マツコーリーはハイデッガー哲学との、ギルキーは現

象学およびホワイトヘッドのプロセス哲学、そしてティリッヒとの、リクールは英米の

言語哲学、記号論、構造主義との、ユンゲルはドイツ観念論、ニーチェ、ハイデッガー

との凶係を哲学的背舟に持つことも、宗教言語論の広がりを示しているo

(9)バルトの思想皿附(弁証故事11学から有)1の雷の事11学へ〉については、トランス[1990:6

.....8]、あるいはトランス(1962)を怠JRi。またより詳細lな研究としては、掛川[199旧は20

年代から30年代にかげでのバルトの思想の凪聞を分析することによって、 『ローマ曾J

以降の 3固にわたる体系の梢築を指摘している(三位一体論の体系の解釈学的服部とし

ての割振的受容と、それによる F事11の言葉」モチーフの合理11化)。

(0)バルト、ティリッヒ、プルトマン以降の神学の動向については、森田[1987J、あるい

はモルトマン[1988Jを宰JI日。

(11) r解放の事11学」は械々な迎動の総称であり、本研究でも論じるように次のようなもの

が含まれる。1.ラテン・アメリカの政治的経済的解放の神学(カトリック系、グディエ

レツなど)。これには識字教育の実践、生成語の探求による抑圧状況の窓融化(被抑圧
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者の教育学)を1MB屈にしたパウル・フレイレなど広昭な広がりが見られる o 2.アメリカ

をrll心にしたフェミニスト事I1学。 3.アメリカにおける国人解放の事1I学。 4.アジアにおけ

る解放の事11学、例えば怖国の「民衆の事II~主J 、 5. 日本においても、在日朝鮮幹回教会に

おける事11学、部落解放の事11学。 5。その他のアジア、アフリカにおける事11学形成の試み。

これらは通常 I解放の事11学」として総称されるものであるが、fB)屈は解放を必要とする

人1111の状況の祖雑さのために、以上の多様な立場の相互関係が対立あるいは緊蝿を含ん

でおり、それらの積極的なi!.I!惜を困難にしていることである。これは簡単に言えば、あ

る聞係においては抑圧され抑1"&されている者も、{也の辿関では他者の抑圧者であるとい

う問題である。例えば、政治的経前的解肢を目指す人間が、同じ社会における人極的差

別や女性差別をまぬがれているとは|取らないということである。なおティリッヒと解放

の事11学との|則係についての語論としては、ライツ[1978]、シュテンガ-[1989]などがあ

る。

(12)この問題に闘して、黒人軍歌、プルースを具体例とした研究としてコーン[1912]も参

JlUo 

(3)女性解放の事11学における、言語の問題については、例えばキャロル・クライスト/ジ

ュディス・プラスカウ編の『女性解放とキリスト教J (奥田、岩田訳.新教出版社 19 

82)に所収の論文、特に序論とJ.プラスカウ、 1.デイリーの論文を安問。また韓国にお

ける民衆の事11学における言語の問題については、 『民衆の事11学J (李仁亙，木田献ー監

修.キリスト教アジア資料センター緬.教文館 1984)を、とくに玄永学「斡国仮面崩lに

対する神学的一考察j徐間同「ニつの物語の合流」などを宰J!U。またアジアの事11学にお

ける「物語」の重要性については、台湾の事11学者である宋泉盛の「民話の事11学J 0984 

年日本語訳〉、 「民衆物語の事11学の新しい地平J (r福音・と世界J1992年7、8月号)

が存在する。また、日本におげる部部解放の視点から、栗林[1991:105 ~ 116， 149 -

160 ]は、抑圧、差別状況の言語化、言葉の回塩、象徴と物語の意義を論じている。被

差別部落解放の事11学においても本研究と同械の指摘がなされている(栗林 [1991:105 -

116， 149 ~ 160])。

(14) リクールは「実存と解釈学J([1969])において人!日iの実存に|剥して緊強聞係にある

三つの解釈学の方向性を指描している。第一はフロイ卜の制事11分析に見られる、実存

(主観)の背後に欲望を発見する「始甑論J、第二はへーゲルの精神現象学におけるよ

うな実存の意味を前方へと胆閲する迎勤に中に見出だす「目的論」、第三は人聞が自ら

を聖なるものへを向けるための髄礼や神話の記述を目指す宗教現象学(レーウやエリア

ーデ)の「終末論」である。これら三つの解釈学の弁証法によって人間存在の存在論的

構造を町にしようというのがこの時期のリクールの構想であり、これは象盤解釈学とし

て道行された([1969:27f.])。ここで述べた還元主義的解釈学とはこの象置の始菰論に、

また田租的解釈学はその他の、とくに終末論に対応する。リクール自身は、人聞を抑圧

から解放する批判機能において還元主義的解釈学の意義を認めるが、象世・事11話解釈に

は最終的に回出的解釈学の立場を取る必型があると考えている。この他にプルトマンの

~I:神話論化への評価などにおいても、リク』ルの見解はティリッヒの見解と一致する点

が多い。

(15) カッシーラーはアレゴリカルは事11話解釈の萌芽を、事11話と哲学とのこつの冊域に闘
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わるギリシア哲学の「アルケーJ概念が争11話的な始削と町学的な郎副!とに分離する(ク

リシス)ことの内に認める。これによって神話は!;D，弁的あるいは自然科学的あるいは泊・

徳的n~1!に粁せられた外被としてーこれは判明・がな識に対してもつ主lt I~I の現W~I:を否

定するものとなる一一、つまりアレゴリカルな仕方で解釈されることになると説明され

る(カッシーラー [192S(1977):3f.])。近代においてこれを徹底的に批判し、有11話のタ

ウテゴリカルな解釈、つまり神話をそれ自身の独自のJ1.!f，)J!1!:I:を有する相事11の白w的な形

成体として僻釈することを出唱したのがシェリングの神話の哲学であった (ibid.: 7) 0 

(15) ティリッヒはその後JUJ思想、においてフロイトをはじめとした相事11分析学や刺判l治彼

の問姐を翻:極的に事11学的あるいは宗教哲学的に取り上げるようになる o これは1952年の

自伝において、 「人nHの有11学的自!併と判事11治披的理!解との 1mの関係のH.H却はますます私

の関心のliIj而に111てきた」と述べられる通りである ([1952b:18])。これについては、例

えば[1952日J.[!957aJ における人間存在に閲司る梯々な洞察の中に、そして悶辿テーマ

を論じた結論文において具体的に知ることができる ([GJ.VIInに所収の新論文を参照。

304 ~335)。この点に I則するティリッヒ研究も少なくないが(例えばルーミス[1969J.

ロジャース[1985].ウラノフ口98日など)、最近の研究でティリッヒのフロイト論の間

淑な分折として、ペリー[1988]が挙げられる o またティリッヒのJ思想尭j毘における制神

分析への接近の窓義を人間学への接近という点、から指摘するものとして、シェーファー

[1988: 116.143.171. 277]がm~である。

(17) これはティリッヒの宗教諭の越本的問題であり、木研究では却 8請で、ティリッヒ

の宗教批判への応答を分析する際に論じる予定である。

(18) ここでティリッヒが「文化形態論的解釈j として具体的に何を考えているかは明確

でないが、例えばパネンベルクはこのm語をシュベングラ一、 トインピーにおける歴史

の統-~I:の議論の仕方(梯々な文化圏の主成や蕊退の阻比による)に対してm いている

(パネンベルク [1959:(1979> ):72] )、またティリッヒの象徴論・事Illlli論の視野に入

っていた可能性の高いものとして、!悟史的文化聞によって神話形成の統一性を説明しよ

うとした神話研究〔例えば汎ノ〈ピロニア主義など)を指摘することができるかもしれな

い(カッシーラー[1925:23 f. J)。

(9) このJLIの祢刺!な検討を合めて、ティリッヒの象徴論、アナロギア論を分析し、その

後のティリッヒの象者止論の研究の古典的存在となったのが、ネレンベルクのティリッヒ

研究である(ネレンベルク日965:13~68J)。またドイツの哲学的事11学的伝統を踏まえて

独自の宗教哲学における象徴論をj盟関した故多野口935(969):39~48. 74 -17.130-

137，205 -212， 221 ~253 ， 275ft. J. [1943(969) :303 ~307. 445 ~478] の象世論はティ

1)ッヒの象世論との|刻係でとらえるときいっそう興味深いものとなるだろう。

(20) ティリッヒとシェリングの比較研究、あるいはティリッヒに対するシェリングの彫

怖についての研究はかなりの数にのぼる。それはティリッヒ自身が、 I~I らの思虹!の形成
に決定的な部轡を及ぼした思想家としてシェリングを挙げていることからも当然のこと

である o 主なものだけでも、モクロッシュ [1976]、ストーン 0978:3-35]、ヴェンツ

[1979: 58-110]、レップ0986:131 ~ 146.152. 156 -164， 175f. .243]、シュッスラー[

1986:162-175] 、シュタインアッカ一日989:31~61J、ヤール [1989:19......43] 、藤倉[

1992:16 -63J、など。この内モクロッシュの研究は他の研究者において繰り返し引用
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される古典的なものであり、またこのテーマにおけるティリッヒ研究の研究史に閲して

はヤール[ibid.: 20 ~24] が地絡なまとめを行っている。

(21) このような神話、啓示の司!併に閲して、ティリッヒがシェリングから継承したもの

を確認するためには、ティリッヒのシェリングをテーマとして二つの学位論文と、ティ

リッヒ自身の宗教哲学あるいは神学とを比較することが必型になる。その場合に、シ且

リングについての学位論文における宗教史と 20年代のティリッヒの思想における宗教史

とを比較するならば、この影響は明瞭になる。学位論文では、シェリングの宗教史が

「事11話論(神話論的プロセス:県教の事11話;袖〉→合理的プロセス(ギリシア哲学、 rlJ国

思想、仏教)と啓示(ユダヤ教→キリストの山米!J~ とキリスト教) Jという仕方で再構

成され、 25~lôのマールプルク前義では宗教史に相凶する啓示史が「県教→ギリシャ j品担!

→ユダヤ教 bキリスト教j という形で示されるo このような宗教史の枠組みと、宗教史

全体(事11話も啓示も含む)が人間存在の矛盾の克服([1912])あるいはデモーニッシュ

なものとの聴い([1925b]) として解釈されていることとの中に、ティリッヒがシェリン

グから受け継いだものを確認することができる。なおティリッヒにおける宗教史の|問題

については、本研究の却 9主主を参j問。

(22) 同様の描論としては、[1957b: 253~256] を害問。

(23) 後期ティリッヒにおいても、 「破られていない事11話J (神話をそのまま文字通りに

受け取ろうとする判事Iltl，、神話的現実が白 l目性を持って受容されている紛争11状況に対応。

これが神話に対する正当な批判を意識的に抑圧するようになると、それは偶像化へ変化

する)が破られることが必躍であると、しかしそれは.mなる神話の否定としてではなく、

事11話が我々に究極的に関わる事柄を表現する象徴であるという正しい型解にしたがって

行われねばならないと主揺されている (ibid. )。しかし後JVJティリッヒでは、この破

られていない神話から破られた神話への移行は合理的制事11や預言者による神話批判とい

う宗教史の文脈で迎解されているばかりでなく、さらに神話解釈の課題として位置づけ

られる。これがティリッヒのいう「非字義化JCDeliteralization)である C[1957a: 152， 

164])。これによってティリッヒは、事11話を京朴にあるいは意図的に字義通りに理解す

るのでも、また事11話を科学的世界観に不適格なものとして完全に放棄しようとするので

もなく、むしろ神話からそれが表現している究極的関心を読み取り、事11話を宗教的関心

の主要・な表現形式として到!解しようとしているのである。

(24) ティりッヒにおける宗教、神話、科学の三者の聞係性の翌日解を、ここから読み取る

ことができる。まず、宗教は自IE制約的なもの、超越的なものへの相事11の志向性である ([

1930a:234])。これに対して、事11話は宗教において志向された1H(制約的なものを表現す

るために有限な経験情城から取り出された~諜によって構成された象徴(あるいは象徴

の結合としての象徴体系)である (ibid.:230) 0 そして科学は経験餌域としての世界を

合型的に把担しようとする(ibid. : 232)。このように三者は服理的には相互に区別され

ねばならないのであって、この区別が厳密になされる|製り不毛な対立は存在し得ない。

しかし、現実にはこれら三者-の!日|には峨々な結合や混同が存在し、話i雑な川副を生じる

原因となっている。事11話は宗教の不可避的な表現形式であり、事)1話が破られていない場

合には加制約的なものとその岩現形態との混同(-)偶像化)が生じる(ibid. : 230ft. )。

また事11話における無制約的なものと有限なものの結合は、神話において抑制と世界観と
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が結合していることを意味する。これは事11i;l;と科学との結合が、少なくとも腔史のある

段階においては存在したことに対応する o もちろん、科学は合剖性を追及する過程で、

事l'l!I'i的主i紫から脱却したのではあるが。置!ll.tなことは、事l'話において、宗教的志向性

(阻越の意識)と科学的志向性(内在の意識)が結合していること、そして神話が破れ

る過程でそこから事l'観と世界観、反事l'話的宗教と反事l'話的科学とが分化してきたことで

ある (ibid，:232)。

(25) ここで丑々は、象徴論の形成l別である 1920年代前半を中心とした時JOJのティリッヒ

の思想に聞して、 4つの主要なテ」マを取り上げた。これらのテーマの設定については

笑際にこの時期のティリッヒの著作のタイトルを検討するだけで、容易にその存在が確

認できるであろう o しかしここで注意しておきたいことは、まずこれらのテーマが相互

に別々に構想されているのではなく、相互に緊密に辿聞していること、つまり本研究の

郡一部で論じたように弁柾事11学という視点から見ることによってテーマ聞の相間関係が

i旧自になるということ、次に伝統的な教義学のテーマを扱ったものがこの時期にはきわ

めて少ないことである。 20年代前半に比較して20年代後半になると、啓示論やキリスト

論といったテーマの論文が見られるようになり、このことに関してティリッヒにおげる

宗教哲学からより神学的な立場への移行を論じる研究者も見られるが、この変化をティ

リッヒの思想家としての基本的スタンスの変化という意味で論じるのは適切ではないだ

ろう。もちろんキリスト論が直接的なテーマとして取り上げられるようになるのはティ

リッヒの思想の尭lIuに聞して重裂な指摘であるし(クレイトン[1980:20日〉、また25

126年のjjii挫でティリッヒの思担の転換を見るのも正しい。しかしこれは上に挙げた宗

教哲学から神学への変化とは別のレベルの問掴である。このような視点の設定はティリ

ッヒにおける宗教哲学と神学との関係理解、つまり両者の相関(一般化された意味で)

という聞係理解とはまったく異質な視点(宗教哲学と事l'学のあれかこれか)の導入であ

るを言わざるをiUない。

(26) この28年の最初の象徴論のモノグラフにおける象置の 4規定の訳語をどのようにす

るかは J燥しい|問題である。これを決定するにはもちろんその意味内容と言誕の成り立ち

を検討することは当然であるが、その他の手掛かりとしてはこの論文の英訳([1940a]) 

を怠JI(tすることが考えられる o 英訳では、 Uneigent1 ichkeit→figurative quality， 

Anschaulikeit ー.perceptibility ， Selbst田 Ichtigkeit-~innate po曹er.Anerkenntheitー〉

白cceptahilityとなっている。まず4番Eの規定については「承認性」で問題ないであ

ろう。 i干昨日の組定は、英訳よりももともとのドイツ語の方が規定内容により即してお

り、本研究でも r~l'本来性」とした。これに対して 2 1tT目については「直観性」や「制

服性Jなども可胞とは思うが、その意味が例えば羽!念などが対象世J:にもたらされる、つ

まり具体的なイメージにおいて経験可能になるという意味であること、またこれが佳の

象世論では「開示性J(opening up)という言葉で芸術作品を具体例として説明されてい

ることを考えて「具体的画観性」と訳すことにした。一番困るのは 3番目の組定である。

ドイツ語を直訳すれば「自力性」となるであろうが、これは日本語としての適切とは思

われない。なぜなら仏教における自力・他力の対比に引き付けられてしまうからである。

そこで本研究では、英訳とそして意味内容(象誼が象徴されるものに重量与することによ

ってまったく恋意的に交挽される撮調とは区別される固有の力を持つということ〉とか
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ら、必ずしもこなれた表現とは言えないが「固有力性」という訳語を当てることにした。

(27) この規定は後の象徴論では機々な言い換えがなされる。その代表は後に詳しく論じ

るように「指示性J(point to)であるが、その他の言い方も参l眠するとき、この規定の

意味はよりよく理解可能になる。例えば『組織事11学jでは「事1Iについての具体的表現の

伝述具(vehicle)となる有限的現実の断片は、肯定されると同時に否定されるj と述べ

られる ([1951a:239))。この「否定」されるという面は非本来性の意味内容に対応し、

また銀徴に「それ自身を制えてf告示するための適切な基礎を与えるJ(ibid.)という肯

定而は「指示性」に対応する。また肯定と否定の「同時」が象徴における多義性の!日i閣

に関わることも明l肢である。しかし、これはさらに象世論とティリッヒの20年代におい

てとくに強制された「逆説Jの問題との関わりをも示唆しているo このことはティリッ

ヒの象徴論の形成の 4つの文脈の一つであった宗教哲学において明搬に示されていたこ

とであった。つまり「逆説的なものへの信仰は無制約的な形式の承認のもとで無制約的

な内実が制約的な形式において現臨することを肯定するJ([1925a: 155]) が、 ~l~制約的

な内実のi制約的形式における現臨と説明される「啓示」は1¥1に逆説的と表現されるので

はなく、 「逆説的で象盤的J(p日radox-sy阻bolisch)と言われるのであるCibid.: 160)。

このように象散の非本来性、指示性の規定が、宗教的な逆説の問題と関わっていること

が判明する。ここから、本意の第 7町でパラドックスの問題を論じる必脂性が生じるの

である。またこの「否定と肯定」という表現は象世の「透明性Jという説明にも聞辿し

ているo 例えば「終極的啓示の絶対的側而、つまりこの啓示における無制約的で変化不

可能なものは、その啓示がそこにおいて現れる媒介物の完全な透明性と完全な自己犠牲

とを含むJ([1951日:151J)と述べられるが、これによれば啓示を媒介する宗教的象徴の

重要な性格はそれが啓示されるものに対して「週明」であることであって、それは非本

来性や否定性という規定に一致すると言えよう。しかしこれに対しては、 「肯定性Jあ

るいは「固有力性」によって示唆される、象徴となる媒介物自体の租極的意義、あるい

は象徴されるものと象置となる媒介物との|聞の積極的関慌が正当に表現されない、とい

う批判がなされた(フォード[1966:113~111]) 。ティリッヒはこれに答える中で、

「透明性Jという言葉の暖昧さを認めつつ、むしろ「半通明性J(trans 1 ucent)という

メタフ 7 ーを用いることを提築する ([1966b:187])。これは、宗教的象設に対してはそ

れを通して事物がはっきりと晃えるようにするだけでそれ自体は積極的な寄与を行わな

い「窓ガラス」のイメーヅよりも、光は通すがその強さや色を変化させる「ステンドグ

ラス」のイメージが、とくに象者止となる媒介物が物質的あるいは歴史的実在である場合

(例えばサクラメントの場合)には適切であるということを示唆している。つまり非本

来性、指示性という規定は、象散の種額に応じてさらに細かな取扱いが必要なのである

(この点については本軍tfS3節の1)を重量照)0 

(28) [1936:15f.]， [1961a:345] 0 これは最後の職時休暇のときの体験と述べられている

ことから考えれば、 1918年 7月のことと思われる。

(29) 以下の描論は「教会的問いとしての社会主義J([1919a])というティリッヒの最初

の宗教社会主義論に基づく o

(30) この大衆論ー啓示の担い手としての大衆ーはティリッヒの初期の宗教社会主義

ー論の特離の一つである o これはプロレタリアート大衆あるいはその自己意識である社会
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主義に特有の宗教的意義を認めるという主目であり、 30年代のヒルシュとの論争におけ

る:ffi!ltlなポイントとなって行く o この点については却 51rcを書J!({。またティリッヒの大

』結論の研究としては、レップ[l986:80ff.]一ー型なる大衆という巧-えにおける非有神論

的な神秘主義的事11観念、形式的タイプに対する内史的タイプの宗教の優位一、ヤール

[1989:220 ~234] のように初期ティリッヒにおける形式・内災概念、との|刻辿で論じるも

の、アーメルング[1912:59-66]やライマー[1989:165-175]のようにティリッヒの宗

教社会主義論あるいは社会倫迎!との|刻辿で披うものがあるo

(31) ティリッヒの宗教訓会主義論において待望の象徴は社会主義辺助と旧約の前言者と

の辿l珂を去すものとして盟主iな位置を占めている。 r社会主義は陛史への失望を知って

いるo ……しかし、f1'iEY布・たちがそうであったように社会主義も深い失望に山会うにも

かかわらず、人間の ~lii!J;t的1m)立である待盟を失わない。なぜなら、預言はく占い〉では

なく、… ...T1'i訂せ?の mlJ.良t は、耐火がそれ I~I 身のJ.1.rに、あらゆる瞬間をおいて、新しいも

のへ、製剤された約束へ向かっていることだけを前提にしているからである。持盟は主

制的態度ではない。それはl倍>12.自身の推進プJに娘拠を持っているJ([1933:311f.])、つ

まり宗教社会主義は「信仰的現災主義(g!iubigerRealismus)、すなわち持mの現実主

義 (Realismusder Erwartung)でなければならないJ(ibid. :224)。この持盟が具体的

象徴に関わっていることが、宗教社会主義論で象徴が問われる理由の一つなのである o

この詳細Hについては木研究第 5却を害問。

(32) rしかし無制約的なもの自体・は決して対象とはなり得ず、象徴だけが対象となるの

である。その象徴において古!~iliIJ約的なものは値観され意因される o 信仰は制約的なもの

からの象徴を過して無制約的なものに向かう志向性である o したがって、すべての信仰

行為は二重の意味を持つ。つまり、それは直接型なる対象を志向するのではない。しか

しそれは対象ではなく、対象において象徴的に表現された事!~制約的なものを意図するの

であるJ([1925a:1-1-1])から、象徴に対する五1，;;判長性、具体的自制性の組定を読み取る

ことができる。また「同ーの理念が耐接的意味と象散的意味を、あるいは信仰的意味と

文化的意%を持つことができるJ(ibid.: H6) は、 ~I~本来性とそれに基づく意味の多義

性に対応する。また「象誼的プJを持つことの一般的メルクマールは脱自性つまり無制約

的なものによって満たされること (dieErfu 11 thei t皿itidem Gehalt des Unbeding-

ten)であるJ(ibid亭:H8])は、宗教的象慣の象撞作Jfjがその象徴となる事物が象徴され

る世話 il~J*，，-，的なものによって尚たされる、つまり押!tnJl)約的なものに答与することを意味し、

それは象檀の回有力1!1:に閲辿する o またティリッヒは「祭儀共同体J(Ku!tgemeinde)の

鵡論の中で「や1 1秘主義的で修道士的な隠者たちもまた共同{本の内実によって~I~ きている o

その共同{本の利鈍社会百定的な嬰諜を阻者たちは位らの1:.活において祭儀的泉徴的に示

しているのであるJ(ibid.: 167)、 「祭儀共同体はその具体的象世によってすべての直

接的な共同体形式に逆説的でサクラメンタルな荘厳さを与えるJ(ibid.: 168) と述べて

いるが、これらは確かに町に承認性を論じたものではないが、宗教的象慣が宗教共同体

の出借と|知係づけられていることは!日!附である。

(33) 科学の方法論と意味内史とのl刻係についてはjfJ3:i'有を怠制。また芸術の械式と塩iW

内実とのl地わりは科学の方法論と意味内史との関係に対応する構造を持っている o ティ

リッヒの文化の事11学の主要テーマのーつは芸術(絵画、組葉、ダンス、都市など〉であ
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るが(芸術事11::，町、そのrlJで「械式」の分析は I，IJ心的位世を占める o 最も初JgJの芸術事11

学の論文である、 『造形芸桁における宗教的機式と宗教的題材J([1921])においては、

形式・内実という慨念枠にしたがって、 「様式は形式におIする内実の直接的作用 (Ein

wirkung)Jであり、 「まさにあらゆる文化叩域におけるこの様式の統一性に、ある文化

聞、またある文化史的11年代の同盟性は基づいているのである o 械式の統一性の根拠は共

通の内実であるJ([1921:93))、つまり、内実と形式の結合の形態、あるいは内実が文

化的形式において表現されるときの型を反映しているのが芸術の撤式であり、我々はこ

の;様式から一定の文化聞や1I.1ftの宗教的質を読み取ることができることが論じれている。

またこの様式がその時代の根本的な現実把盟、 11寺代fW事11に関わるものとして理解.されて

いることも19JI僚である(同様な議論として、出 3f;tにおける科学のパラダイムについて

論述を容JKり。これはティリッヒの芸術有11学の基本的立場一一「それぞれのH寺代の芸術

椴式はその時代の宗教的如何記錨であるJ([l961a:335]) ーと考えることができる。

ティリッヒは1921年の論文において、内実・形式の関係という観点から三つの基本的な

様式として印象主義一写史主義(形式の優位)、ロマン主義一表現主義(内実の優位)、

理想主義一古典主議(両者の均衡)を取り出し、それぞれについて宗教的意義を論じる。

ティリッヒの芸術事11学あるいは現代の芸術的文化状視への評価の特撮の一つは、現代に

おける宗教的芸術の可能性が表現主義(広義の〉の中に認められるという限解のr:Jコに確

認できるであろう([l921:93f.}) 0 

なお、ティリッヒの芸術事11学にl刻する研究としては、アダムズ[1965:65-115]、旧辺

日目80]、パルマー[1984]、シ十一レマン[l985}などを挙げることができる。この内でテ

ィリッヒの芸術事1I学全体を論じているものとしてはパルマーが第ーに怠服されるべきで

あるが、アダムズの研究もその価値を失っていない。

(34) ティリッヒのプロテスタンテイズム論については次の諸研究を怠J[({。デルネ[l930}、

アダムズ[1948:273~316]、ヴ L ントラント[1963J 、ツールント [1966:439 ~467}、タ

バード [1965}、アーメルング[1972:133 ~167} 、レーツ [1974:50~74] 、ペイナダース

[1 980}、アンナラ日982:54~80} 、近藤 [1980(1985):242 ~268J、シュニューベ[l985} 、

芦名 [1986a]など。この内、アダムズの論文はティリッヒの『プロテスタント時代Jの

翻訳者であるアダムズが同世に付した解説であるが、初1:lX([1948])に掲i由されただけで、

佐の縮約版には見られない。これは最初のまとまったティリッヒのプロテスタンテイズ

ム論と言えるものであり、その基本的立崩である信仰的現実主義やプロテスタント原理

の説明、並木概念の解説だけでなく、思想史的背景の分析も含めた着実な研究と言える。

またヴエントラントはティリッヒの社会倫理を継承し民間した思組家として知られてい

るが、この研究ではティリッヒのプロテスタント原理の弁証法的構造に踏み込んだ分析

を行いティリッヒの意義を論じている(これは現在のティリッヒ研究の立掛から見ても

すぐれたものである) 0 またアーメルングはティリッヒのプロテスタンテイズム論をテ

ィリッヒの思想の発展史の内に{立世づけて分析している(r恩恵の形態」という見出し

が与えられた20{1'代後半から33iloの叫JVJの主:盟な川出としてプロテスタンテイズム論を

論じる)。アーメルングはプロテスタンテイズム論における現実理解を信仰的現実主義

として解釈するが ([1972:167-111])、レーツ、アンナラらも同捕の観点から識論を

展開している。ただし、レーツはプロテスタンテイズム論の「思車の形態Jと象世・サ
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クラメント i瑞との l刻係官1: に主主li な I珂心があり、またアンナラではティリッヒの 11‘，~IlH論と
の凶係に関心があるなど、それぞれ特徴ある研究となっている。またタバードはティリ

ッヒ中プロテスタンテイズム論をカトリッ州11学の立場から論じ、近藤は「馴論Jと

いう点でトレルチとの比較を行っている、そしてツ 7ーントは20世紀のプロテスタン卜

事11学思想史の、しかもその最終了誌に位置するものとしてティリッヒのプロテスタンテイ

ズム論を位世づけ、その意義を高く評価している。ティリッヒのプロテスタンティス・ム

論の最近の研究で最も包括的なものとしてはシュニューベが重型・である(宗教社会主義

論との閲辿、思組史的背景の昨しい分析[ibid":101-168]をも含んでいる)。よりコン

パクトなまとめとしては、調IJ論[l986a]、あるいは本研究の第 9mを参j問。またペイナ

ダースの研究はティリッヒの祈祷論という比較的珍しいテーマの中でプロテスタンテイ

ズム論を扱っている点、またこれがインドにおけるティリッヒ研究であるという点で興

味深い。

(35) ティリッヒが rlll生、教育、宗教経験、事11学的反省」のいずれに閣しでもルタ一派

の伝統に属すること、その意味でルタ一派の事11学者であることは焼いないことであり([

1936:54])、バルトとの論争において、ティリッヒはバルトと自分との違いを改革派と

ルター派との事11学的伝統の差異としてとらえている([l923d:1l2J)。これはティリッ

ヒの思想の基本構造が事1
'
学的に言えば信仰義認論に基づいていることに明確に表れてい

冶 C哲学的には弁証法。またこれらは実存的経験のレベルでは「境坪」に立つという実

存的経験とその自覚に拙づいている。この点については序論を参JRO0 このことは、プ

ロテスタンテイズム論においては当館のことであるが(芦名 U986aJを参J[({)、事11字体

系のq:l心としてのキリスト論、とくにパラドックス論においても明確に確認できる(第

4章第 7節参JRD。しかし、このようなティリッヒの思想的立場はティリッヒがプロテ

スタントという枠に束縛されていたことを意味しない。つまり、ティリッヒの思想と人

格はもっと複雑で多而的であり(序論を見よ)、}つの立場を取る場合にもその対極に

位置する立唱との関係を内に包括するという思惟形態を取るのであるo この点について

は、節 9指揮 3節における「偏狭性」の克服の問題、あるいは第 5i告でのルター派と社

会主義との緊ij刷用係、さらには第一部での事11学と哲学との関係など械々な例が指摘でき

る。そしてこのような弁証法的思惟こそがティリッヒ的に言えば、まさにプロテスタン

ト的であり、信仰義組論的なのである。

(36) このようなプロテスタンテイズム論の意義、特徴については、芦名[l986a]を参mt

していただきたいが、間111には次のようにまとめられる。 L信仰義認論を信仰とm!とい

う1111坦i辿閣から、部:実性と悩提という認識論的場面に拡彊することによって、信仰義認

論の柵迂Iを有11学あるいは宗教哲学の思怖の2iE木構造として位置づけることが可能になっ

た。とくに白plt的理I!ttと宗教との関係が弁証挫的にとらえられることによって、宗教批

判や知事11論の宗教的意義を論じることが可能になったことは注目すべきである(措 8~誌
を怠JKl) 0 2. 批判原王I!に対して~成原副が先行しなげればならないこと、これを確認し
た上で批判原理I!と形成原却との弁柾法的相互辿閣の重要性が碗認されていること。これ

は、バルト事11学やカトリック有11学に対するティリッヒの関係を理!解するためのポイント

であり、また象世・サクラメントと言葉との相互関係といった!問題を解決する鎚になる白

(37) ティリッヒの宗教史や顕型論については、本研究の却 9j者を参i問。事1'~ll ー他都ー自ー
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事Itの軍l型とのl則係を示すならば、やIltl!的統一が解体して生じた他事Itと自体とは、弁削:事11

==i:法的関係から切り離された組合間的なもの(百i言者的批判と盟、直の形態〕と合理的な

もの(合理I!的批判と合理的形成)とに対応する。これに対して事11律では、組合理と合理、

批判と形成のそれぞれが弁証法的な統一的辿闘を形成しているo

(38) 象徴としての信仰告白 (symbo!um)を、体系とグノーシスとの聞の象極的関係から理

解するということについては、有賀 [1942(1981):234]に同様の問題意識を見ることがで

きる。有賀の「象種的事11学Jの構想 (r教理!をその奥にある桂駿の表現又は象控と見直

そうとするJ[194日(ibid.): 109] )はティリッヒの事11学構想を象徴論という観点から再

構成する試みにとって示唆的である一実際、有賀はこの構想、を序論的に展開する中で

ティリッヒに言及している (ibid. : 116) 一一。

(39) 宗教的象徴の都知の分葱iについては、 28年以降の象徴論の聞でも必ずしも表現がー

定しない。例えば、 1955年の「宗教言語の本質」では、 28年の基礎づける周と基礎づけ

られる屈に対応するものとして、超越的なレベル(thetranscendent level)と内在的な

レベル(thei皿lIlanent ! eve 1) という区分がなされる ([1955g:61~65])。しかし 61年の象

徴論では分担はやや桜雑になる。まず先の二つの崩やレベルに対応するものとして、

「却ー次的J(pri田ary) と「第二次的J(secondary)の区別がなされる一方で、前者が

二つのレベルに分けられ、全体で三つのレベルが区別される([1961a:418f.])。しかし、

内容を見るとき、三つのレベルといっても、事11概念にお貯る究極性の極に直接する第}

平而と事11の属性や行為の表現に|刻わる第二平而(r判IJにおける究極性と具体性との両

極性)が、儀礼などにおいて具体化された象徴の屈する第三平面に対して、基磁づける、

超越的、第一次的という仕方で、宗教的的象者止のより本質的で重要なものと貯・価されて

いることに閲しては、一貫している。下の注目で見るように、この評価については問題

が残るものの、ティリッヒが象祖と非象徴という区別の下に象徴自体の内部における下

位区分の必要性を意融していたということは重要な点である。

(40) 第 8freを安l問。なお、ティリッヒにおける無事11論の問題については、レップ[1986:

181 ~ 193]に詳しい。レップが明確に説明するように、ティリッヒの無神論理解は、テ

ィリッヒにおける判lの超越性、絶対性、非対象性の問題(これはさらに信仰の確実性あ

るいは能躍の問題に閥係する)、とくに「絶対的信仰」、 「有事11論の上なる事|リという

概念と密接に閲わっており、木研究第 8章の問題辿関とともに、事11の非対象性という聞

からの研究が必要である。またティリッヒを知事11論者という観点から解釈する研究とし

て、ウィート日970:20.181..212]を挙げることができるが、このタイプのティりッヒ解

釈はティリッヒの事11論における判lの究極性や絶対性の極を一面的に強制し、具体性の極、

とくにティリッヒの象徴論を過少評価するか無視するという手法を取っている。これが

ティリッヒのトータルな解釈としては不適切であるというのが本研究の主慌であるo

(41) r判リを前提にして成立する事11の性質や行為に関わる象徴群の具体例としては、我

々はティリッヒの f組職事11学』の「生ける事|リ 「創造の事|リ 「聞係における判リの中に

多くのものを見ることができるとともに、そこにおいてそれらについてのティリッヒの

解釈も施認できるであろう。この点については本研究の掠6章第5節を怠照。またこの

点、に関するティリッヒ研究としては、ロス日978:6lff.]を拳j限。

(42) 竹沢は現代の象祖国論(宗教学、文化人顕学、心理学、哲学など)を慨観する中で、

- 342 -



象徴f'I:Jllをはl山1'1'川として、つまり7心1Jiとの百i似性によって研究する lよく見られる研究

態度の問闇1ttを迎絡に指摘している。このアプローチによっては「象徴に回有な性質」

が不l川崎なままにとどまること、すべての象散が多義性、多制litl:のInJ閣に迫元されるこ

とになる。儀礼象徴などにおいては、むしろ象徴の回有性は表現作llHコ意味作用以外の

ところに求めるべきである、と竹沢は論じる ([1987:20~31))。そして、話昧作用では

なく、象徴が及ぼす効果(象徴的知'1m)の由要性を主服するCibid.:54 -75)。この間

J~Î.IJ、らティリッヒの象徴;市を見るならば、まず注目で述べたように、ティリッヒの象徴

論は憎礼象世よりも、言語的あるいは慨念表現的な象徴をより本質的なものとみなすも

のとなっている。しかし、ティリッヒではこれによって象世の効果の自11]而を軽視すると

いうことにはなっていない。これは本軍の節 3節で示す通りである。おそらく、我々は

このー見矛盾した状況を終合させるために、ティリッヒにおける象徴の二つのタイプの

区分の解釈を、本質的と ~I:本質的という仕方ではなく、形態と作川の組閣の相違による

区分として解釈しnlLす必型・があるであろう o

(0) 象世の素材と象徴されるものとの|刻係に|刻する適切位、 m似性の議論は、[l961a:

420]などに見られるが、これは木市第 6節のテーマである象徴のJ'iJ;]l!tl:の問題に閲わる。

またa27も参J!日。この象散の謀材と象徴されるものとの繋がりは、例えば洗礼と水との

問の実宜的な必然的関係(サクラメントの現実主義的解釈)という点からの議論が存在

する([l930e:154])。この論文では象徴の素材となる自然物に閲して問機の分析がなさ

れる (ibid.: 163-167)。この象徴に!測する組問世1:の11¥)題については、フォード(1966)、

グリッグUn8S:37-49Jなどにおいても論じられている o

(014) ティリッヒの判l秘主義J;]I!解について、特にティリッヒが事11秘主義とキリスト教との

i則係をどのように考・えているかについては、ティリッヒの『キリスト教思想史J(IICT) 

から、具体的に知ることができる。ティリッヒがこの締義で事11秘主義との悶辿を問題に

している出血家は、パウロ、オリゲネス、アウグスティヌス、偽デオニッシウス・アレ

オパギ夕、ベルナール、ボナヴェントゥラ、エックハルト、 Jレター、ドイツ敬虚主義、

シュライエルマッハーなどキリスト教思想史の企般に及んでいる o ここからティリッヒ

がキリスト教における争]1硲主義(つまりキリスト教事11秘主義)をキリスト教の重要な形

態としてJJJ!僻していることがわかる。 rあるバルト主義者たちが却っているように、キ

リスト教と事11秘主義は二つの訊!なったものであるとか、……ほとんど20OO.~I: におよぶ事11

秘主義に洗礼を施す試みが間巡っていたとか言われるたびごとに、我々は震の事11秘主義

がそこに表現されているベルナールを桁し示さねばならない。もし震の相11秘主義を持つ

ことができさえするならば、キリスト教事11秘主義を持つことができるのであるJ(IlCT: 

173) 。したがって、 111]囲はティリッヒがキリスト教事11路主義と非キリスト教的事]1秘主

義(あるいは判1秘主義一般〕をどのように区別しているかということである。

ティリッヒはキリスト教事11秘主義を「具体的事]1秘主義J(di巴 konkreteKystik)、

「洗礼を施された事11梅主義J(getaufte Kystik) Jと呼び([Ei.I:34])、 「絶対的ある

いは抽象的な事11秘主義(dieabsolute oder abstrakle Kytik)から区別する (ibid.)。

つまり、 「事11秘主義の二つの形態はつねに区別しておかなければならない。すなわち、

具体的事11脳主義は茸の事11秘主義、救師事11への参与である。そして、抽象的事11秘主義はそ
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こにおいて人11¥1があらゆる有|院なものを岨越して、すべての存在するものの究極的桜拠

へと入ってゆく事11秘主義であるJ(ibid. : 188) 0 ティリッヒは前者をキリスト教事11秘主

義と規定し、新プラトン主義におけるような後者の事11秘主義から区別する。前者のキリ

スト教事Ji秘主義C特君主として、ティリッヒはオリゲネスにおけるキリストに対する魂の

事11槌的壁、神秘的結附という『雑歌注解jの思;t1lを取り上げる o rオリゲネスはキリス

トと魂の間の判I秘的結附について語っt:o それによって、彼は非キリスト教的表象をキ

リスト教事11秘主義に変えたのである。この事11秘主義は具体的事11秘主義である。なぜなら、

事11的躍によってとらえられた棋は、事11的なものの深il:nの中へ消滅させられるのではなく、

神的なものの具体化であるロゴスが魂の中に入って来るのであるo ……中心におかれた

人格性は解消されることなく、保持されるJ(ibid‘ :82f. )。このように、一者と魂の脱

自的経験における判l部的合ーという抽象的事[1秘主義をキリスト教化し、パウロの「キリ

ストにおいてJ(en christo einai)という表割に見られるように、キリストとの具体的

人格を媒介とした交わり、人格性を保持する交わりという形態をとった事11秘主義が、キ

リスト教事11秘主義なのである。これは別の言い方で表現するならば、 「事11観念に閲して、

アウグスティヌスは新プラトン主義的すなわち事11秘主義的型・議を空け継ぎ、それを倫理

的、人格的思枇に結び付けた。その結合する力は変であるJ(ibid.: 133) と言えるであ

ろう。そのようなキリスト教訓I秘主義の問題については、武藤 [1951:355 ~426] 、今井

[1982: 20~ 59]を参問。なお、ティリッヒの判l秘主義理解に闘しては、宗教の類型論に

おける存在論的顕型(型なるものの現在→容与→同一位〉との|刻係なども考える必要が

あるが([1957b:259f.])、このJ立は省略する。

(45) このような視点からの象世論の分析は、これまでのティリッヒの象世論研究におい

て欠l:rていたものであり、象世論に関しでも発展史的研究と体系的研究(本訴第 3節)

の両而が必要であることを示すのが、ここでの説々の課題である。

(46) 啓示における奇跡とl出自性との相闘については、[1951a:1問 ~118] 、また信仰にお

ける信仰者の行為と信仰されるもの(あるいは内容〕との相聞については、 [1957b:

236. 27日を参照。

(47) 機能主義からの象徴研究(と言っても、 「機能」概念自体の内容についてなど問題

も少なくない)としては、事Jllii1i守や儀礼の象担体系の織惚を倒人の心到!との聞係で捉らえ

るタイプと、共同体のレベルで捉らえるタイプがあり、それぞれティリッヒにおける象

控の第 3と第4の規定に対応する。まず、儀礼の持つ共同体レベルでの統合機能につい

ては、デュルケイム以来、文化人顕学における多くの機能主義的犠礼研究がなされてき

た。例えばラドクリフ・ブラウン(儀礼の多加者に共通の間結体系を生み山す)など。

また心理!的機能については、オルポート〔参加者の態度や情嫌を強化する)、フロイト

〈欲求不満・に対する者li位機能〕、クラックホーン(不安の解消)などが挙げられる(宮 3

家[1989:128 ~ 143])。ティリッヒの象世規定における、開示性や釆認性はこれらの諮

問題との関係で盟関される必要がある。また、ティリッヒの開示性については、以上の

他に、エリアーデのや11話による盟なるコスモスの生成の物21iと、儀礼におけるその再出、

そしてそれによる共同体と個人の意味秩序の再生の問題、あるいは知識社会学における

個人と共同体(社会〉の問の意味秩序の形成と維持、内面化のダイナミズムなど、多様
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な川掴|対辿が検討されねばならないであろう。

(48) ティリッヒにおけるユングへの言及としては、 『組織神学j以外には、柏村l療法の

事11学的意味についての柑論文([[l944b]，[196Db])や宗教的象徴をめぐる甜論文([1946d]、

[l955g]， [l962a])などいくつかのものが存在する。これらの論文の年代から分かるよう

に、ユングへの言及はq:lJUJ あるいは後期ティリッヒにおける利者1 1分析や制事II 1iW~全般へ

の関心の高まり、そしてその文脈における象世論の毘聞の中に位置づけられる。またテ

ィリッヒの主型な閲心は、現代における人格の疎外(自己疎外)の心理的訪現象、また

宗教的象撞と無意識との関係に向けられている。ティリッヒは宗教的象観の歴史的な変

化やg;.成消滅の背景に恒常的要素が存在し、それが無意識のレベルに位置づけられると

いうこと(つまり象額の多様な形態が無意識のなかでその可能性において前もって形成

されていること)を問、める、この点でティリッヒはユングの元型論を高く評価する。し

かしティリッヒが象世論において「集合的無意識J(group or collective unconscious) 

と言う場合には([1955g:58])、ティリッヒの象世論の展開から考えて主として社会的共

同体的レベルが考えられているのであり一「ユングが元型(Archetypen)に象観とは逝

った存在論的地位を認めたことは重要である。元型は象世によって現実化される詰可能

性を具体化している。その陣に制人的および社会的な状祝がー定の役卯lを果たすのであ

るJ([1962a:317f.]) 一、ティリッヒにはユングのように元型の尭生を生物学的ある

いは物部学的要因に遡って論じるという尭担はなく(ティリッヒはこれがユング自身お

ける必然的な描論の!民間であることは認める)、ユングの元型論がI置史的過去と時間を

越えた梢造(永越の過去)とのIlnのl匿峠さを伴っていることを指摘する ([ibid.:318J、

[1957a:42J) 0 またティリッヒとユングとの比絞研究としては、デュアリイ[1981]が最

も包括的であるが、デュアリイは|問題設定がティリッヒとユングの顕似点の比較である

ため、その分析においては事11と人間との分離、距離を主揺するバルト、キルケゴールら

~Ii営と、それに対立するティリッヒとユングの阿I官という図式が過度に前回に現れてい

る(デュアリイ[1981:19-22])。もちろん、このような図式も比較の視点の設定しだ

いでは可惜であり、 m昧もある。しかし、これは問題のー而であり、反対にバルト、テ

ィリッヒとグループとユングとの対立という設定も成り立つのである。したがって、テ

ィリッヒのような多而的なパーソナリティと思想の分析には、ー而的な理解を避けるた

めに、正反対として設定される人物〈ここではバルトとユング)の両者との額似性と相

違の分析、そして思想のどのレベルにおける顕似であり相違であるかの明雌化が必型な

のである。ここでユング研究に一言するならば、ティリッヒと同械にユングにおいても

凪;t!.1の尭)~史における思想の分析が必要であることが明確に意識されてきている。この

代表者として、ハイデック [1979(1983)Jが挙げられるが、その方法論はティリッヒ研究

にとっても示唆的である白ユングの元型概念(ユングはこの慨念に関して三つの異なっ

た迎論を躍J1]している)あるいはその集合的無意識との関係については、ハイジック

[1979: 136 -139Jを宰JKto

(49) ユングとの聞係については、前注を参JKto その他に、ティリッヒの思想と関係のあ

る心理学あるいは制事11分析の思想家としては、グェームズ、フロイト、フロムらを挙げ

ることができる。ヅェームズへの関心は、 1925年の『宗教哲学」における「プラグマテ
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イズム j への言及などから巧・えるならば、宗教官学の方法論との|則辿でかなり 171 いlI~jJDJ 

に遡ることができると思われるが([1925a:128ff.])、まとまった議論としては[1944b:

261ff. ]が重要である。またフロイトへの関心は、宗教的象徴や事11話の問題との闇辿で

やはり 20年代前主i主にははっきり現れているーパウクはフロイトへの凶心がシドウの影

轡(なお[192lJの芸術事11学はこのシドウの『ドイツ表現主義の文化と絵画』の臨轡を受

けでいる)によって1919年には存在し、その後ゲシュタルト心理学者であるゴールトシ

ュタイン、ゲルプの路轡において発展したと指摘する(パウク[1976:223)) 一 。 こ の

点については、木章第2節目あるいは第 8章第3節を容!照。フロムとの関わりについて

は、ティリッヒのフランクフルト時代以米の親密な禦がりはよく知られた事実であるが

(パウク [ibid.: 223f. J )、 「車11織事11学』における言及 ([1951a:282])の他に、フロ

ムの「制令11分析と宗教』へのm評が存荘する([1951cJ)。またアメリカにおける心理学、

判事11分析との関わり(フロム、ロロ・メイ、カレン・ホーナイら)についてはパウク

[ibid.J を重量l阻。

(50) ティリッヒにおける判事11分析や人間学への関心の高まりに思想の尭嵐あるいは移行

(jjiil田と後JOJとの比較、中JUJはその移行JVJ)を見る研究も少なくないo 例えば、ラッチ

ヨ-[1980:30J、ヴィットシーア [1986:102.105 ~113)、シェーフ 7 一口988: 93.116. 

143.171]などo

(51) これは、デイヴィドソンが「臨喰の意味するものJ ([1978])で行った隠P訟を意味

一使用の文脈から独立に、語や文の字義通りの意味(真理条件)を決定するのが誼味

理論の問国であるーの多義性と捉らえる従来の阻喰論への批判である。つまり、 「阻

喰は言葉がその字義的解釈において意味していることを意味するのであって、それ以外

の何ものをも意味しないJ、それゆえ、リチャーズ、エンプソン、ウインターズらの文

芸批評家、アリストテレスからマックス・プッラクに至る哲学者、フロイトらの心理学

者、そしてプラトンからレイコフに至る言語学者一一これにはティリッヒなど多くの神

学者や木研究でしばしば取り上げるリクールの陪喰論も含まれるーの中心的誤りは

「陣喰にはその字義的意義(sense)や意味に加えて、{也の意義や意味があるという考え

であるJ(i bid. : 3D)。この誤解を克服するために、間喰とは第一義的に考え (ideas)を

伝連するための手段であるという考え方、陪喰には字義理りの意味以外の内容とか意味

があると考えることをやめ、隠喰を言語の使用の問題と考えることが必要であると、ヂ

イヴィドソンは主躍する。つまり、二つの事柄の間の通常は思いもかけないような微妙

な顕似性へと注意を向けさせるという臨輸の働きを理解するのに、 「言葉の字義的意味

以外のものに依存する必嬰はないJ(ibid.: 38)というのである。デイヴィドソン自身が

間喰をどのように説明するかについては、間111に言えば、限目訟は同じ文を意味を変えず

に特妹な文脈の中での使用するという言語現象である、というものである。デイヴィド

ソンが言いたいことは、臨喰が多義性の間四(あることを述べ、同時に別のことを述べ

る。醒喰はこのように字義的意味以外の特蘇な意味や認知内容を持つことによって、そ

の効果を発事!iする)ではなく、通常の文l脈や使用の仕方とは遮った使用(阻噛的使用。

それによって文はほとんどの場合、偽となる)の問題であるということなのである。桂

意すべきことは、この立場が、醒喰の効果(意外な共通性や顕但性を発見するように恒

す。この点、でデイヴィドソンはブラックらの睦喰論を肯定する〉を認めていること、ま
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た隠喰解釈の忠義を Pj"J1:している、という J~\である。 11\1舶は、言葉や文の「邸時」脱走:

をどのように組定するのか、あるいは隠喰的効果をどのように説明するのか、というこ

となのである。このデイヴィドソンの阻噸論に対しては、械々な批判がなされている。

ハリス[1978]は詩的阻鳴がその真理について語り得る認知内容を伝述するという点から

批判を皿聞する (ibid.: 170)。他にグッドマン [1978J(間喰における字義的適用と臨晩

的適用との区別の肯定)、プラック [1978](デイヴィドソンへの直接の反論)。またソ

スキースも現代の腿喰論における感問国論Cemotivisittheory。陪喰は認知内容を持た

ない、言語使用における逃脱である〕の説明との辿聞で、デイヴィドソンの立場を要約

し批判している(デイヴィドソンの「使用」概念は曜日自の議論のためには狭すぎる。デ

イヴィドソンの翠I!論は隠l論的効果を説静的に説明していない。臨喰の使用者が闇喝を旧

いることによって意味することを問題にしないことによって、日常言語とは掛け離れた

ものを扱うという危険を犯している) ([1985:27 ~3L 90 -93])。この点〔デイヴィド

ソンの意味概念自体の問題)を含めたさらに詳しいデイヴィドソン説の批判的検討につ

いては、官町 [1985:40-50]を参J!(，。

(52) この513例としては、宗教的象蝕の体系としての神話に対する多くの榔造主義的研究

を挙げることができるであろう o とくにこの方訟を型mテキストの具体的に適用するこ

とに閲しては、パット[1976]が到1!Fの中でもっとも適切であろう。

(53) へプライ的言問制の特徴については、ポーマン [19541. ]が古典的であるが(とく

に那ー l~l節 4 ji'eにおけるロゴスとダーパールの比較)、ポーマンを含めたへプライズム

とヘレニズム、そしてキリスト教の思枇構造の比較についての紙説としては、水垣[19

85]を怠Jr(¥。

(54) この点についてはソンタグ [1978]に紺と結核の隠l論的{i!!周に閲する興味深い分析が

見られる o これらは1)1なる病名ではなく、それらに辿合した梯々な観念、とそれによって

喚起される感情を伴って(=神話化〕、不吉なもの、感覚的に停ましいもの、吐き気の

~I:. じるもの、 i品ずべきもの、タプ一、強力な波及力、院禁のø、型ーなどというイメ←ジを

生み山す1¥:111取となる o そこから、抑圧的行為やlH!念を非難するために、政治的協乱を表

現するにもmいられることになるのである一一「あれは社会の踊だ 1J。ソンタグは多

くの文学作品を引用しているが、そこで引mされていないものでも、例えばトーマス・

マンのrJJi1の ILiJなど、病名の隠I恥性に|刻してはすぐれた文学作品が少なくない。なお、

イメージが人IIlJの心四!レベル、身体レベルに及ぼす作用については、回胤日992]に宗教

の傾J或のものを含めて ~~Ui.市な英倒を見ることができる。

(55) ユングの心到!学が宗教現象の到l僻にとって軍事な方法であることは多くの研究者が

論じていることであり、ここで改めて説明するまでもないであろう。しかし、宗教的回

心を合む宗教者の心到!的発服のプロセスを到!解するのに、ユングの言う自己を目指す個

体化プロセス(自己実現のプロセス:彫》アニマ・アニムス→老賢者・太母、マンダラ、

キリストの形聾という元型的イメージ=象徴の毘匝によって示され、媒介される心の全

体性や統合性の史現)は誼!弘iな鍵となるとJ.Uわれる。この点については、ハイジック

[1979]、久保III[1992]を宰j{I目。なお、本1在住48も書照。

(56) ティリッヒの言う起曲目事11flliとは、 20年代後半から33年にかけての宗教社会主義論に

おいて提出される概念である([l932c]，[1933a])。この時期のティリッヒの政治理!論に
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おいて明確にされたことは、政治的越本態度あるいは政治;也識が人 1111存在の存在梢匙か

ら解明されねばならないということである([1932c:209~212J. [1933a:224 ~232]) 。

具体的には、ティリッヒはハイデッガーの『存在と1時間』における人間の現存在の基本

構造である「被投性j と「企投Jとの二重性の盟解を用いることによって、人間存在は

一方では被投性によって越づいて自分の存在が「どこからJ来たのかということを!日lい、

また他方で企投(所与の環境を担えて有るべき存在の実現を目指す)に基づいて自分の

存在が「どこへJ向かうのかをmlう、という仕方で人間存在の二重性を説明する。これ

は、桂に盟なるものの経験における存在の型性と当為の聖性との二重性に結び付くもの

であるが、 20年代後半の11羽田には、この二つのIUJいは、 「どこから」が存在の起孤

(Ursprung)のInlい、 「どこへ」が型新(Forderung)の11'，)いと規定される o こうして、人

間の意識はこのような二重の問いへの志向性の統一体としてとらえられ、ここから二つ

の対照的な政治意識が噂き出される。まず、起甑の聞いに対する答えは、起躍有]1話

(Ursprungsmythos)において表現され、政治思想における保守主義、ロマン主義の根は

この起師事11話の I~]:Jに求められる。これに対して、起甑事]1 ffi1"j の型~]:が要部によって破られ

るところに成立するのが政治思想における自由主義、民主主義、社会主義であると考え

られる。起師事]1話において表現される型なる起臨としては、地、 l(Il、父性シンポルなど

によって表現される社会共同体的な事柄が挙げられるが([1933a:234~239}) 、これら

が近代以前の状祝においてばかりでなく、近代の民族主義においても強力に作mしてい

ることは言うまでもない。これは人IIUの意識、とくに政治意識において起訴iと要諦〔近

代的な自律性の前提〕という二つの志向性が存在論的に不可分な仕方で結合しているこ

とを意味している (ibid.: 244~247)。以下、起都事]1話のポイントをまとめておこう。

1.起甑は要請の前提である(実質原田が批判原理に先行する)。しかし、直接的な起

甑の意識を破る要請は起師よりも高次のものとして登場し〔善は存在を超える。民雄宗

教における普型の基準は、普遍宗教では止揚される〕、この場合に個々の具体的な起源

の表現は真の起源である要討の対象の歪んだ両義的な表現と理解されることになる、つ

まり直接的な起甑の意識から起源自体の霊園性の意識への転換がおこる (ibid.: 230ft. )。

2.起面[を概念化し解釈したものが哲学的な存在論である (ibid.: 238f. )。これは後に

『組職事]1学」で事]1話の「哲学的変形J(Philosophical Transformations)と呼ばれる、

事]Iiifiと哲学的思倣形式との対応のJm掴であるが([1951a:230~235J) 、この 33年の段階

で起源相JI話と多神教は存在論と対応づけられる。これはティリッヒを型解するに当たっ

て軍要なポイントになる。なぜなら、ティリッヒは通常存在論的思考を日本にする思想

家とみなされているが OH6立の注目などを参Jm、以上の政治!品也!との辿聞で見るl製

り、ティリッヒの越本は多事11教に対応する存在論ではなく、張問を lì~本開翌II とする陸史

哲学にあるからである。つまり、いわゆるティリッヒにおける歴史に対する存在論の優

位という見方はここでは成り立たない。これは、ティリッヒがしばしば言う空間に対す

る時間の優位であり、被投性に対する企投の低位というべきものである一我々はここ

にティリッヒがカント→ハイデッガーの盟組史J民間の上に位置することを雌認できる

(第6章) 0 少なくとも存在論の意味の変化を考慮しないレッテルはりはティリッ

ヒ理解の防げになると言わ S るを得ない。すでに論じたように、 20年代níj~]~の意味の形

而上学の枠内における存在論と、 20年代後半、例えば27/28年のドレスデン講義におけ
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るそれとの相逃がまず川組であるし、さらに20年代後半においてもドレスデンi講義と

「社会主義的決断Jとでは、存在論という忠悦形式の1if-fllliにおけるニュアンスの器、抑

制の捕れが存在することも考雌されねばならない。

(57) 神話と髄礼との複合体としての祭の問題については、宗教学における祭研究を宰l阻

する必要がある。この点で、柳川 [1987:79-143J.[1989:149~204J、幽閉口990:41~87、

121 ~ 141]は祭研究の状況を知る上で便利である o とくに、我々の問題である神話と儀

礼の組合体としての祭りに附しては、 「型なる鵬!としての祭」という祭理解が示唆的で

ある o これは創造事)llfi1iにおいて表現された原初の出来事が儀礼において反値され、再悩

され、それに共同体のメンバーが参与することによって共同体の秩序が再生される、と

いうエリアーヂの神話・儲礼論の示す問題でもある(エリアーデ日94909742 ):21-27、

49-92]. [1957]. [1963(975): 39 -53J。

(58) このソシュールの言語論については詳しい説明を裂しないと思われるが、ソシュー

ルの言語剖解の基本的事項ーー意味、記号が体系の中で理解されるべき関係概念である

こと(意味、記号は実体ではない)、また記号体系は歴史的プロセスの中で形成された

もの、つまり相対的なものであり、窓意的であるということ(もちろんこれは個人が勝

手気ままに文化的記号をコントロールできるということではない)ーーについては、丸

山[1981].[1983J.立JlIU9B6:133-1B7]. [1990:20~47J などを参問。

(59) ティりッヒの象徴論とアナロギア論との悶辿を明確に視野にいれた研究としては、

ネレンベルク[1966]が古典的であり、最近のものとしてはカトリックの立場からトマス

との比較を含めて、ティリッヒのアナロギア論に閲辿する詰・!日j圏全般を論じたエルンス

ト[1988]が重要である。

(6日) この|叫閣はティリッヒの有IIi論の論迦構造の基本的問題点としてしばしば取り上げら

れてきた事柄である。代表的なものとして、アーバン[1940]、フォード[1970]、パルマ

ー[1984:148 ff. J、シュヴァルツ[1989:182 -189]。

(61) この点については本研究の那 7f{c卸2節を宰JP10

(62) バルトは、事11の自己認論として成立する却一次対象性(争11が自分自身に対して対象

的であること)とキリストの山米事における啓示において我々の認識の対象となったと

いう意味での卸二次対象性を区別し (KDII/1 :15f.)、後者にしるし、外皮、サクラメン

トという表現を与える。この後者がティリッヒの言う宗教的象徴に相当することは、こ

れらの殺到の他に、人111]はこの第二次対象性において争11の自己認識に部分的あるいは間

接的に怠与すると述べられいることからも明l瞭である o これに対してバルトの言う第ー

次対象f!tはティリッヒでは存在自体として者11のレベルの問題に対応すると考えられるで

あろう。これは、時示あるいは判l認識の問題(バルトでは啓示における事11の対象性、テ

ィリッヒにおけでは宗教的』虫歯における啓示)が、いずれにおいてもアナロギア論とし

て皿閲されていることにも凶わっている胴ーバルトの信仰の朝比とティリッヒの存在の

罰比、形聾の期比一。ただし、バルトとティリッヒの相違は、バルトがキリストの啓

示の山米司Iから事11の内在的三位一体を論じる(事)1の内的な自己闘係性、交互内在〈ベリ

コーレーシス〉など)のに対して、本研究節6軍部 5節で論じるようにティリッヒは事11

自身の三位一体の内的構造についての語論を行わず、それを存在自体と概念化している

という点にはっきり表れている。なお、バルトの「判iの対象性」については、ユンゲル
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[19GG(197G):54~73J を齢1I日。

(63) ティリッヒにおいて象世論とキリスト論とは密接に閃わっており、この二つのテー

マは結び付けられて研究されることも少なくない。内容的に重要なものとしては、ネレ

ンペルク[1966:193~20自]、クレイトン[1980:228 ~236J、パルマー [1984:144 ~175] 。

(64) ケーラーとティリッヒの闘係の研究については本意の住 2を参照。また、ケーラー

研究官であるリンク[197日は、ケーラーの思想の形成と琵毘を、キリスト論の皿聞に注

目しながら、ドイツ観念論の影響〔へーゲルとシェリング→人IUJの相判lと事1Iの昆との直

接的関係tl:)から始まって、服史的実定性と腫史的な問題設定への展開あるいはイエス

伝研究との対決をへて、救前論を 1:1ヨ心とした事11学〔キリスト論としては rいわゆる史的

イエスとl惟史的・盟l!f的キリスト』の立場〕へ至るプロセスとして示している。このケ

ーラーの思想の発皿.Itは、本研究で示すようにティリッヒ自身の思想弛皿のプロセスに

顕似 Lている。ここから、ケーラーとティリッヒは単なる師弟の関係、あるいは特定の

テーマに聞して前者が後者に影響を及lましたというのにとどまらない、思想家としての

基本装勢を共有するような彫韓関係を見ることができるかもしれない。

(65) [1957a:98f.J 

(66) [ibid. :107~113] 

(67) この事実と受容の不可分性、あるいは捉えることと捉えられることとの辿聞(例え

ば、 「そこにおいて捉えるものが捉えられる決断J[1930d:201f.])の中に、ティリッヒ

が『組織事11学』で論じている循環梢造(事11学的循環:宗教的認識を!日lう主観と問われる

宗教現象との循環、[1951a: 日~1l) )と同じ循環を見ることができる。信仰と論迦的

循環との関係についてをここで論じることはできないが、ティリッヒが信仰の確実性を

稲穂構造と結び付けていることは住目すべきである。またこのことは1911年のキリスト

論の命題(特に102~108 命題)にすでに示されているように、認識行為における主観

と客観の同一性というドイツ観念論的な原理が信仰の確実性の原理として位醒づけられ

ていることとも探く凶わっている。しかし、さらにはこの「担えられる→捉える」とい

う梢造は、パウロ(ピリピ智 3:12 ~14) にその原型を見出だすことができるかもしれ

ない。このパウロ的な「キリストによって担えられることによって捉えよう追い求める」

という態度(佐竹[19凹:22lf. Jの言う「キリスト者の生の構成に不可欠な三つの時の要

諜)は、ティリッヒの信仰の動揺の童J!解にも受け継がれていると言えるであろう。

(58) 相闘の方法に基づく f組織事11学』の構造については木研究の掠 6j告を参照。

(69) r新しい存在」はキリスト論ばかりでなく、ティリッヒの事11学全体の中心概念であ

る。これは、 1955年の「キリスト教事11学の中心慨念としてのく新しい存在 >Jで明確に

され、 『組織事11学』の第二巷 0957年)で群しく論じられる通りである。 r新しい」と

は優れて1ft史的カテゴリーであり、 「新しい存在」という塙合、存在と歴史、存在論

(存在)と睦史鞘事11 (新しい)が緊強的に結合されることになる。この概念はドイツ時

代の組織神学の講義に遡る o 伊jえば、 1925年のマ ルプルク晴義には「キリスト論の!問

題は…無制約的なもの向けられた新しい存在が反本質性の辿閲へ到来し (dasEintreten 

eines neuen. dem Unbedingten zugewandten Seins)、歴史において啓示されたこと

であるJ ([1925b:349])という表現が見られる。また1927/28のドレスデン講義では

「新しい存在J(Das neue Sein)が術語として定着していることが磁器できる ([1927
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/28:2G9 ~:i08J) 0 S7.<lD1ciLは「新しい{f.:(EJにl則してディベリウスの彬仰を指摘して

いるとのことであるが、少なくとも「新しい存:(EJという概念が1925:11:のキリスト論と

歴史解釈のIBJl8i辿聞に迎ることは確かである(ラッチョー 0982:109])0 

(70) キリスト教事11::r~において、 「像J(si 1 d)をめぐる問題はきわめて錯綜している。ー

プiでは、偶像祭止や見ることに対する聞くことの優越(信仰にとって、あるいは宗教的

コミュニケーションの媒休としての聞くことの強調。 Ro田.10. 17)といった像や視覚的な

ものへの百定的評価があり、また他方ではイコンやイマゴ・デイなどの山閣における像

的なもの誼視が見られる(ニーパー[1989:12-16J)。新約聖曹におけるキリストとし

てのイエスの形嬰を理解するには、言葉とイメージ・像との対立や区別にとどまるので

はなく、むしろ硝極的に両者の内的辿闘を山うことが求められる ([Thi.II:381~397J) 。

つまり言語のイメ}ジ性やイコン性と、保を通しての信仰の問題である。この点パウロ

相11~y.:には rUH くこと」の IBJ姐だけでなく、 「像」あるいは円[~J ついてのHlJl眉意識が見

られる (Rom.8. 29/2Cor. 3. 18/Gal.4. 19)。この問題意識は、ティリッヒやリクールにお

いてはもちろん、現在のキリスト教思想の様々な局間に現れている。

(71) [l957a: 136J 

(72) [1951a: 239f. J、[1957a:1l3~ 117J 

ティリッヒのアナロギア・イマギニスについて研究としてはネレンベルク[1966Jの他

に、ー辿のパルマーの研究、[1976J，[1979J， [1984J、ラッチョー [1982:114-126Jが重

弾。

(73) パルマー([1979J，[1984J )が桁摘するように、この点でティリッヒとプルトマン

の罰似と相逃がl旧らかになる。キリスト教の信仰と宣教の妥当性がイエスについての歴

史学的評価に依存しないと考える点で、またキリスト論の匝聞とキリスト教信仰の明確

化のために、実存論的カテゴリーを川いる点で、両者は一致する。またキリストの1:1:1*
引の啓示性の保持とそのために川いる盟問解釈の方法論(プルトマンの非事11話論化に対

する、ティリッヒの ~I，字義化)において、両者はきわめて接近する。しかし、キリスト

の}f~~の表現として、パウ口、ヨハネと抜んで、共観相官tlf の事1 1学的意義を:m視し、イ

エスの舵史的実証と原始教団の宣教の叩にアナロギア的辿続性を認める点で、ティリッ

ヒはプルトマンと一線を回している o また信仰の成立にとって、言葉と聴くことだけで

なく、形態と見ることの意義を認める J~{にティリッヒの独自性が存在する o すなわち信

仰の決断を主i求する宣教の言葉、つまり事11の語りかけとそれに聴くことは、キリストと

してのイエスの形裂というある稲の形態的なもの、あるいはリクールの言う言語自体に

含まれたイメージ性、イコン化された意味に媒介されることによって可能になる(リク

ール(1975J)。

(74) 例えば19世紀の判11学・哲学出担における sild概念についてはリンク[1975:248ff. ] 

を、そしてティリッヒのアナロギア論を合めた古代から現代いたるアナロギア論企体の

慨卸としては、ネレンベルク [1966J、トラック (in:TRE. 2) などを参j問。

(75) 25年のマールプルク誹識の、!i55を特に参JKt([1925b:312-316])。ティリッヒの

言う「第三のもの」はこれが象徴論、隠喰論と辿聞していることから予想されるように、

リクールがヴィトゲンシュタイン、マーカス.B ・ヘスタ』から受け継いだ「…と見る」

という問題に関わる(リクール [1975:221 -272])。臨喰的な「…と見るJ、つまり腫
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l喰を柿!出する茸i似の「…のようである」は、 「である」と「でないJ (同ーと珪見/現

実と成椛)を「にもかかわらずJという仕方で結合しているという意味で、 「第三のも

の」と言えるであろう o 従って、 「形聾」の現実性・真理性は隠喰的な現実性・真到!性

として、人間の経験や行為を支える意味世界との聞係で論じることが可惜になる。

(76) ティリッヒの相聞の方法とのl刻辿で、解釈学について論じたものとしてはトラック

[1975J、グリッグ[1985Jが存在するが、ティリッヒの思想、をその解釈学から研究した例

は極めて少ない。例えばクロスマン[1983Jのティリッヒ研究目録においても、ティリッ

ヒの解釈学についての研究はわずか三つを数えるにすぎない o

(77) 認識の距離と寄与の弁詰E法モデルは、[l955d]、あるいは f組織事[1学J([1951a:94 

-105J)を宰J[(!Q 

(78) 存在論的構造の両極性については.[1951a:174 -178]、[1952a:18ト182]を毒JRl。

(79) ζの瞬間]とプロセスの凶係は、ティリッヒのカイロス諭においても見出だされる。

つまり、カイロスは眠!との伝説lilではあるが、決してjjii後のプロセスから弧立した瞬IlH

ではない。 If，~史的プロセスにおいて郁備されて米たものが、適切な n寺に主って成就する

というのがティリッヒのカイロス型併である。後に見るようにプロセスはティリッヒの

思想の基本概念である o なおカイロス論については本研究J.f:i5茸を参照。

(80) リクールの50年代から最近の fll寺!日!と物語』にいたる思想のJli.!聞の慨略については、

クラーク [1990]を宰l目。リクールの思想、を理解するには扱われるテーマの多様性だけで

なく、そのja担胆聞の -m~l: に注意することが:illlll}である o

(81) リクールの言述の言語学、とくにここでの腿術論の要約については、[1975a:87 -

127]、[1975b:75 -86]、[1976:1-23]を穿順。

(82) 文学的あるいは宗教的テキス卜における指示の問題が隠喰の指示の場合と同様に謡

論ができるということは決して自明ではない。リクールは[1972:165 -181]、[1975a:

273 -279]で、阻l喰迦!論とテキスト理論との|掲係を論じているが、このことに閲するリ

クールの語論は、指示の問題を言語の甜レベルにおいて一貫して展開するために、検討

に値するものと思われる o

(83) 叩 eakingと writingとの対比についてのここでの語論は、リクール[1976:25-44]、

[1975d: 131-144]による o このリクールの主蝦はロマン主義的な納{釈学への批判であり、

これについては、パネンベルク[l977:160f.]も参)[((0

(84) 著者の意図や始めのコンテキス卜に向かつてテキストを解釈する解釈の方向性と、

テキストが説者の方向へ聞く新しい意味の可能性(新たな仕方で自己化される可能性)

へ/iiJかつて解釈する解釈の万向性との対比は、そのもとにある発泡!としては、リクール

の60年代の象盤解釈論lこすでに見られるものであるが(始前i論と目的論の対比[1969])、

説者における新しい意味成就の重視は現代の様々なタイプの解釈理論に共通する主蝦で

ある。例えば型暫解釈でのペリン [1976J、ポスト椛造主義の批判的展開を目指すスコー

ルズ[1989]など。しかしこれら三人がそれぞれ認めるように、重要なのは解釈における

こつの方向を統合することであり、本論文の解釈学的プロセスはこれを意図するもので

ある。

(85) リクールの rn寺IIlIと物語Jにおけるミメーシス論はアリストテレスを意識しつつ凪

日目されている。アリストテレスの芸術学の担本命題は、悲劇をはじめ、話i側、彫刻、絵
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回、 13、背梨などを合めた芸桁一般が何らかの0:ブiでミメーシスであるということであ

るがC1449b36-50a3)、このアりストテレスのミメーシス論は、リクール自身が述べる

以上に、三重のミメーシス論と深い鳴がりがある o Lミメーシスは行為の Ilt界に悶わる o

つまり悲劇はプロット〔ミュートス)の構成による人間の行為の再現(ミメーシス)で

ある o 2.悲劇の再現しようとする対象は「崇高な」人聞の行為である。ミメ』シスは倫

到!的世1:怖をi!日びる。ミメーシスは111に個人的あるいは主観的なものにとどまらず、人聞

の行為、人1111性にとって普遍的意味を持つ。 3.悲劇の行為は「一定の大きさをもって完

結しているJ (1449b20-30) 、 rtt~j写される行為は統ー性を持つ一つの全体でなければな

らない」。つまりミメーシスは一定の構造を持った形盟、イメーツに結び付く(ミメー

シス JI) 0 4， r悲劇は…いたましさと恐れを通じて、感情の浄化(カタルシス〉を述成

するJCl449b2B)。つまりミメーシスは説者(観客)の意識に影曹を及ぼす(ミメーシ

スm) 0 我々の行為の世界と悲劇の世界(テキスト世界〕の相互作Jflo 5. r詩作が語る

のはむしろ普遍的な事柄であり、他方眼史が語るのは個別的な事柄であるJC1451b4-7)。

つまりミメーシスは個別的な行為や出米事の111なる真似=コピーではなく、主観的で個

別的な形態を適して普遍的なものを我々の行為の世界にもたらすことを意図しており、

その意味でそれ固有の真理H性と現実性を持つ。

(86) イーザー[1976(1984)]、リクール[1983.84. 85J 0 

イーザーらの受容班論にも問題点が少なくない一これについてはホルプ [1984:83~

H6Jにおいて.イーザーの受容宣I!論に対する甜批判が昨しく検討されており、またイー

グルトン[1983:76~90] は短いが問題点を適格に指摘している一。しかし、宗教的認

識の形式をプロセスとして説明するという本論文の目的にとっては、イーザーの説l!l行

為論は宗教的テキストの説解にlQlしてそのプロセスを具体的に考察する実際の手がかり

を与えてくれるものとしてきわめて有益である。特に読解行為に置けるイメーヲ形成と

説者の関与とを説明するモデルとしての利点は制極的に評価できる。またリクール自体

がイーザーとヤウスの受容理論にかなり依拠していることも、ここでイーザ}と援用す

る型![1]である。なお、本研究と同械の問題意識において、リクールやイーザーのテキス

ト甜l論を型暫解釈に磁極的に導入する試みとして、大貫[1991Jは興味深い。本研究でも

以下において、必型な批判をlJllえつつ、この大貫議論にも随時言及したい。

(87) プルトマン(19500952):227] 

(88) リクールのI1JJJ岨意識においては、もともとテキスト解釈と有立味な行為の川副とは

世躍に辿関していた ([1971:197~221J)。

(89) イーザーの「テキストのレパートリィ」について、イーザー[1975(1984):87-H3. 

esp， 1l4f. ])を挙I!(t。イ」ザーのレパートリィの説明lで重要なのは、 「社会的そして

服史的制柏J(soziale und historische Nor田en)である。イーザーはフィールディング

の『トムーヅョーンズ』を例にとって、英国教会の寛容派(広教会派)的なi苗徳(オー

ルワージィ)、耳I!神論的規臨(スクウェア)、国教会の正統派の脱柏(性悪説、スワッ

カム)、啓蒙主義人間学の部本原理J!(スクウェア・ウ L スタン〉、上流階級の社会四割

(ウエスタン女史)といった多械な規胞が、主要人物の指羽原理としてテキストに取り

込まれていることを指摘する(ibid，127)。

(90) テキスト構造とそれに部づく説者の怠融におけるイメーク化との関係は、フッサー
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ルにおける「山叫を欠いた誼昧志向J (意味付与作J1l. Sinng巴bendcrAkt)と「光挺さ

れた意味志向J (話時充実作Jfl. Sinnerfollender Akt )の区別に対応する。イーザ}

がフッサールの現象学に依拠していることは彼の受容理論の特君主であると同時に弱点に

もなっている(ホルプ [1984:田~101])。

(91) このR.lに閲してイーザーはフィールディングの rトム・グョーンズ』の説解など多

くの~倒を挙げている(イーザー[1976(1984) :196 ~201]) 。読解プロセスにおける説

者の意識内のイメージ形成に着目し、読者の意識に対する読解行為の作用を分析する手

法は、後に見るようにファンクなどのイエスの響研究にも見られる(ファンク [1982])。

(92) イーザー [1976(1984):284-327]0空所はテキストと説者の相互作用を促進する機能

をもつが、空所の現象形態は雌史的に変化する。イーザーは、語り手あるいは主人公を

頂点とした迫近怯の階届が存在する 18世紀の小説(語り手の下す評価が小説の定点とな

る。典型的にはフィールディング)から、遠近法の頂点が臨失する19世紀の小説(説者

の視点の位闘も定かでなくなる E 物語の出来事を判断する申拠枠が不確かになる→説者

は想像力を働かせて、盟l解行為の単拠枠を自分で作り出さねばならない。つまり空軍『の

増大)を経て、空j苛の存在を主型な手法として駆使する現代小説(ヅェイスやベケット)

に至る変化を指摘するo これと古代の宗教的テキストの場合、例えば新約の共観樹昔曾

とを比較すると、もちろん空所の存在するようになった原因をどのように説明するかに

ついては別の問題が生じるが(イエスの最初の語りの舟するのか、伝承史の過程に掃す

るのか、編集者に帰するのかなど)、現在説み得る文献として説者に与えられている型

曹テキストに多くの空所が存在し、説者がそれを想像力で埋める作業を行っていること、

しかもイーザーが指摘したような様々なタイプの空所が見られることは、問えば実際に

キリスト教会において行われている礼拝説教を分析すればきわめて明瞭になるであろう。

(93) [ibid.327-347]0否定は説世のパラディグマ軸に動的な空所を作り出すが、それに

は次の二租頚がある。第一の否定では、既存の規範の百定によって、読者は肯定される

べき;腕範を尭見する(=構成する〉ように促される。これに対して出二の否定では、様

々な規範が次々に否定されることによって、説者は自分自身の規胞を反省するように促

され、説解行為において形成されるイメーヅ(意時形態)から読者の慣習的なものの見

方へのフィードパック効果が著しく高められる。説者は読解のプロセスにおいて得た異

質の経験を其に溜!解しようとするならば、自分のものの見方に一定の変更を加えること

が必型になる。

(94) イエスの曹を言誕のI_B米事として解釈するものとしては、次のものが霊聖:。フック

ス[1954J、リンネマン [1961]、ユンゲル[1962Jo但しこのプルトマン学旅における神学

概念としての「言葉の出来事Jとリクール((1976:8~12J )の言語学的概念としての

それとの聞係については、相違と頼倒性の両面に注意しなければならない。

(95) 三重のミメーシス=解釈学的プロセスとの対応で、イエスの醤解釈の甜方法をーつ

のプロセスに統合すれば次のようになる。なおこれはリクール[1976:87f. Jとペリン

[1976: 1 ~H)) とをアレングしたものである。

〈解釈学的プロセス〉

1.naive intcrpretation 

く曜研究のプロセス〉

「テキストへ向かう・解釈すべき
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1 テキストの確定

(テキストの本文批判〕

study)…| 文献学的l世史的研究

L (テキスト・レパートリィの解明)

prefigurutio口(Uーは1)

↓ 

Z. explanation(pilological】 historical

1 structural analysis 

Csurface ~ decp sluruclure) ………………文学批判的研究

configurarion(il→AD) (テキストの構造分析、

↓ 言語的機能の分析)

4. critical interpretation(4 sccond naive)……思担の解明あるいは釈義

the world of t巴xl，appropriation (テキストのメッセージの到!解、

discover of the self=ne官 self-understanding

refiguration( ij-1AI) 

その受容と適用

新しい存在の現実化〉

(96) ティリッヒは「新約s1H!Fにおけるキリストとしてのイエス」という表現をf件数形で

月いているが、ティリッヒ自身が述べるようにイエス・キリストにl却する共組編昔ilf、

ヨハネ伝、パウロ帯聞の記述は多掠であり、そこから)つの制和 Lた史的イエス像を再

榔成することは囚離である。従って、 111.数形の「形~J について語るにはその娘拠と意

味を示す必要がある o まずティリッヒはキリストとしてのイエスについての多椋な表現

は決して相互に矛盾的あるいは排他的でないと答える。 r十字架J r世情」という=つ

の相互依存的な11]心的象徴を1:11心とした象徴昨から成る枠組みによって表現されたキリ

ストの形姿はその実質において同一である o すなわちティリッヒによれば、イエスの巻

き込まれた実存的疎外の状況の真剣さ、そしてその疎外を克服しつつキリストとしての

イエスにおいて現実化し勝利した事11と人!mの本質的一体性(新しい存在の現臨〉、とい

った実質において、型替の結記述は一致する。 rメシアJrロゴスJr人の子Jr事11の
子」など、 「イエス」という附史的W1tに適j日された間象徴(タイトル)1;1;、それぞれ

が別個の完結したJf~盗を提示するのではなく、 ~f3聾がそこへ呈示される枠組みを形成す

るのである([1957a:136 ~138]) 。このティリッヒの主強は、聖l!fの中に多械な記述が

存在することによって、キリストとしてのイエスの出来事の持つ意味内容の全重量を支

えることが始めて可能になるという仕方で、より積極的認昧において解釈できるであろ

う。つまり多様な表現形式すべてが相互に結合し轡き合うことによって、いわばーつの

ポリフォニーとなるのであるo これと耳i似の拙論として、シュリンク(1957)とリクール

[1975c(1978)J， [1975巴(978)J 0 

(97) 礼拝においては、型古の読解プロセスはそれだけで孤立してはおらず、説教を聞き、

盟聾式への参加することなどと荘IIi・-に辿閲して、宗教的n在空HHを形成する o それによっ

て読解行為による宗教的認識が強化されることは明らかであり、ティリッヒはとくに説

教・型{ifの読解と盟聾との相互布Ii完的な弁;革法的関係を強制している ([1930e:151 ~ 

188J)。

F
h
J
U
 

F
内

υ
q
d
 



(98) ティリッヒの象徴論としては、[192811].U9HcJ. U!l5111J. [1955g]. [195611)， U!l57b 

] [19叩b].[196111)が本げられるが、~世の J'i nnf!1:に閲しでも、締り返し識論が行われて

いる([1928日:223f.]，[1955g:402f.]. [1957b:236f.]. [196111:41日f.Jなど) 0 表現の仕方

は変化するが、象担の真理性については、ここで説明するこ点が-:ill:して主唱される。

なお、其到!性との閲辿で、搬々な象徴の諜材の中で人間の人祐的生が最も重要であるー}

人栴的象徴が泉徴されるものにもっとも適した諜材であるということ(真理性の租極的

基準〕一一と述べられる場合があるが([1961日:420])、これは以下の詰論と矛盾するも

のではない。

(99) 象世に訟l比論的契機と ~I';意味論的契機とを認めた上で(象祖は言と生の境界の両側

に闘わる)、象徴に対して意l沫論的契機からのアプローチを行うのは、リクールの越本

的戦時である([1915c:142f.])。これに対して、ティリッヒ自身は象徴の指示対象に|対

して現象学的あるいは存在論的アプローチを試みるが([1961a:417f.J)、リクールのア

プローチは、宗教的象徴の指示機能の分析に関して、ティリッヒの方怯を布11うものと言

えよう o

(100)以下の間愉理解に閲して、木研究はりクールの腿l喰研究に依拠している ([1972].

[1975a]. [1975b]. [1978a])。

(101)この区別はリクールがフレ←ゲに従って行っているものであるが、リクールは言語

の 1~IWiを記号論の対集となる語のレベル、意味論の対象となる文のレベル、解釈学の対

象となるテキストのレベルに分けて論じている(1975a: 273 ~279J) 0 このレベル相互

の凶係、とくに文とテキストのl剥係は本研究で取り上げるイエスの留えと阻喰との|則係

を厳続に論じる上で盟主-になるが、詳細については[1972].[1975bJを参加。

(02) リクールの阻愉論のこの点、について、デイヴィドソン[1978]との閲辿がl問題にな

ることについては、本:ifeの住引を容l問。重要なことは、瀬戸口988]が述べるように阻I喰

とは人IIlIの世界把担、認識の問題(顕似性の発見)であるということである。

(103) リクールの阻l喰論の以木的な間世i!立識はここにある o なお、臨喰における枯示の百

定論については、リクール [1915a:279~288]) を参照。

(104)この点については却 8節で論じるられるが、ヴァイアを含む替え研究の新しい試み

の意義については、ワイルダー [1974Jに適祐な説明が見られる。

(105)クロッサン [1973]の日1]国「史的イエスへの挑戦Jがこれを明確に示している。

(106)以下の記述説、因果説の内容は、飯田[1987].事11野[1990]，英世[1990].[1991]に

よるo

(107)ソスキースのリクール批判(泣l味、指示、其却の二重性への批判 [1985:84~90]) 、

デイヴィドソン批判(ibib.:90 ~93) は最近の陪喰論を路却するうえで君主・である。

(108)当然これは、宗教的文献が「宗教的」なものとして受け取られるには、経験によっ

て媒介される必要があるというティリッヒの謡論とも無関係ではない([1951a:40~46])。

(1 09) ティリッヒの『組織神学・~~二巻』におけるキリスト論的象撮の識論は、象t設の艶

j昆に 4つの段階が存在すると論じている ([195711:107~113J) 。

(110)このソスキースの説諭は家族的顕似性によるクレイトン [1980Jの活論とともに、キ

リスト教の多械な割象形態の統「壱、共通の央体の共有とは巡った仕方で説明する可能
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世1:を示している。この111については本研究の節三市において論じられた。

(110ソスキースはカーツの因果説批判を相介しつつ、記述説と因果説がそれぞれ一定の

其Jm契機を持つこと、つまり旧柿的であることを指摘する([1985:129f. J)。

(112)シュライエルマッハー [1799:31] 0 この制!の実在性の問題を宗教哲学的にJw.聞し、

宗教における象徴の意義を明確にした研究として、波多野[1935Jは重要性を失っていな

い。

(1 13) リクール日975a:273~32 1J， [l975b:80~88] を参l問。

(114)この点については、ユンゲル(1962)、リンネマン[1961]を参IKt。

(115) リクール[19印 :323~332] 

(116)とくに受容者の寄与、あるいは言語構造と呈・容(=読解行為)との相互関係につい

ては、前説を書原10

(117)ティリッヒの象置の諸規定聞の関係については、本mの第 3節を宰IKtoティリッヒ

の象徴論の研究においては、この開題はこれまで十分に議論されることが少なかったと

凪われる。グリッグ[l985:31~51Jはその点で意欲的な研究と言えるが、 「宰与」概念

の分析に!日j掴がある。グリッグは、象徴の詰・規定の聞に、椴観的額似性Coriginal

affinity)、代表(representation)、寄与の順序があると述べる。つまり、書与の前提

条件が代表であり、代表の前提が担額的罰似性であるという主強である。そして、この

見解をティリッヒの「寄与」概念〔すべての存在するものは存在自体に参与する〕と訓

和させるために、象徴の規定としての宰与(象誼的参与)と、存在するものの有a 在自体

への番与(一般的宰与)とを区別し、さらに「一般的参与は扱源的顕似性のー積である」

と主眼する(ibid.:37)。確かに、ティりッヒにおいて寄与概念が多義的であること、

また象世と跨接に関わる頚比概念に閲して、ちょうど一般的参与と象盤的参与とに対応

する、アネロギア..:L.ンティスとアナロギ7 ・イマギニスの区別がなされていることは

その通りである。しかし、問題は、存在論的安与を担額的「類似性Jの一極と呼ぷのが

適当であるのかということである。グリッグは「象徴と象撞されるものの聞のこの頼比

は記号の場合とは違って象散は悲意的には選択されないということを示唆しているJ

(ibid. :34) と述べることによって、 「顕似位J概念を導入しているが、類似性をこの

意味で用いるならば、それは個々の具体的な象徴の選択を可能にする顕似性(例えば十

字の形と十字架の出来事の聞に成立するような頚似性〉でなければならない。しかしこ

れはすべての存在するものに聞わる存在論的寄与の問題ではなく、象徴的参与の問題の

はずであるo存在論的怠与に基づいて行われる個々の象徴選択について使HJされるべき

駈似性を怠与の棋拠に位置づげるのは、少なくともティリッヒの象世論に聞しては無理

がある。とくに、 「神」の象世については、その具体的な象徴選択が何らかの類似性に

よるという議論は、ティリッヒの識論の枠組みから見て不可能であろう。

(118) r啓示相|刻J1;1:20年代の後半以降の和論文に盛場するJlli梧であるが([1930b:240f. ] 

など〉、それが最もはっきり現れるのはマールプルク講義においてである ([1925b))。

この講義における啓示論を含めた20年代の啓示論については、シュッスラー[l986:85~

99J、また『車11破事11学」を含んだティリッヒにおける相聞概念の多様な用訟については、

クレイトン [1980:69~83) を審問。本研究でも、却 5j立において「啓示相聞」をカイロ
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ス論とのl則辿で論じている。

(119) トランス日阻止16.31.33. 151. 154. 167f. • 113J。バルトの神学的実在論についての

トランスの説明としては、 [1990:52~50J に間揮な記述が見られる o また、バルトを本

研究のテーマに結び付けるものとしては、リクールとの比較論を含んだウォリス[1990J

が存在する。なお、バルト自身が実在論について論じたものとして [1929Jが挙げられる。

(120)キュピット[1980J。キュピットの神学的実在論についての語論に聞しては、 1984年

の『現代事11学」における、ウィリアムズ[1984]とキュピット [1984)の論争を多照。

(121)プルトマンは『共観摘音書伝承史』において、共観樹音響の梯式史批判を確立した。

それは福音瞥の個々の言語表現(伝承断片)の様式と類型を分析し盤理するという言語

的文学的研究から、格式に対応する「生活の座J(Sitz im Leben)の解明と断片の伝承

過程を解明することの試みである。具体的には共観樹音曹の文曹を「イエスの言葉伝承

とイエスについての物語缶承」という二つにまず分担し(プルトマン[1921(1919):8])、

イエスの言葉伝示にはアポフテグマタ(短い物語枠内に組み込まれたイエスの言葉が物

語の焦点を形成しているような伝承〕と、主の言葉(アポフテグマタのような物語枠を

伴わないもの)が含まれるとする。磐やそれに顕似した言語表現は後者の主の言葉に分

類されるが、それは次のようにさらに細かな分担の中に位置づけられる o アポフテグマ

タは、論争的対話、教育的対話、伝記的アプフテグマタに分けられ、主の言葉はロギオ

ン(知恵の教師としてのイエス)、預言者的言葉、黙示的言葉、律法の言葉、教会宗規、

く私〉言葉、時(皆、瞥話、例話などを含む)に分割される。つまり、留は共観禍音曲

における多織な言語様式の部分を柵成するものであり、隠喰や逆説は直晩、詩班、平行

法、対立などとともに、主の言葉の装飾的モティーフに属する一この地に、主の言葉、

ロギオンの分担については、原則(言明の機式)、訓戒(命令の機式)、質問という基

本椴式を含む梢成的モティーフがある一(ibid.: 73f.) 0 つまり、曹が文学ジャンル

のーつであるのに対して、逆説は文学技法のーっと担られているのである。そして、醤

の重要な技法として、誇張、逆説が挙げられているのである(ibid.: 179f. )。なお、こ

のようなプルトマンの研究は文学的研究に属すると言えるが、プルトマンの問題意識は

むしろ歴史的であることに注意しなければならない。機式や顕型といっても、それらは

「社会学的概念、であって、義的概念ではないJ( ibid. : [1921(1919): 4])、 「様式史的

研究において基本的にすべての歴史研究と同様に、循環が問題である……J(ibid.: 5) 

と述べられている通りである。

(122)この点については、第 2章第 4節とその注目を参照。なお、このテルトゥリアヌス

に帰せられる言葉についてのティリッヒの見解については、 [IICT:98]を書l眼。

(123)宗教思想などにおけるパラドックス班念全般については、次の辞曹の項目を害問。

[ER. 2: 189R-195町、[lIphG.2: 1051-1 059J、[lIiPh.1:81L-971J。とくに [ER.2Jにお

けるパラドックスの項目は、宗教に関わるパラドックス問題の全体を適格にまとめてい

る点で参照に値する僅れたものである。

(124)論剖学におけるパラドックス概念の種顕と意義については、事11野 [1976:189-198J、

内井[1981:116 -230Jを多照。なお、聖書にも、論理学で「嘘つきのパラドックス」と

して有名になった、 「クレテ人のうちのある預言者が『クレテ人は、いつもうそつき、
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たちの型lいけもの、なまけま?の食いしんぼうJと言っているが、この非難はあたってい

るJ (Ti tus. L 12) という言葉が見られるが、パウロはこの言葉の論~!!的なパラドック

スは問題にしていない。パウロは「うそJ (←→健全な教え〉を不信仰と結び付け、教

会の桁噂者の倫羽!的有り力についての勧めを行っている。

(25)このルターの定式については、金子0975:133 -164]を害問。この研究では、ルタ

ーの定式をその思想史的背日(パウロとアウグスティヌス)と形成過程から分析し、キ

リスト教的w存の形態(ibid.: 164)、 「キリスト者は不断に前進する生成の中にあると

の自党Jr義認信仰の人1m学的表明JCibid. : 135)と説明している。ここで置要な点は、

ルターが、 「義人」と「罪人Jを>>11の理解から矛盾的に対立し、しかも人間学的観点、か

ら全体的、逆説的に矛盾対立するものと見ていること (ibid.: 162)、また矛盾対立する

ものを統一するものは r~I;成」である (ibid. : 135)ということである。つまり、このル

ターの定式は論理的パラドックスに頼似した表現によって、キリスト教信仰の生成プロ

セスを表現しているのである。これはティリッヒで言えば、懐疑を内包した信仰のダイ

ナミズムに対応する、と思われる(出 81立を参JRO。

(126)ティリッヒの宗教諭の中でも、 「究極的関心」という概念はとくに重要かつ有名で

あるが、その内等は[1951日:11~15] 、[l957b:231-237]より知ることができる o 以下

型点を分析してみよう。

1.究極的関心は、マルコ 12.29の概念化として、つまり宗教的関心、信仰の梢地を説

I~J する)fJITuとして導入される o このj日間自体は、キりスト教的な信仰の有り方から発想l

されたものであるが、信仰一般へと一般化される o

2.究極的関心は、間心の対象、つまり信仰内容についての姐定ではなく、その対象へ

関わっている信仰者の有り方、あるいはより正聴には信仰者と信仰対象との志向的相関

閃係の構造(形式〕を概念化したものである(r事11学の形式的却前J[1951a:12])。し

たが勺て、 「究極的関心」は、判事11作用としての関心の有り方(志向作用の形式)であ

ると同時に、関心の対象としての関心事(志向されるもの)でもある([l957b:236])0 

なお、この事11学の形式的活埠lは、ドレスデン講義([1927128:280])に遡る。

3. 究極的 r~ 心は、 「究極的Jと「関心Jと二つの分けて説明することができる。まず、

rl珂心」について。これは人1111が日常的に抱く個々の閲心ではなく、そのように様々な

事柄に関心を向けながら主きている人1111存在の有り方、存在構造の川固として迎!解すべ

きである o その点でハイデッガーが F存在と時間』で行った「世界内存在j としての人

UIJの存在構造である「関心J(Sorge)に相当する。したがって、究極的関心は、特妹な

宗教的人1:11の有りプiではなく、すべて世界の内に生きている人[11Ft'子在に少なくとも可能

性として備わっている柿造なのである。またこれは、ラムゼイの言う「コミットメント j

に相当し、さらには先のマルコ 12.29の「愛」を概念化したものとも言えよう c

4. rr.児心」は、 「予備的J関心(prelilllinary)と「究極的」関心に分けられるが、こ

の迎いはI却心の対象の相違ではない。原理的にはあらゆる事柄が「究極的」関心の対象

となるのであるト〉臨似的宗教、広義の宗教〕。両者の迎いは、次のように説明される。

予備的関心は、日 'lii"的、制約的、部分的、有|眼的、相対的、存在と非存在の事柄でない、

これに対し、究極的関心は、宗教的、官ffa~J約的、知|程的、全体的( r…を尽くしてJ)、

絶対的、存在と ~I，存在を決する事柄となる([1951a:14f. ])。しかし、両者の関係を盟!
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併することは容易ではないo まず、両者ーは不可分である、なぜなら究極的関心は予備的

関心において具体化されることなしには現実化できないからである。こむは、宗教的象

徴の紫材が人!日]の経験領域の事物から採叩されることに対応する。よって、両者の聞に

は何らかの移行が存在しなければならない。つまり、予制的同心の対象が究極的出心の

対象に「なる」という~jJ躍である。しかし、他方で予備的関心と究極的関心は明確に区

別されねばならない。とくにキリスト教が属する宗教的伝統では、有阻の事物を無間な

るものの位聞に引上げ、信仰の対象とすることは、偶像礼拝として批判されてきた〔テ

ィりッヒの言う「デーモン化J) 0 この二つの面を考慮して、様々な説明が工夫される

わけであるが、予備的関心から究極的関心への移行は、量の増大ではなく、賀の転換と

して説明できるかもしれない。しかも、主体の有り方の1正換(回心〕を伴う転換である。

これは、ティリッヒが「担られる」と表現している事態である(捉られることによって、

捉らえる o [1925b:349]、[1930d:199f.])。また、この転換は一極の「インスピレーシ

ョンJとして説明できるかもしれない。それは、ぱらぱらの情報がーつのイメージへと

統合される(例えば、ある人物についての間報から、その人物の本質的事柄の盟、識が生

じる崩合。 r結局、彼はーな人1mだJ0 辿聞のないバラバラの事象が一つの意味ある辿

|到に結び付けられること =1m意味な世界における意味の尭見)こと、あるいはあるイメ

ーグが別のイメージへと転換するゲシュタル卜転換である(世界が別の械相を呈してく

る)。これはラムゼイが「奇妙な」認識(odd) と呼んだ事盟である。

5.以上からわかるように「究甑的関心」は、主体の人格の全体性、つまり人棉の統合、

自己同一性〔アイデンティティー)に|刻わる。何を白分の究極的関心にしているかで、

その人の人格の本質がl!J!解可能になる。 r信仰は人i格的庄の中心において起こり、その

すべての聾諜を包括するJ((1957a: 233])。これは、マルコ 12.29で「心Jr柑神j

「思いJ r力」という人格の撤々な働きが列挙されていることにも対応している。信仰

は、すべての働きの総体とそれらの統合の中心であり、したがってそれまで究極的関心

の対象であったものが信じられなくなるということは、その人の人棉の危機を意味するo

(127)否定神学、肯定事11学、アナロギア論のl刻係については、山田 (1979:149~160J に適

切な説明が見られる。ディオニシウスとトマスとを比較するならば、事11の超越性が肯定

の迫と否定の道を交互に使用して伝述されるという点、で、両者は一致しているが、 「存

在J (エッセ)の原点を事11にi置くか世界に (uくかの相越によって両者は、組越事11学とエ

ッセのアナロギアへと別れてゆく o このような山田辿聞でティリッヒが自らの象徴諭の

立場を説明したものとして、(1952c:378ff. ]も参Jtl日。

(128) これに閲しては、品川[1989:96-111]を参加。

(129) [1 912:28~43] 0 r判l秘主義と ~Ii:i.!i:意識、絶対者との統一の感情と事11への敵対の茸

識、絶対的判事11と個別的判事11との同一位の原理と盟なる主と >>I!の被造物の!日lの矛盾の経

験。これが、教会においてどんな時代でも宗教的思惟がその解決に努めてきた、そして

常に努力しなければならなかった二律背反なのであるJ(ibid.: 28f. )。これは、 1908年

の論文においてー元論と二元論の問題として論じられた問囲に他ならない。我々はここ

にティリッヒの宗教思想の棋本問題を見ることができるo

(130)事11学的規範とは、事1I学体系の捺材となる多;協な資料と、その資料が「判l学的」と受

容されるようにそれを媒介する経験とから、事jr学体系の形成を可能にするものであり、
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告II~t体系の組織阿型I!と言-える。これは、内容而と形式而において考えることができるが、

形式的規範とは内容的規範を制定し、それを保聾する教会制度の山閣であり、プロテス

タント教会では盟1!F原到!がこれに相当する。これに対して、 「キリストとしてのイエス

における新しい存在Jは内容的視iIii1であり、内容的調和は教会史において、まず「信仰

告白」を中心とした教型的組胞を生み出し、その後教会の祐伝統に泣いて棟々なものが

形成された。古代の東方教会の「不死の生命と永遠の真理との受肉による有限的人間の

死と誤謬からの解放J、ローマ教会の「判l人の現実的またサクラメンタル的な犠牲によ

るm!買と破墳からの救前」、ルターの「信仰による義認J、カルヴィン派の「予定論」、

近代プロテスタンテイズムの「人間存在の人格的社会的理想を示すく共観稲背1lf>のイ

エス像」、最近のプロテスタンテイズムの rl日新約盟閣の剖言'者的な判lの困のメッセー

ヅ」など。ティリッヒは自らの事11学体系の内容原理を「キリストとしてのイエスにおけ

る新しい存在」と定式化した ([1951a:47~52))。このように規純の鋭aijtl: と l悟5l:tl:と

の聞係は事11学にとって本質的な|問題であり、これは20年代の教義学でも事11学の内的規範

と外的規範の問問をめぐって論じられている([l925b:75~95J ， [1927/28:286ff.J) 0 

また、現範と歴史との関係に闘するIBJ囲については、第z軍部4節2)を参JI日。

(31) 20年代の逆説臨念については、 [1922b].[1923aJ. [1923dJ. [1925aJの稿文献が重要

である。またティリッヒの逆説、パラドックス樟念についての研究としては、シュッス

ラー[1986:99~ 112. 125 ~ 133Jが意味の形而上学の枠組におけるパラドックス概念(と

くに啓示と象徴との閲辿で)を分析している。またシュタンアッカ一日間8]はドイツ表

現主義との間辿でパラドックス概念を扱っている。ティリッヒ事11学の論理の核心に迫る

仕方で、パラドックス概念を詳細に分析したものとして、ロス[1978:108~155J はすぐ

れた研究である o リスティニーミ [1987:16lf.)はティリッヒの再構成された体系の転換

点として、この問題を位世づけている。

(132)宗教の経験概念〔経験科学としての現代宗教学の対象)と本質概念(宗教哲学の対

象〉から区別された宗教の規範概念(事11学的な宗教慨念〉は、 25年の『宗教哲学」にお

いて、 「官官制約的な要梢の下で、制約的形式に1l!t制約的な内実が現在することを肯定す

る、逆説への信仰(DerGlaube an Paradox) Jと表現される ([1925a:155J)。これは、

「逆説の宗教、真の思忠の宗教」とも言われる (ibid.: 165)。ここで注意すべきことは、

改の二点である。1.逆説への信仰、逆説の宗教は、前世129で述べた二律背反、つまり

「信仰の内的二律背反」の解決として考えられている(ibid.: 155)。信仰における事11秘

主義とm!買意識と対立は、逆説として、盟軍の恩恵の働きによって解決される。 2.逆説

の問閣には、ティリッヒの宗教思想の基本問題が集約的に閲辿していること。思A!.lの形

式(Fonnder Gnade、[ibid. : 165] 0 これは20年代後半の f恩恵の形態」へと展開して

ゆくと考えられる)、象f位、信仰義組、反デーモン的批判、脱自性など(ibid.)。

(133) [ibid.]。この点については本章第 3節、そしてその注目を参眼。

(l 3~) これについては多くの研究が存在するが代表的なものとしては次のものが挙げられ

る。アーメルング[1912:13lf. J、アJレメン(1976)、スターン[1978:225 ~ 23~J、ヴェン

ツ日979:95~102J (5.95の脚注11で研究文献の紹介がなされている)、マロー[1983J、

シュッスラー(1986:195 ~ 208J、エルンスト(1988:7-2lJ、シャーレマン[1989b:109 

-12~J。とくにパラドックス揖念をめぐっては、シュッスラ一、シャーレマンを重量llUo
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(35)バルト神学のSL掛から、凶作のティリッヒとバルトとの論争の分析を合めたティリ

ッヒの批判を行っているものとしては、大崎[1981:105 -116]が存在する。これは、バ

ルトのティリッヒ批判の論点、を適格にまとめている。

(136)ここでティリッヒのルター解釈について述べておこう o ティリッヒはルタ一派の伝

統に立った事11学者である ([1936:54])が、決して専門のルター研究者というわけではな

い(アダムズ日968:304])。実際、ある程度まとまったルター解釈となると、 [1950b:

319 -361]と[IlCT:221-262]の二つということになるだろう。今問題のルターの定式に

ついては、[I!CT:232.24 7ff. ]でルターにおける最も印象的で逆説的な表現であると述べ

られ、事11論の説明で再び取り上げられる。 [1950b:323f..339f.]では、逆説性が、絶対

的対立を通しての神経験と信仰の性格、そして新しい存在への人間の宰与という事柄と

の辿|刻で指摘されている o これは、ティリッヒが信仰義認とキリストにおける新しい存

在の現実化に閲して、逆説概念を使用することに対応している o なお、ティリッヒの相

闘の方訟とルターの律訟と師音の区別とを比較した研究として、ヅョンソン[1981]が挙

げられる、しかし、ティリッヒにおけるルターの意義を論じた研究は予想外に少ない。

(137) [1951a:90]0ティリッヒは四!性服念にI刻して、存在論的到!性と技術的理性Ctechni-

cal reason)のニつを区別し(雌世には技術的理性は存在論的理性のー嬰紫である〉、

技術的理性を他から与えられた目的に対する手段を決定するものと説明する ([19518:71 

-75])。反省的到l性とはこの技術的迎lセJ:に属する o なお、ティリッヒにおける国性概念

の説明としては、 [IICT:325-330]において、自律、自然、調和とともに、啓諜主義の基

本1111到!のーっとして取り上げられ、普遍的理性、批判的到!性、直観的理性、技術的理性

の4つに分貯られる。内容的には、普遍的理性が先の存在論的理性に対応するが、批判

的と直観的は、存在論的理性から皿聞したものと位置づけられるかもしれない。また、

存在論的翌日性と技術的盟性との対比は、 1920年代後半の信仰的現実主義についての甜論

文で、神秘的現実主義と|躍史的現災主義から区別され、近代を特融づける技術的現実主

義の問囲として、すでに論じられていた事柄である([1927a].[1928b])。なお、ルター

の義認論に閲して逆説性を問題とする例は晩年のティリッヒにも見られる ([1963a:223

-228])。

(138)ティリッヒのまとまったヘーゲル論、へーゲル批判としては [HCT:410-431]、[19

32a]が存在する o なお、ティリッヒのへーゲル批判はその本質主義に向けられる o つま

り、へーゲルにおいても立と~存の現実が「否定的なものJ を含むことは明確に洞察さ

れていたが、へーゲルの論理体系においては否定はその荷戚となる力を耳障われ、総合に

おいて克服されてしまっている、という批判である([I!CT:426-429J、[1926d:290~ 

293]、[1944a]、[1944b:186-189]、[1955d:393，397f.]) 0なお、ティリッヒとへー

ゲルの関係についての木格的研究は、重要なテーマであるにもかかわらず、シ ;Lリング

との関係の影に隠れてしまっているせいか、ほとんど見当たらないo もちろん、断片的

議論は様々な研究曹の見られるが、若干の分析が行われているものとして、ヴェンツ

[1919:91-95]、トンプソン[1981:115 ff.]などが挙げられる程度である。

(139) r盟蕗」と不安(自己の自由の実現に関わる不安。つまり、自己実現に失敗し真の

自己に至らないことの不安と自己を実現して自己のアイデンティティーを捜失する不安。

これは盟都以降の ~I!賀の不安から区別される〕との閣係で、キルケゴールの不安の概念
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を論じた例としては、[1957a]の他に、 [IICT:4(iZ-4G4]が:mw!である o なお、間部の jjij

fJJとしての、前ItJ;f.との|刻係における不1ムzと、Jjj(m¥後の不安との18:別は、キルケゴールの

[1811(1983):32--50] と[ibid.:51 --81]とに対応する。このティリッヒの不安論(人

川の存在とその有Iqi¥の日山に内在する不安、自己実現の不安)を柑判l分析の立場で展開

しているのが、ティリッヒの却しい友人であるロロ・メイである(メイ[1950]，[1951:3 

-40J， [1981: 338-371]， 1983 [89-128J) 0 この問題辿聞において、怯JDJティリッヒの

説教が「逆説」をしばしば取り上げていることは、ティリッヒのJJtt!¥におけるパラドッ

クスの問題の広がりを知る上で興味深い([1948a:24-28)、[1955b:135-138J)。

(1 40) 合到!的批:j'~lや他販をまったく排除した不条理の担1 I し付けは、せいぜいのところ他律

的なf吉岡lではあっても、キリスト教信仰の本質に屈するパラド 7 クスとは無関係である。

この点については信仰をw疑あるいはl!1!性との聞係で論じた [1957b:239ff.，265ff.)を

~)(I目。また、 m!性の深みが]).I!性の否定ではないこと、啓示が認識行為と対立する非合理

的なものではないことなどについては、[1951a:79 ff.. 108 -118，129 ff. Jにおいて論

じられる jjJ'jりである。ここで昨認すべきことは、ティリッヒが信仰とそのパラドックス

を、ジ1:合主f!性、不殺到!、 jntx江味性から区別し、それらをl陵1沫に信仰!と結び付ける信仰迎

解を徹庇的に批判する:口闘を示していることである o

(41) キルケゴールにおいて、逆説と不条理が相互に区別されず、むしろ緊密な辿闘に

おいて川いられていることは、 riIT学的断片への結びとしての非学11¥1的後mきJの用例

より IUJらかである。問えば、 r I~I らを逆説として宣教し、ユダヤ人には閉き、ギリシア

人には肢か、そして:1m性には不条理I!であるものに対する信仰の内而性を要求したJ([18 

46 (1982)， 1: 204J)。

(142)皆研究はそれまでの研究史の総括を合むものが少なくない。本研究では、次のよう

な研究~のまとめを利川]した。ユリヒャー[1888(1976) : 203 -322J、エレミアス[1947:

7 -18J、ユンゲル[1962:87-139J、ヴァイア[l967:vii-xJ、ハンター 0971:16-

31]、ワイルダー[1lJ74:1-16J、ペリン[1976:89-1lJ3]、ロロフ[1977:叩-107)、ヴ

ェーダ-[1978:11-57]、シュタイン[1981:42--71]、ヴェスターマン[1984(1990): 

153 -180)。ハルニシュ編集の論文集『イエスの¥WJ([1982])によっても、ユリヒャー

以降の現代の主主liな静研究の流れを王I!解することができる。また、土毘[1979]はユリヒ

ャーから最近のヴェーダ一、リクールの皆研究いたる研究状況を附潔にまとめている。

また、 W研究を合んだ最近のドイツの出m学の状況については、大1:'H1991:150 -155] 

も参11(¥0

(143)慣とアレゴリーとの関係は、現代の静研究の尭端であるユリヒャーがそれまでの嘗

解釈をアリゴリカルな解釈として否定的に総括したことを受けて、イエスの官ーのオリジ

ナルな、あるいは本米的な形式がアレゴリーではないということを示すという仕方で、

多くの皆研究で取り上げられてきた。つまり、慣をアレゴリーと解釈することには庇史

的観点と文学的観点の両方からの批判がなされているのである。本文で述べたエレミア

スのアレゴリー批判ーイエスのオリジナルな腎はアレゴリーではなく、イエスと原始

教会との状況の変化のなかでアレゴリカルな解釈が付け1J11えられたのであり、イエスの

もともとのメッセージに遡るためにはアレゴリカルな解釈を削除する必要があるーーは、
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その典型である。 r古代教会からl日世紀にいたるまで、アレゴリカルな解釈万法が支配

していた。その ìiij到IW~ は慢が教会のための秘掛の教化であり、そこにおいて個々のキリ

スト者が救済を I~I 己化することの法JlIJ性と、とりわけ救前史の経過が表現されている o

その目的は個々のできるだけ多くの特徴を置き換えによって解説することなのである」

(ロロフ[1977:叩])という制点から留とアレゴリーを区別するという議論である。もち

ろん、これが慣をl医史的に真正のイエスの言葉に辿閉させるユリヒャーに遡ることは明

確であり(rほとんど例外なく、それらは真正の、イエスに遡る核を持っているJ(ユ

リヒャー(1888:IlJ→アレゴリカルな解釈は二次的である)、イエスの慣を伝承史の観

点、から分析する研究者に共通の視点、である o これに対して、文学的観点、からの醤とアレ

ゴリーとの比較あるいは区別は、イエスの帯を文学的叫点から;論ずる多くの研究者によ

って行われてきた。そのために多くの場合、イエスの皆は本来隠輸として機能しており、

アレゴリーとは区別されるという論点が示される〔クロッサン [1973:8~19] 、ファン

ク[1974(982) : 29~ 34]、リクール[1974J.[1 975: 回 ~106J、ペリン[1976:199 ~204] 、

ヴL ーダーCl!l7B:58~9B] 、ゼ 1) ン[1978] 、ハルニシュ [1985: 42~62.151~ 175])。も

ちろん、ヴァイア[1967:2~25] において見られるように、文学的機能や構造からのア

レゴリーと留の区別といっても、決して同ーの理由づけによって行われているわけでは

ないし、 1)ンネマン [1961:13~ 18]などは「醤 z 言葉の出来事」という瞥の言語性の型

併との辿|刻で腎:を分析してはいるが、|思喰のl問題と結び付けた鵡論は行われていない。

ブルトマン学旅において、宗教言語の言語的梢造や機能が木祐的に取り上げられるよう

になるのは、ユンゲル[1974)以降のことと思われる(ウェプスター[1985:260ff. ))。

(144)アウグスティヌス [QuaestionesEvangeliorum 2:19] 0 ユリヒャー以前の替の解釈

史におけるアレゴリカルな解釈のこの他の実例は、シュタイン [1981:42~ 52]に見られ

る。しかし、古代と中世から19世紀にいたるイエスの器研究をアリゴリカルな解釈とし

て総括することについては、今後の詳細な個別研究が必要であろう。とくに宗教改革者

ルターとカルヴィンの惜解釈は、アレゴリカルな解釈を組える方法論を持っていたとの

評価がなされているがCibid.: 49f. )、これは再検討に値する[l.l]閣と言えよう。ルター

に閲しては、レーヴィニヒ[1954:16-54]において、ルターにおける共観知音自の解釈

方法論と思想の発l躍が具体的に瞥解釈にJ.![Jして検討されている。

(45)フィーピッヒ[1904]，[1912J 0 ユンゲルはユリヒャーの佐田島J(. (腎の基本は二つの

概念の罰似性によって構成される比較の山閣である。つまり、容における形像と事柄の

顕位性による認識の拡曜の布Ii助手段となる)がアリストテレスの修辞学や論理学のカテ

ゴリーを川いていることを詳細に分析している(ユンゲル[1962:87~102]) 。ユンゲル

はアリストテレスのカテゴリーがイエスの惜に対立することが証明されない悶り、ユリ

ヒャーに対するフィーピッヒの批判が正当であるとは判断できないこと、そしてそのJむ

については最終的判断を部保しつつも、イエスの曹が関係の担比(analogiarelationis) 

によって構成されているかどうか、形像と事柄の分離が正しいかどうかについては提出l

を投げ掛けている(ibid.: 95f.)0また、エレミアスはユリヒャーの研究の話器を認めつ

つも、その佳の耳，!!末なまでの慌の下位区分への分顕、そしてイエスの醤をギリシア的な

修辞学の概念に1111し込めることに対しては批判的である〔エレミアス [1947:16f.J)。こ

れに対してりンネマンはユリヒャーに肯定的である〔リンネマン[1961:137J)。以上の
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問題は瞥の言語的機能あるいは構造自体についての研究によって容えられねばならない

であろう o なお、旧約の伝統(旧約における「比較Jの問題)の中でイエスの幣を論じ

ている研究としてヴェスターマン [1984(1990))を挙げることができるが、その中にも慢

と闇噌の関係を含めた分析を見ることができる o

(l ~6) プルトマンもイエスの留に|刻して「共観布I背密伝承史j などにおいて論じているが、

その問題意識は、様式あるいは顕型という言語形式に聞辿する用語が用いられてはいる

ものの、実際は歴史的な設定となっている(プルトマン[1921:4])。確かにプルトマン

の「梯式史」的研究は、歴史学的研究というよりも、文学様式の分析であり、その意味

で「様式批判」というべきものであるが、彼の関心は、様式自体の構造や機能ではなく、

撤式と「生活の匝」という雌史的社会的実在との関係にあるのである。留に関しでも、

「物語断片、主の言葉、憾の最初の形態を知ることが、まさしく様式史的考察の巨額で

あるJ(ibid.: 7)と言われている。しかし、同じ替の歴史性を目標とする研究でも、ド

ッドの場合に比較してプルトマンの研究結果はきわめて消極的である。すなわち、多く

の暁は「缶承の過程の最初の意味がわからなくなってしまって」おり (ibid. : 216)、

「ユダヤ教の道徳や信仰に矛盾するものやイエスの宣教の特徴をなしている、とくに終

末論的な剖子で語られている場合、また他方、と〈にキリスト教的な特徴が少しも見山

だされない掛合に、最も容易にそれがイエスの真正の帯であると判断することが許され

るJ(ibid.: 222)と結論される。これはプルトマン神学の基本的立場である、イエスと

原始教団の断絶、キリスト教は原始教団よりはじまるという見解に関わっている。なお、

プルトマンの留についての見解は、 [RGG2
• 2: 1239 -1942)に簡潔な記述が見られる o

(147)エレミアスの響研究が、それ以前の曹についての鹿史的研究を総括するものとして

極めて重要な意味を持つことは研究者の一致した見解であるが、その限界についての批

判も少なくない。例えば、ペリンは次のように述べている" rユリヒャーはアレゴリー

化という蜘妹のよ¥.!を払ったが、道徳化のほこりはそのままにした。エレミアスは警がま

ず庇史の最初の文脈において理解する必要を認めたが、メッセ}グを再構成する際にあ

いかわらず教訓|を引き l却すことを行ったJ(ペリン [1976:201])。つまり、エレミアス

が留からまとめたイエスのUI!信の10の項目が保守的なルター派の道徳あるいは敬度さの

型約になっているという批判である (ibid.: 105f. )。しかし、ここで生じる根本的な問

題は、官‘をはじめとして、解釈すべきテキストから}定の教義的命題、道徳的教えを引

き出すことが直ちにアレゴリー化であるとすれば、そもそもアレゴリー化ではない解釈

とはいかなるものであり、またそれは可能であるのだろうか、という焼問である。 例え

ば、大賞[1991:97f. ]はヨハネ相官曹の世史的研究のあるものに対して(マーティン学

派)、それよって「本文は言わばー事nのアレゴリー化を被って、背後の現実の透かし絵

に過ぎなくなる」と批判している。テキス卜を陪史的出来事に向かつて解釈することを

もアレゴリー化を呼ぷならば、アレゴリー化ではない解釈は果して可能であろうか。お

そらく、アレゴリー化という言葉を有意味な用語として使用することを意図するのであ

るならば、テキストから何らかの間報を取り出す作業一般にではなく、それはより限定

された意味で使用されるべきと思われる。

(148)官・の眠史性から文学性、言語性へと研究臨域を拡彊している例としては、文学社会

学の立場を挙げることができるであろう o これは、タイセン、荒井、大貫らの提唱する
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共主l凶i官m研究の方法論であるが、この立掛からの腎研究としては荒井(1915(1986) : 51 

~85]. [1917(986) :86~ 1l 0]. [1918(1986): 43 ~56J を挙げることができょう。この桔・

論文では世の言語性、構造性の分析がゼリンの慢研究を手鍋かりに行われ、 「劣者噂重

のたとえJr催者是認のたとえ」という問題との辿聞で考察が進められているo なお、

文学社会学の方怯論の説IlfJとしては、荒井[1983(986):3~42J 、大賞 (1991:2 -143J 

を怠JRt。この方法論から、本研究におけるテキスト解釈(本章第5節)、世解釈(本節)

と顕似の問題意識や方法論を読み取ることができる。しかし、木研究との相越は、テキ

スト解釈に陸史批判から文学批判をへて思想分析にいたるプロセスを想定する中でー一

大賞[1991:41-64]の作業ステップ一、文学社会学が主要には歴史性に定位している

のに対して、本研究では歴史批判を前提にしつつも、主にテキストの言語的柵造性から

意味の受容(ミメーシス班)が I~\J姐になっているという点に認められるであろう。本研

究の主張は、宗教的テキストの歴史性と思想性の二つのものの聞は言語性・文学性によ

って媒介されねばならないということなのである。

(49)プルトマン学派における瞥研究としては、フックスにおいては、本械的な醤研究書

こそ存在しないものの、フックス [1954(1960):136 -142J. [1959096日):280-303]. [19 

61/62(1965):231 -248J などで、慢が言~の出来事、イエスの自己到!解の言語化の問題

として;論じられている。この観r..l泊、らの本格的な瞥研究としては、フックスの弟子であ

るリンネマン [1961]、ユンゲル[1962]が存在する。

(50)ペリンによるプルトマン学派におけるイエスの醤研究の批判は、彼らが言語に着目

しつつも、後期ハイデッガー流の言語迦解に依拠することによって、言語性自体の榔造

や機能を分析できずにいること、その結果留における言葉の出来事を「説教」モデルに

短絡させて理解しているという点に向けられる〈ペリン [1916:120~121]) 。これは、

プルトマン学派の解釈学的事11学の言語盟解では言語の現実の構造や内容の複雑性を考慮

することができないというパネンベルクの批判と同じ観点からの批判であると考えてよ

いだろう(パネンベルク [1911:116])。

(151)アメりカにおけるエレミアス以降の醤研究の成果としては、 『セーメイア 1、 2J

0974a. b) に掲輔されたワイルダ一、ファン夕、ヴァイア、クロッサン、タンネヒル、

パットの諸論文の他に、ファンク[1966]、ヴァイア [1967]、クロッサン[1973]、これら

の研究の紹介を行っているペリン[1976]、さらにはその後の『セーメイア」の時論文か

ら知ることができるであろう。また、パット[1976:35-52Jやリクール[1974]， [1976] 

もアメリカの研究動向と密接に関わっている。

(52)エレミアスはイエスの慣が原始教会において伝来される過程で被った変化のバター

ンとして、ギリシア語への翻訳、観察材料の変化、旧約や民間伝承的動機の影響、聴衆

の変更、教会の勧告の目的への適用、開始教会の状配の彫暫(終末の遅延、教会の伝道

状視など〉、二次的文脈への挿入(枠構造)など挙げ、その中にアレゴリカルな解釈を

加えている。エレミアスはこれらの幣の変形怯ftIJを使って、二次的変更を取り除くこと

によって、イエスのオリジナルな言葉に毘ることを試みる(エレミアス[1941:112ff.J)。

(153)これは、後に見るように曹の構造分析にも関係するが、構造分析という方法論に立

つ研究者においても必ずしも一致した結論にいたっていない。アメリカにおける文学的

醤研究の研究者の聞の論争については、ペリン 0976:171~176J を重量l問。

- 366 -



(154)イエスの慣が語られ、伝7]1:され、削7519テキストへと編集された一辿のプロセスの

背景、あるいは文脈となる庇史的状配(社会的直接世界と社会的同H年Il':界を合む。大1'1

[l 991:41~45J )については、多くの研究が存在するoここでその研究状況を制介する

ことはできないが、木研究はその標準的なものとして、エレミアス [1971]、田川I[1978J、

[1980J、川町[1981]などを参JKlした。

(155)最近の盟書研究における文学批評の方法論の問題については、ピアズリー[1959Jな

どを参J!(lo垂直・な点は、文官の若者、成立年代、資料、文書の尭l盟諸段階についての研

究という型ilfの「罰論」で厳われるテーマに関わる従来の意味における文学批判とは巡

った問題意識が、近年の虫1!fテキストの文学的研究を規定しているという点である。つ

まり、一定の文学的な統一的構造と機能をもった作品としてのテキストの解釈、テキス

トの文学 ~I:あるいは言語性自体の解明といった事柄が、新しい文学批判の自棋となって

いるのである(ピアズリー [ibid.:5ff. J) 0 

(156) これは榊地主義的テキスト解釈の越本的事項であり、本研究でも「良きサマリア人」

の慢の解釈において具体的に示すことになる o Wl1!fテキストの梢地主義的解釈に関して

具体的な手続きの説明としては、パット [1975:25ff.，35~52] が詳しい。

(57) r良きサマリア人」の慢の辿辞的構造が「逆転J構造であるという分析は、多くの

研究者が指摘することである。イエスの醤昨の辿辞的構造の顕型化は様々な仕方で行わ

れているoヴァイア[1967:110~176]では悲劇的と剖劇的の二回却が示されるが「良き

サマリア人」は論じられていない(この二期型についてはヴァイア(1974)も参J[{り、ま

たクロッサン[1973;37~ 120]では到来の皆、逆転の替、行為の壌という三つの類型が

挙げられ、 「良きサマリア人」は逆転の望書に分担される (ibid.; 57 ~66) 、またファン

ク [1974(1982);35~54J は「血きサマリヤ人」を含む醤群の話頭型の担覚的なダイアグ

ラムによって、シークエンスの展開をIYJ献な形で示している(同i!H3頁の 5国を参J!(D。

(158)グレマスの行為休モデルを惇解釈に適応することについては、パット[1976:35~ 

52]、あるいはヴ 7 イア[1974:105 ~ 133]、クロッサン[1974;82-112]などを参加。

これに対して、より単純化したモデルである「三行為体モデルJを提唱する斎藤論文

の間四辿聞については、佐竹[1975(1977);24.....54]の憶における「劣者尊重のたとえj

と「催者是認のたとえJの二酉型論と、この問題を帯の構造分析とを結び付けた斎藤

[1981: 80.....105]と、それらに追記において言及した荒;Jj:[1977 (1986) ; 86.....110)を参加。

(59)イエスの慢と「事11の国jの到来の関係は、プルトマン学派の響研究において、また

アメリカの慢の文学的研究において強く主弧される問題である。つまり、 「御園は瞥に

おいて慣として言葉に到米1るo イエスの幣は憾としての事11の支配を言躍にもたらすJ

(二Lンゲル[1962;135])、 「イエスの宣教は聴衆を彼によって宣教された神の支配へと

間損する。胞衆の招集と判lの支配の宣教はイエスの宜教においてイエスの言葉の出来事

(Sprachereignìs) として ~I:起する J (ibid. : 173)。イエスの慢と事11の国についての問機

のl珂係は、プルトマン学派における「言葉の出来事」あるいは説教モデルとは独立に、

静の言語性の柿追分析からも主悩される。つまり、 「陪l取としての時を反省し、宮述的

言語へその意味を引き上げる努力を行うことは可能であるo ……良きサマリア人の慣は

次の二つの命題に五社告させることができるかもしれない。(1)判lの国においては、慈悲

はそれをJVJ待する服利のない人に、そしてそれが到米したときそれに抵抗できない人に
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のみ到IJ;)jとする。 (2)卦:訟とは常にJDJ待もしないまたj別持もできない万戸lから主[l米する」

(ファンク 09740980: 34])。

(160)パラドックスが受容者に効県を及ぼすという立l球で「広い意味における言語媒介行

為jに|羽わるという点に|矧辿するものとして、ベイトソン [1987(1992):241--25旧やワ

ッラウィック [1974(1992): 89-104Jの拙論は興味深い。とくにワッラウィックの「自発

的であれJという命令に伴うパラドックスの分析〔パラドックスの持つ行動に与える実

践的な意味)は、 fJil:きサマリア人」のパラドックスのJ!J1僻にとって示唆的であるo

(161)パラドックスと言語行為論との関係について言えば、確かに言語行為という概念を

広く理解した場合、パラドックスも言語行為によって言語内行為あるいは言語媒介行為

を生起させる、つまり聴衆に現尖的な却~mを些じるという意味で「パフォーマティプJ

と呼ぶことができるかもしれない(パフォーマンスに似ている)。しかし、雌密には臨

喰あるいは住の場合と同掠に、パラドックスも言語行為前の対象とは区別して考えねば

ならない。つまり、言語行為論においては言語内行為と言語雌介行為とが対応すると考

えられているが、阻 l倫的表現に対応する特定の言語媒介行為を特定することは不可fl~で

ある(官野[1985:267-304])。また諮問論の立掛からの言語行為論の|問題点の指摘と

しては、レヴィンソン[1983:263 --283Jを参照。さらにパラドックスは慣というジャン

ルと同じレベルにおける言語表現の形式というよりも、留などの虫到の嬰束、慣に現れ

る様々な言語形式のーっと考えるべきかもしれない。以よのような点、を考慮した上で、

宗教言語におけるパラド 7 クスは、1¥1なる論lJll構造や思想内容の問問ではなく、 1mき手

にインパクトを与えるという実践的機能をもつことが磁器できるのである o

(162)カリスマと制直化との関係は、ウェーパーにおいてカリスマ的支配(カリスマとは

支配者個人lこ恩恵として与えられた特殊な資質であり、本来は一代|担りである)の継永

の問題となって論じられている o ウェーパーは木米一代|唄りのカリスマが伝述されるた

めにはカリスマの意外-のN解釈が行・われねばならないことを指摘する。この再解釈は、

世挫化 (1侃のなかにカリスマが保存され缶述される〉、儀礼化(カリスマは儀礼によっ

て対説化され、正しい僅礼によって伝述される→官i蹴カリスマ)によると考えられる

(ウェーパー [1922:368-385])。もちろん日本の天皇制のようにこの二つの方法の両

方が平行して用いられることも可能である(万世一系の血十大惜祭の儀礼〕。これらは、

カリスマという本米制度化を突破する事柄をrliur主化するという場合に生じる問題であり、

カリスマと制度化の虫彊聞係は宗教が教祖の一代限りのものではなく社会的制度的実在

として存続しようとするときに必ず生じるものであるーー日本の新宗教におけるカリス

マの融ijl;とそれが失敗した場合の教団の分裂はその良い例となる一一 o

(163)ティリッヒおけるパラドックス論と教会論との問掴辿凶については、 20年代後半の

プロテスタンテイズム論における「恩恵の形態J (具体的な甜形態を生みl1iす眼Jlliであ

るが、それ自体は特定の形態化を組えている)の語論から読み取ることができる。形態

化を可能にしつつも、どこまでも特定の形態を超えそれに拘束されない「恩恵の形態J

は、教会のqJで撒々な形態を生みIl¥しつつもそれ自体は特定の形態に拘束されない「型

躍の働きJを概念化したものであるo その論理的構造は、コードの転換のコード化とい

うパラドックスによって記述されると言えよう。なお、ティリッヒのプロテスタンテイ

ズム論については木研究の却4草摺 2節、あるいは芦名 0986aJを容j問。
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重臣 5 君主=カイロス言 命と E歪豆三角牢翠尺

第 1節.バルト・ティリッヒ・ヒルシュ

本章の目的はティリッヒの歴史思想(歴史解釈学・歴史哲学・歴史有11学)

の分析を通して、歴史という視点から、ティリッヒの弁証事11学の内容、つま

りキリスト教と社会、宗教と文化、神と入閣の相閣の具体的内容を明らかに

することである o 前章が相関の言語的構造を問題にしたのに対して言えば、

相閣の歴史的生成を問うのがこの章のテーマと言うことができるであろう。

神と人問、宗教と文化との相闘が適時的プロセス白中でどのように形成され

るのか、またそこにはどんな問題が存在するのか、という開いである o ティ

リッヒの歴史思想の特徴を明確化するために、我々はまずティリッヒと同時

代のバルト、ヒルシュとの比較を行い、ティリッヒの歴史思想の形成の最も

重要な文脈である宗教社会主義論を分析した後で、歴史思想の具体的な内容

の考察に進むことにしたいロ

1)出会い・論争

バルト、ティリッヒ、ヒルシュの三人の出会いは、それぞれが独自の思想

家としての歩みを始める初期の段階に遡る o ティリッヒとバルトの伝記的研

究によれば、その最初の状況は次のようであったと考えられる o tl】まずテ

ィリッヒとヒルシュであるが、彼らがはじめて出会ったのは、ヴィンゴルフ

会の席上であり(パウク[1976:30]によれば1908年、しかしライマー[1989: 

3Jによれば1907年の秋。ライマーはこのページの註でパウクの記述を引用し

ているにもかかわらず、パウクとのズレについては言及していない)、お互

いに受けた教育や知的関心において類似していたこともあって、直ちに親し

い友人になった。次にバルトとヒルシュであるが、おそらく両者四出会いは

バルトがゲッチンゲン大学に就任した1921年11月からさほど回数がたってい

ない頃であったと思われる(プッシュ [1975:147])。ゲッチンゲン大学の同

僚となった両者は互いに強い興味を覚えたもむの、初めからお互いの神学的

相違を意識していたようである。さて、最後にバルトとティリッヒとの出会

いであるが、ティリッヒがバルトを知ったのは両者が宗教社会主義運動に関

わっていたことから考えれば、バルトとヒルシュのゲッチンゲンでの出会い

以前に遡ることは明らかである。つまり 1919年 9月四タンバッハにおけるバ

ルトの講演はドイワにおける宗教社会主義者の聞にバルトの名を有名にし、
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ティリッヒは1920年には宗教社会主義の運動体であるベルリン・サークルの

中心的メンバーになっていた。また1921年12月にバルトはティリッヒの親し

い友人であるへルマン・シャフトに出会っている (ibid.: 145)。このような

事情からティリッヒとバルトが互いに意識し合うようになったのは、二人が

それぞれ大学における研究生活を開始したかなり早い段階であったと考える

ことができるであろう(ティリッヒは1919年にベルリン大学の私講師に、バ

ルトは1921年にゲッチンゲン大学の教授に就任した)。こうしたことを背景

にして、実際に両者がはじめて対面したのは、 1922年 3月にティリッヒがゲ

ッチンゲンのバルトを訪問した際のことと思われる。この訪問で、両者は二

度の話し合いを行い、二回目の話し合いにはヒルシュが同席した(ibid.: 

150f. )。またクレイトンはバルトとティリッヒとの出会いの場を設定したの

はヒルシュであったと考える(クレイトン[1980:16lf.J)。ここで興味深い

のは、三人がはじめから相互の遣いや類似性を明確に意識しあっていたこと

であるo つまりバルトによれば、ヒルシュは「私にとってティリッヒは非キ

リスト教的だし、ティリッヒにとって私は非学問的になると告発して、われ

われ二人を互いにけしかけることで楽しんでいましたJ (プッシュ [1975: 

151]) 0 つまり住目すべき点は、後の、とくに30年代の論争においてきわめ

て鮮明になるような三人の関係は、すでに出会いの最初の段階から存在して

いたということである o それは23年にキリスト教における「逆説」の理解を

めぐってバルトとティリッヒの問で行われた論争(ゴーガルテンを交えた)

となって現れた。また1931年10月におこった「デーン」事件をめぐるヒルシ

ュとバルトと白対立川‘一両者の対立は23年のゴーガルテンとヒルシュの

論争において先取りされていたと言うことができるかもしれない は、ヒ

ルシュがヒットラーを支持しバルトが告白教会に参加することによって、決

定的なものになった。またティリッヒとヒルシュはヒッラ一政権の評価や政

治判l学の問題をめぐって1934年から 35年にかけて公開書簡を介して論争を行

い、その後決裂に至る ([El.VI:137 ~218J) 0 さらにバルトとティリッヒの

23年の論争は fl臨業官吏階級の再建法」に対して1933年 3月に社会民主党が

出した方針をめぐるバルトとティリッヒとの見解の相違をへて、 35年のティ

リッヒによるバルト神学批判に至ることになった。このようなバルト、ティ

リッヒ、ヒルシュの関係は20~30年代のドイツ白神学の諸問題を醍縮的に表

している点、において、山またそこからそれぞれの思組の独自性を顕にする
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ことができるという点で、きわめて興味深い問題であるo 木市ではこの点を

手掛かりにティリッヒの思想の基本的特徴をI!JJらかにする試みを行いたい。

ここで三者の共通点をまとめておこう o

1. 19世紀の自由主義判l学、市民社会への批判(近代批判〉という点で、三者

は一致している。

2.この批判の背後には第一次世界大戦において露呈したキリスト教会とその

神学の問題性についての意識がある。三者は年齢がほぼi司じであり、第一次

世界大戦という共通体験を持っているo 付}

3.三者ともに、早いl時期からキルケゴールの思想に親しんでいたことなど、

知似の，U氾!的"j'rj;(において思想形成を行っている o

問題はこれらの共通性にもかかわらず、なぜその後に進む道があれほどま

でに遣ったものになったのか、ということである。この点を分析することに

よって、ティリッヒの思想の特種が明確になり、またワイマール時代のドイ

ツ神学の問題が何であったかも理解できるようになるであろう o

2)ティリッヒの/，，¥ルト批判

まずティリッヒとバルトの初期の論争を通して、両者自遣いを考えてみた

い。ティリッヒがバルトへの批判を最初に本格的に行うのは、 23年になされ

た一連の論争においてである o 以下この論争におけるティリッヒの主張を検

討し、それに35年のバルト批判の考察を付け加えることによって、ティワッ

ヒのノ〈ル卜批判の基本的なポイントを明らかにしてみよう。まず誤解を避け

るために明確にしておく必要があるのは、ティ 1)ッヒのバルト批判は決して

バルトの全面的否定ではなく、むしろバルト神学の意義を革認した上での批

判であったことである o これはティリッヒが自分をバルトらの弁証法制I学の

運動の「地下の同労者J(a subterranean group of fello冒-Laborers)と呼

び([1935a:136J)、また「く弁証法>事11学のどこが!l!]違っているのかという

問うことは、それが正しい何ものかを含んでいるという確信を前提とするJ

Cibid. : 127) と述べていることからも明らかである。

まず23年の論争であるが、これについては先に論じたことであるので(第

4章第 7即)、ここでは要点を指摘するにとどめよう o

1.ここでのティリッヒのバルト批判(厳密に言えばゴーガルテン批判)の

中心は、バルト事11学が「危機の事11学」あるいは「弁証法制i学」というその呼
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び名(通称)にもかかわらず、その中に「それ自体はさらに危機になること

のない前提」、つまり「もはやそれ自体は弁証法的ではないもの」が描んで

いるのではないかという疑惑が投げ掛けられねばならないこと ([1923b:92J)、

しかもその前睦がト分に反省されていないということである o これをティリ

ッヒの言葉で言えば、 「批判的逆説から積極的逆説への帰還」の必要性をバ

ルト、ゴーガルテンは理解していないということになるo つまり、ティリッ

ヒの見解によれば、危機のや11学という一見「批判的逆説の争11学」と見えるも

のは、実際には「積極的な不条理の神学Jであって、他律性に陥っていると

評価されるべきなのである(ibid.: 97)。

2.この危機の争11学の前提とは創造と恩恵であるがCibid.: 98)、そのことが

明確にされないために、バルト神学は創造思想、(とくに創造の秩序の問題)、

恩恵の問題(これは宗教的象者重の問題にも関わる)、事11秘主義、救苗史など

の、キリスト教事11学の樟々な事柄を、十全に扱うことができないo

次に35年のバルト批判へ移ろう o 35年の論文におけるバルトに対する見解

は23年のものと基本的に一致しており、我々はこれら白内にティリッヒのバ

ルト判l学批判の骨子を読み取ることができる o しか L、両者を比較するとき、

35年の論文の方が議論においてより詳細iかっ明確になっており、また用語に

関しても一定の変化が見られるo なお、この35年の論文はティリッヒとバル

トとの論争という文脈に位置するだけでなく、亡命当時のアメリカにおいて

ティリッヒがバルト主義者という誤解を受けていたことに対して、自分とバ

ルトとの遭いを明確にするという意図を持って書かれたという点にも注意し

たいo 引次にこの論文のポイントを列挙しよう o

1.まずバルト判l学(とくに「不可能の可能性Jといった思想)は弁証法的

ではなく、逆説的というべきである(日935a:129J)。バルトや11学とは基本的

に第一戒の判I学であり、事11と人間的可能性との睦別、教会と世界に対する事11

の無制約的な主権の強調にそのポイン卜が存在するが、このような「否定」

や「危機」の一面的強調の背後にはそれ自体は批判を免れている積極的前提

が隠されている o この前提である「肯定」の面が明確にされないところにバ

ルトの開題点がある。この一面的で否定的な弁証法への批判が、 23年の論争

から一貫したティ 1)ッヒの論点なのである o

2.このようなパJレト神学の基本的態度の帰結として、バルト事11学の反事11秘

主義、反宗教哲学(これはあらゆる種類の自然神学、文化の拘11学の否定を合
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む〕、反「自由主義」神学という有り方が生じる。この点も23年の論争にお

いて明確になっていたことであり、ティリッヒはこれらに関するバルトの主

彊に一定の真理性を承認しつつも、この立場を取ることができない理由を説

明する白である o

3.上の 2に関するティリッヒのバルト批判は、それ自体は真理契機を含む

バルト自身の立場から彼自らが逸脱していることを示すという方法を車る o

「もしバルトが批判されねばならないとするならば、バルト自身の基準から

判定して、バルトから逸脱しているものをそれが扱う場合にだけ可能である」

(ibid. : 135f. )。ここで、ティリッヒはバルト自身の逸脱を説明するのに、

「超自然主義Jという言葉を導入する これはその後のバルト批判の基本

的 用語となる 一川 o つまり、神学はキリストの出来事の逆説性(不可能

の可能性、つまり人聞の立場からは不可能であるが、神の立場からは可能で

ある事態。 [ibid.: 137] )を語ることを任務とするが、その場合は二つ白方

法がある。一つは「弁証法的方法」、つまりティリッヒが採用し、ティリッ

ヒから見てバルト神学自身の論理からも帰結するはずの方法であるo そして

もう一つは、バルトが自分の基準から逸脱して現に採用している「超自然、的

方法」である。超自然的方法はキリストの出来事の神的性質を人間的可能性

との混同から守るという意図において正しいが、その結果として、この出来

事を人間の歴史から弧立化させることになってしまった。これに対して、弁

証法的方法は、神と人間との区別(否定、危機)と同時に両者自積極的関係

(肯定)を語ろうとするo しかし、それはバルト神学において正当にも批判

された「自由主義神学」、 「自然主義」に単純に逆行するのではない形で行

われねばならない。 (7) 

4. 3の「弁証法的方法」に関して、ティリッヒの思想、白発展史の立場から、

注目する必要があるのは、こり方法において、後の「相関の方法」の原形と

なるものが示されていることである。つまり、 「弁証法的思惟の主張するこ

とは、神的可能性についての聞いは人間白可能性であるということである o

そしてさらにそれは、たとえ予備的でかろうじて理解可能なものであったと

しても、者l'的答えをすでに常に手に入れることが可能でないとするならば、

神的可能性についての聞いは問われ得ない、と主彊する。……こむような予

備的で半ば理解可能な答えと予備的聞いなしには、究極的な答えでさえもそ

れに気づくことはできないJ(ibid.: 137) 0 これは、 「相聞の方法」の基本
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的前提である o 予備的で半ば理解可能な答えとは、第 8、9章で問題となる

根本啓示、あるいは宗教史における神白啓示の存在(つまり啓示史における

準備の時期)を指しており (ibid.: 138f. )、また予備的な聞い、人聞の可能

性としての神的可能性についての聞いとは、第 6章で論じる「人間存在に内

在する神の問い」を指しているo この二つが前提となって、個々の具体的な

啓示の出来事や啓示相聞が成立するのであり、これはティリッヒの「相聞の

方法」という神学的方法論に神学的要素(啓示論)と宗教哲学的要素(存在

論的人間学)の二つが前提となっていることを示している。これについては、

神学と哲学との混同あるいは折衷という批判が考えられるが、むしろ我々が

注目したいことは、ティリッヒの宗教諭の出発点は聞いと答えのバラバラな

存在ではなく(これは相閣の事実からの抽象化である)、宗教経験における

両者の相聞の事実であること、そしてこれがティリッヒの宗教現象学的出発

点であること、またその方法論の発展がバルトとの論争という文脈に位置づ

けられること、である。これが、ティリッヒ神学にとってのバルト論争の意

義であるo

5.その後のバルト批判も以上の基本綜において進められるが、一つ注意す

る必要がある点は、バルトの『教会と今日の政治的聞い』についての書評の

中で、ティリッヒがバルト神学における転換を指摘しているという点である

([1940b] )。これについては後程論じることにしたい。

3)ティリッヒのヒルシュ批判

次にティリッヒとヒルシュとの論争に移ろう。それは34年から35年にかけ

て、雑誌に掲載された公開書簡という形でなされた論争である。ポイントは、

それまで深い友情と尊敬によって結ばれていた両者が決裂にいたった問題が

何であったのか、そしてそれはティリッヒの思想にとってどんな意義を持っ

ていたのかである o

34年から35年にかけての論争は、 1933年に書かれたヒルシュの『哲学的そ

して神学的な熟考に照らした現代の精神的状況』に対するティリッヒの批判

として開始されたo まず、こ白ヒルシュの著書に対するティリッヒの批判か

ら検討してみよう。ティリッヒの批判は次の三つの観点から整理することが

できる。
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1.歴史的事実関係に関して:

ティリッヒがヒルシュを批判する第一点、は、ヒルシュがナチス政権を支持

する政治神学を展開する際に、ティリッヒらの宗教社会主義論における概念

や思想(とくにカイロス論〉を借用することによって、宗教社会主義の思想

的内実を台無しにしてしまったということである([1934b:143. 145. 160]) 0 

ティリッヒは樟々な例を挙げて、ヒルシュが宗教社会主義の諸概念を流用し

ていることを指摘するが(つまりヒルシュが独自に生み出した思想ではなく、

宗教社会主義の成果を利用しているにすぎないということ)一問題とされ

るのはヒルシュ白ホロス、;.モス、ロゴスといった諸揖念である一一、批判

の要点は「君が預言者的そして終末論的に考えられたカイロス論を現在の出

来事を祭司的そしてサクラメンタルに神聖化するものへと歪めたj というこ

とである cibid. : 152) 0 したがって、ティリッヒの公開書簡の第一の目的は、

この点を明確にすることによって、宗教社会主義論を誤用と誤解から守るこ

とにある o つまり、ヒルシュの政治神学と宗教社会主義の思想との相違を明

確に示すことが第一の争点となったo それゆえ、この論争を分析する我々の

問題は、このティリッヒの批判IJ (ヒルシュによる宗教社会主義思想の剰窃と

歪曲)が歴史的事実関係のレベルで正当であるのか、ということになる。

2.政治相i学のレベルで:

次にティリッヒの行う批判は、宗教社会主義思想を歪曲することによって

展開された、ヒルシュの政治相l学がいかなる欠陥を有しているのかというこ

と、つまりヒルシュの政治相1学の内容のレベルにおいて展開される。ティリ

ッヒによれば、ヒルシュの政治神学の欠陥は、真に超越的なものとは繰り返

し歴史の中に突入し、歴史を揺り動かし転換するものであるという、それ自

体は正しい超越と歴史の関係理解をヒルシュが有しているにもかかわらず

Cibid. : 152 )一この点でティリッヒとヒルシュは一致する一、結局は

ナチスの民族主義的な現在(民族の偉大なる今〉の神聖化に陥っているとい

うことの内に明確に表れている Cibid.: 153) 0 歴史のプロセスの中に超越的

なものとの関わりで決定的な転換点が存在し、それに対して主体的な参与が

要求されるということは、後に見るようにカイロス論自体の中心的主彊であ

るが、ヒルシュではこれが「民接的カイロスの絶対化」に至っている (ibid.

:164)。ティリッヒはこれを「サクラメント主義JCibid.: 155. [1935b: 215]) 

と呼び、ヒルシュの政治判I学はカイロス論が預言者的伝統を継承することに
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よって本来内包していたサクラメント主義への批判性を喪失してしまってい

ると指摘するーヒルシュはロゴス概念をノモス概念に結び村け、ノモスを

民族のノモスに隈定することによって、ロゴスから批判する力を奪い、民族

の中の権力集団にロゴスを依存させた([l934b:159J) 一。この両者の相違

を生み出した政治神学の相違はどこに存在するのであろうか。 1934年の書簡

に続く論争の中で明確にされているように、問題はルターの教説(とくにル

タ一派の二王国論〕の解釈に関わっているo つまり、ティリッヒの批判に対

してヒルシュが行う反論の一つは、ティリッヒがルターを正しく理解してい

ないということであり(永遠の王国を地上の王国の中に崩壊させている)、

またティリッヒがヒルシュ神学の問題点として指摘するのも二王国論に他な

らない([1935b:216])0 

このティリッヒの批判を啓示の問題との闘係で見てみよう。ティリッヒは

ヒルシュの政治神学におけるナチス政権の神学的な正当化と対決する中で、

特定の置史的状況〔カイロス)と啓示との区別の明確化を迫られることにな

ったo ここに登場するのが、啓示と啓示相関(Offenbarungskorrelation)と

の区別である o カイロスとは歴史の決定的な転換点を意味するが、ある時代

状況をカイロスと解釈することは一つの「冒険」であり、間違った解釈をす

る危険を伴う o ティリッヒの目から見て、ヒルシュによる民旗的カイロスの

絶対化は誤った判断であり、そのような誤った判断を避げるためには、壁史

の詰カイロスを批判する判断基準を明確にすることが必要になる o つまり、

諸カイロス(後の言い方では、カイロイ〕とその基準とを明確に区別するこ

となしには、 「批判的に破られていない熱狂主義」、 「熱狂主義的理想主義」

([1934b: 159f. ])、つまりユートピア主義に陥ることを避けられないであろ

う。ここから生じたのが、カイロス(歴史の転換点) =啓示相関、その批判

的基準=啓示という見方である o 確かに歴史の中には無制約的なも白が突入

し新しい秩序を形成する決定的時が存在する、しかしこの決定的な時として

四カイロスは啓示という批判的基準に服しているのであり、ナチスの民族的

時の場合のようにある特定の歴史的状況が無条件に絶対化される場合、それ

はデーモン化に陥ることになる o r啓示が第ーのものなのであり、冒険の対

象が第ーなのではないJ(ibid. : 161)。啓示概念には二つの側面がある日ま

ず啓示はそれが誰かに対して現実化する限りにおいて、つまり啓示相関〈無

制約的なものの突入とその受容・経験との相関〉となるときにのみ、啓示と

- 376 -



なり得る。他方啓示は繰り返し新しい状担のおいて受容されるが、啓示の受

容のプロセス(歴史)は啓示「相関」の仕方を変化させても、啓示自体を変

化させることはできない。カイロスとは、歴史の中で反寵される啓示相聞の

時間性に対応するのであり、それ自体は啓示ではないCibid.)。ナチスの出

来事を含めた陪史の決定的な転換点、としての状祝は、その状況を決定的な時

として理解する者に対して主体的な冒険を要求するーバルト、ティリッヒ、

ヒルシュの三人は同じカイロスをそれぞれ別の仕方で解釈しているが、三人

の解釈はいずれも冒険である (ibid.: 162) 、しかし、啓示自体は個々の

主体の冒険の対象ではなく、冒険の基準なのである。以上をカイロス論ある

いは啓示論白用語でまとめるならば、カイロス=啓示相聞は啓示史における

従属的啓示(カイロイ)であり、それに対して、その基準(=歴史の中心=

啓示)はキリストの出来事における終極的啓示、倖大なるカイロスであり、

両者は明確に区別されねばならないのである o ティリッヒは、ナチスの時の

絶対化によって、ヒルシュがナチスの歴史的出来事をキリストの出来事と同

レベルにまで引き上げ、 1933年の現在の出来事を第二の啓示の語泉にしてし

まったと批判するCibid.:160.174)0 これによって、ナチスの民肱の時は1，穿

示白地位を盤得し、外部からの批判を一切受け付けないものとなる o これは

ヒルシュがキリスト教から逸脱し、いわば異教化したということを意味する

(ライマー[1989:308~318]) 0 それは、ヒルシュが信仰に関わる内面の王

国と政治的社会的な生の王国というこ王国論的区別を行い、後者が事11の固か

らの批判の対象とはならないとし([1935b:216])、政治的社会的領域の事柄

を全体主義国家やその政治的指導者の判断(指導者原理)に依存させること

に原因がある、とティリッヒは考える ([1934b:172f.]) 0 

ここで注意すべき点は、カイロスと啓示との区間の無視、ある特定の歴史

的状況の絶対化、ユートピア主義といった危険が20年代のティリッヒのカイ

ロス論自体の問題性でもあったということである。 r私は、担金自体がこの

ような使用(カイロス論の歪曲)の可能性を提供したことを認めたJCibid. 

: 160])。実際ティリッヒの初期の宗教社会主義論が第一次世界大戦直後の歴

史的状況をユートピア主義的に解釈していたということは、ティリッヒ本人

が後に反省する通りである。それゆえ、ヒルシュと白論争は異質な思想、との

対決ではなく、自分自身の思想の批判的点検の作業とならざるをえなかった

のである一一 r1920年代と 1930年代における宗教社会主義と宗教民脹主義の
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く政治事11学>の聞には驚くべき形式上の類似性が存在するJ (ライマー [19

89:215f. J)一一。それは、 20年代後半のカイロス論の展開において準備され

ていたこと 歴史哲学的なカイロス概念とキリストの出来事のカイロス

(歴史の意味付与的中心)との区別ーの明確化として遂行されたのである。

3.ヒルシュの歴史的状況理解、とくにナチスの評価に関して:

ティリッヒの批判の第三点はヒルシュの歴史解釈と政治的発言の科学性に

向けられる o r君の一長nの歴史判断は総じて、君が意識的あるいは1ut意識的

に最も明白な社会学的洞察を締め出したことによってのみ理解可能なものと

なるJ(ibid.: 163) 0 つまり、科学的批判性を欠いた、素朴で熱狂的な歴史

理解がヒルシュ的なカイロス解釈を生み出したというのが、ティリッヒの見

解なのである。これは、聖なるホロスと起諒の同一視、起諒と民族の同一視、

民族と血露関係の同一視という三重の同一視にその原因が求められねばなら

ない(ibid.: 165)。

以上のティリッヒの批判に対して、もちろんヒルシュは反論を行っている o

以下簡単にヒルシュの反論をまとめるとともに、ティリッヒのヒルシュ批判

の妥当性を検討してみたい。まず、ヒルシュの反論は、ライマーが適切にま

とめているように、&のように整理することができる(ライマー[1989:322 

f. . 34lf. ])0 

Lティリッヒの批判は悪意に満ちており、不正確な引用を行ってヒルシュ

の主張を歪めている。ヒルシュがティリッヒの宗教社会主義の思想を借用し

歪曲したという批判は正当ではない o 2.神学的には、ティリッヒはルターの

二王国論、福音と律法との区別、創造論を正しく理解しておらず、事11の傾域

と人間白領域とを混同しているのはむしろティリッヒの方である o ティリッ

ヒはヒルシュの思想をそれとは異質なティリッヒの宗教社会主義の概念枠に

よって解釈しているに過ぎない。 3.ティリッヒの政治的判断は19世紀な中立

的立場を装った拘束されない個人主義あるいは主知主義を反映しており、社

会的歴史的現実への参与の精神を欠いている。ティリッヒは彼自身の属する

民族共同体への義務感を持たずに、マルクス主義を志向する宗教社会主義を

支持している o

以上がティリッヒとヒルシュが相互に行ったそれぞれの批判の要点である o

二人の主張は真っ向から対立しており、妥協の余地がない。では、我々はこ
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の論争の個々の主張の正否についてどのように判断すべきであろうか。三つ

の論争の争点、のそれぞれについて考察を行ってみよう o

1.ヒルシュはティリッヒの宗教社会主義論を流用し、歪曲したのか。この

問題に答えるためにはヒルシュの思想の形成と発展の詳細な研究、つまり 30

年代のナチス支持の政治判l学の形成プロセスの解明が必要になる o この点で

エリクスン、ライマーの研究は信頼のおける分析を行っており、我々もこれ

らの研究を参照しつつ考察を進めたい。ライマーはティリッヒとヒルシュの

それぞれの思想の形成過程と両者の対立の深まりとを、第一次世界大戦期に

まで遡り、そこからワイマール期をへて34/35年の論争にいたる経過を辿っ

ている。その結論としてライマーは、ヒルシュはきわめて独立性のある首尾

一貫した思想家であり、他の思想家から不当に思想を借用することはない、

つまり 30年代の政治神学はヒルシュの思想発展と整合的であると判断する。

f1918年から32年まで、ヒルシュが自分をワイマール共和国によって規定さ

れた政治的な主流の外部にあって、そしてそれに対立するものと見ていたこ

とは本当である o また1933年に国家社会主義が権力を量った時に、彼の立場

が1920年代のく批判的対立>から企揺を傾けた支持に変化してことも事実で

ある o ……しかし、この政治的転換は、ヒルシュの神学的政治的見解におけ

る根本的転換を意味しているのではなく、神に定められた政府と権威の本性

と課題についてのく保守的>理解と連続しているのであるJ (ライマー[19

89:222])。したがって、ティリッヒの批判は思想の借用と歪曲と言う事実関

係のレベルではヒルシュにはあてはまらないと言わねばならない。この点に

おけるヒルシュの反論は正しい。

ではなぜティリッヒはこのような非難を行った白か、彼自ヒルシュ批判は

まったくの不当なものであったのか。まず、ティリッヒの意図は明らかであ

り、それ自体は正当である o つまり、 35年の『弁証法制1学はどこが間違って

いるのか』がバルト判l学との相違を明確にし、アメリカにおけるパルティア

ンという誤解を解くことを意図していたのと同械に、ヒルシュとの論争も自

らの宗教社会主義とヒルシュの政治神学との相遣を明確にし、宗教社会主義

がヒットラーを支持する論理として誤用されるのを防ぐことを意図していたo

そのために、ヒルシュの政治思想における類似した諸概念や思想の存在理由

を説明することが必要になり、これが借用・歪曲という非難の主な動機にな

ったと恩われる。またおそらく、ティリッヒは単なる論争のテクニックとし
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てではなく、ヒルシュが宗教社会主義の思想的影響を受けていると本当に考

えていたりではないだろうか。この影響という点に関しては、ティリッヒと

ヒルシュが親しいし親友であったことから判断して当然想定できることであ

るし、その点、でティリッヒがヒルシュによる借用という判断を行ったのも理

解できないことではない。しかし、思想の個々の点をついてどちらにオリジ

ナリティーが有るのかということよりも大切なことは、ティリッヒとヒルシ

ュとの聞には過剰なまでの非難の応酬を生ずるほどの思想の類似性が存在し

ており、危機的歴史状況にあって相互の政治的あるいは判l学的な相違を明確

にするにはそれまでの親友としての関係を決裂させるほどの敢烈な論争とな

らざるをえなかったということであるo ライマーは両者の思想の頚悩点を次

白ように指摘している。 I類似は、先行するルタ一神学への批判の中に、啓

蒙主義へのアンヴィパレントな態度の中に、共通の価値の上に立てられたよ

り一貫した社会への暁きの中に、そして神的なものと人間的なもの、また判l

学と政治とが何らかの仕方で架橋される必要があるという確認の中に存在す

るo ……披らが者11学から政治的帰結を引き出すのに使ったカデゴリーは彼ら

の思想において同樟に機能している o ヒルシュはく民族〉を正当化するため

に、ルターの二王国論に立脚し、ティリッヒはく労働者>を弁謹するために、

ユダヤ的伝統の預言者的終末論的モティーフと宗教改革のくプロテスタント

原理〉に依拠したJ (ライマー[1989:334f. ])。こうした事情から右翼の政

治神学と左翼の政治判l学が同樺のカテゴリーを使用し、潜在的に相互変換可

能であるという混乱状態が発生可能になったのである。以上より、ティリッ

ヒのヒルシュ批判の第一点はそれ自体はヒルシュの思想の一貫した発展から

見て不当であるが、論争の複雑な状況を知る上で考躍すべき問題点を含んで

いると結論できるであろう o

2.第二の争点、である、ルター神学をめぐる批判の正当性について。ヒルシ

ュはティリッヒがルターの二王国論を理解していないと反論しているが、両

者のいずれが正しいルター解釈を行っているかは別にして一この点につい

て判定することは本研究白範囲を越えている一、この反論はティリッヒに

とってはほとんどダメージにならなかったと思われるo 確かに、ティリッヒ

はヒルシュ同構にルタ一派に属しており、広い意味ではルター主義者である

と自認しており、それはその通りである o 削しかし、両者のルターに対す

る態度には重要な相違がある o カール・ホルの弟子であるヒルシュがルター
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の思想を専門のルター学者として研究し、それを信奉しようとしているに対

して、ティリッヒはルターの専門研究を目指してはいないし、また狭い意味

でのルター主義者であろうとも意図していない。ティリッヒが目指したのは、

「宗教改革における預言者的伝統の再発見jであって、ルター・ルネッサン

スではなかったのである。{リ】したがって、ティリッヒの理解したルターは

ティリッヒ的ルターであり、またティリッヒはルター神学を率直に批判する

ことができたのである o t10}このようなルターへの態度を取るティリッヒに

対して、ルター事11学から逸脱しているという指捕はティリッヒの政治神学へ

の批判としてはきわめて弱いと言わねばならないo 政治相1学をめぐる両者の

論争は、事11学の担本に関わる事柄についての見解の相違から生じており、い

ずれかが全面的に正しい神学理論であるという仕方で簡単に決着できるもの

ではない。しかし、ここで確認できることは、この論争の時点におけるヒル

シュに関しては具体的な政治神学的判断の基準が不明確であり、指導者原理

を判l学的にどんな基準からどのようにチェックできるかが反省されていない

ということ、そしてこの点を批判する過程でティリッヒは自分自身の20年代

初lPlのカイロス論を批判的に点検する作業を行うという部組に直前すること

になったということである o

3.33年のナチスの権力の掌握に対する具体的な政治的判断あるいは関わり

方についてo もちろん、現在の時点、から33年の政治的判断に対して、ナチス

を支持したヒルシュは間違っており、ナチスと戦ったティリッヒあるいはバ

ルトは正しかった、と言うことは簡単なことかもしれない。しかし、そのよ

りも重要なことは、なぜ政治的判断の相違が生じたのか、政治的判断と神学

思想、との関係はそれぞれにおいてどのようなものであったのか、という問題

である o この観点から考えるならば、神学者が個々白具体的な政治状況にお

ける問題に対して判断する際の基準が争点になることがわかる。これについ

ては、まず大きく言った二つの方向が存在するo 第ーの方向は神学者はその

有11学思想に基づいて政治的決断を行うことが起こり得るという見方であり、

第二の方向は有11学者の事11学思想と政治的決断とは無関係である、あるいは切

り離して考えるべきであるという見方である。

ティリッヒとヒルシュにおいては、無制約的なものが歴史的状況に突入す

ることがあり得るという共通の神学的前提からして、政治的問題と神学的事

柄が完全に切り離されるとは考えられない。ここから政治的決断田神学的意
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義が問題になり得るという第ーの方向が帰結する。この場合、政治的判断と

神学思想、を結び付ける基準が関われねばならない。その基準としては、事11学

恩想から直接導出される基準と、神学とは別の領域から与えられる合理的基

準とが考えられる o ティリッヒがヒルシュの政治的判断を批判する場合の論

点、は、ヒルシュにおいてはナチスの全体主義国家を批判する合理的基準(テ

ィリッヒは社会学的科学的基準を考えている)が存在しないし、また適切な

神学的基準も欠けているということである。なぜなら、ナチスの民族の時が

啓示の地位に高められることによって、外部からの一切の批判を受け付けな

いものとなってしまっているからである。ライマーも指摘するように、適切

な神学的批判原理の欠落によって、ナチスへの全面的支持をチェックするこ

とが不可能にされたという、ティリッヒの批判は正しいと思われる(ライマ

ー[1989:337])。しかし、第二の方向を取る場合、別の問題が生じる o 第一

の方向と同様に、政治的判断についての合理的基準は神学者であっても問題

にできるo しかし、第二の方向では、政治が宗教の領域に直接介入してくる

場合は別にして、神学的基準を政治的判断にまでおよばすことは許されない。

つまり、政治的判断と神学思想とは別の次元の問題であり(実はこれも一つ

の政治神学である)、ナチス政権に対して、神学的基準からどのような態度

を取るかは決定できない、言い換えれば、神学者の政治的決断は神学的基準

ではなく、合理的基準を含めた他の要因によって決定されることになる一

後に見るようにこれはバルト白立場である一。もちろん、これらの二つの

方向は理念型であり、現実には両方の方向が揖じり合うわけであるが、ティ

リッヒ、ヒルシュ、バルトらの政治的決断と彼らの神学思想、との連闘を考え

るには、この二つの方向を分けて考える必要があるだろう o

ライマーも本研究も、三者の政治的決断と神学思想、白聞の積極的な連闘を

想定して分析を行っているが、神学思想、から政治的決断を一義的に導出でき

ないこともまた事実である。つまり、政治的決断と神学思想との関係を問う

場合には、エリクスンの指摘する次の可能性も考雌する必要がある o rこの

研究が指示する重要な結論はとたのことである。ヒルシュの知性も、歴史につ

いての知識も、神学的洞察も、近代性の危機の認識も、そしてキルケゴール

の実存主義も、歴史的に批判され続けている政治的立場をヒルシュが採用す

ることを防ぐものとはならなかった。この結論と対をなすのは、これらの諸

要因はどれもヒルシュの立場を必然的に決定するものではなかったというこ

とであるo 他の要因が重要であった白かもしれないo 他の要因の中で、ヒル
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シュの家庭、学校、職業的環境のすべてが、保守的でルター的かっドイツ的

な民;肱主義を助長したのであるJ(エリクスン[1985:187])。本人も完全に

は意識化できない諸要因の存在をも考躍しなければ、事11学思想の相違からだ

けでは、バルト、ティリッヒ、ボンヘッファーと、ヒルシュ、アルトハウス、

キッテルとの相違は説明できないというのが、エリクスンの結論である。こ

の見方からすれば、 「ティリッヒは自分は事11を正しく frjl(，釈したと信じて、左

にジャンプし、そしてヒルシュは右にジャンプしたJCibid.: 184)というの

が実情であって、いずれも神学的思想的要因とは別の詰要因(背景や環境な

どの)によって非合理的な信仰の飛距を行った理解されることになるo 我々

は決して有11学思想のみから神学者の政治的決断を一義的に説明できるとは考

えない、しかし、彼らの政治的決断を理解するための不可欠の要因として事11

学思想を位置づけるべきであるという仮説に立って、バルト、ティリッヒ、

ヒルシュの三者を比較する試みを行いたい。つまり、政治的決断からそれぞ

れの神学の重要な本質的事柄を読み取ることができるという予想である o

4)前3の道一ティリッヒのナチズム批判一

これまで、バルトやヒルシュとの論争を適して、ティリッヒと他の二人と

の相違を問題にしてきたが、それがきわめて鮮明な形で表われたのは、 33年

に成立したナチス政権への各々の具体的な対応白仕方においてであった。そ

こから三者それぞれの神学思想の相遣を論じる前に、まず、ティリッヒの対

応の仕方を他の三者との比較でまとめておこう o この三者の比較によって、

20年代のワイマール朋におけるプロテスタント政治事11学の錯綜した構図を整

理ーすることができるであろう o {l l) 

ティリッヒはヒルシュとの論争で自分の立塩を、 「背:¥.1:国家的ルタ一派と

弁証法事11学との中間(Vitte)J ([1934b:152J)、あるいは根本的にはヒルシ

ュの側にも、またバルトの側にも立たない「第三の道J(ein dritter Teg) 

を模索するものと説明している([1935b:215J)0 三者を比較するにあたって、

このティリッヒの主張を検討して見ょう o まず、先の説明より、ティリッヒ

とヒルシュとの相違は明瞭である o ヒルシュはナチス白政権型得をドイツ民

族の偉大な時と考え、教会とナチスは手を取り合って進まねばならないと考

える、これに対して、ティリッヒは真っ向から否と言う。この点で、ティリ

ッヒは預言者的要素を代表するバルトの側に決断したのである(ibid.)0 し
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かし、詳細に見ると、ティリッヒはバルトに全面的に賛成したのではない、

あるいはバルトとまったく同じ理由、同じ方法でヒットラ一政権を批判した

のでないことが判明する o 事1I学的には、ティリッヒは自らのカイロス論を、

神の行為と人聞の行為とを闇係づける問題に関して、 「神的なものと人間的

なものとのカルケドン的混合」というヒルシュの誤りと、 「両者のカルケド

ン的分離」というバルトの誤りのいずれにも陥らない解決の試みとして説明

している (ibid.: 216)。しかし、このバルトとの相違は具体的行動のレベル

で、どのように現れているのであろうか。この点、を見るために、 33年 4月に

ティリッヒとバルトが交わした在復書簡を分析して見ょう。(1 2) 

この書簡が交わされた理由は、ナチスの反対派弾圧を意図して出された

「職業富吏階紐再建法」に対して「社会民主党」が示した対抗策について、

意見を交換することであった。この法律はナチスに反対する大学人などの政

治活動を弾圧することを目的としていたが、社会民主党はこの法律の弾圧対

象となる党員にーティリッヒもバルトも当時党員であり、プロイセン文部

省によって脱党を求められていた(1 3) ーー、社会民主党員であることのため

に官吏資格を犠牲にする必要はないという通達を出し、形式的な党席にこだ

わらずに「内的な社会主義的確信」のレベルに後退することを勧めたo これ

に対して、ティリッヒは党白勧めに従うことに決め、バルトにもそのことを

勧めた。しかし、バルトはティリッヒとは違って、党席にとどまることを選

択した。我々は両者がそれぞれの道を選択するにあたっての理由を検討する

ことによって、ティリッヒとバルトの政治問題とや11学との関係についての見

解の相違を知ることができる。

まず、ティリッヒの理由から見てみよう。ティリッヒは自分個人の考えで

はなく、社会民主党が勧告を行った意図を次のように説明している o 1.党は、

党への形式的なく信仰告白>(Bekenntnis)よりも、官吏がその地位にとどま

ることによって実質的な影響力を保持することを重要視したo 2.党は、党の

横山誌の発禁後、その顕な形式においては解散状態にあり、このような形で

はもはや社会主義を代表する手段として相応しくない。そして、このような

状況下で、フランクフルトのティリッヒのまわりの党員の聞には、党席を信

仰告自の争点にすべきでないという意見が存在し、ティリッヒはそれが政治

家の戦荷的駆け引きであると説明している ([1933.3.29:111LJ)。

バルトがティリッヒとは追った選択を行う理由は次のようなものである。
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まず、パルトは、自分にとって信仰告白はキリスト教信仰に排他的に限定さ

れるのであり、社会主義の理念、も世界観も信仰告白の対象ではないと主張す

るo つまり、バルトが社会民主党に所属しているのは、実践的な政治的決断

によるのであり、それは社会民主党が労働者の政党であり、デモクラシーと

反軍国主識の政党であること、そしてドイツ民族と国家とを肯定する政党で

あるという点に基づいている ([1933.4.2:111R])0 バルトにとって、政党へ

の所属の決断はその政党の行う実践に基づくのであり、政治的決断と神学思

想とは531}の問題なのである o バルトは、政治的決断あるいは態度決定の自由

を、自分と思想、を同じくする人々、思想を異にする人々、同僚や学生、教会

の人々や彼の読者の前で、社会民主党に加わり、党員として発言するために

行使しようと決断するのであるo 党が存続する限り、バルトはティリッヒの

ように「秘教的社会主義者J(ein esoterischer Sozialismus)に後退するの

ではなく、 「顕教的社会主義J(der exoterische Sozialismus)にとどまる

ことを選んだ(ibid.: 112R)。

以上の二人の決断理由の説明から何がわかるであろうか。まずわかること

は、ティリッヒの決断は客観的状況においてどのように行動するのが適切か

という観点からなされていること、しかも個人目見解ではなく、党と党員で

ある友人との意見交接に基づいてそうしていることである。その意味でティ

リッヒの決断はまさに政治的であり、戦略的である、これに対して、バルト

の場合は、客観的状況判断という観点ではなく、主体的判断あるいは個人の

実践的判断に基づいており、それが自分の実存に相応しい自由の行使として

説明されている o おそらく、党の勧告に逆らってでも党席に固執することが、

結局は本当に有効な対処の仕方であり、自分らしい決断の仕方であるとバル

トは考えたのであろう o つまり、党席はバルトにとって、政治戦略的な意味

においてではなく、 「ここに私は立っている」といラ実存的意味を持ってい

たのである o その33年の時点での党席の意味の理解において、ティリッヒと

バルトとは大きく異なっている。もちろん、ナチスへの反対を行うのに、形

式的には党を離れ自分の官職において可能な活動を行うのと、はっきりとナ

チスに反対する党の党員であることを宣言し、官職を追放されても人々にア

ピールするのと、どちらが有効な態度であるかは、個々の状況しだいであり、

一律に判断できる問題ではない。つまり、実際的な効果の点で、どちらの判

断が正しかったかということは、我々にとって重要な問題ではなく、間われ
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るべきことは、両者の政治神学の相違である。この観点から見ると、先の党

席の開題にとどまらず、両者の間にはかなりの相違が存在することがわかる。

注目すべきことは、バルトがティリッヒの社会主義への信仰告白という言葉

に対して、ことさらに社会主義は信仰告自の問題でないと主張している点で

ある。もちろん、ティリッヒもキリスト教信仰における信仰告白という意味

でBekenntnisという言葉を使ったのではなく、党と社会主義の原理に対する

「忠誠」、 「忠実であること」という意味で使用したのであり、社会主義が

キリスト教におけるのと同じ意味での信仰告白の対象であると述べたのでは

ないであろう o {14} しかし、バルトは、ことさらに政治と宗教との区別を強

調している o ティリッヒにとって、社会主義への決断(r社会主義的決断J) 

は単なる政治の問題ではなく、社会主義が旧約以来の預言者的伝統に立って

いるという点で宗教的問題としての側面を有していたのである o 反対にナチ

スのイデオロギーは政治的に誤っているだけでなく、デモーニシュな臨似宗

教として神学的に批判されるべきものであった。社会民主党の党席をめぐる

決断の相違は、ティリッヒとバルトにおける政治と教会・判l学、あるいは文

化と宗教白関係の基本的理解白相違に関わっていると考えられねばならないo

バルトにとって、政治的な理念とキリスト教信仰とは別の次元の問題であり、

政治的決断は実臨的判断の事柄であって、直接神学思想、と関わるものではな

い。それに対して、ティリッヒにとって、確かに政治と宗教とは区別される

べき事柄であるが、しかし、無関係でもあるいは分離できるものでもない、

なぜなら、宗教と文化とは統一的に理解される事柄だからである一一「文化

は宗教の表現形式であり、そして宗教は文化の内容であるJ([1925a:142J) 

。

このような、政治と信仰との関係に関わる基本的見解の相違は、ナチスへ

反対する論点、あるいは方法における相違となって現れた。もちろん、反対

の方法の相違は、ナチスの権力掌握直後に亡命を余儀なくされたティリッヒ

とそ白後 2年の間ドイツにとどまった活動を続けたバルトとの外的状況の、

また運命の遭いによって基本的には決せられたと考えるべきであるが、そこ

に思想的立場の相違がまったく反映していないわけではない。例えば、ティ

リッヒがもしドイツに数年長くとどまることができたとしても、告白教会に

何らかの仕方で関わり、協力することはあっても、バルトと同樺に告白教会

を積極的に指導する立場に立ったかは疑問である o
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こうして、個人的な選択によっては左右できない外的状祝によって、バル

トあるいは告白教会とも一線を画することになったティリッヒは、どのよう

に反対論を展開しているのであろうか。まず、ティリッとがF'ルトや告白教

会に対して行った批判を見てみよう o ティリッヒがヒットラーへの対応をめ

ぐって行ったバルト批判の内容については、 1940年にバルトの f教会と今日

の政治問題J0939年12月5日の講演〉に対する書評から知ることができる o

その中でティリッヒはバルトが国家社会主義を事1I学的問題として取り上げる

に至ったことを、バルト判l学の積極的意味における転回として歓迎している o

ティリッヒによれば、それまでのバルトとその指導下にある告白教会とはー

パル卜と告白教会との関係は1]1純ではないが(I叫一一、確かにヒットラーを

支持しドイツの教会の異教化を推進しているドイツ的キリスト者に対する抵

抗運動として重要な役割を果たしてきた。しかしその問題点は、ヒットラー

を神学とは別の次元にある単なる政治問題としてとらえ、教会心自律性を脅

かす限りにおいてのみ、それに抵抗するという消極的な反対しか行い得なか

ったということにある。しかも、これはヒットラーとドイツ的キリスト者と

の出現においてはじめて始まったことではなく、バルト事11学が最初から内包

していた問題性として指摘される o つまり、 「バルトの影響によって、多く

の神学者は第一次世界大戦後のドイツの政治状況によって与えられた宗教的

問題性に対して無自覚であった。なぜなら、バルト者1I学においては歴史と超

歴史との間に鋭い分割j緯が日|かれていたからである。それによって、彼らは

社会的正義と政治的自由を擁謹する諸勢力と辿帯することを阻まれてしまっ

たのであるJ([1940b:324f.]) 0 このような政治の領域とや11学の領域との断

絶から、政治問題の有1I学的意味の議論の重要性の認識へとバルトが転揖した

ことを、ティリッヒは歓迎しているのである o これによってティリッヒが、

ヒルシュへの批判という共通認識に立ちつつも、なぜバルトや告白教会と一

括lを画さざるをえなかったかが明らかになる o それは、バルトにお廿る政治

(より一般的には文化)と教会・判l学との分離と、それによるとットラーに

対する積極的な神学的な政治批判の不在という点が、ティリッヒの政治事1I学

とまったく合い入れなかったということなのである o 政治的問題、政治的決

断が一定の状況の下で、まさに判l学の問題になり得る、あるいはならざるを

得ない、という認識においては、ティリッヒはバルトよりもむしろヒルシュ

に近かったのである。もちろん、具体的な決断において、ティリッヒとヒル
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シュは正反対の方向に向かったわけであるが。

では、 1940年の書評でティリッヒが積極的に歓迎しているバルトの思惟の

転換とは、ティリッヒが理解したようなものであったのだろうか。ティリッ

ヒがバルトの転換の背景として指摘している、 1939年四ヒットラーのオース

トリアとチェコスロパキア慢攻の時期におけるバルトに関して、プッシュは

「政治的判l奉仕j という課題で説明を行っている。(1 (.)政治的神奉仕とは、

「政治権力白保持者に対するアクティプな抵抗」を含んでおり、この時期、

ヒットラーへの積極的抵抗を神学の問題として論じる方向へとバルトがはっ

きりと踏み出したのは確かである o 乙の時期になって政治体制としてのナチ

ズムの批判が明確化されたということは、 1939年の講演においてだけではな

く、 『義認、と法』やフロマートカへの書簡にも明確に現れている。これがバ

ルトにおける転換を意味するかについてはここで結論を下すことはできない

が、ティリッヒがそのような判断を下したことは疑いなし」この点に関して、

注意すべきことは告白教会の運動といっても決して単純ではないということ

である。パルメン宣言はバルトが言う政治的判l奉仕、つまり積極的な抵抗の

線で展開されているのではなく、基本的には教会の自律性を脅かすものに対

する消極的防衛を意図する内容になっており、またバルトが政治的抵抗と教

会的抵抗とを総合するという考えを明確化するにつれて、バルトへの反発が

生じ、告白教会の指導者はバルトから離反し始めたo I 17)つまり、ティリッ

ヒが不満をもった告白教会の方針をそのままバルト立場として解釈できるか

は問題である。しかしまた、 20年代のバルト神学の政治的含意を考えるとき、

最初からバルトがヒットラーへの積極的な政治的抵抗を教会の問題として展

開できたかも展開である。

では、ティリッヒ自身のナチスへの抵抗の論理はどのようなものであった

のだろうか。ティリッヒはバルトらとはー綿を画するものとして、どのよう

なヒットラー批判を展開しているのであろうか。この点について我々は、 19

32年の「教会と第三帝国。 10のテーゼJ([1932b])、33年の『社会主義的決

断J([1933a])、34年の『全体主義国家と教会の主張jから、基本的な事柄

を知ることができる。以下、 [1932b]と[1934bJを中心に、ティリッヒ自立

場をまとめて見ょう。まず、 10のテーゼのポイントを示そう。(18) 

テーゼ 1:国家社会主義を受入れ、社会主義を拒否するプロテスタンテイ

ズムは地上におけるその在務を裏切っている。
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テーゼ 2:争l'の国はこの世の王国ではないという主張に一見従いつつも、

プロテスタント教会は勝ち誇った権力とそのデーモンに服従している。

テーゼ 3:民族主義と血と人種白イデオロギーを神的な創造の事長序によっ

て正当化する限り、プロテスタンテイズムは顕なあるいは変装した異教のた

めにその預言者的基礎を犠牲にし、一つの事11と一つの人間性に対して証言す

る任務を裏切っている。

テーゼ4:資本主義的封建主義的な支配形態を事l'の望んだ権威によって神

聖化するかぎり、プロテスタンテイズムは階級闘争の永遠化を助けることに

なり、それによって、抑圧に反対しすべて白社会秩序の基準として正義につ

いて証言するという任務を裏切っている。

テーゼ 5:プロテスタンテイズムは重大な崩壊の危機の中にあるo プロテ

スタンテイズムは最初から世硲的権力や国家的な部門といったそれを代表す

る独立した外部グループを持っていなかった。プロテスタンテイズムは現在

社会的には、国家社会主義を支持するグループによってほとんど完全に担わ

れており、それらのグループにイデオロギー的そして政治的に束縛されてい

る。

テーゼ 6:政治的な中立性を公式に宣言することによって、プロテスタン

ト教会内の神学者や信者の大多数の姿勢(反社会主義〉は変化しなかった。

テーゼ7:プロテスタンテイズムは、ハーケン・クロイツ由異教に十字架

のキリスト教を対峠させることによって、その預言者的なキリスト教的性格

を保持しなければならない。

テーゼ 8:プロテスタンテイズムは特定の政治的方向からの自由を保持し、

プロテスタント信者がいかなる政党に属することをも許さなければならない。

たとえ、それが制度的なプロテスタンテイズムと闘っている政党であろうと

もo 同時に、すべての政党とすべての人間的事柄を、初期キリスト教的な預

言者的な事l'の国の宣教の掲げる正義と希望の下に置かねばならない。

テーゼ 9:このようにして、国家社会主義の内部に迎合しているグループ

の政治的意志を、純粋で正当な目標に向け憂えねばならない。

テーゼ10:社会主義の抑圧とカトリシズムと白闘いにおける国家社会主義

政党とプロテスタント教会と白顕なあるいは腫れた連合は、将来ドイツ・プ

ロテスタンテイズム由崩壊に導くであろう o

以上の10のテーゼによって、ティザッヒは明確な形でナチスとそれに連合
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するドイツ的キリスト者に対する批判を麗関している。ティリッヒにとって、

ナチスとの闘いは単に教会の自律性の肪痛という消極的な問題ではなく、社

会主義あるいは国会社会主義という政治的問題はプロテスタント教会の本質

に関する死活関題として理解されているのである。その前提は、ナチスが単

なる政治の問題でなく、一つの提似宗教、デーモン的異教として、教会の預

言者精神に真っ向から対立するものであるという見解である。社会主義との

連合に決断するのか、あるいは国家社会主義との連合を決断するのか、とい

う点をめぐって、教会の存亡をかけた危機的状況が明確に意識されている o

ナチスとの闘いは、古代キリスト教会が殉教者を生み出しつつ行った皇帝礼

拝に類似した事態を予感させるものとなりつつあった([1934b:143f.])。こ

の教会の危機に直面して、ティリッヒの宗教社会主義は社会主義とキリスト

教の連合を現実化することによってデーモン的異教と闘うことを決断するも

のであり、したがってティリッヒの決断は明確に社会主義的決断であった。

これが、ナチスに対するティリッヒの決断であり、ヒルシュと遣っているの

はもちろんのこと、バルトとも明確に一揖を画する第三の道の具体的な内容

なのである。バルトや告白教会との違いは、 34年の論文ではさらに明確にな

るo r国家がそれを支える主張に基づいて無制約的で全体的主張を掲げて登

場してくる限り、諸原理聞の対立は不可避である。無制約的で全体的なもの

をめぐる闘いがなされるところでは、領域を分離することは訂想である。そ

れはまさに教会闘争が証明することなのであるJci bid. : 144)。つまり、教

会は無制約的要求を掲げて萱場してくる接担宗教的な政治運動に対して、政

治と教会の両方の領域での闘いを要求されているのであり、ティリッヒとっ

て、それは社会主義との連帯という仕方で現実化されるべきものなのである。

この社会主義への決断の必要性を、国家社会主義(革命的な政治的ロマン主

義)と、その血と民族の起顕神話の分析に基づいて理論的に明確化してのが、

33年の『社会主義的決断』であった。それは、ナチスとドイツ的キリスト者

との連合を、教会内に孤立してではなく、積極的に社会主義的勢力と連合す

ることによって突破するという選択であり、 33年のナチス政権成立後の大学

人に対する最初の弾圧によって、ティリッヒがフランクフルト大学を追われ

ることになったのも当然の成り行きと言えよう o ティリッヒの政治事1I学にお

いては、ナチス政権という政治と宗教を連合したデーモンに対する闘いは、

政治と宗教との二つの領域にまたがるものとしてのみ可能であったのであるo
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しかし、ティリッヒの宗教社会主義が教会内に影響力をもたない教会外の運

動にとどまったことによって、キリスト教と社会主義の連合は実現すること

なく、それぞれがナチスの権力に屈服するという結果に終わった。教会内に

おいて宗教社会主義が影響力を持ち得なかったことについては、少なくとも

ティリッヒのグループに関しては、その活動が理論形成を中Jむとしており、

実際の政治運動を構築するものでなかったことが、そして宗教社会主義全体

については第 1章で見たように、ドイツの宗教社会史的状況が宗教社会主義

の影響力の浸透を妨げたことなどが指摘されねばならないであろう。(I引

なお、ティリッヒのナチス批判に閲して補足すべきこととして、ティリッ

ヒのナチスの全体主義批判は、単にナチスに対してだけ有効なものではなく、

無制約的な要求を掲げて登場してくる政治的な全体主義一般を射程に入れた

ものであることに注意したい。これは、ティリッヒの全体主義批判が、後期

資本主義的状況、東欧と中欧の第一次世界大戦後の状況、そしてドイツの状

況という三つの圏域の状況分析に基づいて行われていること、またドイツの

国家社会主義における全体主義を主要な批判対象としつつも、ソビエトの全

体主義的状況をも視野に入れたものとなっていることから、明らかで‘ある

([1934b:136ff. ])。全体主義国家に対する教会の闘争という視点、は、ナチス

の全体主義だけでなく、その地の戦国的な民族主義、ファシズム、さらには

教条主義的に硬直したマルクス主義的全体主義への批判としても有効なので

ある。

5)ティリッヒと近代社会

これまで、我々はティリッヒ、ヒルシュ、バルトの三者を比較することに

よって、ティリッヒの政治神学の特徴を分析してきたo 三人は第一次世界大

戦によって決定的な仕方で現実化した古い市民社会的自由神学的な価値や秩

序の崩境、つまり危機の時代の経験を共有し、 19世紀的判1学の克服という共

通の課題のもとで思想を形成した。このような基本的な類似点の存在にもか

かわらず、なぜ 3人の立場にあれほどまでの違いが生じたのであろうか。こ

の問題について、エリクスンは、三者の政治的決断の相違が理論的な優劣に

よって決着がつけられるもめではないと、つまり披らむ関白相違について思

想的論理的レベルの要因よりも、むしろ偶然的非理論的要素からむ説明がな

されねばならないと述べる o これに対して、ライマーは、エリクスン町議論
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iこ一定の妥当性を認めつつも、三者の相違は神学思想、という理論的差異をも

考慮に入れることによって、より説得的な説明が可能になると主張する o お

そらく、三者の政治的決断四相違を理解するには、エリクスンとライマーの

両方の視点が必要であり、あれかこれかの問題と考えるべきではないだろう。

この点を確認した上で、ここでは、三者の違いを、近代的な理性の自律性、

市民社会の原理の評価の相違と解釈できること、またそれがティリッヒのプ

ロテスタンテイズム論の図式において整理できることを示したい。これは単

にティリッヒら個人の思想の相違に関わるだけでなく、ワイマール時代の政

治神学の多横な可能性、あるいは複雑な問題状況を整理する上でも重要な問

題なのである(ライマー [1989:202，215J)。

まず、三者は近代的諸原理の限界、問題性の理解において一致する。つま

り、ヒルシュは近代的個人主義や自由主義とそれらに基づいた国酷主義が20

年代のドイツC直面する圏難の原因であるととらえ、それを克服しドイツ人

民族を覚醒させるものとして、新しい集団形成の原理である国家社会主義を

支持した(ibid. : 206. 213， 220)。それに対して、ティリッヒもヒルシュ同樟

に資本主義的市民社会の人間蹴外、共同体の解体、個白孤立を克服する新し

い共同体原理の必要性を認める o また近代的理性の自律性が宗教的内実を喪

失し平面化してしまったこと白問題性、また19世紀の文化プロテスタンテイ

ズムへの批判という点でも両者は一致する。そして、日世紀の市民社会とそ

の教護宗教となった自由主義神学への批判という点では、バルトも同様であ

る。しかし、こうして近代への批判の共有にもかかわらず、その内容におい

ては大きな違いが存在する。なぜなら、ヒルシュの場合は、近代の否定がド

イツ民族の血と人種の起顕神話への、つまり近代以前の原理への複掃となっ

て現れているのに対して、ティリッヒでは、近代は批判されるべき側面を持

つてはいるものの、全面的に否定されるのではなく、それには近代的な理性

の自律性、民主主義の原理の積極的肯定が伴っているからである o つまり、

ティリッヒの批判する近代は共同体的な原理を解体し、人聞を疎外する構造

的欠陥を持った近代であり、それは宗教的内実と適切な関係の回複によって

再生されるべきものなのであるo これは、ティリッヒ白目指す共同体原理が

民族の起顕神話ではなく、社会主義である点に明確に現れている。ティリッ

ヒにとって、社会主義は近代の自由主義的民主主義的社会の継軍すべき側面

との連続性の中で理解されているのである。 (20)これに対して、バルトでは
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近代的原理としての民主主義、平和主義、あるいは民族主義を克服する国際

主義などはそれ自体としては肯定される。バルトが批判するのは、ティリッ

ヒの場合と同樺に人聞を醜外する資本主義社会の有り方であり、とくに市民

社会の宗教となった19世紀の神学と教会なのである o つまり、バルトによる

批判は社会あるいは文化とキリスト教あるいは神学との癒着に向けられてい

るのであり、この癒着によってキリスト教の本来の有り方から逸脱した神学

と教会、あるいは人間謀外のシステムとなっている社会が批判されているの

である。 (21)批判されるべきものは、近代的諸原理とキリスト教との混同な

のである o したがって、バルトでまず間われるのは、神学と語学との区別あ

るいは分離であり(神学の真理基準と諸科学の真理基準との区別)、政治と

教会との分離である、そしてこ四区別が明確になされた上で、近代において

評価すべきものはそれ自体として評価し、批判すべきものは批判するという

のがパルトの基本的立場となる。以上を整理すれば、ヒルシュは前近代へ復

帰することによって近代を克服し、ティリッヒは近代的原理を宗教的内実と

の結合によって再生させ、それによって近代の問題を克服しようとする、そ

してバルトは近代とキリスト教との分離、区別において近代の問題性を克服

する、とまとめられるであろう o

これをティリッヒのプロテスタンティム論の枠組みによってまとめるなら

ば次白ようになるo 先に見たようにティリッヒによれば、プロテスタント原

理は批判と形成、超合理的なものと合理的なものという二重の弁証法的関係

項によって成り立つ。プロテスタント原理は、これらから導出される 4つの

要素、つまり、恩恵の形態、預言者的批判、合理的形態、合理的批判が相互

に弁証法的に結合し合うことによって、適切な仕方で現実化すると考えられ

るのである o つまり、形態(実質原理)に支えられることによって批判(修

正原理)は可能になり、批判原理によってチェックされない形態原理は自己

絶対化に陥る。また、合理的原理は近代的諸原理において現実化したが、超

合理的なものとの関係を喪失するとき、空虚なものになってしまう、それは

結局共同体的な原理の解体を生じ、人聞をバラバラな個へと孤立化させる、

反対に合理的なものと分離した組合理的なものは現実の生において具体化さ

れることが不可能になり、人間にとって有効性、意義を失う o したがって、

ティリッヒ白プロテスタント原理にしたがえば、超合理的なものから分離し、

人聞を疎外するものとなった合理性、あるいは批判から切り離されてデーモ

内
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ン化に描った形態は克服されねばならないのであるo これに対して、ヒルシ

ュにおいては批判かも分離された形態、あるいは合理的なものから切り離さ

れた組合理的なものが一面的に強調され、国家社会主義と指導者原理は一切

の批判を免れた位置にまで高められてしまう。また、パルトでは、批判と超

合理的なものとの一面的な強調が行われる o つまり、そこではサクラメンタ

ルな実質原理に対する預言者的批判の圧倒的な強調(形態的なものに対する

言葉の優位)、超合理的批判と合理的批判との分離が顕著になっている。バ

ルトの立場の問題性は、ヒットラーを批判する場合に、政治の事柄と教会の

事柄が分離されることによって、教会による政治的批判が不可能にされたこ

と、また教会的批判が社会主義などによる合理的批判と積極的に結び付くこ

とが否定されることによって、有効なナチズム批判が構築されなかったこと

に現れている。つまり、ティリッヒにおいて弁証法的に結合されていた 4つ

の要素が分離され、ヒルシュでは超合理的形態の圧倒的な優位、バルトでは

題合理的批判の圧剖的な優位がそれぞれ生じているとまとめられるであろう。

このような視点から見るとき、ティリッヒについては良く言えばバランスが

とれ、一面化を免れていると評価することができるであろうが、しかし同時

に、ヒルシュやバルトに比べて、ティリッヒの立場が輯昧で中途半端かっ不

徹底であるとの批判を受貯ることも理解できる。このように評価は見る立場

や視点に応じて様々であろうが、ティリッヒ四思惟の特置が以上のような諸

要素の弁証法的な結合にあること、そしてそれは序論に論じた境界に立つ思

想家としてのティリッヒに相応しいものであることは明らかである o
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第 2節.宗教社会主義論

前節で我々はティリッヒの歴史思想が形成あるいは展開されるコンテキス

トとして、バルトやヒルシュとの論争の問題を考察した。本節ではこれに続

いて、ティリッヒの歴史思想のコンテキストを具体的な思想形成に即して考

えてみたい。ティリッヒの陪史思想、の展開に閲して、第一に考察されるべき

コンテキストは、 20年代前半の宗教社会主義論であり、次節でティリッヒの

歴史思想のもっとも特徴的なものとして考察されるカイロス論の成立の場も

まさにこの問題連聞の内に存在するのである o 以下、 23年の『宗教社会主義

綱要j (=綱要)を中心にして、ティリッヒの宗教社会主義論の基本的構造

を見て行こう c (22} 

ティリッヒはこの23年の論文で、宗教社会主義の立場を、その宗教社会主

義の基本姿勢と目標、宗教社会主義運動白理論的あるいは実践的な具体的課

題、そして宗教社会主義の展望という 3つのポイントにしたがって説明する o

とくに歴史思想という点で重要なのは、宗教社会主義の基本姿勢と目標であ

り、それはカイロス、神律、デモーニッシュなも由、ユートピアといった諸

概念と密接に関わっている o

カイロスという概念は後に見るように、 1922年の『カイロスJ (カイロス

1 )において、歴史解釈の基本概念として畳場したo それに比べて、 23年の

『綱要』における説明は簡略的であり、内容的にもとくに新しい主張は見ら

れない。次節で詳しく論じられるように、カイロスは預言者的歴史観の内実

を示す時間概念であり、第一次世界大戦後の宗教社会主義者の歴史意識を表

現するために新約聖書から取られたものである (Kk.1. 15 [1923c:94])。カ

イロスは現在と未来、存在の聖と当為の聖とが互いに触れ合う充実した時機

(Zeitmoment)であり、その緊張の中から新しい創造がなされ、聖なる内実に

相応しい形式が生み出される o これは預言者的精神において、サクラメンタ

ル態度と合理的形態とが一つに結び付けられることに対応する。ここで、重

要なことは、預言者的精神の時間意識としてのカイロスが、ティリッヒの宗

教史の枠組みにおいて理解されていることと(第9章)、それがユートピア

主義と区別されること(第 6節)である。

まず、宗教史の枠組から説明しよう。それは後にも論じるように、サクラ

メンタルな精神状況(聖と俗とは未分化。合理性は未発達。神話と祭犠にお

いて神的なものとデモーニシュなものとが未分離。原初白神捧的状態〉から、
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判l政 (dieTheokratie.無制約的なもの四担い手である神による支配。無制約

的要請や正義の担い手である神的なものをデモーニッシュなものから峻別。

預言者的批判の明確化)、そして自律と他捧の分離・対立状況(合理的理性

が非合理的あるいは反理性的なものに対する批判者として登場し、人聞の精

神的生のあらゆる領域に浸透して行く。これによって、サクラメンタルな精

神状況は完全に破られ、その反動として他律化する)と自律の形式化(いわ

ゆる世俗化、深みの次元の喪失)をへて、デーモン化の危機(空洞化した文

化体系にデーモン的なものが再度現れる〕と新たな神律の探求(形式化、世

俗化した自律的文化と他律化した教会との対立と、新しいデモーニッシュな

ものの登場の危機とを克服する精神的状況の待望〕に至る精神史のプロセス、

これがティリッヒの宗教史の枠であり、この枠組の中で、預言者的精神のカ

イロス意識はそれに先立つサクラメンタルな態度(→聖なるものの経験基盤

との関係性を保持する)と後にそれから分離し自立する合理的態度(→聖な

るものの経験基盤との直接的関係から自立する)とを内包するものとして、

つまり聖なる無制約的な内実(サクラメンタル)と合理的な制約的な形式と

を統ーした精神的態度として位置づけられるo よって、現代において、預言

者的精神を継承する宗教社会主義は、形式化して行く文化に対して聖なるも

の白象徴の再活性化とそれに基づく新しい共同体意識の創設に寄与し (ibid.

:118。第4章第 2節参照)、また古くからのサクラメンタルなデーモン(人

閣の自律性の発展を抑圧し破壇する)と新たなデーモン(自然的デーモン。

精神の空洞に侵入する権力意志、機械や技術や経済による人間支配の社会シ

ステム、民族主義と国家社会主義。 [ibid.: 104~ 117])の侵入に対する闘い

に加わるという課題を持つのである(ibid.: 98)。

次にカイロス意識とユートピア主義との区別について(詳しくは第 6節参

照)。後にティリッヒはユートピア主義とユートピア精神とを区別し、前者

を徹底的に批判するようになるが、初期の宗教社会主義論においてもすでに

ユートピア主義の危険は明確に意識されている o つまり、 『綱要』では彼岸

的ユートピア(絶対的な判lの支配を具体的理想として歴史の彼方に求める。

ここでは超越的な理想社会が制約的歴史と並置され、実体化される。これに

よって制約されたものからその固有の価値が奪われる)と此岸的ユートピア

(無制約的なものが歴史の中では完全には実現されないことを忘れ、完全な

理性白王国を樹立しようとする)とを区別した上で、カイロス意識はこれら
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とは遣うことが強調される o r宗教社会主義は、その目標が個別的ー創造的

で具体的 歴史的に生み出されるということによって、ユートピアから区別

されるo それが目指すのは神律であって合理的ユートピアではないJ(ibid. 

:95)0 r神がすべてにおいてすべてとなるJClCor. 15.28)と表現された「神

の支配」は預言者的歴史観の内容であり、ティリッヒが神律と呼ぶものであ

るが、これはいわゆるユートピアではない。これは後のカイロス論において、

判lの固と神律との区別として明確化されることであるが、 23年の時点では不

明瞭な点を残している。 (23)ともかくも、ある歴史的状況をカイロスとして

意識するということはその時点を神律の生起白時として自覚することであり、

宗教社会主義とはそのカイロス意識、カイロス信仰に基づいて神律的精神状

況の現実化に参与する運動なのである (ibid.: 98)。

以上のように、ティリッヒの宗教社会主義論は、ティリッヒらのカイロス

意識、あるいは歴史意識(第一次世界大戦後の状況は古い秩序と価値の危機

であると同時に、神樟的文化と社会の建設の訣定的なチャンスである)に基

づいて形成され、それは後に展開される歴史理論の語泉となる。このことは

社会主義を宗教的哲学的に進展させるという課題が、社会主義の存在論、歴

史哲学、倫理的 宗教聞いという三つの点において問われることの内に明確

に示されている([1924c])。とくに注意すべき点は、存在論と歴史哲学とは、

ティリッヒの批判者たちが主張するように、相互に分離されたもの、あるい

は対立するものとは考えられていないことである o r存在論自体が動態論へ

と駆り立てるJ(ibid.: 124)。つまり、歴史哲学は存在論から当然問題化す

べき事柄なのであり、具体的には歴史の下部構造、歴史の運動、歴史の目標

といった一連の問題として展開される o これは、この1924年の論文において

も論じられるように、史的弁証法の問題であるが、こうした歴史哲学的諸問

題こそが、ティリッヒの20年代後半の思想的発展を特置づけるものなのであ

る。そして、宗教社会主義論の範囲で言えば、我々は33年の『社会主義的決

断』において、社会主義の歴史哲学、とくに史的弁証法の問題が深められて

いることを確認することができる。 (2~ ) 

ティリッヒによれば、社会主義的原理は起源の力、自己充足的調和信仰の

破壊、要請という三つの要素から成り立つとされるが、それらは「待望」の

象徴において統合される(詳しくは第 6節参照)0 つまり、社会主義的原理

は待望の象観において具体的なイメージにもたらされる。待望とは前方に目
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標を持つ一種の緊張であり、起麗の円環を突破して新しい事象に向かう。こ

れは、 20年代後半の歴史哲学における「存在と生成」との対比白延長上にあ

る議論であるが([1927c:109~113] 、 [1930d: 190~ 194])、重要なことは、

この社会主義の持望の象徴とユートピア主義と白区別であるo ユートピア主

義は例外なく幻誠』こ終わる。これに対して、 「社会主義は歴史における幻誠

を知っている。……しかし、預言者がそうであったように、社会主義も深い

幻抵に出会うにもかかわらず、人聞の根本的態度である待望を失わない。な

ぜなら、預言はく占い〉ではないからである o ……預言者の前提は、歴史が

それ自体の中にそのあらゆる瞬間に新しいものへ白、要請され約束されたも

のへ白方向もっているということにほかならない。待望は主観的態度ではな

い。それはその根拠を歴史自体の推進力の内に持つ。……成就は単なる経験

的祇念ではない。……待望は客観化されない待望であるJ([1933:311f.])。

このように待望は主観的あるいは客観的のいずれかに還元できるものではな

い。待望されるもの(新しいもの)はその実現が約束されたものであり、歴

史自体の運命と動態に基礎を置く限りにおいて、人間の行為に依存しない。

しかし、それは実現されるべきものとして要請され、人聞の自由な行為を適

して現実化する。この存在と当為、成就と決断の緊強的統ーが社会主義的待

望の特徴であり、その預言者的性格を示すものである。確かに、カイロスが

「現在」における時の充実であるのに対して、待望は「未来」を志向する。

しかし、待望は起顕を内に含むことによって現実性と具体性を獲得し(それ

ゆえ政治的ロマン主義との結合が起こり得る)、未来において実現すべき要

請によって、自己充足的調和信仰と起顧の円環とを突破する(つまり、プル

デョワ精神の克服と新しいものへの開放性) 0 

待望における主観と客観の関係は、史的弁証法(historischeDialektik) 

に関しでもあてはまる (ibid.: 325-330) 0 ここでティリッヒが問題にしてい

るのは歴史の運動と人聞の行為との関係である。ティリッヒはへーゲル、マ

ルクスに継承されている預言者的伝統の中に、歴史的行為者の背後に有って

目標に向かつて進展して行く歴史という思想が存在することを指摘する。イ

スラエルの預言者たちにおけるヤハウェの意志、へーゲルにおける理性の技

知(dieList der Vernunft)、マルクスにおける経揖発展由法則は、いずれ

も現に有る存在が入閣の意識的主体的行為にもかかわらず(ときには人間四

一切の知恵と意志に反して、あるいはそれらを利用しつつ)、有るべき存在
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へ向かつて動いているという認識を表現している o マルクス主義においては、

一方では機械論的な経時決定論に変質することによって社会主義から人聞の

主体的実践の意味が奪い取られるという事態が生じた。【2宮}また他方では、

人聞の主体性とは無関係に歴史の発展が計算可能であり、いわば共産主義社

会は賢木主義の崩墳をへて自動的に成立するという公認マルクス主義への反

発が、逆に人聞の主体性が歴史の決定要因であるという立場を生み出した。

ティリッヒはこれら両方の立場に対して、それらは史的弁証法を正しく理解

していないと批判する。歴史の進展はその中に新しいものの創造が生起する

限り、それを計算し尽くすことはできない(過去の時点においてあらかじめ

潜在的に存在していた可能性の実現に現在あるいは未来の出来事は還元され

る、歴史には真に新しいものなど存在しない、という存在の閉じた円環の中

に歴史プロセスを閉じ込める立場への批判) 0 しかし、歴史は人聞の主体性、

決断に一方的に依存するものでもない。歴史はその中に人間由主体的決断に

もかかわらず、あるいはその決断をも生み出し用いつつ一定の方向へと向か

つて進行するという方向性、商動を含んでいる o I歴史は起諒白幹から究極

的成就への道を辿る。しかし、歴史はこの道を人聞の行為を通して進む。.

…入閣の行為を離れては存在は成就することも、成就しないこともない。.

…存在の成就は要請に応じた入閣の行為によって実現されるJ(ibid. :328)。

したがって、史的弁証法は「存在の運動 CSeinsb四 egung)と要請の統一」で

あり、歴史は主観によって一方的に構成されるのでも、主体的決断を離れた

ところで客観的プログラムにしたがって進行するのでもないo 歴史のプロセ

スが主観ー客観の分離を超えた存在の運動として運命的に生起し、主体の自

由な決断と行為を媒介して要請の成就に向かう、というこ白歴史理解は、テ

ィリッヒが20年代初期の宗教社会主義論を深める中で成立したものである

例えば1926年の『カイロスとロゴスJを見よ一一 o ティリッヒの歴史理解は

その後『組織神学』第三巻にいたる長い発展過程においてさらに豊かに展開

されて行くが、本章ではいくつかのポイントに較って検討を加えて見たい

(第4、 5、 6節)。その前に次の第 3節では、カイロス論の形成と発展を

詳しく分析することによって、ティリッヒにおける歴史思想の尭毘過程ある

いはそ白問題連闘をより明確にしておきたい。
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第 3節.カイロス論とその展開

第 4章の象徴論の場合と同撤に、カイロス論に関しでも成立の状況、最初

の内容、その後の展開といった三つの局面にわけて論じることが大切である。

それによって、ティリッヒの思想、の発展史を正確かっ具体的に理解すること

が可能になる。以下簡単にカイロス論の形成と尭展、そしてその意味を論じ

ることにしたいo は U

1)カイロス論白形成と最初のカイロス論

カイロス論が形成される20年代前半は、ティリッヒの思想形成にとって最

も実り多い時期白一つに数えられる。この時代をティリッヒは次のように振

り返っているo r政治的諸問題が我々の全実存を規定していた。革命とイン

フレが終息した後でさえ、こうした問題は我々にとって死活問題であった。

人間的諸関係一権威、教育、家庭、性、友情、享楽ーは創造的混沌にあ

ったJC [1952b: 13])。第一次世界大戦によるドイツの敗北と革命、インフレ

といった政治的、経済的、精神的な混乱の中での、破壊と建設、生と死が交

錯する状況(=創造的混沌)が、カイロス論形成の直接のコンテキストをな

している。このようなこ面性によって特徴づけられる精神状況はティリッヒ

だけの経験ではなく、 20年代前半のドイツの、あるいは今世紀初頭から30年

代にいたるヨーロッパの歴史的状況の中で生きた多くの思想家によって共有

された経監であり、それはゲオルグ・ミンシュの言う「脱現実化的現実化」

CDie entwirklichende Realisierung)という言葉で表現されるに相応しい現

実感覚であった。 (27)この状況の中でティリッヒが直面した思想的課題は、

1.戦争と革命によって加速化された旧い時代とその文化、価値、秩序の崩壇

によって生じた、生の意味の喪失、無意味化、そして不安に直面して、新し

い意味ある生の現実化を理論的に分析し、実践的に準備すること(文化の神

学〉、 2.新しい生の意味形成のために社会主義とキリスト教白両者を変革し

統一すること(宗教社会主義)、 3.これらの神学的、哲学的な基礎づけを行

うこと(とくに宗教哲学と歴史哲学、そして意味の形而上学)、であったo

以上のような思想的課題の中から成立したのが、 22年の『カイロスJ (カイ

ロス 1)である。

改に22年のカイロス論の内容へと考察を進めよう。このカイロス論の意図

をティリッヒは次のように説明している。 rカイロスの意味における歴史意

識への呼び掛け、カイロス概念から白歴史の意味解釈の闘い、カイロスの精

- '400 -



や11における現在の意識と現在の行為の要請が、ここで意図されていることな

のであるJ(ibid. :53)。つまり、カイロス論の形成の最も直接的な文脈は、

前節で検討した宗教社会主義論と、とくにその視点から形成された歴史哲学

と歴史解釈理論であったのである o もちろん、カイロス論の理論形成におい

ては、第一次世界大戦前の哲学的神学的思索がさらにその基礎にあることは

言うまでもない。以下、初期のカイロス論におけるカイロス概念を三つの観

点からまとめてみよう o

まず、カイロスはクロノスから区別される(ibid.:53ff. J)。クロノスが形

式的時間であるのに対して(ここでティリッヒはギリシア語の語顕に遡って

考えているが、形式的時聞の典型としては、近代の時間概念、例えばニュー

トンの絶対時問、カントの感性的直観の純粋形式としての時間などを考える

ことができるであろう〉、印刷カイロスは「質的で内容に満ちた」時と規定

される o つまり、カイロスとは特定の歴史的な出来事が生成し成就にするに

相応しい時、出来事という具体的内容と不可分な時、出来事に国有の時を意

味し、その意味で「質的」な時と呼ばれるのである。カイロスは出来事にと

って「適切Jで「正しいJ11寺、 「時熟の瞬間J(Augenblick der Zeitfulle) 

である。(は2

でで‘はなしい、」。カイロスは「今」という訣断の瞬開であるが、過去の歴史白プロ

セスから切断された担立した時ではなく、先行する歴史プロセスが決断を可

能にする運命として受け入れられる時と考えられねばならないo このように

カイロスにおいては、運命と決断、プロセスと瞬間が結合しているのである

から、カイロスを運命あるいは決断から切り離して形式化することは不可能

となる o

第二に、カイロスは創造と危機というこ面性において特撮づけられる歴史

の転換点(恥ndung) と規定される(ibid.: 65)。後のカイロス論の表現を借り

れば、カイロスは永遠的なものが時間的歴史的なものへ突入して、それを揺

り動かし、方向転換させる瞬間であり、そのとき人聞の実存の最内奥の担底

に危機が生み出される。{引け過ぎ去ろうとするものの危機と新しいものの郎

造が歴史の転挫点(世界史的カイロス)を構成する o これを理解するには、

カイロスを判I律、デモーニッシュなものという 20年代的歴史哲学の基本概念、

との連闘でとらえる必要がある。 20年代前半の「意味白形商上学j にしたが

えば、事11律が意味現実の内実と形式と白統一、すなわち無制約的な意味内実
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への志向性としての宗教と、制約的な意味形式への志向性としての文化との

統ーを意味していることは、第3章で確認した通りであるo カイロス論との

関係で言えば、永遠的なものは意味内実に、時間的なものは意味形式に対応

する。つまりカイロスとは判l律の現実化の時、自律的文化形式へ宗教的内実

が突入する時に他ならない(ibid.:66)。したがって歴史の転換点としてのカ

イロスにおいて創造される神律的時代とは、自律的文化が永遠の宗教的な内

実に聞かれた時代、いわば永遠に対して透明化したi時代と解釈できる o 自律

が歴史の水平方向のプロセスの展開を担う原理であるのに対し、事11手Itの回w:

は歴史的課題の目標であり、歴史的生成の意味してと理解されねばならない

(ibid. :65)。ここで注意すべきことは、事11律的統一は危機における創造、否

定を伴った肯定という逆説的構造を持つということである。事11律は時間的な

ものと永遠的なものと白単純な同一化や融合ではない o 有Ilflt的時代は事11の国

自体、あるいは地上における神の国白完全な実現ではない。それは神の固に

参与し、それを指示し、それを先取りするものなのである([1923c:94~98]) 。

これは、神律あるいはカイロスが先に見た過去一現在の連関と共に、まった

く新しいものへの、つまり終末的未来への志向性を含み、それらの統ーとし

て成立していることを意味する。先の第一規定がカイロスの水平方向へ白動

態(準備→成就〕に関わっているのに対して、この第二の規定は時の脱自性、

歴史の垂直方法への自己超越と永遠的なものの突入という絶対的なものと相

対的なものとの緊張に関係する (ibid.: 61ff.) 0 D 1) 

第三の規定として、カイロスとカイロス意識(ある歴史的瞬間を危機と創

造の決定的な時、一定の出来事が運命的に成就する時と意識すること)の不

可分性を挙げることができる (ibid.; 69 ~ 72) 0 カイロスは、歴史的運命に

よってとらえられ、それに対して責任的に関与する実存的主体によってのみ

把握される o 第一次世界大戦後の歴史的状況に置かれたティリッヒ自身につ

いて言えば、この時代がカイロスであると認識されたということは、宗教社

会主義者としての状祝への関与と一体のものであり、それゆえ、カイロス論

の成立の文脈は宗教社会主義論であると先に述べられたのである o 確かに、

カイロスはカイロスの意識を離れて客観化できるものではないが、しかしそ

れはカイロスとはまったく主観的事柄であるということを意味しない。 r時
代の運命J(das Schicksal der Zeit)によって内的にとらえられること、そ

の限りにおいてlI!ift.:の邸主の状況において進行する事態への具体的判断(し
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かも他者と批判的に討論可能な判断)をカイロスの主張は前提にしているの

であり、この点でまったく根拠のない恐意的で幻想的なユートピア主義から

区別される o 後に論じるようにティリッヒにおいては、ユートピア精神とユ

ートピア主義とは明確に区別されねばならないのであり、真正のカイロスの

意識はユートピア特有11の問題なのである。 22年の論文でティリッヒが十分論

じていないことは、ある時代状祝を一定の出来事の成就の決定的な時、つま

りカイロスとして判断する根拠と基準の問題である。この基準が明確にされ

ない眼り、カイロスの意識はユートピア主義に容易に転落してしまう o この

点に関する初期の宗教社会主義の歴史哲学に対する反省を、我々は次に見る

ようにその後のカイロス論の発展の中で確認することができるのである。

最初のカイロス論の基本的内容は、以上のカイロスの三つの規定に基づい

てまとめることができるであろう o つまり、第ーの規定は歴史的時、歴史的

現実におザる水平方向の弁証法を意味し、第二の規定は絶対と相会f(無制約

的なものと制約的なもの〉との垂直の弁証法、第三の規定は主観と客観の弁

証法にそれぞれ対応している。ある歴史的現実の時間性を「カイロスJとし

てとらえるということは、これら三つの弁証法に規定されて可能になるので

あり、これはティリッヒの歴史哲学あるいは}歴史解釈の基本構造を示してい

ると考えてよい。後の「歴史」に関わる思索は、これらの弁証誌の構造を明

確化するという仕方で展開されるのである。

2〕カイロス論の展開と思想、の発展史

次に22年以降のカイロス論の発展を検討して見ょう。この発麗過程を明確

にする手掛かりとして、カイロス概念日体の変化に着目したい。初期むカイ

ロス論とその後四カイロス論との大きな遣いは、初期のカイロス論では歴史

解釈とキリスト論との関係が後のカイロス論におけるような仕方で顕には主

題化されていないということである もちろん暗黙の仕方で前提にされて

いることは疑いもないが一。これは、初期カイロス論が第ー次世界大戦後

のカイロス意識に基づく歴史解釈論として成立したという事情を反映してい

るo しかし、 20年代後半になって「意味の形而上学」と初期の宗教社会主義

論からの思惟の転回が開始され、伝統的な教義学の諸開題への取組が本格的

に開始されるに並行して、カイロス論もその神学的意味が反省されるように

なる。この転回は、カイロスとキリスト白出来事の関係の明示化という形を
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取り、 20年代後半からのキリスト論(歴史の意味付与原理、歴史の中心とし

てのキリストの出来事〉や啓示論の展開に対応している o 25年のマールプル

グ講義では、 「完全な啓示の突破のー図的瞬間」と「新たな突破の体験に対

する時熟の紐り返される瞬間」の両者にカイロス概念が適j11されることが述

べられおり(つまり、歴史哲学の時間概念、としてのカイロスと並んで、キリ

スト論的カイロスが指摘される。[1925b:294~ 297])、またドレスデン講義

では「カイロスの一般版念J (歴史の転:換点という歴史哲学的慨念)と「カ

イロスの特殊概念J (r存在白彼方」の完全な出現=キリストの出来事の時

としてのカイロス〉の区別が述べられる([1927/28:303])。このようなカイ

ロス概念におけるキリスト論的意味の明確化は、先に見たヒルシュとの論守r

における啓示と啓示相聞との区別を先取りするものとして重要である o なぜ

なら、先に見たようにティリッヒはヒルシュとともに歴史プロセスにおける

決定的な転換点、の存在、超越的なものの突入とそれによる歴史の方向転換の

可能性を認めつつも、その転醜点の存在と内容を判断する批判的基準として

キリストの出来事における啓示の意義を主張することが必要となるからであ

る。それは、歴史哲学一般におけるカイロス班念から区別され、それを批判

的に基礎づける神学的カイロス概念、の導入によってのみ可能になった。した

がって、ヒルシュとの論争は、初期カイロス論の神学的不十分さを20年代後

半に準備された思惟に基づいて自己批判的に乗り越えるという意味を持って

いたと考えることができる(初期カイロス論にユートピア主義の陥る危険性

が内在していたことへの反省) 0 そしてその批判はカイロス論の真理契機を

ヒルシュの歴史哲学と離別することによって守るということでもあった。こ

うして、歴史プロセス内の諸カイロスの基準(啓示〕と冒険としてのカイロ

ス(啓示相関)との区別が行われ、しかも具体的決断の相対性に規定された

後者に対する基準として、前者は排他性を持っと説明されることになる([19

34b: 162]) 0 中期以降のカイロス論では、 38年の『事11の固と歴史』における

「唯一無二のカイロスJ (これは歴史の中心としてのカイロス)と「特別な

カイロスJ (この場合は、宗教社会主義運動において自覚された、歴史プロ

セスの中で具体化されたカイロス)の明確化とそれについてより詳細な説明

([1938:118~123]) 、そして 22年の『カイロス』の英訳(改訂版)における

カイロスの三つの意味の区別ーーキリスト教信仰の基礎である「キリスト」

としてのイエスの/11到の叫としてのカイロス =1恥 "1!!仁よかっl苦悩的カイロス、
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歴史プロセス内の転換点という歴史哲学的柾念としてのカイロス=一般的か

っ特殊的カイロス、第一次世界大戦のj罷史意識としてのカイロス z 特定のカ

イロスーへと繋がって行く ([1948e:46f.]) 0 その後もカイロス論は繰り

返しティリッヒの歴史哲学、歴史事11学の中心概念として論じられるが([1958 

a]、[1959a]、[195ge]など。なお、カイロス論に関わる文献としては以上

の他に[1926c]、[1926d]が存在する)、歴史神学と歴史哲学の基本概念と

してのカイロス柾念の重要性は晩年の『組縮制I学』第三巻まで変化がない。

『組職者11学』第 3巻では、判l学体系の最後の部「歴史と神の国」において、

「歴史の中心」としての「偉大なるカイロスJr基礎的カイロス」と、それ

に規定された「相対的カイロイJ r派生的カイロイ Jとの区別として再度論

じられる ([1963a:153 ， 369~372]) 0 

このようなキリスト論を中心とした神学体系内におけるカイロス論の位置

づけに関しては次の三点が注意されねばならない。

1.以上のカイロス論の発展によって、歴史心中心としてのキリストの出来

事が歴史プロセス内の諸カイロイに対して持つ規範性が明確になったo これ

は有11学体系全体にとっての意義はもちろんのことであるが、カイロス論自体

にとっても重要な意味がある。永遠のものが歴史へ到来し新しい時代が創出

されるカイロス的状況に対して、もしそれを批判的に判断する基準がまった

く存在しないとするならば、カイロスの意識がまったくり主観主義あるいは

熱狂的なユートピア主義に変質することを防ぐことは不可能であろう o これ

が決定的な形で問われたのが、ヒットラ一政権の成立をめぐるヒルシュとの

論争であった。カイロス論がもともとデモーニッシュなものとの闘いを控命

とする宗教社会主義運動の中で形成されたことを考えるならぽー-22年のカ

イロス論ではアノミーと他律に対して、 34，38年のカイロス論ではユートピ

ア主義と異教的な民族主義に対して一、カイロス論自体がユートピア主義

への危険を内包しているということは宗教社会主義論にとって致命的なこと

になる。カイロス論自体のユートピア主義への歪曲化の歯止めをカイロス論

のキリスト論的意味の明確化を適して行ったということが、カイロス論の発

展の第ーの意義である。

2.この発展は20年代後半の思惟全体の発展によって可能になった。カイロ

ス論はヒットラーとり対決やヒルシュとの論争といった外的状況によっての

みもたらされたものではなく、ティリッヒ自身の内的思惟の発展によって可
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能になったのである。つまり、カイロス論の発展は、 20年代後半白信仰的現

実主義の成立との関連で理解されねばならない。これは、歴史思想としては、

三つのカイロス概念に対応する特定の具体的な歴史状祝の歴史解釈、歴史哲

学、歴史神学という三つのレベルの区別を伴った歴史理解の全体的な辿問自

把握の必要性の自覚として解釈できるであろう。

3.ティワッヒの思想の発展史はカイロス論の展開を基にして整理すること

ができる o カイロス論の展開から見るとき、ティリッヒにおいては第一次世

界大戦以前の初期とその後、 20年代前半の前期 Iと後半の前期E、そしてア

メリカ亡命以前と以後(中期)、第二次世界大戦以前と以後(後期)という

思想の尭鹿史の転換が存在することがわかる o 拐j田と前期 Iの聞の区分は、

カイロス論の成立由以前と以後という匿別であり、ティリッヒがカイロス論

を含む独自の歴史哲学を形成したという点において決定的な違いがある。次

自前期 IとEとの聞の区分は、多升にユートピア主義的輔向を践していた初

期カイロス論とそれを克服する思想展開の顕在化との区分であり、ティリッ

ヒにおいて壁史哲学とキワスト論との関採が明確化されるプロセスを示して

いる G 前期 Eと中期との相違は、カイロス論における歴史哲学的レベルと判l

学的レベル由冨別が明示されるに至ったという点に見られる o それはティリ

ッとを取ち巻く外的状祖母変化に対応すると同時に、ティリッヒの思惟自体

自内的展開であることは先に述べた通。である。しかし、この相違はカイロ

ス論の内容的変化というよりも、前期Eで進行していた思惟の発展が状況と

の対蕗において明確な仕方で提示されたと解釈すべきであって、思想、の内容

レベルでアメリカ亡命の以前と以後における転回を主張するのは正しくない。

つま号、カイロス論あるいは政治事l'学に関しては、前期 IとEとの変化の方

が前期lJとIjqQJとの変化よりも苦しいと言わねばならない。 1止後に1¥リ日!と後

期との区分を理解するには38年のカイロス論と『組織神学』第 3巻を比較す

る必要がある。(33J先に述ベたように38年の論文ではl唯一事lt二の一回的な歴

史の中心としてのカイロスと特別なカイロスが藍別された。しかし、重要な

ことはこの両者が二極的(bi-polar)ととらえられていることである ([1938:

107 ， 129f.])。円付これは後期ティリヲヒにおける「相聞の方法」へと展

開されるものであり、この論文の題名 f神母国と歴史」が示す歴史の中心

(神の国〉と具体的歴史状混と窃二極性が、 F組織神学』第5部「歴史と事l'

の国」の相凶性に対応するものであることは明瞭である。この点で30年代の

日 40s .~ 



カイロス論は後期ティリッヒの思想を誼接準備するものであると言える。し

かし、同時にqlJUJティリッヒの思想は前期の思想とも強い連続性を持ってい

るo つま号、カイロス論が宗教社会主義論と問題連関において関われている

ということは、 34年のカイロス論はもちろん38年のカイロス論においても同

梯でありCibid.: 115f. ， 132~137)、昨史意識、政治神学という点では中期テ

ィリッヒは後期ティリッヒよりも前期ティリッヒとの連続牲が強いと判断で

きる o

以上のようにカイロス論自発展は、象観論の場合と同様に、ティリッヒに

おける思想の尭麗を正確に辿るときの重要な手掛かちとなるのである。
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第 4節.キリストと歴史解釈

前節において、我々はティリッヒの20年代後半のカイロス論の発展が、カ

イロス概念におけるキリスト論的意味由明確化と解釈できることを確認した。

これは、 「歴史の1:1]心」としてのキリストの山来事という規定において品も

明瞭な形を取る。本節では、この「歴史の中心」という概念を中心にして、

ティリッヒの歴史解釈の類型論の分析を試みてみたい。

ティリッヒのキリスト論=カイロス論において、 「歴史の中心」という概

念が決定的な仕方で登場するのは、 1930年の『キリスト論と歴史解釈』にお

いてである([1930dJ)0 この論文は1927年の『終末論と歴史』における神学

的存在論と事11学的歴史論の延長上に位置づけられるものであり、歴史のプロ

セスにおいては新しいものの創造によって「存在の円環jが突破されるとい

う歴史理解が主張される o つまり、歴史は、過去の存在に潜在的に備わって

いた可能性の単なる展開 (=現実化)を上回る新しい出来事の生成を含み、

そのことにおいて歴史的出来事の一回性(反復不可能性)、歴史的プロセス

の不可逆的な方向づけが説明可能になるo しかし、重要なことは、この論文

における歴史の基本構造の解明が、キリスト論との相聞において捉えられて

いる点である。 r世史とキリスト論とは!日iいと答えのように相互に|剥係し合

っているJ(ibid.; 190) 0 これは、 「相関の方法」の形成過程の理解にとっ

ても重要であるが、今我々の問題にとって注目すべき点は、歴史解釈がキリ

スト論との連関で捉えられることによって、ティリッヒの歴史解釈とキリス

ト論の特有な性格が明!肢にされたということである o

まず、歴史解釈から考えよう。カイロス論において明確に主彊されていた

ように、歴史理解は主体的要素、つまり主観的な解釈の要素を完全に排除し

た純粋に存制作]な慌史の PH実jのJ:に成り立つものではない O むしろ、 l恒

史的出来事は事実と解釈・受容との不可分な結合において成立すると考えら

れねばならない(第4章第・4節参照)。つまり、 1並々な諸事実が一つの歴史

的連関として把握されるには、それらの事実を統一する解釈の基点が必要に

なる。この論文でティリッヒは、この諸事実を統一的な意味連闘としての歴

史に統合する解釈の基点を「歴史の中心」と表現する o r歴史の中心は歴史

の意味付与原理が具体的に直観される場所であるJ(ibid，: 195) 0 一定のま

とまりをもった歴史の意味連聞は、その始めと終りを持つものとして輪郭づ

けられるわけであるが、その始めと終りを組定するのが、この歴史の rrl:J心J
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であり、始めと終りから中心が理解されるのではなく、中心によってその出

来事をIIJ心とする述関の始めと終わるが規定されるのである (ibid.)。この

歴史理解は、創造論と終末論の位置づけにとても重大な意味を持つo 創造と

終末から、中心的出来事が解釈されるのではなく、中心的出来事によって統

ーされる連聞の拍車として創造が設定され(=前だおし)、また終末も中心

によって開始された意味連闘の成就として位置づけれる(出先取り)。これ

は旧約の歴史観とも無関係ではない。日引では、このような涯史理解はどの

ような特種を持つのであろうか。ポイントをまとめてみよう o

1.歴史は、中心の作用の開始としての制造から、中心の作用の成就として

の終末に向かうという不可逆的な方向性を持つo

2.中心によって統一された意味連聞に含まれる諸出来事は、中心との関係

においてその最終的な意味が与えられる。このようにして意味づけられた個

々の出来事は一回的であり(なぜなら、歴史のプロセスは反復不可能である

から)、それ以前の出来事に対して、 「新しい」という性格を持つ。また、

諸出来事の全体としての歴史も中心から意味が付与される。

3.歴史は歴史解釈から切り離すことはできない。歴史とは、意味の統一性

の把握、一定の基点からの解釈としてのみ成立する。したがって、一定の意

味連闘を積極的に意味あるものとして解釈することは、まだ完全に実現して

いない意味連関を成就すべきものとして把握すること、つまりその意味連関

の成就に向けて主体的に参与することを伴う。 r歴史は自由を通しての意味

の現実化であるJ(ibid.: 199)。

4.歴史解釈は、主観的かっ主体的なものであり、 「歴史に向かう(に反す

る)決断自体が歴史的である。……歴史に向かう決断、すなわち一義的に意

味深く、意味充実的な時聞の方向づけに対する決断は、歴史的官険であり、

その深みに恐意性の脅威が存在するJ(ibid.)。つまり、歴史解釈は、たと

え科学的なi悟史学のj五県に依拠したものであっても、恋意的な、 IHJi主った帰

結を生じる可能性を常に伴っている。

5.ある歴史解釈の;恨拠は、その歴史解釈の基点の中に見出だされるのであ

り、その基点自体の棋拠は歴史の意味連聞の分析を超えた運命と決断におい

て捉えられねばならない。より正確に言えば、それは把握する者(解釈者)

が捉えられるところに成立する決断(超越的決断)であり(ibid.: 201)、 26

年の『カイロスとロゴス』において、個々の詰決断の前提となる「原決断」
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(Urentscheidung)、 「基本的判断J(das fundamentale Urteil)と言われた

事柄なのである([1926e: 279. 294J。第 2章を参照) 0 

6.キリスト教においては、以上のような性格をもっ歴史の中心、つまり、

基本的判断の成立の場として機能しているのが、 「キリストの出来事」であ

るo したがって、キリスト教的な歴史解釈とキリスト論とは不可分な仕方で

互いに相関し合っている o

7.以上のようなわけであるから、歴史のプロセスを純粋客観的に再構成し、

唯一的な普遍史を構成する可能性は否定される ([1930d5:193)。理論的には

多くの歴史の中心が存在し、それに応じて歴史把握の仕方も多梯でありうる。

8.ある歴史解釈を主観的に選ぷということは、それに対応した歴史の中心

の成就に主体的に参与することを意味したが、それはその意味成就を妨げる

もの(反意味的なもの)との対決を要求する (ibid.: 198f. )。これは、宗教

史がデモーニッシュなものとの聞いのプロセスとして説明されることに対応

している(第9章を参照) 0 つまり、歴史の中心と歴史解釈の対応関係は、

ティリッヒの歴史理解の基本であり、 『組職事11学』第 3巻の歴史哲学や歴史

神学に至るまで一貫して買いているのである。

以上の歴史理解は、それに対応してキリスト論の一般化、つまりキリスト

論の時間割lへの独特の展開を要求するo まず、 「キリスト論的思想は歴史的

思惟の連闘の中の孤立したプロックとして存在するのではなく、方向づけら

れた時間そのものによって立てられた聞いに対する、たとえ決して証明され

得る答えでないとしても、可能な答えとして存在する」ということが強調さ

れる (ibid.:201)。これは、 「キリスト論的概念の一般的歴史哲学的利用」

を意味するとともに(ibid.)、これは先にカイロス論におけるカイロス概念、

が、キリスト論的意味と歴史哲学的意味との両方において、しかも両者が明

確に区別された上で使用されていることにも対応する。この点についてはテ

ィリッヒの思想の尭展史的研究からすれば、はじめにキリスト論的合意を背

景に、しかし差し当たり歴史哲学的厩念(歴史の転接点一般)として導入さ

れた「カイロス」が、次第にキリスト論的意味(キリストの出来事のJI寺)を

明確にしていったというのが正確な説明であるが、重要なことは、歴史解釈

(歴史哲学)とキリスト論が後の「相聞の方法Jにおける「間いと答え」の

関係で結び付けられていることである o これは具体的には、 「歴史の中心」

というキリスト論的厩念として登場した概念が、直ちに一般・歴史哲学の概
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念として拡張されるという点に現れているo つまり、 「キリストの出来事」

がキリスト教的1ft史解釈にとっての意味付与原画!として機能するという慌史

構成の理解が、ある一定の出来事が歴史解釈の意味付与原理として機能する

という歴史哲学の一般的な問題を理解するためのモデルとして使用されるの

である o 門川「それ(この意味付与原理〉は上述のあらゆるグループの歴史

意識に対して構成的であり、それぞれのグループすべてに対して救済史的性

格、すなわちキリスト論的性格を持つのであるJ Cibid.: 200)。ここから帰

結することは、あるグループの歴史意識あるいは歴史解釈は、そのグループ

にとって歴史的連闘の意味付与原理として機能する出来事の性格とその出来

事と日常的生との関係JJH僻とに従って顕型化できる、ということである o 実

際ティリッヒは、自らのカイロス論的な歴史解釈とり比較によって、様々な

歴史解釈の類型化を行っている。この類型化は、歴史に対する「歴史的」解

釈と「非歴史的J解釈との対比という形で鹿閲される。それゆえ次に我々は

ティリッヒが「歴史」という概念で何を意味しているかを明らかにしなけれ

ばならない。なお、神学的には、キリストの出来事は単に歴史を意味連関と

して統一する意味付与原理というだけでなく、その意味連関を現に成立させ

る作用連閣の原理としても理解すべきであるなど白問題が盛ることを指摘し

ておきたい。け 7l

ティリッヒにとって、 「歴史」はもろもろの諸問題の中の単なる一つ白開

題ではない。ティリッヒは、自らの「現代」を規定している根本的な聞いと

して「歴史」を位置づける。 I歴史のあらゆる時代(period)はその特別な問

題を持っている o 様々に異なった時代はそれらが与えた答えよりも、それら

が聞いを立てた事柄によってはるかによく特融づけられる。一…ある時代を

特撮づける聞い白統一性は、時代の必要、要求、困難と希望の統ーの中に根

ざしている口……何が我々の時代の間いであろうか?……私の答えはく歴史

〉である o より正確に言えば、我々の雌史的実存であるJ([1939a:225 f.])。

ティリッヒによって現代を規定する問題として捉えられた「歴史j とは何で

あろうか。ティリッヒの歴史概念、の特徴は、 t悟史に関わる多くの著作や論文

から知ることができるが、それを最も明確に担握する白に適当な題材は、テ

ィリッヒが行う歴史解釈の額型論である o 円引

以下1939年の講義『歴史の歴史的解釈と非歴史的解釈J([1939b(1948)]) 

によって、 「歴史」の概念を分析してみよう。洋の東西を関わず入閣は何ら
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かの歴史についての意識(時代の変化や出来事の連鎖の意識)を持ち、また

自らの民族や国家の歴史叙述を行ってきた。その意味で、また人間存在が歴

史的連関によって規定されているという意味で、すべての人聞はそれぞれの

仕方で「歴史」を持っており、また「歴史的」である。しかし、すべての人

聞が同樟の視点、から歴史解釈を行ってきたわけではない。ティリッヒのこの

論文における問題設定は、この「歴史」を解釈する際の視点に犠々な類型が

存在することであり、多i障な頚型の中でキリスト教的歴史解釈はいかに特置

づけられるかということである o ここで、ティリッヒが歴史の「雁史的」解

釈と言う場合の「歴史的j とは、キリスト教の歴史解釈を基準としてなされ

る判断であるが、なぜキリスト教的な歴史解釈が「歴史的」であって、他の

立場は「非歴史的」と言われるのかを考察することによって、ティリッヒの

「歴史J慨念の基本的特f置を取り出して見ょう。

ティリッヒは歴史の非歴史的解釈の代表として、中国の老子の教説、イン

ドのバラモン・ヒンドゥ一教の教説、ギリシャの自然観、近代ヨーロッパの

生命論の 4つを挙げる。それに対して、歴史の歴史的解釈の代表として挙げ

られる白は、ツァラトゥストラの宗教の歴史観、イスラエルの預言者の歴史

観、アウグスティヌスの歴史理解、フィオーレのヨアヒムのような千年王国

的な歴史観、近代の進歩的歴史観、宗教社会主義の歴史観である o ティリッ

ヒがそれぞれについて挙げる特徴を列挙してみようCibid.: 316.321) 0 

A.非歴史的解釈

1. 自然/超自然が実在解釈の

最高のカテゴリー

2. 空間〉時間。円環的に反復

される時間

3. 時間的世界は低い実在性、

究極的価値を持たない

4. 永遠で不動の真実在と最高普

は生成、消誠を超越

5. 時I:Uと歴史からの個人の救済

~ '412 ~ 

B.歴史的解釈

1. 歴史が現実解釈の最高の

カテゴリ-

2. 時間〉空間。一定の方向性、

始めと終りを持ち、究極的成就

へ向かう時聞の運動

3. 時1m世界は普と思の諸力の戦

場。世界は存在論的に善。

4. 真実在、最高善は時間的実在

を超越しつつも、動的プロセス

において実現される

5. 歴史と通しての共同体の救時、

救時史



6. 歴史は、一つの世界が自己崩

壊にいたる頼落のプロセス

7. 多神教(特定の諸空間の聖化)

と汎神論(空間時聞を否定する

絶対的ー者の聖化)に対応

6. 歴史は、歴史の意味が顕にな

転換点、中心を持つ。自己崩壊

のプロセスを克服し、新しいも

のを創造する。

7. 排他的一神教に対応。時閣の

主としての神は人類の普遍史を

支配

以上の対照表によって、ティリッヒの歴史観念、の基本的特君主は明らかであ

ろう。ティリッヒが歴史の歴史的と非歴史的という対比で論じている問題は、

『組融制l学j第 3巻の生の詰次元における時間カテゴリーの詰樺態について

の議論へと展開されるものであるが、後の『組職事1I学j のより整理された分

析によって、上の対照表を検討することにしよう。まず、ティリッヒは生

(本質と実存の混合として白人聞の現実)を多様な詰次元の統一体と把握す

る。その諸次元とは、無機的次元、有機的(生物学的)次元、意識(心理学

的)の次元、創造的精神の次元(歴史的次元)であり、人間存在の基本的カ

テゴリーである時問、空間、因果性、実体([1951a])はそれぞれの次元で異

なった様態を示すo ここでは時聞のカテゴリーに限定して説明しよう o 諸次

元のすべてに共通する「時間」の性格は、 「相互に他に続く J(after-each-

other-ness)とよばれるように、諸事象の前後の連関と変化を規定し、それ

を把撞可能にするという点に求められる ([1963a:313]) 0 こ白共通性質が生

の異なった次元では別々の仕方で現象するCibid.: 315~321)。無機的次元で

は、物理的時間において典型的に見られるように、時聞は連続的であるが、

この連続体の一点(一瞬)はこれに先行しあるいは後続する瞬間を排除する

排他性を持つ。生物学的次元における時間は「成長」という現象に典型的に

現れており、物理的l時間と異なって、時間の連続休の瞬間は他の瞬間と排他

的ではなく、一つの成長のプロセスに参与するという仕方で内包し合ってい

る。つまり、一つのプロセスを構成するという性格が生物学的次元における

時間現象の特徴となる。次iこ意識の次元における時期は、時間の諸相の内在

性として意識化されることになる。それは、現在における過去の記憶と未来

の予想の内在に典型的に現れており、{事リ〉意識の時間、あるいは意識された

時聞は人聞のアイデンティティーの連続性と変化とを可能にする性格を持つ。

- 413 -



しかし、ティリッヒによれば以上の詰次元においては、時間よりも空間のカ

テゴリーが笹勢であり、真に時間を特撮づける特性は実現していない。ここ

にティリッヒ独特の時間・空間論が現れているが、 (4())さしあたり問題なの

は、 「相互に他に続く」という時聞がより固有の意味で現象している場合

(時間的時間〉と、空聞に規定され空聞をモデルとして現象している場合

(空間的時間)が区別されること、そしてこの区別が先の歴史の歴史的解釈

と非歴史的解釈の区別に対応しているということである o

では、ティリッヒは時間の固有性(時間的時間)をどのように理解してい

るのであろうか。それは、成長の方向性、意識(自覚)の未来指向性が、空

間の時聞に対する優位の純粋な現れとしての物理的時閣を破るものとして挙

げられていることから読み取ることができる Cibid.:317) 0 未来への志向性

・方向性が明確に現象していることが、時間的時閣の要件となる。この条件

が満たされた時間が、歴史の次元にお廿る時間、つまり歴史的時間であるo

ここで注意すべき点は、諸次元の聞には、 「無機的次元→生物学的次元→心

理的次元→精神的歴史的次元Jという現実化の秩序が存在し、後の次元はそ

れに先行する諸次元を前提とし、それらを包括するということである o 付け

したがって、精神的歴史的時間は、物理的時間、生物学的時間、意識の時聞

を前提とし、それらを排除するのではなく、むしろそれらを内包している

( r自然、は歴史に参与するJ[i bid. : 320])。つまり、歴史的時間(その中に

カイロスとしてのl時間が位置づけられる)は物理的時Jln(カイロス論におけ

るクロノス的時聞がこれに対応)を排除するのではなく、それを特昧な仕方

で再編するものと考えられるべきなのである o ドイツ時代のカイロス論では、

クロノスとカイロスの相違〔量的に対する質的など)は語られていたが、両

者の凶係はほとんど|問題にされなかった。この関係が十分な仕方で議論され

るようになったのは、歴史の歴史的解釈と非歴史的解釈の類型論をへた『組

織神学j第三巻の次元論的時間論においてなのである。以上を念頭においた

上で、歴史的H寺聞の基本的特性、つまり歴史の歴史的解釈という場合の歴史

性についてまとめてみよう。

歴史の次元における時聞は、1.不可逆的である、 2.成就へ向かつて進む、

3.新しいものの創造、創造的行為白カテゴリー(創造的精神の時間〕である。

このような歴史的時聞の特性を自覚した歴史解釈が、歴史の歴史的解釈にほ

かならない。では、歴史の歴史的解釈と非歴史的解釈との決定的な違いは何
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であろうか。ティリッヒはこの問題に対して、 「意味」という観点から答え

るであろう。つまり、ティリッヒが「歴史的」と呼ぷi悟史解釈は、個々の歴

史的創造行為の一回性とそれに基づく有意味性(かけがえのなさ)を肯定す

る歴史解釈である。それは歴史的世界がそれ自体の菩性と固有の存在意義を

持つことの肯定であり、救請は歴史からの脱出としてではなく、歴史へ到来

し、歴史のプロセスにおいて成就するという見方である。そして、歴史の歴

史的解釈の立場では、個々白歴史的行為の究極的有意味性は、それが生成す

るプロセス全体が意味を持つ場合にのみ可能になる o 個々の出来事と行為の

意味は歴史全体の意味(=I歴史の意味J)を前提にする o この全体として

の歴史の忠l床は、日書.史を一つの有意味な辿l均として構成する!点目、先lこ「庇

史の中心」と呼ばれた歴史の意味付与原理によって構成される o こうして、

ティリッヒ神学の構成は、ここにおいても、歴史的存在者が探求する歴史の

有意味性の問いと歴史の中心が具体的イメークにおいて経験可能になること

によって与えられる答えとの相閥、つまり歴史解釈とキリスト論との相関と

いう形式を取るのである o これに対して、 「神の国」という象額は、置史の

中心であるキリストから見られた歴史の終り(目標、成就〉を意味するので

あるから、最終的な成就を目指して方向づけられた歴史的時間はその成就=

答えを「神の国」に見出すと言うことも可能である。以上のよう『に、歴史プ

ロセスの個々の出来事の意味と歴史全体の意味は、歴史の中心によって構成

された始まりと終りを持ったプロセスという歴史理解において可能になる。

これが、ティリッヒの「歴史的」の内容なのである。これは、歴史とは非歴

史的に解釈することも可能であるが、その場合歴史由個々の出来事の一回的

意味や歴史の中に救済が成就するという見方は否定されることになるのでは

ないか、その場合に救済は歴史からの脱出という形態を取らざるを得ないの

ではないか、それによって人聞の歴史行為は無意味なものとされるのではな

いか、という問題提起でもある。歴史自体の意味の肯定は「歴史的Jな歴史

解釈において可能になるということが、ティリッヒが「歴史的」という言葉

を使用する理由と考えてよいであろう o

意味付与原理!の現実化の時としてのカイロスと挺史の意味をどのように捉

える白かという観点からなされた歴史類型論とむ関わりは、以上田分析より

明瞭になったと思われるが、最後にもう一つ見過ごしにできない両者の繋が

りを指摘しておこう o それは、歴史の歴史的解釈では、歴史の担い手が集団
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のレベルで捉えられていること (ibid.: 308~313)、歴史における救済は個人

のレベルではなく社会的次元で考えられていることーしたがって救請の聞

いは政治的経揖的システムの問題と分離できないーである。 r神の国」と

いう象徴は、歴史白目標が社会的次元の事柄であるという点をよく表してい

る(ibid.:356~359)。ティリッヒは「事11 の国」という象徴にキリスト的な歴

史解釈の特種を見出したが、これはティリッヒ自身の初期のカイロス論以来

一貰した歴史解釈の・基本主張でもあったのである o したがって、時間と空間

のカテゴリーの関係性といった抽象度の高い問題も、歴史の具体的問題と決

して無関係ではなく、むしろ具体的な詰-問題に対して何を示しうるのかによ

ってその意義が判定されるという側面を持つのである。この点については、

我々は1953年に行われた講前「ユタeヤ人問題一ーキリスト教的およびドイツ

的問題」に適切な具体例を見出すことができるであろう o 〈42}歴史解釈は、

歴史の具体的事柄との闘係の切れたところでなされるのではなく、歴史的実

践との関わりにおいて生じる諸問題に巻き込まれざるをえないのである o

以下の節では、これまでのカイロス論あるいは歴史解釈論から生じる問題

として、歴史と真理との関係、歴史的判断の客観性と歴史的実践との関係と

いった諸問題をティリッヒに即して考えて見たい。
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第5節，動的真理と歴史相対主義

本節では、 23年の学問論に現れ、 26年の『カイロスとロゴス』において展

開された「真理の動的理解」と歴史主義の克服の問題との関わりについて考

えてみたい。まず、歴史主義の問題性をとくにティリッヒのトレルチ解釈に

よって検討し、ティリッヒが歴史主義において克服すべき開題として理解し

た事柄が何であったのかを検討する。次にその歴史主義の問題をティリッヒ

がいかなる仕方で克服しようとしたかを、真理の勤的理解と信仰的現実主義

との関連で明らかにし、最後にティリッヒにおける歴史主義の克服の試みの

評価を行ってみたい。

1〉歴史主義の諸問題

まず、歴史主義とは何であろうか。ホイシーが指摘するように「歴史主義」

という概念は、しばしばその前史が19世紀初頭のドイツにおける歴史的思惟

の形成期あるいはそれ以前にまでも遡って説明が行われるが一例えばマイ

ネッケは歴史主義をの先駆者としてシャフツベリやライブニッツにまで遡っ

て論じている(マイネッケ[1936J) 一この言葉自体は20世紀になってきわ

めた広範にしかもルーズな仕方で用いられるようになったものであり、その

内容を正確に規定することはきわめて困難である。 (43)ホイシーは歴史主義

という用語の登屈する文脈として、1.歴史研究が自己目的化するにいたった

19世紀の知識人層の根本気分、そしてそこから生じた価値の徹底的な椙対主

義、 2.20世紀の哲学的あるいは神学的な体系化をめぐる論争(これにはバル

トの『ローマ書』における心理主義と並んだ歴史主義の標語化が含まれる)、

3.知識と思惟の担本的歴史化、個別科学の歴史化という意味で精神科学の傾

向性あるいは態度の議論(これにはトレルチ、マイネッケ、そしてティリッ

ヒが含まれる〉、の三つを指摘し、ホイシー自身は第 3番目白文脈における

歴史主義の概念を学問用語として意味のある「歴史主義J概念の展開白場と

捉えている(ホイシー[1932:1 ~ 18J ) 0 そして、ホイシーはこの第 3の文

脈において歴史主義概念を厳密に規定する可能性として、次の 4つを指摘す

る(ibid.: 18 ......21) 0 1.思惟の徹底的歴史化白問題として、 2.19世紀に成立

した歴史的批判的方法の問題として、 3.変化一般の内的構造由学問的認識と

して、 4.特定の歴史家あるいは歴史家のグループに関係する問題としてo こ
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のように「歴史主義」という揖念はきわめてあいまいで多義的性格を持つも

のであるが、本研究では以下の三つの意味を区別して、歴史主義を考えるこ

とにしたい。

①人聞の思惟、認識、行為などを歴史的連関において規定されているもの

として捉えるという意味での歴史主義。これは「思惟と存在の歴史化」と言

うべき事態であり、トレルチが19世紀の歴史学における歴史的批判的方法の

特置として挙げる、 「批判」、 f類推」、 「関連」によって把置される歴史

的現実把握という意味での(トレルチ[1900])、あるいは『歴史主義とその

諸問題j において歴史的現実の根本規定として位置づけられた「発展」と

「個性Jによって目指された現実把握という意味での「歴史主義」である o

これは人聞に関わる現実を親定する基本的カテゴリーとしての「歴史の自覚」

と言うことができるであろう。

@上白ような歴史主義の理解の一つの帰結として、歴史的に構成された規

範や価値はその形成の辿聞においてのみ妥当性を有するにすぎない、つまり

その連闘を超えた普遍的妥当性を主彊しえないという認識が生じるo つまり、

規範も価値もあくまでも歴史的に相対的なものであり、歴史のプロセスにお

いては絶対というものは到達不可能であるという認識である。これは、宗教

的あるいは道穂的な普遍的価値を擁護しようとする立場から、克服されるべ

き危機と認識され、その帰結を承認することは一種のニヒリズムに至ると批

判される o この意味での歴史主義は歴史相対主義と呼ぶことができる。ただ

し、①の意味での歴史主義の必然、的帰結として@が生じるかは検討を要する

問題である。

@歴史主義の第3の意味は、歴史主義の批判者としてポッパーが用いる

「歴史主義JCllistoricism)の意味での「歴史主義jである。ポッパーが批

判するのは、教条的マルクス主義における唯物史観のような一種の歴史宿命

論、あるいは未来の予測があたかも可能であるかのように主張するイデオロ

ギーであり(ポッパー[1957:3])、上の①、@の意味での歴史主義とは別の

事柄であり、あえて関連づけるとするならば、この@の意味での歴史主義は、

①の意味での歴史主義白特珠形態にすぎない、と考えることができるであろ

う。この点を明確にするために、①あるいは@の意味での歴史主義にヒスト

リズムをあて、ポッパーの意味でのヒストリシズムから区別する提案がなさ

れている(田中[1963:400~439]) 0 

ティリッヒが問題とするのは、 2由意味での歴史相対主義であるが、これ
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は、ティリッヒにおいてはまずトレルチ解釈として問題化する o ここでは20

年代中頃のトレルチ論において、ティリッヒが賭題とした事柄を分析してみ

よう o 20年代半ばに、ティリッヒの歴史哲学がトレルチの影響において、そ

れとの対決として深められていったことについては、第2章で論じた通りで

あるが、 1920年代のティリッヒの思想の発展にとって、トレルチの果たした

役割は少なからぬものがある o 1923年の『諸学の体系』において(とくに後

に論じる真理の動的理制{に閲して)、また245[::のトレルチに凶するこつの小

論文において確認できるように、ティリッヒの歴史哲学の形成はトレルチと

の批判的折衝によって行われたのであり、それは20年代後半のティリッヒ独

特の立場と言える信仰的現実主義を生み出す重要な契機となったのである o

まず、 24年の二つの論文によって、ティリッヒがトレルチの歴史哲学(歴史

哲学者トレルチの問題)をいかに理解し、また批判しているかをまとめてみ

ょう o

1924年の『エルンスト・トレルチー糊11史的見地からの評価白試み』

([1924c] )において、ティリッヒはトレルチをその宗教哲学と社会哲学にお

いて検討した後、歴史哲学においてトレルチの思想的課題が碩点に達してい

ると評価するo そこにおいて問題になるのは、トレルチの晩年の主著である

『歴史主義とその諸問題J([1922J)であり、これについてのティリッヒ白見

解は同年になされた問書の書評『歴史主義とその諸問題ートレルチの同名

の著書についてJ([1924d])からも知ることができる o こ白二つの論文から

分かることは、ティリッヒが理解した卜レルチの歴史哲学の根本開題とは、

絶対的なものと相対的なものとの緊張関係をいかに解決するのか、つまり

「制約されたものの流れのうちに、無制約的な意味を発見Jしようという歴

史哲学の問題である([1924c:171])。ティリッヒがトレルチの歴史哲学の根

本問題として捉え、自らの歴史哲学の課題として位置づ廿たのは、一世!の知

識、思惟が徹底的に歴史化した現代において、無制約的なもの自認識、ある

いは無制約的なものの現実化がいかにして可能なりか、歴史相対主義はいか

にして克服可能なのかという問題だった白である。ティリッヒはトレルチ白

『歴史主義とその諸問題』における形式的歴史哲学(置史論理学。リッケル

トにおける個体化の方法とー般化の方法との、あるいは個体的現実性と形式

的価値体系との対立を、個性と発展という歴史の基本的カテゴリーに基づい

た個体的な意味連関、個体的全体という概念において乗り越える試み→ヨー
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ーロッパ主義、現在的な文化総合)、実質的歴史哲学(歴史弁証法。これは

ティリッヒの言う控史動力学、動的真理思想、といった歴史形而上学へと繋が

る)を検討してゆく。ティリッヒがトレルチを最も高く評価する点の一つは

「誤った絶対性を破壊」したということであり([1924c: 171])、このことに

おいてトレルチは歴史的現実主義に接近する o しかし、ティリッヒが卜レル

チに対して行う最終的な評価は、 「トレルチが制約的なものの内に無制約的

なものを見出そうとした最終的なすさまじい奮闘においても思うような結果

を達成できなかったということは、トレルチの終生の研究課題の深い悲劇で

ある」ということ Cibid.: 173)、つまりトレルチの試みは失敗に終わったと

いうことである。 rシュライエルマッへル・トレルチ的な個性障念ならびに

発展概念を以てしては、到底歴史的相対主義は克服することができない」

(武藤口961:262])と言われるように、このティリッヒのトレルチ評価は決

して不当なものではない。(4~)しかし、問題はティリッヒがこのトレルチの

失敗をどのように分析し、自らの思惟を発展させたのかである。

ティリッヒがトレルチを批判するのは、その形而上学に関してである。つ

まり、 「プロテスタント的義語、論に基づくことによって卜レルチが導かれた

にちがいない地点、つまり絶対的なものに向けられた歴史形而上学へと上昇

する冒険を、結局トレルチはなし得なかった。……彼は、ライプニッツとマ

ールプランシュによって教えられた無限な精神と有限な精神の同一性をはっ

きりと認めている。しかし彼においては、それは結局単なる認識論的帰結で

あって、形而上学的態度ではない。……確かにトレルチが歴史解釈をヨーロ

ッパ的文化圏に限定するとき、彼は正しい。……しかし、ヨーロッパ主義の

経験的現実性にとどまって、真正の形而上学的な歴史観を断念するとき、披

は間違っている o この形而上学的な歴史観においてこそ、ヨーロッパ文化と

我々の現在の文化的課題の具体的現実性ははじめてその究極的意味を見出す

ことができるのであるJ([1924d:209f.])。これは歴史的相対主義の克服が

経験科学として白歴史研究のレベルでは解決不能であり、我々は歴史の形而

上学的考察においてのみこの問題を解決できるという見解である。本研究の

第 4、5章で分析したティリッヒの象徴論とカイロス論は、人|日lの経験的傾

域における無制約的なものの認識や現実化というこの問題に対する解決の試

みとして解釈することもできる。それは以上のトレルチ批判の文脈で歴史申

請現実を蝶制約的なものの象種として捉える「睦史象徴論J CGeschichts-
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sy阻bolik)が提唱されていることからもわかるし(ibid.)、またカイロスが

まさに歴史的現実世界における無制約的なものの現実化の時であったことを

考えれば明らかであろう。しかし、我々はティリッヒの歴史哲学がこのトレ

ルチの残した問題に与えた答えの批判的評価を行うために、次にティリッヒ

における真理の動的理解と信仰的現実主義とを検討しなければならない。

2〕真理の動的理解と信仰的現実主義

20年代後半以降の思想の発展段階において、最もティリッヒに特徴的な思

想、は、真理の動的理解と信仰的現実主義である o 以下ティ 1)ッヒの言う信仰

的現実主義白内容を明確化し、それが要求する真理概念へと考察を進めて行

」つ。

20年代のティリッヒ白基本的立場は「現実主義Jである。この場合の現実

主義とはイデアリスムスと実証主義に対する闘争概念、であり、そこで問題に

なるのは「真に現実的なものは何かj という聞いである。ティリッヒによれ

ば、 「真に現実的なものとは、作用連関(Wirkungszusammenhang)を担うもの

である o 作用するものは力を持たねばならない。真に現実的なものとは、真

に力あるものであるが、それは社会的意味においてではなく、存在の力を持

つということ (seinsmachtig)、存在の力に満たされていることであるJ([19 

21a: 184])。この視点からティリッヒはヨーロッパ精神史を解釈し、 (4叫そ

こから神秘的現実主義(存在の真の力はイデアや樺念の中に見出される)、

精神的技術的現実主義(現実的なものとは計算可能で構成可能なものであり、

その担い手は人聞の精神である)、経済的現実主義(存在の力=軽諦力)、

歴史的現実主義(真の存在の力は歴史であり、現実的なも白は歴史のくいま

・ここ〉において歴史に責任的に参与することによって到達される)、信仰

的現実主義という 4つの類型を導出するo {461 

問題は第 3の歴史的現実主義と第4の信仰的現実主義である。まず、歴史

的現実主義は、経済的現実主義との関係で言えば、経済力自体が壁史的に構

成されたものであることが調察されることによって生じた。例えばマルクス

の資本主義の歴史的分析はこの典型である(ibid.: 187) 0 これは人間にとっ

て現実を規定している真の存在の力が歴史であるという見方に道を聞いた。

くいま・ここ>(Das llier and Jetzt)は、過去の歴史のプロセスによって生

み出され、新たな現実化へ向かう志向性によって未来へと動いて行く時と場
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である。ティリッヒはこのような歴史の中に存在の力を探求する態度は、キ

リスト教的であり、プロテスタンテイズムの影響を受貯たヨーロッパで自覚

されるに至ったと考えるo これは歴史の外へと逃れようとする神秘的現実主

義でも、また白熱のメカニズムに楽観的に依拠することによって分裂した歴

史の詰矛盾と実存的決酷性とを捨象する技術的あるいは経商的現実主義でも

ない、つまり歴史的現実主義である o t47}このことこそ、ティリッヒが20年

代初期のカイロス論から宗教社会主義論を適してー貰して主眼してきた立場

であり、我々はティリッヒの現実把握の基本的姿勢をこの歴史的現実主義に

見ることができる。この立場は先に歴史主義における第一番目のもの、つま

り人!日iの現実が総体として歴史化したという現実把担に対応する。

しかし、ティリッヒは歴史的現実主義がそれだけで自己完結したものであ

るとは考えない。自己に安住する歴史的現実主義は歴史的相対主義へと変質

せざるをえない。歴史的現実主義が、表層的現実の眉を突き破り、歴史的現

実を形成し動かしている運命的なものの届まで突き入ろうするとき、それは

無制約的に現実的なものの聞いへと直面せざるを得ないからである。無制約

的に力あるもの (dasUnbedingte-jachtige) は、人聞の形成する文化の意味

体系やそれを規定する歴史プロセスを根拠づけ意味づけているものであり、

人間の精神が自由に処理できるものではなく、人間精神はまずこの1!!~制約的

なものによって把握される場合にのみこれを把握できる o このように無制約

的な力によって捉えられた人閣の存在横態が信仰である (ibid.: 189f. )。歴

史的現実主義自体は信仰的でも、無信仰的でもありうる o しかし、現実的な

ものを歴史の具体的なくいま・ここ〉に探求する歴史的現実主義がそのくい

ま・ここ>を無制約的なものへと超えて行くとき、このようにして自己超越

的になった歴史的現実主義は信仰的現実主義となるのである。(4此}他方、信

仰的現実主義も歴史的現実主義でなけらばならない。ティリッヒは、有11を自

然的世界と並んだあるいはその上に存在する超越的領填における一つの存在

者としてしまう超自然主義や、歴史的現実への主体的で責任的参与を回避す

るようなタイプのキリスト教から、信仰的現実主義は自らを区別しなければ

ならないと考える。これは、信仰的現実主義が歴史的現実主義の要素を自ら

の内に組み込むことを意味する。つまり、 「信仰的現実主義は歴史的現実主

義、つまり現在性の現実主義に寵接に繋がっているJ([1928b:188]) 0 現実

的なもむを歴史のうちに探求する歴史的現実主義が、そのくいま・ここ〉に
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おいて加制約的なものによって捉えられ、それを担え、そのような仕方で11!~

制約的なものへと脱自的に自己組越するとき、信仰的現実主義となる。ある

いは信仰的現実主義は歴史的現実主義を自らの中に組み入れることによって、

歴史的現実の具体性に立脚し、責任的に決断するものとなる。こうして自己

超越的になった陪史的現実主義=信仰的現実主義によって、真理や規範概念

を解体するような意味での歴史相対主義は克服され、真に現実的なものが到

達される、というのが20年代後半に展開されたティリッヒの思想のi核心であ

るo 信仰と臆史、垂直白弁証法と水平の弁証法が動的緊張的に統ーされ、両

者の関俸が「把握され一把握する」という構造で理解されるところに、 20年

代後半におけるカイロス論の展開を見ることができる o カイロスは単に主観

的でも、客観的でもなく、両者を統一する信仰白事柄なのである。

以上のような信仰的現実主義が、歴史相対主義を克服するものとして構想

されたことは明らかであるが、その解決は「真理」理解にとってどのような

意味を持つのであろうか。真理の認識が歴史的であることと、それが宗教的

あるいは倫理的真理を完全に解体する相対主義に陥らないこととは、どのよ

うにして両立するのであろうか。これは、 23年の『諸学の体系』おいて言及

され、 26年の『カイロスとロゴス』において展開された「真理の動的理解」

の問題にほかならない。

ここでは26年のこの論文によって、ティリッヒの真理論を検討して見ょう o

26年の論文では、まずロゴスのみ(->時代状祝を無視し、歴史から無時開的

普遍的ロゴス=イデアの世界に脱出しようとする態度。カイロスからのアス

ケーゼ)と、カイロスのみ(→一切の合理的で普遍的な規範を否定、自身の

主観的確信に依拠して行動へと短絡する熱狂主義)という二つの両極端を退

けることがまず要求される o 両者の対立の克JJfJ.、すなわちカイロス的な決断

のロゴス性と真理性四聞いが20年代の後半のティリッヒの中心課題の一つで

あり、真理の動的理解はこの問題連闘においてとらえ直されたのである o

ティリッヒは認識行為には本質的に決断の要素が含まれると主i立をする。

「カイロスに対するアスケーゼは不可能であり、本質的に矛盾である o …… 

カイロスの要求に対するアスケーゼは有り得ないし、決断の回避も有り得な

い。観念論や超自然主義のように主観の絶対的位置を世界の内に、あるいは

世界を超えて設定することは、決断からの逃避であるJ([1926d: 275])。し

たがって認識行為に関しでも、認識主観は決断を免れた絶対的位置に立つこ

qo 
nru 
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とはできないo H引認識行為においても主観は決断性によって規定されてい

ると考えられる o もちろんティリッヒも悲意的な判断を可能なかぎり排除し、

方法論的舷密さを持って事柄へ集中する際の学問的アスケーゼを承認する

(ibid. : 275.281)。つまり、ティリッヒが問題にするのは、ロゴスなきカイ

ロスではなく、カイロスにおけるロゴスであって、時に規定された適切で責

任的な決断が理論的認識においても欠点であるどころか一つの長所となる可

能性なのである o では認識主観もそこに立つ決断性とはいかなるものであろ

うか。

この点については、先に本研究第 2章で論じた諸学の体系の「内実」、あ

るいはそれに対応するものとして検討した「認識の第 3要素」が問題.になる o

つまり、ティリッヒは認識行為において問われるべき決断とは、個々の具体

的な決断というよりも、個別的な決断の中で表現されるが、それと同じレベ

ルには位置しないいわば「原決断J(Urentscheidung)と言うべきものである

と考えるCibid. : 276) 0 この意味での認識の決断性は、従来の認識につい

ての合理論においても経験論においても見落とされてきたとティリッヒは主

張する Cibid.; 277~28 1) o (刊}まず、合理論は認識行為を構成する普遍妥当

的な要素を分析することを試みる o それは認識の形式的要素であり、この面

から見られた認識に関してはその明証性(Evidenz)が問題になる。しかし、

認識の形式的要素とその明証性は原理的には決断の対象ではなく、したがっ

て合理論は認識行為の決断性を見過ごしてしまう。これに対して、認識の経

験論では認識の蓋然性が問題となる。認識主観(=自我)が具体的な認識を

行うためには、自我と異質であってしかも自我によって解釈可能な意味現実

(Sinnwirklichkeit)が自我に与えられねばならない。それは認識の素材(das

M:aterial)であり、非我という性格を持つことになるが、自我はそれに対し

て常に漸近的に接近できるにすぎない。こうして経験論によって扱われる認

識の問題は認識の蓋然性の問題となる。しかしここでも認識の決断性は問わ

れない。なぜなら、認識白素材は所与として与えられるものであり、それは

個々の具体的決断の事柄にはなっても、それによって諜材において探求され

るロゴス自体の存在自有り方は間われることがないからである。以上より、

認識行為における形式的要素(主観のアプリアリな構造)と非我的素材とい

う二つの要素に着目するだけでは、認識の決断性は把握することができない

ことが明らかになった。それらに対して、認識の決断性が問われるべき場と
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して、ティリッヒが注目するのが「認識の第 3要議J(ein drittes Element 

des Erkennens)と呼ばれるものであるo それは「現実の本質的解釈(Wesens-

deutung)、現実の精神的理解(dasgeistige Verstehen)J、 「担諒的な決断

に基づいた直観J(die ursprungliche.auf Entscheidungen.gegrnndete 

Anschauungen)などと樟々な表現が与えられるが(ibid.:279ff.)、第2章で

見たようにこれが諸学の体系の内実に対応することは明らかである o つまり、

内実の場合と同横に、認識の第3要素は形而上学的観点から(認識の形而上

学)、暗示的象極的な仕方で表現することができるだけでありCibid.:280)、

そこにおいては認識行為の真の歴史性、つまり認識主観自体が歴史的存在者

であることが問われねばならないのである o また内実と同様に認識の第 3要

素も認識の宗教的層として把握されるがCibid.: 280f. )、この意味での認識

行為の決断性は、一定の時代の諸学聞を特徴づttている方法論や方法論的態

度の中に明確に現れているo このようなレベルにおける「決断Jが個々の具

体的決断と同じ意味で白決断ではないことは明らかである。 r原決断Jとは、

認識主観あるいはその認識主観の共同体(例えば科学者共同体)自体の存在

と思考描式自体を規定する歴史性であり、円けまさに認識する主観を「個」

(das Individuelle)して存立可能にする「決断性」と考えられねばならない

Cibid. : 277) 0 r認識の第 3要素においてこそ、認識の決断的性格、認識の

真性の歴史性、つまり認識が運命とカイロスの中に存立していることが存し

ているJ(ibid. : 280。

しかし、この認識の決断性についての考察は、この決断性が認識の形而上

学の事柄であるとするならば、そしてそれが認識主観自体り歴史性の構成に

関わる問題であるとするならば、存在論として展開されねばならない。ティ

リッヒによれば、認識主観自体の歴史性が間われるような認識の第3要素に

おいては、認識と存在、自由と運命が一つであると主張される(ibid.: 287)。

なぜなら、この第 3要素あるいは第3層において行われる認識主観の「原決

断」は決断と言われる限りにおいて、主観の自由に依拠するものであるが、

しかしこれが主観の自由自体が可能になる基盤としての歴史性を意味する限

りにおいては、むしろ主観にとっての運命と呼ぷのに相応しいからである o

また認識の第 3要素は認識の事柄ではあるが、認識主観の歴史的構成がそこ

では問われるという意味では、むしろ認識主観とその共同体の「存在Jの事

柄でもある o ここで生じる根本問題は、もし認識主観が歴史的運命によって
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その存在が規定されているとするならば、その主観が行う認識の真理性はい

かなる仕方で確保されるのか、という問題である。これは先に見た歴史相対

主義の問題に他ならない。これに答えるためにティリッヒが取るのは、認識

対象となる真理自体が歴史的運命、つまりその実現のカイロスを持っている

ということを明らかにするという議論の方向性である o

このためにティリッヒがまず言及するのが、シェリングの理念、論である。

ティリッヒが挫の学位論文で論じているように、シェリングにおいて理念

(Idee)あるいは理念の世界は決して静止的なものとは考えられない。円山ベ

ーメに遡るヨーロッパ精神史の第 2の流れ(非合理的流れ)では、理念世界

は両極性あるいは緊張関係において捉えられる o 理念世界は事11の無底 (Un-

grund )の啓示、展開であり、それは暗い原理(dasdunkle Prinzip)と明る

い原理(daslichte Prinzip)というこつの原理の対立によって生じる。この

対立は有限の存在者においては分裂に陥り(堕落)、歴史的世界の中へとも

たらされる。ティリッヒはこのシェリングの理念論を次のように解釈するo

つまり、 「明らかに、理念自体の中に、歴史へと至る動的要素が直観されて

いるということである。理念世界は完成の原理であるばかりでなく、そこに

はある両義性、脅威、力があって、自己自身と対立し、理念世界ではーっと

なっていた諸要素を歴史的啓示へと駆り立てて行くのであるJ(ibid.: 

288f.)。理念あるいは真理自体が動的であり、睦史的世界において一定のプ

ロセスにおいて実現されること、その意味で真理自体はそれが実現すべき時

としてのカイロスによって規定されていること、これがティリッヒがシェリ

ングの積極哲学(神話と啓示の哲学)から読み取った主彊なのであるo 歴史

は真理にとって異質なも白なのではなく、むしろ真理の現実形態の構成要素

となるのである (ibid.: 290) 0 では、もし真理自体が動的でその実現の時を

持っとするならば、それに適切に対応する認識行為とはいかなるものでなけ

ればならないであろうか。動的真理に適合する認識はそれもまた動的でなけ

ればならない。動的で歴史によってその存在が規定されている認識主観の認

識白みが、動的真理と適合する可能性をもつのであるo このように考えるな

らば、認識主観の歴史性とは認識の単なる欠陥、不完全性、相対性のメルク

マールということにとどまらず、むしろ反対の可能性、つまり真理に真に対

応しうる可能性を意味することが判明するo こうして歴史相対主義において

は、克服すべくして克服不可能であった認識の歴史性を積極的意味づけの下
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で肯定的に理解する道が聞かれるのである。ロゴスが歴史的運命を持ち、カ

イロスに煩定されているのだから、それを認識する主観もカイロスに立つこ

とによって、ロゴスの現実化に適合するものとならねなければならない、こ

れがティリッヒの動的真理論が歴史相対主義に対して与える解答なのである o

真理あるいは理念は決してf眠時間的なも白ではなく、それ自体が歴史的で

あり、運命的な時において歴史のプロセスに中で自らを現実化し開示するの

であるから、その認識は歴史的であることによって白み真理に正しく対応で

きるのである o 月刊真理!は歴史という相対的なものに対して固定に確立され

るという仕方で絶対的なのではなく、むしろ相対的な歴史的現実の中にその

真理性を動的に開示することによって、歴史的状況に対する規範となるので

ある。このような真理論を提出するにあたって、ティリッヒの念頭にあるの

はヨハネ福音曹のプロローグのロゴスの受肉、時閣の中に突入しそむ内的無

限性と真理性を啓示するロゴスであることは疑いもない。【ヨ 4)ここにおいて

も真理論の原型として機能しているのはキリスト論なのである o このような

認識論は回定された一つの立場としての絶対的立場の放棄を意味する。認識

は歴史性によって規定されているという意味では、どこまでも相対的である o

しかし、この相対主義はそのような仕方においてのみ真理の認識が可能にな

ることを主揺するという点で、ー切の真理認識白不可能性を主張する相対主

義の克服である。この相対主義を克服する相対主義を、ティリッヒは「信仰

的相対主義J(der glaubige Relativismus)を呼ぷ(ibid.: 294) 0 これは先

に分析した歴史的現実主義を包括した信仰的現実主義に他ならない。円引そ

して、この立場こそが20年代の後半において、ティリッヒが信仰義語、に基づ

くプロテスタント的態度、つまりプロテスタント的真理理解として積極的に

主張したものなのである(ibid.: 295f.) 0 

3〕ティリッヒの歴史哲学の批判的検討

次にティリッヒの歴史哲学、とくにその信仰的現実主義と真理の動的理解

の検討を行ってみたい。とくに歴史相対主義はいかなる仕方で解決されたの

かという点を中心に考えてみよう o

まず、ティリッヒ自身の言葉によって、この問題を確認しておきたい。

「相対主義あるいは絶対的立場の問題は次の三霞階において答えることがで

きる。無限の進歩という意味における相対性は認識の形式と素材の関係に対
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して妥当する。ここでは純粋形式以外には絶対的立場は存在しないが、しか

しこの純粋形式によっては現実的なものは認、識されない。第 2段階は我々が

認識の決断的性格そして存在するもの由運命的性格と呼んだものの中に存在

する。ここでは具体的な措定が行われるが、その措定の相対牲は方法論的懐

疑や進歩として問われるのではなく、具体的な運命の両義性として問われる

のである。ここでは憧疑の代わりに、審判が登場し、進歩の代わりに創造が

登場する o 最後に第 3段階は、まさにすべての認識のこの両義性の啓示、つ

まり見張りの立場であって、この見張りの立場は何らかの認識が無制約性の

主彊を掲げるのを防ぐのであるJ(ibid.: 294)。

このようなティリッヒの立場はどのように理解できるであろうか。以下そ

のポイントをまとめてみよう o 1.ティリッヒは真理の認識が相対的であるこ

とを認める o 歴史主義は歴史的プロセスにおいて形成される認識行為が常に

進歩へ聞かれているという意味で、また認識がその歴史性によって規定され

ているという意味で正しい o 2.しかし、それは真理の断念を意味しない。 3.

ティリッヒが歴史主義の正しさを認めつつも、その破壊的な帰結を回避する

ために提出する真理の動的理解のポイントは次の二点である o 4.まず真理あ

るいは理念自体が動的であり、その現実化の歴史的運命を持っていること。

5.第二に、認識主観白歴史的構成(運命における原決断〉と理念の歴史的運

命とが合致するときに、動的真理は認識される o つまり、歴史に規定された

主観が行う歴史に規定された認識のみが、動的真理に対応できる o 6.歴史プ

ロセスをあたかも超越して絶対的真由!を完全に自己化したかのように主眼す

る絶対主義、そのような絶対主義と真理の認識一般を断念する歴史相対主義

との両方を批判的に克服することが、ティリッヒの真理論のねらいなのであ

る。

さて、以上のような要点、を持つティリッヒの真理論はどのように評価され

うるであろうか。まずティリッヒの真理論は通常真理の対応説〔判断と実在

の対応)と呼ばれるものと考えられる D つまり、認識する主観の認識行為と

認識される対象(盟念〉との対応において、真理認識が可能になるとティリ

ッヒは考えるーなお、これは真理を諸判断の整合性、首尾一貫性にまめる

整合説の契機を排除しない(第 2章の体系論の分析を参照) 0 しかし、

この対応説は、認識主観の歴史性と理念、の歴史性、そしてその両者の対応と

いう三つの条件においてはじめて成り立つ構造になっている。したがって、

ティリッヒの真理論の評価はこの三点に分けて考えることができる o
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まず、認識主観の歴史性に関しては、ティリッヒはトレルチらの歴史主義

あるいは歴史的現実主義を承認する o ティリッヒにとっても人間存在とその

認識行為の歴史性は議論の前提であり、これは現代人の現実感覚とも、また

梯々な人間理解とも一致するものと思われる o tgb J次に、理念の歴史性であ

るが、ティリッヒはこの思想をシェリングの神話論あるいは宗教史理解の解

釈として導入する。理念あるいは真理自体がその現実化の時を持つこと、そ

の意味で真理は歴史のプロセスにおいてその多織な局面のある部分を隠しつ

つ、別の局而を顕にする。我々は、このような理念の雁史性、運命性という

思想、において、ティリッヒがハイデッガーの言う「存在の歴連] (Seins-

geschick)に接近する一正確にはそれを先取りしているーと考えること

ができるかもしれない。円7)問題は、ティリッヒ自身が強調しているように、

この理念論は形而上学(認識の形市上学)であるということである。実際こ

れはティリッヒの意味においてまさに形而上学である o これが形而上学的議

論であるとするならば、これはもはや認識行為自体の分析を超えているおり、

形而下からの説明はここで停止せざるをえないことになる。では、この形而

上学的理論は、事11話論白解釈という以外にいかなる仕方で理念の歴史性の説

明を提供できるのであろうか。この検証を超えた理論自体の真理性をいかに

して確認することができるのであろうか。ティリッヒがトレルチは十分に形

而上学的でないこと、そのために歴史相対主義を解決できなかったと批判す

ることは、先に見た通りであるが、これは、ティリッヒ白問題点がその形而

上学的理論自体にあることを意味しないであろうか。確かに最終的根拠づけ

の問題は形而上学的あるいは宗教的にのみ解決できるという主張自体は正し

いのかもしれないが、この最終的段階を持ち出す前にもっと議論し説明すべ

き事柄が多くあるのではないだろうか。 日制つまり、認識の形而上学のみが

歴史相対主義、あるいは認識をめぐる相対主義と絶対主義の対立を解決でき

るという結論に飛闘するまえに、認識行為の歴史性をそれ自体としてより精

密に検討する必要があるというのが、本研究の見解である。

しかし、より問題的なのは、先に挙げた第3白点である o つまり、語、議主

観の歴史的動態と理念の歴史的動躍が対応するということはいかにして可能

なのであろうか。おそらくティリッヒはこの間いに対して、いくつかの仕方

で答えるであろう o 一つは、先に見た「把損されることによって把握する」

という構造である o つまり歴史的に現実化する理念によって捉えられる、あ
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るいはそれを何らかの仕方で経験することによって、認識主観はそれを把握

し、明確な認識へともたらすことができるという答えである。しかし、この

場合には、麗史的に現実化する理念が主観を捉えるとはいかなることである

のかという問題が直ちに生じるo 第 2に認識主観の歴史的存在の構成を可能

にする原決断において、その決断自体が運命的である、つまり決断と運命が

一つであることが指摘できるかもしれない。もし、この認識の第 3層におい

て、決断と運命が一つの事態であるとするならば、この第 3眉は同時に理念

が運命的に現実化する層であると考えることができるかもしれない。そして

一歩進めて、認識主観の存立に理念が構成的に関わると考えるならば、歴史

的運命というレベルで理念は認識主観の成立に関与することになる o このよ

うに考えることが可能であるかは、歴史的運命とティリッヒが呼ぶものの理

解にかかっている o したがって歴史的運命の十分な掘り下げなしにはティリ

ッヒの主張は説得性に欠けたままにとどまると言わざるを得ない。

以上の分析に基づいて、本研究は次のように総括を行っておきたい。歴史

相対主義のティリッヒによる解決は、絶対主義と相対主義という問題の枠組

み自体を批判し、それを認識主観と理念の歴史性の問題として解決しようと

した点できわめて独自なものとなっている o 第 2章において、 「内実」の問

題に関して述べたように、この真理の動的理解も現代の真理論の問題連聞に

おいて考えるべき多くの事柄を与えてくれる。しかし、ティリッヒにおいて

は最終的に形而上学的議論によって決着がはかられており、形而下レベルで

の開題の十分な検討が省略されているという批判を免れえない。我々も最終

的には形而上学的な態度決定を行うことになるにしても、論じるべき問題を

一つ一つ詳細に検討しつつ回り道をすることが得策であると思われる。
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2n6節，希望とユートピア

前町で我々はティリッヒのカイロス論の展開から生じた歴史解釈の問題と

の関連で歴史相対主義の問題を検討した。しかし、これは理論的な認識行為

の問題にとどまらない。なぜなら、具体的な歴史的状祝の中で、特定の時を

ある事柄が成就されるべきカイロスであると認識する場合、その認識がいか

なる仕方で正当化できるのかという問題は、理論的歴史解釈の問題にとどま

らず、その Yi~釈が要求する実践的な決断の問題に関わらざるをえないからで

ある o この]l¥J題は宗教社会主義論の文脈において形成展開されたカイロス論

において始めから問題になっていたものである。カイロス論の形成過程にお

いて、カイロスからの決断を単なる恐意的な主観主義と匿別する必要性はし

だいに緊急のものとなり、ユートピア精神をユートピア主義から区別するこ

とを要求するに至る o またこれは、決定的なことが成就しようとしていると

いうカイロスの意識が歴史の現実の中で満たされずに終わった時に、それに

もかかわらず、カイロスを意識した主体がなおも希望を持ち続けることがい

かにして可能なのか、という問題にも関わっている。それは『社会主義的決

断』における待望の問題である。したがって、本節では、まずティリッヒお

けるユートピア精神とユートピア主義との区別を明確にし、続いて待望の問

題を検討することにしよう。(吾川

カイロスの意識が間違っていることがあり得るという問題は、最初のカイ

ロス論ですでに問題化していた。 Iさらに一つの聞いが提起され、間単な答

えが見出されるかもしれない o カイロスの知らせが間違いであることは可能

であろうか? 答えは困難ではない。知らせは常に開通いである。なぜなら、

それは理想的に考えれば現実性とはならず、現実的に考えれば長い時間をか

けて成就し、しばしば長い時聞の経過の後に明らかになることを、すぐそば

に近づいていると見なすからである o またカイロスの知らせは決して間違い

ではない。なぜなら、知らせが無制約的なものから告げられるところでは、

カイロスはすでにそこに有るからである。すでに萌芽的に存在することなし

に、カイロスが告げられることは有り得ないJ([1922b: 71f. J)。この問題は

ティリッヒにとって深刻な問題である。なぜなら、ティリッヒ白初期の宗教

社会主義論は、第ー次世界大戦後の歴史的状況を訣定的な歴史的転換点とし

て、宗教社会主義の理念が成就する時として告げるものであったからである o

それが成就せずに、単なる状況判断の間違い、幻想、ユートピア主義に終わ
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るという危険性は1922年に最初のカイロス論が書かれる時点、ですでに問題と

して意識されていたのである o もし、宗教社会主義が告知したことが実現せ

ずに絡わったとき、その真理性も完全に否定されてしまうのか、という問題

である。実際ティリッヒの宗教社会主義論が目指していたような状況の転換

(判l律的社会と神律的文化状況の実現)は現実には生じず、それどころかド

イツの状況はナチス政権の成立へ向かつて進展することになる o そのような

歴史的現実の中で、宗教社会主義の真理性を救い出すことができるとするな

らば、それはいかなる仕方で可能である白か、という問題がティリッヒにと

って緊急の事柄になり、 20年代後半の思想はこの点をめぐって展開するので

ある(カイロス論の展開)。ここでティリッヒが直面した問題は、キリスト

教自体にとっても決して周辺的なものではないことを確認しておきた1，¥0 な

ぜなら、イエスが告知した神の国の到来のメッセージの真理性も同様の問題

を抱えているからである o もちろん、告知の言葉-が聞かれるたびごとに、終

末はすでに言葉の出来事として現実化しているという立場も可能であろうが、

l川}イエスの宣教から2000年近くが経過した現代においても判lの支配は現に

目に見える仕方で完全には成就していない、つまり我々はいまだに終末以前

の時代を生きているという見解を完全に否定することは困難であろう o もし、

神の国がいまだ到来していないとすれば、イエスの宣教(判lの国の接近〉の

真理性とは伺であったのかという根本問題は不可避的になるであろう。この

ことをティリッヒの思想に即して考えるためにも、まず彼のユートピア論を

検討することが必要になる。

ティリッヒにおける宗教社会主義の目標(=有11律)とユートピアとの区別

が、まず23年の『宗教社会主義要綱」の中に見出すことができるということ

は先に述べた通りである o 20年代前半の意味由形而上学の概念にしたがって、

「神律J は意味形式と意味内実との総合の現実化(無制約的な内実が11!~制約

的な形式において実現し、聖なる内実と聖なる形式が歴史状況の中で総合す

る)と説明されるが、ティリッヒはこの「判!~ltJ (判l律的社会)を彼岸的ユ

ートピアと此岸的ユートピアとから区別しようとする([1923c:94f.])。ティ

リッヒがこの二つのユートピアを宗教社会主義の自主主としての争11干I!から区別

する理由は次のようにまとめられる o まず、彼岸的ユートピアは、意味形式

と意味内実の統一を絶対的な事11的支配の内に求める o その場合、絶対的な神

的支配を歴史的現実の上に措定し、結果として制約的なものと無制約的なも
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のとの並置(領域的二分法)に町内、制約的な歴史的現実は価値のないもの

とされてしまう。このように世界と領域的に並置された神的領域に理想を求

め、事11の支配と判l律が実現される場としての歴史固有の価値を評価できない

ところに、彼岸的ユートピアの欠点がある o これはルタ一振の二王国論やむ

ちにティリッヒが超自然主義として批判する立場に対応する。次に此岸的ユ

ートピアであるが、こちらは内実と形式との総合が歴史の中で探求されるべ

きことを肯定する o しかし、これは歴史の進歩白中で理想的な合理的社会秩

序の完全な実現がなされると考える点で非現実的であり、まさにユートピア

的である。((.!l r宗教社会主義は、その目標が個5Jlj的一創造的で、具体的ー

歴史に由来するものであるという点でユートピアから区別されるJ(ibid. : 

95)。このように二つのユートピアから神律を区別する意図ほ、宗教社会主

義が、一方でその目標を歴史内において実現されるべき、あるいはされうる

ものと見ていること、しかも他方で人聞の計画による理想の完全な実現とい

う楽観的な幻想を免れた現実主義申立場に立っていることを明確にすること

にあったと恩われるo 先に考察したように、これはバルトとヒルシュに対す

る第 3の道の選択という姿勢に関わっている o それはともかくとして、ティ

リッヒがベルリン時代の宗教社会主義論においてすでに様々に批判される意

味でのユートピア思想と自らの立場とを区別する必要を感じていたこと、つ

まり宗教社会主義にこむようなユートピア思想と誤解されるような要素が含

まれていることを意識していたことは注目に値する o 初期の宗教社会主義の

熱狂が覚め始め、歴史解釈の問題を再検討する必要に直面した時に、それと

の混同の誤解を避けるねばならない問題として、ユートピア思想が問題化し

てきたのである o そしてこれは宗教社会主義が持っていた真理性を救い出す

ためにも、重要な課題となった。

宗教社会主義論自体の批判的点検作業の中から、ユートピア思想の問題が

生じてきたことは上に確認した通りであるが、次にこのユートピア思想批判

のモチーフがどのように展開されるかを見てみよう o おそらく、この展開に

関連しては、これまで本章で見てきたティリッヒのカイロス論あるいは歴史

思想の尭鹿プロセスの全体を検討する必要があると思われるが、ここでは問

題の核心である、ユートピア主義とユートピア精神との区別の試みに限定し

て考えることにしたい o この点に関わる重要文献としては、[1933J.[1951bJ、

日959]、[1963aJなどを挙げることができるが、 1951年の『諸民按の生にお
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けるユートピアの政治的意義J([1951b])を中心にティリッヒの主張を分析

して見たい。

1951年の講損でティリッヒが「ユートピア」を捉える枠組みは、 1933年の

r社会主義的決断』で起師、神話や政治的ロマン主義を人間存在の構造から説

明した場合に類似している。つまり、ティリッヒがユートピアの問題を論じ

る視点、は、ユートピアを生み出す人間存在の存在構造がいかなるものである

白かということなのである。ティリッヒはユートピア思想あるいはユートピ

ア運動を偶然的に生じる歴史の出来事とは考えない o rもし、ユートピアが

価値のない空想以外の何ものかであるとするならば、それは入閣の構造自体

の中に基礎を持たねばならない。人聞の構造の中に基礎を持つものだけが、

究極的に意味深いのであるJ([1951b:157])。ここでティリッヒが行う人聞

の構造の分析は、同年の『組織神学』第一巻において提出された存在論的人

間学(基礎的存在論)にしたがっており、とくにその中でも問題となるのは、

人聞の有限性、あるいは有限的な自由の問題である o 有限性は存在と非存在

の担合であると説明されるが、それは人間にあっては不安と勇気という二つ

の要素のバランスの問題を引き起こす([ibid.: 161]。第日章を参照) 0 こ

の場合不安も勇気も心理学的概念としてではなく、存在論的概念として理解

されねばならない。((， 2)この『ような枠組みにおいて、ユートピアは不安と勇

気の持つ未来の次元に関係づけられる o まず未来は人聞にとって二重の形態

の不安と Lて経験される。未来に直面するときの不安は、一方では不気味な

知られざるも白へ進む不安、未来のために現在を喪失する不安であり、また

他方未来の実現に失敗する不安、現在のために未来を喪失する不安である

Ci bid. : 163) 0 (む 3)つまり、今まで守ってきたものによって与えられる保証

を失うことの不安と、未来に待ち受けるもろもろの可能性を失う不安の中で

一前者の不安は人間における保守的態度を生みだし、後者は革命的態度を

生み出す一、人聞は決断(→勇気)する。この分析から分かることは、人

間の存在論的不安と勇気は、その未来という時間との関係で、あるいはその

未来において実現される可能性との関係で見るとき、基本的に二つの形態の

態度を生み出すということである。人間存在における「ユートピア」とは、

人間が未来の時聞を持つこと、そして未来に直面した不安の中で勇気ある決

断〈可能性の実現)を行うことに存在論的基礎を持っと考えられる。

さて可能性の実現のために前に立てられる「理想形態J(Idealbildung)に
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も、未来へ投影される場合(先取り〕と、過去に投影される場合(想起〉の

二つのタイプが存在する o 未来において実現される理想が過去へと投影され

る場合というのは、過去がそこへ戻るべきものとして理想化されるときに生

じるものであり、 「後向きのユートピアJ(die ruckge官anteUtopie)と呼ば

れる (ibid.: 165) 0 これに対して、未来へ理想を投影するユートピアは、後

向きのユートピアにおける未来と過去を同一化によって閉じた時閣の円環を

突破し、歴史における新しいものの創造へと決断するユートピアとなる。テ

イリッヒはこの分類に続いて、 33年の『社会主義的決断』における政治意識

の頼型論、あるいは先に見た歴史解釈の頼型論と内容的に同じ類型論を展開

し(ibid.: 167 ~ 185)、さらに宗教的ユートピアと位俗的ユートピア(あ

るいは超越的ユートピアと内在的ユートピア)という二つの形式を歴史的に

検討する (ibid. :185~ 198)。しかし、我々の本節の問題にとって重要なの

は、その後に展開される「ユートピアの批判と正当化jの議論である(ibid.

: 198~210) 。 こ白議論の中において、ティリッヒのユートピアへの評価、

つまりユートピア主義とユートピア精神との区別が明確にされる o 議論は、

ユートピアの肯定的側面とユートピアの否定的側面白検討から、ユートピア

の超越へと進められる。まず、ユートピアの肯定。1.ユートピアは人間存在

に根差し、人聞の現実存在の目標を表現するものである限りにおいて、真理

である。 2.ユートピアは来るべきものの先取りによって、無数白可能性を切

り聞く(ユートピアの豊能さ) 0 先取り的なユートピアなしには多くの可能

性は現実化されることなく終わったであろうし、ユートピアを欠く人聞は現

在に束縛されたままである o 3.ユートピアは所与の現実を変革する力を持つ。

どこにも存在しないユートピアは存在するものを変革する力を持つが、それ

は人聞の存在論的不満に根拠を持つo ティリッヒは存在論的不満に基づいて

来るべきものに決断するユートピアの担い手として大衆を位置づける。

次にユートピアの百定。1.ユートピアは人!自の有限性と融外状況を忘れ、

ある時代、ある社会集団、ある民族の内に葺~外されていない入閣を振定にす

る限り、非真理である。つまり、ユートピアは誤った人間畿を前提にする限

り、非真理である o 2.ユートピアは幻想的に誇張された可能性(=不可能性)

を実在の可能性として提示する限り、つまり現実的な人間の状担を撫:寵して、

単なる願望の投影に落ち込む限りにおいて不毛である。 3.ユートどアはその

非真理と不毛とから、人聞を幻滅に導く限りにおいて、無力である。このよ
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うにして生じた幻誠は反動と結合することによって、一つのデモーニッシュ

な力を発生させる。((， 4)

以上の議論からわかることは、ティリッヒがユートピアを両義的なものと

して理解していることである o 10 弓}ユートピアは、人聞の有限性と~外の現

実を正しく認識した上で、人間を現実の閉塞状況から連れ出し、新しい可能

性を開き、その実現に向かつて現実の変革を行う力を与える限りにおいて、

真理であり、肯定されるが、その反面誤った人間理解に基づいて、人聞の自

己中心的で非現実的な願望へと人々を導き、幻棋に終わらせるという、危険

性を伴う o これは22年の『カイロス』においてカイロスの知らせはある視点

からは間遭っていると言えるし、また他の視点からは決して間違っていない、

と述べられて事態に対応している。カイロスの知らせの真理性を誤りとなる

危険性から救い出す課題と、肯定すべきユートピアを否定されねばならない

ユートピアから区間する課題とは、同ーの問題に関わっている。問題はこの

区別をどう行うかであり、否定されるべきユートピアをいかにして超越する

かである。ティリッヒはこの否定されるべきユートピアの超越に関して、垂

直方向への超越の必要性を主張する。 r根癒的に超出するということは、水

平融上において担えて行くことではなく、垂直線上において超えて行くこと

であり、超出白全領域を超えて行くことであるJ(ibid.: 204) 0 ここでティ

リッヒが垂直方向へのユートピアの超越のモデルと考えているのは、聖書の

預言者的なユートピアの把握であり、それは宗教的な自己超越白問題である。

仙川ティリッヒは、水平方向へと現実を超えて行くユートピアが幻誠(r実
存的失望J[1963a:355] )に終わる悪しきユートピアとなる危険性を伴うこ

と一「ユートピア主義は字義通りに取れば、偶像崇拝的であるJ(ibid.) 

一、またこの危険を超越し、本来の肯定すべきユートピアを救い出すには、

「神の圏、天の園、正義の固などのような象慣が適応される他の秩序」、

「垂直の扶序」へ向かつて水平の秩序を超えて行くことが要求されることを

洞察する([1951b:209])0 つまり、ティリッヒは、否定されるべきユートピ

アに変質する水平方向への自己超越をユートピア主義と呼び、それに対して

垂直方向への自己超越によって媒介されたユートピアをユートピア精神と呼

んで、両者を区制する。 rユートピアを克服するユートピア精神 (derGeist 

der Utopie)Jが、宗教社会主義運動への自己批判をへた上で、宗教社会主

義的な歴史解釈の真理性を救い出すためにティリッヒによって提出された答

えなのである。
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ティリッヒのユートピア精神が預言者的ユートピアに基づいていることは、

先に述べた通りであるが、最後にこの点を「待望JCErwartung)を手掛かり

に具体的に考察して見ょう。

ティリッヒの希望論あるいは待望論と言える議論は、 f社会主義的決断』

の中に、社会主義的原理との関連で、最も集約的に現れる。((， 7】社会主義的

原理に閲する先の分析をもう一度検討してみよう o ティリッヒはプルジョワ

精神1と政治的ロマン主義とを克服する課題を持つ社会主義が依拠する原理を

次のように説明している。ティリッヒは「社会主義原理Jが「起震の力、調

和の破壊、要請されるものへの志向性という三つ白要素jに根拠づけられる

と考える C[1933a: 309])。つまり、まず社会主義はその実質原理、形成原理

として積極的なも白に依拠しな廿れば存立できない。その点、で社会主義は政

治的ロマン主義と同様に「起源む力」、 「起源神話の象種Jを肯定する。し

かし、政治的ロマン主義と異なり、起菰柑l話を無批判に肯定するのではなく、

それを合理的批判に服させる o この点、で社会主義はプルジョワ原理の前提

(自律的批判的合理性)を認める。しかし、社会主義はブルジョワ原理が依

拠する調和信仰を肯定しない、つまり合理的批判や有限で制約的な形式に安

住する精神性を突破する無制約的な要請(未来の約束)を肯定する o こむ点

で社会主義は預言者的伝統に立つ。このように、社会主義運動の内的な力の

概念的表現としての原理は(ibid.:320 )、具体的象撮を介して実質的基盤

に立ちつつも、それを合理的批判と預言者的批判において克服するも白とし

て理解されるのである o これは両義的で歪められた現実態の起草Iを無制約的

な要請によって止揖する真の起源への精神の志向性と呼び得るものである

Cibid. : 229f.) 0 このティリッヒの社会主義理解において、注目すべき点は、

社会主義における具体的な象置の重要性の主張とそれに対する批判原理の不

可欠さの主彊(これなしには、社会主義はナチズムのような政治的ロマン主

義へと変質し、デーモン化してしまう)との結合である o 我々はここに20年

代後半におけるプロテスタンテイズム論と同じ思惟構造を確認することがで

きる o つまり、社会主義原理における起諒神話、プルジョワ原理、預言者的

批判の結合は、批判ー形成、合理的一超合理的という二重の弁証法として理

解できるのであるーーここから「待望」という象者まにおける起震との緊張関

係(ibid.:314~317)、預言者的性格と合理的性格との関係(ibid. : 31 7'" 320) 

が開題となる o このような、三つの要素、あるいは二重の弁証法を具体
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的に表現する象者主として位置づけられるのが、 「待望jの象撞である o した

がって、 「待望」はティリッヒの宗教社会主義論の最も核心的な象徴として

理解されねばならない。

では、ティリッヒは「待望j の象種の特徴をどのように理解しているので

あろうか。待望と行為との関係、そして待望と歴史解釈との関係を論じる際

に、とくに重要なことは、社会主義が預言者的缶統に依拠しているというテ

ィリッヒの主眼である o (I.H) r社会主義とは自律性と合理性の基盤における

預言者的運動であるJ(ibid.: 317) 0 したがって、社会主義における現実理

解は基本的に預言者的性格において理解されねばならない o 待望とは、前方

へ向かう緊張であり(水平的)、新しい秩序の待望である。しかも、預言者

的待望は、 「未だ存在しないが、到来しようとしている、無制約的に新しい

ものJ(ibid. :310)へ向けられる(垂-直的) 0 預言は具体的な歴史的状況に

竪く結びつけられており、そ白待望されたもののそのときどきの成就を求め

る。その待望されたものは、実現を約束されたものである限りにおいて人聞

の実践に左右されない、しかし同時にそれを実現へともたらすのは人聞の実

践である。この待望の中に見られた独特の二重性は、カイロスとカイロス意

識(カイロスにおける行為の要請の意識)との二重性、あるいは運命と決断

の二重牲として表現されてきたものに他ならない。来るべき約束された新し

い秩序の経験・意識においては、客観的な歴史の運動(例えば史的弁証法)

とその運動への主体的参与とが不可分に結びついている。つまり、重要なこ

とは「存在と当為、歴史の運動と行為の要請との統一」であり(ibid.: 325)、

ここからティリッヒは社会主義におけるこつの危険な形態(悪しきユートピ

ア主義)、つまり陪史の運動の絶対視(革命的状況は人間の主体的参与に一

切依存せずに自動的に生じる)と、主体的参与の絶対視(歴史的な客観的状

況の成熟を無視した熱狂的な行動主義)とを批判するのである。ある出来事

白実現の時であるカイロスに基づくときに、カイロスの意識は単なる恋意的

でユートピア的な思い込みや幻想、でlまない何らか現実性を持ち得るのであり、

またカイロスにおいて実現されるべき事柄はそのカイロスを意識しそれに主

体的に参与する者たちが存在するときにのみ実在性を盤得する o この弁証法

的構造はそれ自体問われるべき問題を含むが一例えばすべての人がある時

代状況をカイロス・決定的チャンスと理解するとは限らないとすれば、それ

を理解しない人に対してカイロスについて語ることは意味があるのか、そも
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そもカイロスについての語りは啓示相関に立たない人にとっても積極的な意

味と説得力を持ち得るのか((，'11一一、次にこの待望の構造が行為の要素を包

含することから生じる問題を検討みよう o

待望はカイロスに主体的に参与する人にそれに対応した行為を引き起こす

ほどの力を持つ。しかし、理想的な社会状況の実現、事11の園の現実化といっ

た終末論的事柄についてのメッセーヅは、これまで繰り返される度に一定の

行為を引き起こしたが、結局は人間の歴史的現実(両義性)を根本的に変革

する事態はその文字通りの意味においては成就しなかった。これは「待望u、

カイロスについてのメッセージが絶望に終わる危険を常に伴うことを意味す

るo 問題は、実現しなかった「待望Jが単なる絶望に終わらないうことがは

たして可能であるのか、ということである o {7口}これは言い換えれば、カイ

ロスのメッセージの真理性の問題である。ティリッヒにとっても、この問題

は解決されねばならない問題として強烈に意識されていた。とくに先に見た

ように、 20年代初頭のカイロス論の真理性を一見それを類似の構造を持つヒ

ルシュらの民族主義的な国家社会主義から区別しつつ、弁謹あるいは再解釈

する作業は、きわめて緊急の問題として意識されることになったのである。

そのためにティリッヒは、宗教社会主義論が本来依拠していた預言者的精神

を再度確認することを試みる o つまり、預言者的歴史理解というルーツから、

「待望」の基本的性格を捉え車す作業である。 r社会主義は歴史への幻誠を

知っている o それは人間存在と歴史的現実が奇跡によって変化させられるこ

とを当てにするわけではない。それは近いあるいは遠い未来に混沌と野蛮な

状態の可能性のあることを計算に入れている o しかし、社会主義は人間の根

本的態度としての待望を断念することはない。それはちょうど預言者が深い

幻誠にもかかわらず、待望を断念しなかったのと同様である。なぜなら、預

言はく占い>ではないし、次に生じようとしている出来事を予測することで

はないからである。一定の予言の実現によって預言は確証されないし、また

実現しないことによって反証されることもない。預言者的態度む前提は、た

だ歴史がその内に、そのあらゆる瞬間に新しいもの、つまり要請され約束さ

れたものへの方向性を持っているということだけなのである。持望は主観的

態度ではない。それは出来事自体の推進力(Impuls)の中にその根拠を持つ。

もちろん対象化され来るべき時代のユートピアへと変化させられではならな

いが、待望とはいわばこの推進力のことなのである。成就は経験概念ではな

439 ー



い。成就が経験樟念とされるならば、ユートピアとそれに伴ったあの幻誠一

あらゆる対象的な終末持望がそこに至る幻誠一が必然的に生じるJCibid. 

:311f. )。

これまでの分析を前握にしながら、上の引用からティリッヒ白言う「待望」

を説明すれば次のようになるであろう o 1.持望とは、ユートピア精神の場合

と同様に人間存在の自己超越性(未来への毘放性)に基づく o それは現実の

困難な状況を克服するための行為を起こす力を与える o 待望は単なる主観的

な妄想ではなく、人間存在が未来へ企投する根拠である。 2.待望は、具体的

な状況との関わりの中でそれに対応した待望されるものの具体的な象徴と結

び付く。 3.この具体的な象撞が、対象化され経験概念、となるとき、それはユ

ートピア主義へ描り、それに主体的に参与する者に結局は幻誠をもたらす。

4.したがって、ユートピア主義を克服しつつ、あるいはそれがもたらした深

い訂誠にもかかわらず、なおも待望することがいかにして可能であるかが問

題になる。ティリッとはそれが不可能ではないと考える。ティリッヒがこの

ようなユートピア主義を克服する「持望」の例として指摘するのが、旧約の

韻言者の歴史理解に他ならない。 (71) 5.また持望が偽りのユートピア主義に

変質することをチェックするのが、合理的批判(現代の宗教批判を含めてo

第 8章を参照)の役割なのである。

ティリッヒの歴史解釈、カイロス論、宗教社会主義論が、ユートピア精神、

待望という詰駈念に決定的に依拠していることはこれまでの分析より明らか

であろう o しかし、ティリッヒの一連由議論は当然、多くの疑問を引き起こさ

ざるを得ない。次にこの中からいくつかの問題を検討することによって、テ

イリッヒの歴史解釈の分析を深めてみたい。

[間 1Jカイロスとカイロスの意識とは分離できない、あるいは待望は客

観的な仕方では確証も反証もできないとすれば、それはいかなる存在論的

身分を持っと考えられるのか。ティリッヒは待望は単なる主観的態度では

ない、未来についての占いや予測ではないと言うが、それはティリッヒの

説明にもかかわらず、主観主義の焼惑を解消できるのであろうか。

[問 2J r待望」という象慣によって把握される歴史理解の基本的構造は

どのようなものなのであろうか。ティリッヒにおいて、終末の「すでにJ

と「いまだj との関需はどのような解決がはかられているのか。

まず、開 1より、検討Lて見ょう。これはティリッヒにかぎらず宗教的な
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信仰が単なる主観的態度(イデオロギーあるいはユートピア)とどこが遭う

のかという根本問題に関わる。【72)あるいはティリッヒの言う「信仰的現実

主義」あるいは「希望の現実主義J(ibid. : 224)とは、いかなる意味で現実

主義なのかという問題でもある。主観的な訂想でもなく、客観的に検証可能

でもないという、この「待望Jの性格を理解する助けとして、我々は信仰や

歴史の構造に関するティリッヒの説明を参照することができるかもしれないo

ティリッヒは、信仰あるいは究極的関心を主観的側面白言じる信仰・信揮す

る主体的行為)と客観的棚面(信じられる信仰・信仰内容〉との総合である

と説明する ([1957b:236J)、また歴史は出来事・事実とその解釈・受容との

結合であると主張される ([1963a:300ff.])0 つまり、人間存在の精神の次

元における事柄は、単なる主観的なもの、あるいは完全な客観的なもむとい

う仕方で理解されるべきではなく、それを理解する出尭点には主観と客観

(あるいは志向性と志向されるもの)の相闘が置かれねばならないという主

彊である。 (7町人聞がその中で有意味な生を生きる現実性とは、こむような

信仰や歴史に典型的に見られる現実性なのである、とティリッヒは考える。

我々は、このような人聞の生きる現実性の構造、あるいはこの現実性白存在

論的身分を理解するのに、本研究で論じたテキスト世界、象極や罷鳴が開示

する現実性を参照することができるであろう。 r永遠の生命とは、愛の統一

性であり、万物を回収するー者の統一性ではない。キリスト教にとって白組

人の無限の意義は、キリスト教の象者まにおいても保持されている。しかし、

それがいかなる仕方であるかについては、何も語ることはできない。それが

試みされる場合には、それは詩的象世となり、字義通りに受けとられるとき

には、その美しさは不条理となるのである。それゆえ、神学者はここで沈黙

し、すべての被造物とともに、見ることも語ることもできないものを希望し

なければならないのであるJ([1963e:429]) 0 rカイロスの自覚はヴィジョ

ンの事柄であるJ([1963a:370J) 0 つまり、希望、待望む事柄は、詩的象置

によって表現されるべきものなのであり、それゆえ、今我々担問題である

「待望」の現実性とは、テキス卜世界を自己化する過程において自らが生き

得る可能的世界として型得される現実性との頚比において理解することがで

きるのである。 (7~)この現実性はそれが自己化において自分自生きる可能性

となることを離れては存在しない、したがって主体的参与巻離れて栓証され

るものではない。しかし、具体的な象撞(あるいは豊重体系〉によってテキ
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スト化されることによって、相互主観的な現実として共有され、またこの象

徴にまわりに形成された共同体において経験可能なものとなる(=相互主観

的現実) 0 個々の具体的象徴とそれによって表現された待望は歴史のプロセ

スにおいて生成消滅するが、具体的な象置によって「待望」し続ける人聞の

有り方は変わることがないo ティリッヒは、 「待望」の現実性への主観一客

観図式に基づく批判に対してこのように答えるであろう o このような「待望j

の現実性の説明は、 「待望」が人間存在あるいは精神の「起顧と要請」とい

うこ重性に基づくこと、その意味で人聞の存在論的構造に根拠を持つことを

示すものであるが、個々の具体的な象徴がイデオロギーあるいはユートピア

へ絶えず変質する危険性を持つことも同時に示唆しているのである o 事11の国

とか階級なき社会とかいう象衝は、 「彼岸的象撞あるいは此岸的対象のいず

れでもない。それはそれ自体の中に彼岸と此岸、現実的な生の動揺と甑動を

持っているのである。預言者的待望も社会主義的待望も生の根本的開放性に

対する生白証言であり、誤った此岸柾念への反発を必然的に引き起こす誤っ

た彼岸概念、に対する生の抗議なのであるJ([1933a:319])。

以上より確認すべきことは、 「待望」という現実性が、本研究の第 4章に

おいて論じられた宗教言語白開示する象徴的現実性として理解されること、

それゆえ、真性の宗教的現実性は主観的と客観的自三分法、あるいはイデオ

ロギーとユートピアの二重の批判を超えた第三の現実性として理解されるこ

とを要求するということであるo これは、この第二部の最初に述べたキリス

ト論の現実性の言語的判lに沿った展開と考えることができる。しかし、この

同じキリスト論的現実性は、時間軸への展開をも要求する o これは、先に挙

げた第 2の聞いに関わるo そこで我々はこの第2の聞いへ考察を進めなけれ

lまならない。

第 2の聞いは、 「待望」の歴史的あるいは時間的な構造についての問題で

あった。この問題は、キリスト教事11学においては、終末論や判lの国の問題と

の関係で練り返し悶われてきたものに他ならない。したがって、この問題は

ティリッヒの歴史神学あるいは終末論の核心部分に関わる o
t7引この点で注

目すべきものは、ティリッヒにおける「完成・成就とそ白先取り」という図

式である。 (71.)
まず、ティリッヒに従えば、新しい存在あるいは聖霊の現臨

の完全な実現・成就は終末論的な事態であり、歴史の現実性の下においては、

それはどこまでも両義的なものにとどまる
D しかし、これは新しい存在ある
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るいは型霊の現臨が、!悟史の中では経験不可能であるとか、いかなる現実性

も持たないということを意味しないo ここで登場するのが、断片的な成就と

いう考えである。 r人類は決して柑lによって取り残されてはおらず、また絶

えず聖霊の現臨の衝撃の下にあるのであるから、歴史においては常に新しい

存在が存在する o 腫昧さのない生の超越的統ーへの参与が存在する。しかし、

この参与は断片的である (fragmentary)J ([1963a:140J) 0 歴史の現実性

の中における「待望」はこの断片性に単なる主観的なものでないことの根拠

を持つのである o しかし、この「断片は予期(anticipation)Jであり、歴史

の中で経験可能な終末論的事態である Cibid.)。つまり、待望されるものへ

の参与、待望の対象の断片的な成就は、完全な成就の予期、先取りという構

造を持つのである。この断片性と先取りの密接な関わりは、ティリッヒにお

いて、霊的共同体の統一性が「断片的であり先取り的であるJ (ibid.: 156. 

158 )というように、両者が併記されていることから読み取ることができる o

我々は先に待望む現実性が象徴的現実性であること、またそれが完全な実現

への断片的な参与であることを確認したo これは時間軸において表象するな

らば、 「終末一先取り」という図式になるのである o この完全な成就と断片

的参与、終末と先取りという構造は、キリスト教信仰の目標である「聖霊の

現臨J r神の国J r永遠の生命」という三つの象置の基本構造に明確に反映

されている。つまり、 「く判!の国>の象徴は歴史む意味の聞いに対する積極

的で適切な答えであるためには、内在的であると同時に超越的でなければな

らないJCibid.: 359)。この内在性と坦越性は、ティリッヒが預言者的歴史

理解にしたがって「待望」の現実性を説明する際に用いられる「終末と先取

りJの関係に他ならない。待望は具体的な象世において経験され表現される

限りにおいて歴史に内在的であるが、待望は具体的な個々の象離とそれに対

する幻滅とを超越する。 r待望は担えて進むことである o そしてこのような

ものとして待望は、対象的な起甑の束縛(く目の下に新しいもりはない>)

と、対量的な終末待望(くいっかすべては新しくなる>)とを克服する o そ

れは非対象的な待望である(<新しいものが古いものに突入する>)J 

([1933a:312J ) 0 ティリッヒが自らの初期の宗教社会主義論に内在し、ヒ

ルシュの1:1]に存在していたユートピア主義を克服する過程で提出されたのが、

この「非対象的な待望」、歴史における終末的完成の象者量的な先取りという

現実理解であったのである(=信仰的現実主義、希望の現実主義) 0 この現
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実主義が、絶望白中から再び立上がる勇気と歴史的相対性白中での真理の認

識、そして「超時間的成就と時間的発展の関保J ([1963a:418J)といった

困難な諸問題に対するティリッヒの答えであったと考えることができるであ

ろう o

これまでの第二部全体から確認すべきことは、宗教と文化との媒介・相聞

の根拠としてのキリストの出来事が、言語的象徴的構造の軸と時間的歴史プ

ロセスの軸とにおいて展開されると同時に、二つの布hは相互に密接に連関し

合っているということである o これは人間存在における言語的構造と時間的

構造とが相互に結び付くことによって人間の存在構造の十全な記述となると

いうことを予想させる o t77}なぜなら、キリストの存在は、新しい人間存在

に相関するものだからである o
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(1) ティリッヒとバルトの伍紀的研究としては、それぞれパウク[1916]とプッシュ[19

75]が代表的であり、本fri:でも主にこの二つが参照されるが、その他にはアルプレヒト

・シュッスラ一[1986]、ライマー[1989Jなどを宰JKlした。

(2) デーン事件とは 1931il~10月にドイツ国家主義の学生がギュンター・デーンのハレ大

学における世襲担当に坑誼した事件を指す。学生の抗議の理由は、デーンが1928年に第

一次世界大戦に対して批判的な意見を述べたということであった(ブッシュ[1915:230

f. J )。

(3)この点についてはライマー [1989:201f..350ff.]を参l目。

(4) これは多くの研究者が指摘することであるo エリクソン[1985:1~21] 、ヤール

口989:44~55J などを番JKl ø
(5) アルプレヒト・シュッスラー[1986:89f.]

(6) 例えば『組織布I1学』において相聞の方法を導入する際に、キリスト教のメッセ』ジ

と人聞の誕存を関係づける不適切な方法として「超自然主義J一人間の状況の中に落

ちてくる別世界からの不思描な物体か何かのようにメッセーヲを倣うーーを批判してい

るが([1951a:64f. J)、[IICT:538Jからわかるように、超自然主義として念頭に置かれ

ているのはバルト判l学に伴う危険性なのである。

(1) バルトらの世代の制l学者による自由主義事11学批判の真理契機の継承は、この世代を

批判するモルトマンやパネンベルクらにおいても明瞭である。例えば、パネンベルクの

バルト批判については本研究の第 8章で検討する通りであるが、その場合もバルトの真

理l契機の継承を伴っていることを忘れてはならない。すなわち、パネンペルクはフォイ

エルパッハの宗教批判に対するバルトの対応を鋭〈批判したが、バルトの『ロマ書』第

2版について「近代的な事11の非対象性は、危機の思想と十宇部の神学を通して深められ

たJ ([1963(1967):359])と評価することを忘れない。つまり近代の無神論に対して、

4万Jllj の弁柾n~11学は盟官的な判l の闇敵性の思想(知られざる方として争11 は啓示される)

によって答える可能性を持っていたのであり、パネンベルクは人!lllの問題性は宗教的答

えよってはじめて尭見されるというバルトの主眼に賛成できるのである([1965(1967): 

380])。

(8) [1936:54] 

(9) r宗教改革における預言者的伝統の再発見」については、同名の論文[l950bJにお

いて知ることができる。なお、いわゆるルター，ルネッサンスについては、 [IICT:520J

に間1)1なコメントが見られる。

(10) ティリッヒのルター盟解については、今~H1982:308 ~ 313J、ライマー [1989:348] 

を参IK¥o

(11) ライマー[1989:350ff. ]は、ショルダ』の分析を次のように紹介している。 20年代、

30年代の教会が利用できた選択は三つ存在した。1.左翼あるいは右翼の政治神学、 2.誤

って中立的と主弧された事11学(実践的な楽観主義、あるいは世界からの敬昆主義的な逃

避)、 3.相11学的担拠に越づいた政治事11学と宗教社会主義への事11学的批判(バルト事I1学)。

同様の問固についてライマー [ibid.: 202]自身は、ハルナックらに代表される自由主義

的な文化プロテスタンテイズム、ティリッヒに代表される宗教社会主義、ヒルシュに代

表される国家主義的ルター主義、バルトによって代表される弁証法制l学という 4つの選
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択の遣を指摘している。またワイマール11年代における政治事11学的なグループ形成につい

ては、ノヴァーク [1988:215~293J に詳しい分析が見られる。

(2) バルトとティリッヒの往復哲聞の企文は、 EvangelischeKommentare， 1977 B.2. に

収録されている。また、この曾簡の評価に聞しては、プッシュ[1975:237f. )、スターン

[1978:228 ~232J、富田[1988: 140ff. ]などが容JKlできるが、プッシュと宮田はバルト

・サイドから、スターンはティリッヒ，サイドからこの間閣を担っている。

(3) バルトのSPD入党については、プッシュ[1975:230]を参問。

(14) これについてはスターン [1978:228-232]を安問。

(15) このバルトと告白教会との関係については、雨宮[1980:104~167]、笹川 [1986:

107 ~ 168]、宮問[1988:123~200]を穿JIi日。バルトの立拐と告白教会とを 111純に同一視

できないことは、パルメン宣言の事11学とバルト神学の関係を考える上で置裂である。な

お、パルメン宣言の事11学的内容については、雨宮[1975:235 ~312)を書順。

(16) プッシュ 0975:300-31日。この時期のバルトにおいて、ヒットラーへの積極的抵

抗の事11学が顕在化したことについては、宮間 [1988:155-174Jも参JlU。

(17) 宮阻[1988:161]、雨宮 [1991:110-128)を参服。

(18) このテーゼについては、スターン[1978:219)、ライマー[1989:224ft. ]、レイモン

ド[1991]において、分析がなされている。レイモンドの研究は比較的短い論文であるが、

ティリッヒのこの10のテーゼとバルト・告白教会のパルメン宜言との比較を行うことに

よって、ティリッヒの主張の特散を適格に論じていること(この比較は基本的に本研究

におけるティリッヒのバルト解釈の分析を柿足するものと言える)、またティリ哩ヒの

政治的ロマン主義などの頚型論とトレルチとの関係を指摘していることに関して、書l限

されるべきものと思われる。

c1包) ティリッヒのカイロスサークルを含めたドイツ宗教社会主義理由jの匝聞とそれが教

会に及ぼした彫響の許・価については、プライポール[1971:13-25，65 -77J、ノヴァー

ク [1988:46~53. 137ff..271 ~283J を安問。とくに宗教社会主義迎動の失敗〔教会へ浸

逓し現実的な迎動を形成することについての失敗、ナチス政権奪取を阻止できなかった

こと〉の原因についての宗教社会史的な考察については、本研究第 1章と、そこにおい

て引用した野口10988J、パーンズ(1991]を参JKt。

(20) 社会主義がプルジョワ原理に対して、 111にその否定としてではなく、その継承ある

いは徹底化という而を持つことについては r社会主義的決断Jにおいて前Lしく論じられ

ているが、この問題との辿闘で鹿閲される社会主義の内的ヲレンマの識論はティリッヒ

の政治論として注目に値する。ティ1)ッヒによれば、社会主義はそれがプルジョワ聞班

に規定された状況において胆閉されねばならなかったことから、その中に内的なクレン

マを抱え込む結果に陥っている。 rプルヅョワ服却は、自然に対してと同様に共同体に

対しでも、要素への解体、つまり個人への解体を意味する」一個を圧迫し束縛する共

同体的な起顕からの個人の解放→個人主義→アトムイヒー・ ( [1933a: 29BJ )が、この個

人主義的原型は完全には貫徹されなかった。つまり、 fIJIiプルクョワ的眉との接合、資

本主韓体制lを;阻拠づけ安定化するための家父長的地制の利用が、プルジョワ岡田の活動

をlWI現したJ(ibid. : 299)。ここに社会主義のヲレンマの原因がある。なぜなら、社会

主義は新しい共同体原理によって、プルヲョワ原理の個人のアトム化、予定調和的世界
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組を突破しようとするわけであるが、そのための実質的越艇となるべき伝統的な起訴の

の力はーティリッヒの宗教社会主義は起源の力の象徴を多く含むキリスト教と社会主

義との削;の試みであったことに注意すべきである一、社会主義が克服しようとする

プルツョワ服部に取り込まれでしまっており、市民社会の秩序の安定化のために利用さ

れてしまっている、その結w社会主義はブルジョワ原理!に対する批判をそれと結合した

起翫iの力を否定する方向で遂行されざるをえなくなった。これは、現象としては起甑の

力と結合したプルジョワジーの批判のためにプルジョワ原理を徹底化するという事態を

生じることになった(ibid.:290 0 ここにあるのは、封建的諸勢力と提掛したプルクョ

ワグーとの闘争が、結果としてプルジョワ原型!の徹底化という仕方で遂行されるという

ジレンマであり、これは社会主義の人間制、社会制、文化Jll!念、共同体理念といった広

胞な官{域に内在する矛盾として顕になっている。もちろん、プルジョワ原Jll!の徹底化は

111にジレンマという点においてのみ考えるべきではない。なぜなら、近代的な出tll的rm
性はティリッヒがそれ自体としては拙極的に官定するものに他ならないからである。

(21) バルト事11学を、近代市民社会とその布11学としての自由主義利l学への批判という観点

から論じたものとしては、シェロング [1975(1986) Jを参l目。

(22) ティリッヒの宗教社会主義、政治判l学に関する研究はかなりの数に上る。本研究で

審問した代表的な研究を挙げれば、ハイマン口952]、プライポール[1971:167~224. 

253 ~257J 、ヅェファーソン [1972] 、シュナイダ一一フルメ [1973]、ウイザアムスン

[1976:3 ~36] 、アルメン [1976:212 ~260J 、スターン[1977:ix-xxvi]. [1978]、スト

ーン[1980J、シェーファー[1988]、ライマー[1989]、クレーガー [1989:93-137J、近藤

[1989J、ギルキー [1990:3-22Jなどである。とくにプライポール、スターン、ストー

ン、シェーファ一、ライマーはティリッヒの社会政治思想あるいは腔史思想の理解にと

って参照すべき優れた研究であり、しばしば本研究でも引用した。また、その他に、テ

イリッヒの宗教社会主義論にとっては、パウク[1975Jやアルプレヒト/シュッスラー編

( [1986])の論文集に所収のシュッスラー [ibid.:38 -54. 55 ~73. 88 ~98J やロリンク

[ibid. : 74 -87Jといった伝記的研究、あるいはプライポールの研究と同様にワイマ←

ル時代の宗教社会主義や政治思想企般を扱った、ノヴァーク [1981]やエリクスン 0985]

なども軍~o

(23) ここでティリッヒの宗教社会主義論、とくにユートピア概念に対する研究者の評価i

をまとめておこう。ティリッヒのユートピア概念に凶わる許制iは次の対照的な二つのタ

イプに分けられるであろう o 1.初JVJの宗教社会主義論におけるユートゼア主義的傾向へ

のl1t~!jJ 0 つまり 20年代ijíj~!~ までの宗教社会主義請が後にティリッヒ自身によって批判さ

れることになるユートピア主義への危険性を含んでいたという見解である。これは木研

究においても取り上げるヒ Jレシュとの論争に関係する。 33年の論争では、ティリッヒが

ヒルシュをナチス政織あるいはドイツ民肢を型なるものとして、啓示のレベルに引き上

げたと批判l したわけであるが、 2自年代初J~J に間人的な暫聞においてなされた両者の論争

においては閣係はこの反対であった。つまり、そむ場合には、ヒルシュがティリッヒの

「大衆と判事IIJ([1992a]) に対して、ティリ γ ヒが労骨者大衆を事II{としているとの批判

を行っている〔ライマー [1989:176ff..349])。つまり、無制約的なもむの実現を歴史の

特定の瞬間あるいは特定の集団との関わりにおいて主聾するユートピア主義への傾向性
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と、ティ 1)ッヒのMJOIの宗教社会主義における労働者大衆の押tlliとはきわめて顕似した

構造を持っており、ティリッヒの初期の宗教社会主義論についてなされるユートピア主

義的傾向の指摘は(佳の宗教社会主義論や歴史思想との比較においてであるが)、正し

い評11冊であるとjEわれる。もっとも、それはティ 1)ッヒが初19Jの宗教社会主義論におい

てすでに、宗教社会主義が自顕とする抑制I的社会とユートピア主義の区別を明搬にしよ

うと努めていたことの確認を加えてではあるが(パウク [1976:73])。ともかくも、ティ

リッヒが却ー次世界大戦後のドイツの状祝に新しい抑制l的社会実現の可能性、 j舵!との転

換の可能性を実感しそれと真剣に取り自Ilんだということは、ティリッヒの初lOJの宗教社

会主義論において明らかであり〈プライポール[1971:174])、後にそれが批判的に反省

され、ユートピア主義との区別がより明確になされるのも事実である。 2.こうして、後

の宗教社会主義論の匝聞においては、ユートピア主義への批判が明確化されてゆくわけ

であるが、ティリッヒへの却 2の批判はこの点に凶わる。それは後の思想の尭l躍におい

て初JUJの議論が持っていた歴史の水平方向への皿聞や未来の次元の硝極的な評価が稀静

化したという批判である。このような批判の対象は 20~lô代後半以降の宗教社会主義論に

閣支IIする思惟に関してなされるわけであるが〔例えば、 20il~代後半の宗教社会主義論、

とくにカイロス論において問題となる思惟の血聞は、 (1926a:79t. ]、 [1926d]において

確認できる)、これについては、プライポール[1971:170. 183t. ] がすでに 24~26年の問

に後の存在論的思惟に発匝するような転換が生じており、その結果初lUJのカイロス論が

持つ未米との辿l刻への強調が失われ、君臨線が水平総lに促位するようになったと分析し

ている。この事態についての同様の評価あるいは批判としては、ロリンク[1976:292 ~ 

296]、スターン [1978:234 ~241Jなどにおいても、未来の約束と希望の次元の喪失、存

在論的枠組みにおける終末の脱未来化、垂直化という分析が行われている o これは『組

織布11学jの終末論に閲して、最近のグリッグ [1991]が「存在論化された終末論」と述べ

ている問題でもある o ロリンクやスターンの場合は、このティリッヒの変化を¥9Jらかに

否定的に前・価しているが、問題は、ティリッヒにおける存在論とは何かを含めて、キリ

スト教的な歴史思想あるいは終末論との関わりでティリッヒの思想がどのように評価iで

きるのかーこの点で、ロリンク [1976:294]はティリッヒが型省的な終末論に問]してい

ないと批判するが、反対にグリッグはクロッサンの新約研究をもとにして、ティリッヒ

の終末論は新約の終末論に顕似していると評価する-一、またキリスト教を離れた陸史

到i論として、あるいは実践的行動のために、ティリッヒの思却がどのように評価できる

のかである。なお、ティリッヒのユートピア概念についての二番目のタイプの批判との

凶辿で、最近のティリッヒ研究において注目すべきことは、ティリッヒの終末論がニー

チェの同一なものの永埠回帰の思:t1!に軍i似しているという指摘が見られることである

(シュヴァルツ[1991]、メイジャー[1991])。これは、 『組織や11学』における f本質→

~存・世史→本質化J というプロセスにおいて、盟都以前の木質と終末における本質化

の成就がどのようにi地係づけられているのかというIllB届ーーヌォーヴォ [1991:238Jの言

い方を借りれば、 gu高 山ijの本質 lと木質化による本質 2との聞係のIi.¥J囲ーに凶わる。

またティリッヒにおける終末論は、今世紀の仙の代表的な終末論の崩合と同様に、終末

を緩史の終りに起きる字ili的破局という事1¥括的イメージで理解することを拒否し、 l世史

におけるそのつどの今の問題として解釈するという立場を取るものであるが(マールマ
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ン[1991])、これはティリ 7 ヒにおけるニーチェ的側miの1:1摘と共に、ティ 1)ッヒのカ

イロス論における未来的次元の喪失(存在論化?)という問題を検討する場合に、十分

な考慮が必要になるポイントと言えるであろう o

(24) 20年代後半以降の宗教社会主義論の匝聞については、プライポール[1971]、スター

ン[1978]、ストーン[1980]などから全貌を知ることができ、それぞれに優れた研究では

あるが、ティリッヒの思想体系における宗教社会主義論の位置づけや、その尭}1i.!史につ

いては不明な点、が少なくない。なぜなら、ブライポール、スターンの研究は、ほぽ前期

ティリッヒに限定された内容であり、またスターンの研究は思想の発展史の全体を級つ

てはいるものの、どの部分も比較的簡単な分析にとどまっているからである。また最近

のシェーファー[1988]は中j回ティリッヒの政治思想をあつかっており、その点でこれま

での研究を前進させるものではあるが、ティリッヒの宗教社会主義論についてはその研

究文献の数の多さにもかかわらず、本格的な研究は今後に持たねばならない。

(25) マルクス以降のマルクス主義の鹿間(とくにソビエトにおけるマルクス主義の教条

化と西欧マルクス主義の密教化)を理解する上で、いわゆるエンゲルス学校の役割1;1:艇

視できないと言・われる(都留[1982:340 ~367]) 。マルクスはパクーニン派と対立する

社会主義運動の旗頭として多くの社会主義者をmめ、それによって自然発生的にー輔の

マルクス学校が形成されるとうになったが、マルクスの死後これはエンゲルスによって

引き継がれるo このエンゲルス学校はドイツやフランスの指噂的な社会主義者を集め、

その影響力を憎して行くが、そこにエンゲルスの見解がマルクスのものであるかのよう

に受けとられる状況が発生した。ここで生じるのが、マルクス主義の正統性をめぐる

「マルクス・エンゲルス|問題」である。とくに、唯物論と観念論の単純な二分法に基づ

くマルクス主義哲学の機械的唯物論への傾斜、論国・歴史一致説(これはスターワン教

記長主義の支柱となる〕は後のマルクス解釈に大きな民主轡を与えることになったo

(26) カイロス論の越木文献としては、[1922c).[1923cJ. [1925b]. [1926d]. [1926e]. [19 

27/28]， [1934aJ. [1938J. [1939bCl948)). [1948e]. [1958aJ. 0959aJ， [1963aJを挙げるこ

とができる o また、カイロス論の主な研究としては、アダムズ[1948J、プライポール

日日70、アーメルング日972J、村上口912]、クレイトン [1980J、アンナラ[1982]、芦名

U986b]、ペティト[1989J、ヤール[1989J.(1990、ヴァニアン[1991]などが挙げられ

るが、カイロス論の発屈についてはクレイトン、?包'名が、また時間論としての展開につ

いてはアンナラ、戸f名を参IKto

(27) フェルマン[1982:55， 70J。またハイデッガーは1921/22年の冬学jUl講義『アリスト

テレスへの現象学的解釈・現象学的研究入JIIIJ(ハイデッガー [1921/22(1985)))におい

て、事実的生の11制H的性格を「カイロス的性格JCKairologische Charakter)として論

じているが(ハイデッガー [ibid.:137~140]) 、これはティリッヒのカイロス論とほぼ

同11寺JUJである点などにおいて興味深い。両者の初期の思担における時間論の比較という

研究テーマは、これまでの両者の比較論を進匝させる鍵になるかもしれない。

(28) カイロスは形式的時間としてのクロノスとの対比で、質的11寺Illl(その時間において

生成する出来事と不可分な時間)と特融づけられることが多いが、この際iこ事式的時間

の典型としてティリッヒの念頭に置かれているのは、ニュートン力学における絶対時間、

あるいはカン卜における感性の形式としての時間であろう。つまり、車式的時間の典型
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は物理的な II.~聞紙;念である。この点はほとんど問題がないが、ティリッヒの時 1111諭にお

いてあいまいにされているのは、このような区別を認めた上での両者の関係づけである o

形式的時1111と質的時HlIとはいかなる閲係にあるのかを解明することなしに、両者の区別

を主唱するだけでは、もはや十分な議論とは言えない。その点で、ティリッヒにおいて

は、 「組織布1I 学」茸~3 迭における次元論の桂になされる時間論が検討されるべきであろ

う ([1963a:318~321]) 。

(29) ティリッヒはしばしばカイロスとクロノスとの対比をギリシア語の語虫に遡って説

明しているが ([1939b(1948):322Jなどはその典型である)、ティリッヒの質的時間と

してのカイロスという時間続念の型解にとって重要なのは、旧約の時間概念であると思

われる。それは、ラートが古代イスラエルにおいては、出米事から抽象化される絶対的

で直線的なu年11¥1という表象は知られていなかったと説明していることと、ティリッヒの

カイロス岐念の説明を比較すれば明|院であり、何よりもカイロス論を含んだティリッヒ

の宗教社会主義;鳴が旧約の預言者の歴史理解に依拠していることからも予想できること

である。 rイスラエルは特定の山来事なしには時間について考えることができず、〈充

史された時IflI>しか知らなかった。……すべての出来事はその特定の時間的教序を持つ。

出来事は時間なしには考えられず、そして時聞は出来事なしには考えられないJ (ラー

ト[1960:109]) とすれば、まず救済史という形式(容器)があってその中に個々の救済

の出来事が配列されるのではなく、個々の具体的な事1Iの救済行為が経験されてそれに基

づいて救郡史という紙念が成立したと考えるべきであろう。これは歴史の中心となる i且

米事が統一的な意味辿凶としての歴史(救済史)の把握を可能にするのであり、その逆

ではないというティリッヒの主強と同)の事態に関わっている。

(30) カイロス論の鹿聞は、木章の住23の宗教社会主義論の毘聞と平行したものであるが、

それを早い時期に指摘したのは注目でも述べたようにプライポ』ル[1971]であり、それ

を詳細に分析したのがクレイトン[1980Jである D プライポールは22年のカイロス論と 26

年のカイロス論との比較によってそれを示している点で重型であり、クレイトンli22年

のカイロス論と48年のその英訳との異同を指摘しつつ、 48年の英訳においては22年のオ

リクナル版にはない、その後のカイロス論の匝聞が押入されていることを例にして、テ

ィリッヒの発展史的研究の問題を提起している点で画期的である。

(3D このカイロス論の後JUJティリッヒの事1I学あるいは哲学における凪聞については、ア

ンナラ日982;84~125J を宰服。

(32) 初JJJJのカイロス論を含めた宗教社会主義論に対するティリッヒ自身の評価について

は、 [1948b:xiv~xviiJ ，[1952b:390f.]， [1959日:310]，[195ge:149f.]. [1960c:107 ~ 

120]. [1963a:369]などから知ることができる。これらにおいて語られていることは、カ

イロス論は第一次世界大戦後のドイツにおける宗教社会主義迎助との関わりの中で成立

したこと、この時のカイロス的状視の強烈な体磁の共有(r世界史的瞬間において、カ

イロスの*で生きているという信仰J[1959a:310] )がカイロス論の原体験であったと

いうことである。このカイロス体験を振り返って投げ掛けられる I~\I いは、 「さて、 20~1!.

代半ばにドイツにおいて一つの強力な反動的傾向の種候が現れたとき、そしてこの潮流

が結局ナチス体制lに櫛プJを拡揖させたとき、我々はカイロスについての我々の判断が1111

違っていたのかと自IUllた。我々が一つのく時の充実〉を体験したと信じたとき、それ
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は自己 J~!胤であったのか? J ([l 95ge:1 -1 9]) というものであった。ティリッヒが20~ド

代初JUJのカイロス論を繰り返しユートピア主義から区別し、その真王II性を守ろうとした

のは、このような 1"1川と別の作業ではなかったのである。

(33) 38年のカイロス論は、 37年にティリッヒが山l市した「オックスフォード会議Jでの

柿色i.iであるが、その1H1の事情については、パウク[1976:193ff. ]を宰l阻。

(3.1) 38年のカイロス論に現われる「二極性JCbi-polarity)紙念については、後の『組

織事11学』において「相l刻とプIJTlUとしてj民間されるものと同梯の発想が見られる。それ

は、この論文ではl匡史解釈を2摘づけるこ極性-'/lllの固というキリスト教のメッセー

ジ(宗教的ー組越的な越礎)と現在についての社会主義的解釈(政治的一内在的なH-礎)

の二縦性であり、 iiiiti.はJJiilll1、組組であり、後者は索材、具体的な適JlJと説明される-

を意味しているが([1938:1071)、内容的には事11学思想形成の方法論とlll!解すべきもの

である。なぜなら、ティリッヒはニ極的方法Cbi-polarmethod)を!IJ起する際に、事11学

思想形成の場を構成する二極を不十分にしか扱い得ていない他の事11学の立場として、弁

証法相11学(政治的一内在的な基礎、あるいは現実の状況を排除〕、民族主義的事11学(宗

教的一組越的な基礎、あるいは|世史の日m一的な中心であるカイロスの無視)、正統的な

ルタ一派事11学(教会内に集中した行為のー而的な強制→二元論)、自由主義的な改革派

的なあるいは分派的な事11学(教会の外のキリスト教の歴史行為を一面的に強調→二元論)

を批判しており (ibid.: 130f. )、これは『組織布11学」において、 「相関の方法」を超

自然主義的方法、自然、主義的方怯、二元論的方法との対比において説明する場合と同嫌

だからである([l951a:64ff.])。

(35) 1:13心が意味辿間のt:!e-f本の起点を決定するという事態の実例として、我々は田約聖

1f!Fにおける原初史の成立を挙げることができるかもしれない。フォン・ラートは、彼の

rl日約聖替相11学jの「原初史jの部分で次のように述べている(ラート[196009879
). 

1:143 -178])。まず、ヤハウェの世界創造に閲する包括的な証言は、後代のテキスト

によってようやく現れるのであり、イスラエルが民l路存在していた1甘い制浩信仰!と、イ

スラエル独自のヤハウェのi庇史的赦済行為の伝承とを事11:学的に正しく関係づ.けるのに、

比較的長い時間を必要としたことが指摘される。アブラハム、モーセに現れた事11の歴史

的救済行為の伝承を核とするいわゆる「古い祭儀的クレドーJ (E13命記26.5~9 )の成

立の後に、この救済史の図式が削造物語や原初史の付加などによって拡彊され、大きな

i罷史叙述が完成させられたのである(ibid.: 138 ) 0 これをラートは、 「古いクレドー

のこのような前田への拡強:@築J (die Erweiterung des alten Credo durch einen 

solchen Yorbau) と呼んでいるが、これはティリッヒの意味付与原理としての庇史の中

心という考えによって説明するならば、次のようになるであろう。つまり、まず「古い

クレド-Jによって告白された歴史的出米事(あるいは出来事の辿鎖〕が、イスラエル

民肢の起曲目=1経)tの1.1"心として受容され、そこに見1:1:¥だされた仰の救併行為の神学的正

当化のための原因郡として自IJ造への遡及がなされた、と。これは歴史の中心がそれによ

って統ーされる意味辿聞としての歴史の発端を組定するという事態である。おそらく、

同織のパターンの事例としてはこの他にも数多く場合を指摘できるであろう(例えば、

大和民族と大和の国の砲国の伝承が、古事記の事11代紀の甜伝承を統合する場合など)。

(36) このティリッヒの主彊は、先に見た旧約の歴史観の場合だけでなく、ある特定の出

- 451 -



米~Hを国家や民肢の起訴として型化する場合には広く見られる事態である。もちろんこ

の典型的な例は、キリストの誕生を中心にしてその前をB.C.で、後をA.D.で数える年代

訟である。揃iかに、 s.C.採mは近代の出米事であり、それが「キリスト紀元Jのキリス

ト教的性絡の喪失 z 世俗化であるという解釈も存在するが(前JlJ[1988:2~27J )、テ

ィリッヒはこのような「キリストの出来事」を中心に歴史の年代を計算する方法が、き

わめてキリスト教的な事11学的世界史像を端的に表明していると答えるであろう。この点

については、キリストにおける啓示の出来事が時の中心として、救済史の新しい時代区

分を成立させたことに閲するクルマン [1946(1962):81.84~94] の古典的な研究も害問。

(37) 意味の統ー性は人HlJがそのように受けとること〔受容)に迎元することはできない。

ティリッヒは、 「キリストとしてのイエス」、 「キリストの出米事」を、 If&史的事実の

側面と信仰的受容のflllJ而の統一、相E依存として説明し([1951a:98f. J)、それを歴史

的出来事の構造論へと一般化する ([1963a:300ff，J) 0 したがって、ティリッヒ的に考

えるならば、意思~占II閣の統一性はまったくの主観的な空盟、担造とは考えられるべきで

はなく、そこにはー定の事実の核の存在を承認せざるを得ない。その場合、意味辿闘を

統ーする事実の核とは、意味解釈に甚づく辿聞に迎元できない、ある置の因果的作用辿

聞(宗教史に相関する啓示史、あるいは終極的啓示に規定された従属的啓示の辿鎖。新

しい存在の歴史的次元)と考えざるを得ないのではないだろうか。そして、おそらく、

「事11の摂到リや「事11の世界保持・継続的制造」という事11学思想は、信仰の立I掛からでは

あるが、意味量I!聞を可i指にするー唖の作川辿|刻を指示していると言えるであろう。

(38) ティリッヒは陛~解釈の顕型論を械々な論文で;論じている。主なものとしては、

C1922c:55 ~62] ， [1934 ~1936]. [1939(1948)]，口951b:172~185J. [1963a:350 ~36 1J 

などが挙げられる。

(39) これについては古典的な分析としては、アウグスティヌスの時!Ill諭を挙げることが

できるであろうが、現代神学において同様の問題を!民間している例として、モルトマン

[1985:124 -150]の謡論は啓発的である。

(40) 時間と空間の対比自体は珍しいものではないが、ティリッヒにおいてはカテゴリー

の対比という問題を担えて、きわめて広範な|問題辿閤の中で識論がJiQU/Jされている点が

特徴的である。その一つが、 「時間:空IHl=一神教:多事11教」という対比であり、これ

は『社会主義的決断」において、人間の存在と意識の二重性、つまり起訴と型前の二重

性が、政治思却における政治的ロマン主義と社会主義の対立に、さらには多神教と一事11

教との対立に結び付けられ議論されることに遡る ([1933a:219~241]) 。同械の語論は

これを i同時j~J の[1932cJ や、その挫の[1939b(948)]. [1951b]. [1953b]. [1959g]. [196311 

:315~321Jにおいても繰り返えされている o 桂 42 も安 n日。

(41) ティリッヒは f組織事11学』第 3 巻において、次元論を最もまとまったJ~で胆聞して

いるが ([1963a:11~30] )、これは50年代後半から次却に前而に現れた現史J)Jl解の概

念枠と考えられるであろう。これによって、ティリッヒは実在における有機的生命の抗

世づけをめぐる進化論的見解〔現実態における加の発生)とアリストテレス的見解(可

能躍におりる輔の永迫性〉を総合することを試みる。つまり、 「有機体の次元は11lt機物

の次元に本質的に現在しているが、その現実的な出現は生物学や生物化学によって記述

されるべき縮条件に依存しているJ (ibid， :21)。このような物質一生命一心ー判事11と
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いった開次元のl則係や生成の秩序に|則しては、現代科学においてきわめて興味深い事実

が!日Jらかにされつつあり(デイヴィス[1983]、市水 [19902 ] )、その辿聞においてテ

イリッヒの生の次元論を再評倒iすることは窓味のある作業であると思われるが、ここで

はティリッヒの次元論の問題意識を確認するにとどめたい。

ティリッヒの次元論に間辿するものとしては、 (19551)， [1958c]， [1963a:ll1~114] の

ように「深みの次元」という宗教概念との関わり(宗教諭)、また「新しい存在の歴史

的次元J([1957a:135f.] ，さらには [1963a:313~326]) のように歴史的現実との関わり、

そしてE194GbJ， [l961c]のように「他山と治披J (身体的、制神的、宗教的など)の問

題との凶わりが考えられねばならないo また(1963a:11 ~30] の次元論を直接準備した

ものとしては、 [1959f]が存在するo このように見ると、ティリッヒが「次元論Jをj民

間する動機としては、人間の健康、病、治躍という問題を考えるときに、主命、心、特

有11といったものを区別する必要が、しかもそれらを人間存在おいて統一されているもの

として関係づける必型が詔識されるようになったことがまず第一に挙げられねばならな

い。それと却7iitで論じるような文化と宗教との関係を表現するのに、水平や垂直とい

う阻晴とともに、 「深みJという阻噌が使用されることとが結び付き〔この「深み」と

いう隠喰自体は、[1926b]あるいは [1926e]などに遡る)、最終的に人間のリアリティ

ーを生命、心、精神、歴史の区別と統ーを含むものとして記述するために「次元論」が

形成されたと考えることができるであろう o これは、 「組織布11学」の第1、2巷の存在

論だけでは、人間の~!~と眠史の桜雑な現~t:J:の構造が扱い得ないということを意味して

いるロしかし、ティリッヒが『組織判l学」の第 1、2巻の存在論(本質と実存)と第 3

@ (生の多次元的統一性〉とをーつの理論として盤合的に統合できたかは凝間である。

なぜなら、!l11、2迭の立場では、本質から実存への移行・飛蹴 (=1歴史的プロセスの

開始)は、 「非合到!的」な根甑的事実Coriginalfact)であるのに対して ([1957a:36 

~44 ， 91])、節 3巻の次元論では、制事11と歴史の次元の現実化は生の逃化論的な問題辿

聞において記述されるものと位置づけられているからである。また、ティリッヒ以外の

神学においても、例えば今世紀のlÌíi~l~ におけるカール・ハイムの事1 1学におけるように、

H年間の深みの次元としての永越の迎!解などに関して、 「次元」概念が使用されているこ

とからもわかるように〈マンツケ [1992:367~453J を書 l限〉、 「次元」という臨喰の使

用は今世紀の事11学にとってはかなり一般的な傾向であると考えるべきかもしれない。そ

の場合は、自然科学からの彫響がまず考えられねばならないであろう。

(42) ティリッヒのユダヤ人論の特散は、 l時聞の宗教としてのユダヤ教(これに対して、

空間に拘束された宗教である多神教は民族主義と帝国主義を生み出す)、あるいは時聞

の民肢としてのユダヤ民放というlJl!解に、そして旧約、とくに預言者における正義の判l

が時1m(歴史〕の有11であるという主引をにおいて確認することができる([l953b:140~ 

160])。このようなユダヤ教あるいはユダヤ民肢がキリスト教に対して持つ永続的な意

味は、 「預言者的ユダヤ教の精神は、民族宗教、そしてつまり異教に翻落することから

教会をひとり守り得る制事11であるJということにE忍められる(ibid.: 139 )。ティリッ

ヒはキリスト教が民族宗教へ変質することへの永越の批判者としてユダヤ教を位置づけ

るのである。このようなユダヤ人論は、ティリッヒ独自の時間・空間論、宗教頭型論を

iiHJJlにしたものであるが、これらの一見抽象的な鵠論が現実の具体的問題との折簡にお
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いてJ民間されていることを知る上で興味深い。なお、ティリッヒのユダヤ人論が、キリ

スト教会とドイツ人がユダヤ人に対する大きな非:t'i(反セム主議)を負っていることへ

の反省と批判に基づいていることは言うまでもない。

(43) r腫史主義」はきわめて問題的な用語である。本研究でもトレルチ [1922].[1924 

(1968)]、マンハイム[1924(1964)]、ホイシー[1932]、マイネッケ[1936(1959) ]、ポッ

パー[1957]、ガダマー [1959]、大林日開1]などを書閉したが、以下ホイシーによってこ

の揖念の整閣を行いたい。

(44) トレルチ研究から見たティリッヒのトレルチ解釈の評価に閲しては、例えば安酸

[1986:xv.178~181] を安問。

(45) ヨ}ロッパの思想史の主流、傍流という捉え方は、[1926e:269~ 212]. [1929c]. [19 

30g]などにおいて展開されたものである。債のティリッヒの思想との間辿で注目すべき

IAtの一つは、これらにおいて、其迎と迎命(真砲の動的盟解)が自由と迎命の相互組定

性、不可分性という問題に結び付けられており、それが『組織布11学J第 1巻の存在論に

おける存在論的型諜としての「自由と迎命Jの両極性のi理論([1951a:182~186]) を却l

倒していることである。

(46) この 4つの現実主義の罰型とは別に、信仰的現実主義は、椋々な現実把蝿の罰型と

の対比において、とくに芸術や政治における現実把握と関係で次のように位置づけられ

る([1927a:190])。

L表眉的なものへ束縛されていること(装飾的虚構、表層的現実主義)模写すること、

行き当たりばったりの政治

2.不信仰な現実主議.改造すること、不信仰な現実政治

3.イデアリスムス:表現すること(世話制約的に現実的なものを示すために現実的なもの

を歪めること〉、ユートピア的政治

4.信仰的現実主義透化すること(無制約的に現実的なものの指示として最深の屈に言

及すること)、指し示す政治

なお、ティリッヒが信仰的現実主義の構想、に至るために、芸術におげる新しい動向を;色、

副においていることはティリッヒの現実到!解の手掛かりを知る上で興味深い事実である

([1928b: 193ff.])。

(41) ここで注意する必要があるのは、ティリッヒは臨史的現実主義が他のタイプの現実

主義を排除すると考えていないこと、むしろそれらを包括するものと考えていることで

ある([1927a:188])。歴史的現実主義が存在の力を見出だす歴史には、永遠の本宜伸11

秘的現実主義〉と事物を形成する力(柑事11的・技術的現実主義)が含まれる。

(48) ティリッヒの現史主義の最大のポイン卜であり、同時に問題点は歴史的現英主義と

信仰的現実主義との関係づけである。歴史に人聞にとって最も現実的な力を認めること、

つまり人間的な現実が睦史的であることを承認することは歴史的現実主義の基本である

が、それは陛史相対主義と隣り合わせである。それゆえ、歴史的現実主義を肯定しつつ

思しき相対主義(→ニヒリズム)を克服することが問題になる。これに対するティリツ

ヒの解答は、信仰的現実主義によって、歴史的現実主義と信仰の超越する力とを結合す

るというものである。つまり自己組越的な雌史的現実主哉としての信仰的現実主義であ

る。これはティリッヒのよるトレルチ!日1姐の継承とトレルチ批判に関わる問題である。
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つまり、 「シュライエルマッへル・トレルチ的な制問:概念ならびに先j民概念、を以てして

は、 jjlJ出世史的相対主義を克服することができないJ (武藤[1961:262]) ということが、

ティリッヒに信仰的現実主義の情担へとI匂わせたのである。これが可能である根拠は信

仰のl医史性とl罷史的現実把lli!に内:{!;するtH.拠づけの型求というこつのものの存在、つま

り信仰と到災主義は相互に型守求し合うという認識である。また、トレルチ1U1~ (とくに

キリスト教の絶対世1:の問題)を、ティリッヒやティリッヒ以後の事11学思想、の腿聞を含め

て論じている研究として、小III垣[1983:189 ~219] も同様の点に言及している。

(49) これは、ティリッヒが行う sIH目的なへーゲル批判である。 rカイロスとロゴス』に

おげるへーゲル批判としては(へーゲルは現金、が歴史において現実化することを知って

いるが、雌~の川本的性mである同組性を最終的に 11:崩してしまう〕、[19Z6e: 290-

293]を参加。

(50) 23年の学問諭では、思甘f[科学、存在科学、制事11科学のそれぞれに閲して、学的な認

識の性絡が次のように対応づけられている ([1923a:254-259])。思惟科学の認識態度

は[口問であり、その確w性の性格はlり1mEtI: (Evidenz)である。これに対して、存在科学

における認識態度は感覚と理解であり、その確実性においては葺然性と確信(Oberー

zeugung)が不可分である o またあ!!神科学においては、認識は削造的である、つまり精神

科学の認識行為は創造的な粕事1 1 の意味形成のプロセスへ参与する。この意~で精神科学

の認識は判事11的プロセスに依存することになるが、この依存関係は直接的なものと考え

られねばならない。とくに重要な点は、精神科学の認識行為の真迎性が歴史的なもの

〔制事11的プロセスへの依存)として把握されていることである。これは、真理の動的自!

併として主揺されることであり、 「真理は個別的で削造的な意味充実の住きたプロセス

であるJ(i bid. : 259) という立崩は真fJJ!の相会I主義を克服するものとして説明される。

また、これが25年の『カイロスとロゴス』において認識の運命性の主砲へと凪閲されて

いることは明らかである。

(50 認識主税の共同体(例えば科学者柴田)の陪史tl:という問題によって、我々は却2

軍で論じたクーンのパラダイム論に刊ぴ接近することになる。

(52) シェリングにおける翌日念の!日h的翌11Mに閲しては、シェ 1)ングにl却する学位論文[19

10:36 ~50] . [1912:63 ~72.86f.. 9 4f ..96f.] などにおいて悶辿する諸問題が語論され

ている。また[l955f:395f. Jにおいても同械の問題が削潔に説明されている。

(53) 哲学的な真由論としては、対応説、挫合説、実用説、等値関係説などが存在するが

日Ilmf[1985))、ティリッヒとの関係で虫裂なものは、対応説と蛙合説である。第一切1

において、我々はティりッヒの体系概念、を分析したが、そこにおいて問題になるのは言

明あるいは命掴の披合性(真由の蝦合性)であり、それに対して今の文脈(歴史の文脈)

における真J11!論は真理の対応説にほぼ相当すると考えてよいであろう。しかし注意すべ

き点は、ティリッヒにおいて真草I!についての距合説と対応説は相布Ii的であるということ

である。なぜなら、ティリッヒの体系論は命題聞の挫合性・首尾ー貫性だけでなく、歴

史的開放性という1!1:絡を持っていたからである。しかも、 26年の『カイロスとロゴス』

における動的真理!論では、租i念あるいはよ!.Ul!の割実化の持つl挺史的n剤約(辿命)という

形而よ学的枠の中において展開されている。これは歴史的存在者が行う認識行為の主体

的決断性と真由主1:とを岡崎に説明することを意図するものと解釈できるであろう。
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(54) [1926e:29D] 

(55) この歴史相対主義の問題はティリッヒと同世代の事Ir学者の共通の関心事であったと

考えてよいであろう。 ~Jえば11. R.ニーパーは『啓示の意味」において、この!日l閣を間潔

な仕方であるが適絡に論じており、ティリッヒの謡論との比較を離れでも、興味諌い内

容となっている(ニーパー[1941(1960) : 5 ~ 16J)。まずニーパーは人間的現実、とくに

認識主体の匝史性・相会Hl，(睦史的理性)について確認する一普遍的なものも歴史に

よって制約された相対的な視点、からしか把握できない o したがって、神学も自らの

認識と主植が自分の視点によって制約されていることを告白しなければならない(歴史

的相対主義の神学)。しかし、ティリッヒの場合と同様に、このことは事11学が主臨主義

や懐疑主義に陥ることとして解釈する必要はない。歴史的相対主義の神学は歴史的主体

としての自己の批判を行うように型求されるが、信仰によって歴史的に制約された制点

から把担された事柄を現実として受容することは許されるし、またそうせざるを得ないD

このようにして神学において信じられた事柄は私的なあるいは単なる主観的なものでは

なく、教会という共同体の中で検証可能であるとニーパーは主担する。したがって、ニ

ーパーの啓示の判l学は、探求の対象〔啓示)の実在性を確信しながら、その実在に閲す

る事Ir学的主曜の歴史的相対性を承認する事11学ということになるのである。相対性に規定

された観点からの議論には絶対性を主損することは許されないが、その相対的な視点か

ら検証可能な仕方で確認された事柄に立脚して議論を進めることは許され、正当なこと

なのである、これがニーパーの立場(客観的相対主義)と言えよう。しかし、もしこの

ニーパーの語論をさらにJlii聞しようとするならば、歴史において現実化する実在がまさ

に歴史性を本質とするという理解に立たねばならないであろう o その場合、ティリッヒ

の言うロゴスのカイロス性という考えが問題になるであろう。なお、ニーパー自身の|問

題の服聞について柿足説明しておくならば、ニーパーにとっては、歴史的相対的:のn¥J屈

がすべてではなく、それとともに宗教的相対主義一利lと岳仰は不可分である=人聞は

事11について信仰の立場から語らざるを得ない z 公平如何本の中立の立場は有り得ないー

が問題とされている (ibid.; 16 ~ 27])。そして、歴史的相対主義と宗教的相対主義に閲

する識論の全体は神学がキリスト教共同体の信仰、 「啓示Jから出発しなければならな

いという帰結に向かつて進められるのである。このj罷史的共同体から出発するという判l

学の立場の表明は、歴史概念や歴史的方法の反省を聾求し、それは生きられた歴史(内

側から理解された歴史、内的歴史)と観察された歴史との区別の主張へと居間してゆく

(ibid. ; 44-55)。そしてこの歴史論は弟子のマイケルソンにおける歴史の詰-次元の区

別(世界史、実存的歴史、救慌史=型世の歴史、終末論的陪~)の問題へと継取される

のである(マイケルソン[1959])0 

(56) ここで並々は「陪史化」という用語を十分な説明なしに{iI.!川したが、それには以下

のような問題点があることを忘れてはならないであろう。それは、近代化や歴史主義の

問題辿聞で、しばしば自明のことであるかのように値われる「歴史化」という表現がき

わめて意味不!日!な用語であるということである。その主I!山の一つは、歴史化と言われる

場合の「歴史」の概念がl醒昧であることに求められるo 人間存在の存在様式というレベ

ルでの、つまり存在論的概念としての歴史(人間存在の歴史性)が問題なのか、あるい

はキリスト教的と一般的に言われるl健史についての特定の見方がmJ囲なのか、あるいは
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さらにキリスト教の~'/fを受けたヨーロッパ近代に特有の l悟y-'.到!解が H11囲なのか、いず

れの;古味で rl匝.ll.:Jを考えるかで、 rJft史化」の意味は異なってくる o あるいはまた、

j悟史を人1m存在の存主1:のレベルで考えるのか、その存在を意識する到!JWのレベルで考え

るのかでも、 「歴史化」の宜味は変化せざるをえないし、これら様々な「歴史化Jの意

味の桔可能性の中で、使用される用語の意味が明確に特定化されないかぎり、歴史化が

起こったという見解に対する評価は不可能であろう。まず、人間存在の存在様式として

rl歴史jを用いるならば(I人聞は歴史的存在者である」、 「人間存在の基本的規定は

!悟史性に求められる」などの場合である。これはティリッヒの『組織事11学j の存在論の

前提である)、そもそも歴史的な存在である人間(個人と共同体)が改めて「歴史化」

するというのも奇妙な話である。また、旧約の伝統に立ったキリスト教的な現実把握の

仕方にI期して(現史総体をi辰史と捉える。この場合は、現実総体をコスモスと捉えるギ

リシア的世界観との対比が問題となる。f)1Jえばレーヴィット、パネンベルクの溺合)、

「歴史jが使用される場合もある。この場合は、キリスト教的な現実把担だけがなぜ

「庇史Jと言われるのかが説明されねばならない。なぜなら、歴史を意識し、睦史曹を

曹いたのは、キリスト教的伝統に限定された事柄ではないからである。この問題が、テ

ィリッヒにおいては、歴史の歴史的解釈と、歴史の非歴史的解釈との区別として論じら

れたことは、すべに説明した通りである。しかし、この場合にも、なぜ敢えてことさら

に現代において「歴史化」という事態を強調されるのかは不明のままである。なぜなら、

キリスト教世界は証本的に始めからj佳史(現実)を「歴史的Jに捉えていたはずだから

である。したがって、もし「現代世界の陪史化」というような言明に意味があるとする

ならば、その場合の「歴史」は、現代的な社会への移行(近代化)に伴う近代的な歴史

理解という意味での「歴史Jでなければならないであろう o しかし、この場合も、歴史

化を人間存在のレベルで、あるいは入閣の生きて経験する現実そのものに関 Lて考える

のか、それとも近代化に対する人間の現実把担の仕方に関して考えるのかで話が異なっ

てくる(もちろん、この二つのレベルは相互依存的であるが〉。本研究の措一部で「世

俗化」概念に閲して述べたように、 「庇史化J概念に閲しでも、社会システムのレベル、

文化の象散体系のレベル、そして意識のレベルを区別して議論することが必要であろう。

このような点が明確にされた上で、そのようにして特定化された意味での「歴史化Jが、

いつのl時点から、どのような仕方あるいは原因で生じたのか、またそれはどのように評

価できるのか、という説諭が可能になるのである。例えば、歴史化は、宗教改革期に遡

るのか、あるいはトレルチの言う新プロテスタンテイズムの時期からなのか、などの判

断である。なお、陪史化の問題を含め、歴史主義の問題、あるいは最近の反歴史主義・

l国陪史化の傾向(広い意味での柿造主義的思想傾向)の包括的な識論としては、シュル

ツ[1972:470~5Z7J を参l!(t 。

(57) ハイデッガーの存在の障理 (Seinsgeschick)についてはここで十分な議論をする車

備はないが、ハイデッガーの言う存在の真理の歴史性、つまり存在は自らを躍蔽しつつ

顕にするプロセス(性起)であるという認識ー阻厳しつつ顕に示すという出来事とし

てのIJt迎(存在が自らを真理!のうちに贈り逝わす仕方)ーーは、ロゴスが自らを歴史の

中へと開示し、しかもそれ固有のカイロスに規定されるというティリッヒの立場に接近

していないであろうか。なお、ハイデッガーの「陸連」については、ペゲラー[1963(19
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83):236 -267]、プフナー[1989]、またハイデッガーにおけるこの概念のm例について

は辻村編 fハイデッガーと現代』所収の「ハイデッガ一命題集」の [Geschick]の項を診

l問。

(58) ここで!Jlい起こされるのは、存在論に対するリクールの態度(回り道)である。

「存在論はまず宮語と反省から始める哲学にとっては約束の地である。しかし、モーセ

のように琵話し反省する主観は、死ぬ前にただそれを垣H目見ることができるだけなので

あるJ (リクール[1969:28] )。

(59) ティリッヒのユートピア主義あるいはユートピア判事11に関わる研究は、 l佳史思想や

カイロス論や終末論の研究と置なり合うことになるが、ここでは次のような枯研究を怠

][({した。マールマン[1965]，[1991]、村上[1972]、ロリンク [1916]、エルンスト(Il)[19 

82)、ヴァニアン(1991]、リチヤード(1991)、ヴェンツ[1991]、プーマン[1991]、グリ

ッグ[1991]、メイクャ [1991]、ヌォーヴォ[1991]など。なお、ユートピアを主題的に取

り上げているのは、マールマン [1965)、エルンスト[1982]、ヴァニアン [1991]であるが、

この中ではエルンストが思想の脳響や比較を含めて最もまとまった鵠論を行っている o

また、 1991~ドの l刈辿論文が多いのは、 1991年のティリッヒの終末論に閲する論文拙

[NCEN]に所収のものを挙げたためである。

またティリッヒのユートピア思想の展開に閲して関わりのある思想、家としては、エル

ンストが論じているように、マンハイムとプロッポが考えられねばならないであろう。

しかし、その尉合も、ティリッヒのユートピア論の量，;[泉は彼 I~I 身の宗教社会主義への I~

わりにあることは忘れてはならない。

(60) 現代事1I学において、この点を明確に主聾した代表的人物はとしてはプルトマンを挙

げることができる。プルトマンの実存の決断における終末の現実化の誼論(現在的終末

論)は、それが終末の迎盟、中間時という 11寺山意識を背最に、未来的終末論の ~Ii神話論

化が、新約型t!J自体(ヨハネとパウロ)において始まっているという迦!解に基づいて、

盟暫の史存論的解釈の中心的主眼として提起される。この主張は、キリスト教の腫)!!論

と終末論の間固として、 「歴史と終末論J (プルトマン [1959])において最も詳細11に血

聞される思想であるが、それはプルトマンの思想の尭鹿過程において一貫した主強と考

えることができる。 rイエス自身は彼の言諜において現在する o ……歴史的イエスの現

在は史的作用と史的再構成の内にあるのではなく、したがって現在的に提示可能なもの

あるいは手持ちのものの過去の中にあるのではなく、編成ある言葉における現在なので

ある。それゆえl悟史的なイエスの現在は内面性でも経験でもなく、信仰において鵬従さ

れる I~ りにおける言葉を過してのそのつどの今の磁災性なのである。……啓示、つまり

言葉に聴従することにおいてのみ、信仰は存立し、米米の可能性は聞かれるのである」

(プJレトマン [1928(1933):141f，])0 rヨハネにおいてはまさに、イエスの言・JJSとのJ1!

会いが終末論的な今なのである。……歴史と終末論のパラドックスは、終末論的山来事

が歴史において生起し、説教において至るところにおいて繰り返し生起するということ

の内にあるのである o すなわち、真性のキリスト教的問解におげる終末論とは陛史の未

来的な終結ではないJ(プルトマン [1955(1960):106])。

(60 歴史の遊.歩のプロセスにおいて事11の国が実現すると主掘するユートピア主義は、 11.

R.ニーパーの顕ZPli前における「文化のキリスト」に対応すると言えるであろう。ニーパ
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ーは r:文化のキリストjの官iil('1において、古代のグノーシス主義、リッチュルに代辺さ

れる文化的プロテスタンテイズムを論じているが、その 1:11でラウシェンプッシュの「社

会H;i"{'j.Jに行政している〔ニーパー[l!)51: 100]) 0 これはティリッヒの表現を{lfりれば、

出観的なユートピア主義と言-ぃmるものであろう o

(62) ティリッヒの京教!J!.:tl.lにおいて「不tム:Jや「男気Jは最も軍基i!な諸概念に腐してい

るが、これらは「存平E的J概念ではなく、 「存在論的」概念であることを明碗にした上

で到!解される必嬰がある。これはハイデッガーの『存在とl1~jIi¥IJにおける、 「関心」

(Sorge)、 『不安Jがそれぞれ存在論的概念であることに一致している。つまり、これ

らは個々の具体的な不安や男気のl町田ではなく、それらを可能にする人!m存在に固有の

存在l印式のml)剖なのである。人間であることと、不安において生きること、そして不安

を克服する男気の師泉を探求することとは同ーの事態なのである。

(63) この二置の不安の問題は、 f*ll縦割11学』出2巻において、監訴にl拘わる不安の二重

性として論じられているものである (C1957a:33~36) )。人聞はその本質的な存在構

造において、自由な存在者である。しかし、人間の自由は有|現な自由であるため、自由

一迎命という両駆的構造が分解する可能性を伴っている。つまり、人間存在はその存在

の中に存在構造の分裂の可惜性を持つという点、で、きわめて不安定かっ脆弱な存在なの

である(人1mは過ちやすき存在である) 0 それは、堕落に関わる、あるいは盟落の前提

となる不安の1"1:1に沿も尖鋭的なi:f:プJで割れる o ~f!器とは、*賀から実存への非合理!的な

刑制であるが、それは、 11!~垢な状態 (Dreaming Innocence)における、無垢を喪失する

不安と、 *mの型災化に失敗し本米的な自己を実現できないことの不安という二重の不

安の中で生成すると説明される o ここでティリッヒは、キルケゴールの『不安の概念J

における原罪の前提としての不安の議論(キルケゴール[1844(965):22~50J )を念頭

に置いている

(64) ここでティリッヒの念iiJ[にあるのは、知一次世界大戦後の革命的熱狂の季節が過ぎ、

幻滅だけが践った状態の中に、ナチズムというデーモンが侵入してきたという歴史的事

1~である。

(65) ティリッヒのユートピ71111解におけるこ置の評価、つまりユートピア主義の論駁と

ユートピア和事11の擁;苗というニ面的な描論は、リクールの信仰・イデオロギー・ユート

ピアについての議論を手掛かりして考察するとき、信仰と宗教のきわめて根本的な問題

に関わっていることが翌日解できる(リクール[1976(1977)])。リクールの立てる問題は、

近代の世俗化以後の状況で、共同体の信仰はイデオロギーであるのか、あるいはユート

ピアであるのかの二者択一に白而せざるをmないのではないのかという問題であり、そ

れに対して、リクールはまず世侶化、イデオロギ一、ユートピアという問題辿出を解釈

学的[i¥j姐のレベルに設定し〔文化の全体を了解可能にするような一般的な象徴的コミュ

ニケーション次元において、その沿も包括的な指示の地平との凶わりで、我々に解決を

求める実存的山いとして型解すること→イデオロギーとユートピアは象徴体系によって

媒介され、榔造化され、統合される人IlIJ行為の特徴に関わる。これらは世路化の指標と

なる [ibid. ; 33f. ] )、次にマンハイムにしたがってイデオロギーとユートピアの弁証

法的問係(表府で(;l:Ii.いに相反する歪1111であるが、深屈においては相互禄完的な構成機

能である〕の解明を試み、これらの荷概念を明確にした上で、最初の問題に答えようと
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するo リクールの結論は、|山行化時代の信仰はイデオロギーかユートピアかのニ者以ー

の状況に巻き込まれることを確認した上で(->弁柾学の!日l姐)、このニ右省.択一の枠組み

における{信言仰J批l比t判のJH

ピアの弁証世法;のレベルよりも深いi所7苛r(終末論的次元)に求めるというものである。今問

題のティリッヒとの|刻係で注目すべき点は、イデオロギーとユートピア概念との岡義性

の分析、そして信仰の動態のlll!併である。リクールは、ユートピアの否定的な而として、

その史践の欠如1(現実を拶泡!に従属させる傾向)を指摘した後に、 l既存の秩序の正当化

(統合と同一性の保存)の機能を県たすイデオロギーに対して、ユートピアは既存の社

会・秩序とは別の世界を言語化することによって、既存の秩序を疑わしいものとし、現

実の孜序から距離を取り、考-え直す機会を与える(割wを組えた可能性のf，fiJ或を開示す

る=削造的フィクション〕、と語る。このようなユートピアの岡義性の理解は、先に見

たティリッヒのユートピア主義とユートピア制事11との区別、ユートピアの否定と肯定の

二而的抑制iに一致する。つまり「信仰はその固有の意味における梢成機能においてユー

トピア現象を生み出すJObid. :~6)、しかし「信仰はユートピア的ではないJ (ibid.: 

44)。これはティリッヒのユートピア型例!と言ってもI1lJ迎いではない。ただしリクール

では、 n~J閣が僻釈学的な川固として、あるいは社会的想像力の二つの機能の問題として、

つまりリクール自身の 1910年代から凹年代の思想の独自の発出の ~I] において眼目u してい

ることに注意しなければならない。また、 1)クールは信仰のダイナミズムとその様拠の

即解においても、ティリッヒにきわめて接近する。それは両者が、とくに今HllJ屈のユー

トピアとの辿聞においては、 IEJ約の'fl1言者の歴史理解を念iiJiにi置いて信仰の議論をilliめ

ていることにも原因があると思われる。 r信仰の担担;iは、記憧〔心に覚えていること)

から、待望が発生する地点の近くにあるJ(ibid. :45)、 「このようにして我々は信仰の

二重の次元、つまり信仰は宗教として担付き、終末論として解放するJ(ibid. :46)とい

うー辿のリクールの言葉は、ティリッヒに翻訳すれば、信仰が起臨と嬰甜という人H.1l存

在の意識の二重性に基づき(→リクールの場合と同級に社会思想を生み出す、社会的想

像力の問題となる)、あるいは信仰は存在の型性と当為の盟性の二括性 lこ ti~づく動態に

おいて迦!解される、となるであろう。

(66) ティリッヒおける生の自己超越性と宗教概念との関係、またルックマンの自己超越

性との到似性と:[Ij盆にI則しては、第 7mの注 5を宰J(日。

(67) ティリッヒの社会主義;論についての研究文献は、ティリッヒの政治事11学、政治思想

の研究文献とほぼ霊なり合う。現H寺点で基本的なものとしては、プライポール[1911]、

スターン [1978]、ライマー[1989]を挙げることカfできるであろう。しかし、ティリッヒ

の『社会主義的民断Jに|則しては、その全体を詳細11かっ批判的に分析した研究はまだ世

111tであるというのが現状である。

(68) マルクスのl世史解釈が、 11:1約的キリスト教的なl阪史仙の伝統に立ち、その 11.1:俗化と

してlll!解されることについては、レーヴィット[1949:18f. ，33 ~5 1. 191~203] を参 JR\o

なお、レーヴィットのキリスト教的な n世史」に対する批判(ギリシア的コスモスのi主

権)にI測しては、安酸[1992]を書l問。

(69) カイロスとカイロス意識の不可分担iという 1:~J 掴 I;/: 、信仰の成立に l却する稲田梢世

〈事11学的循環)と ifjlーのU¥J題を含んでいるo これは、信仰の真到!は信仰を持たない人に
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説明可能であるのかという山岨であり、 nsllとはコミットメントをiiijiJJにしてはJ'r.し

(=主観性を完全に排除した意味における純粋な客観性の立場では信仰は成立しない)、

信仰は主体的関与を離れては説明 I~I縦であるという IJH践に関わっている。宗教学はこの

信仰の成立における循環桃造の解明をその重要な部題としているのである。

(70) 実現しなかった預言という問題は、宗教学的にきわめて興味深い問題である。古典

的な実例としては、フェスティンガーらの研究で有名になったキーチ教の例が存在する

(フェスティンガー[1956])。レーク・シティに住むキーチ婦人はクラリオン且人より

大洪水の予言をう砂、信者とともに当日待機していたが、結局は何も起こらなかった。

この実現しなかった予言に閲して、クラリアン且人がキーチ節i人らの信仰に感動して大

洪水を思いとどまったという説明が行われ、このキーチ教はその信仰を宣伝し統けた。

これは、予言の不成就がその信仰を必ずしも反証するものとして機能しないということ

を示しており、実現しなかった待望、あるいは予言された終末の遅延は、教義の周辺的

事柄の再解釈によっていわば飯野化され、教義の中核部分の真理I!性を保持することが可

能であることを示している。これはおそらくキリスト教に関しては、イエスによる終末

のメッセージの遅延がキリスト教会の制度化とどのように関わるのかという問題として

問われねばならないと思われるが、さらには科学哲学におげる1IJ!論の反証可能性をめぐ

る問題にも関わっている。

(1) 旧約の預言者における「ユートピア主義」の克服という問題は、預言者の歴史理解

が缶統的な契約思想とそのl世史観である因果応報的な救前史観の再解釈(エレミア的な

「新しい契約」の主張)として成立したということの内に確認できるo この点について

は、ラートのー預言者における終末論の識論を参照(ラート[1960(987).2:121 -129])。

(72) リクールは信仰とユートピアあるいはイデオロギーとの関係と招迎について示唆に

官んだ指摘を行っている。この点については、注65を参問。また、信仰が単なる主観性

に辺元されない何らかの実在性、真理性をもっという問題は、本研究の第4寧と第 8章

全体の中心問題である。

(73) これはティリッヒの宗教諭の越本的主眠であるが、そのことに関しては本研究の第

3、71立を参1[(10

(74) リクールが述べるように、もしユートピアの:t!!像力が既存のものを超越する「反・

世界」のイメージとして、可能性の1iJi域を生成させるものであるとするならば(フィク

ションとしてのイメージ。リクール[1976(977) J)、ユートピア的な希望や持望の現実

性は本研究の卸 4請において間四となったテキスト世界として開示される可能的世界の

現実性の間四と密接に|湖わると考えることが許されるであろう。

(75) ティリッヒの終末論研究の現状については、 1991年の研究論文集『新しい削遣と永

述の今J(NCEN)に所収の結論文を番m{。これらの甜論文からもわかるように、ティリッ

ヒの終末論は、カイロス論、歴史論、政治思想、宗教社会主義論といったー辿のテーマ

の中に位置づけられる問題であり、これらの問題辿聞を全体として視野に入れた研究を

~求する。また、この 1m姐はキリスト教の社会思想を現在の時点で本格的に問題にする

場合に、書l限に値するテーマであると思われる。

C76) この「終末一先取り」という思惟構造はティリッヒだけでなく、キリスト教科l学あ

るいは哲学の械々な場面に現れる。例えば、モリトマンの『希望の事11学Jはもちろんの
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こと、モルトマンとともに現代における l悟史争II~Ï: と終末論の j民間に大きく寄与している

パネンベルクの神学においても、我々は「終末におげる意味全体性・躍史的意味辿聞の

完結と、イエスのj佳史におけるその先取り」という構造を様々な所に雌躍することがで

きる一世遍史、救前史、キリスト論に関わる[1959(1967)J.[1963(1967)Jなど多数一。

またパネンベルク到l解にとって大切なことは、この構造がパネンベルク事11学の越本構造

(体系性と科学性の基磁づけ→事11についての科学としての事11学)に聞わっているという

ことであろう(パネンベルク [1977:278~298.303 ~329J) 。しかし、さらに注目すべ

きことは、この思fil1構造が狭い事11学の何{域に限定されない広がりを持つということであ

るo とくにその点でフランクフルト学派の哲学者は興味深い。終末論あるいはユートピ

ア論として直ちに思い山されるのはプロッホであるが一一ティリッヒのユートピア論と

プロッホとの関係は、ティリッヒ自身において指摘されることであるが(ユートピア相

判!というm語自体が示すように)、詳しくはエルンスト (11)[1982J を ~JKI- 、実際、プ

ロッホの「希望!の岡沼!Jは未生成のものの先取りの経験(rいまだーない」の経験〉の

豊百な実例を示している。これはプロッホにおいては「未存在の存在論J(Ontologie 

des Noch-Nicht-Seins) として結実するが、このプロッホを、真の存在(真の起訴)は

型高ljの「いまだーない」において現前しており、それは現実の起眠から区別されるとい

うティリッヒの謡論([1933a])と比政することは決して見当追いなことではない。しか

し、悶概の忠悦構造は、プロッホだけでなく、フランクフルト学旅の次の世代を代表す

るハーパーマスの中にも醗認できる。それは、ハーパーマスの言う「剖想的なコミュニ

ケーション状況」が現実のコミュニケーションにおいて統制岡田として先取りされると

きにのみ、現実のコミュニケーションの歪IUrを町にすることが可能になり、理性的な合

意の形成がJUJ待できる、という主曜に現れている(ハーパーマス [1970/71(1984):104~

126]) 0 r!!思想的尭話状況の先取り (Vorgriff)は、事実として述成されている合意に、

理性的合意の主彊を結び付けることを保証するJCibid.: 118)。この意味で、 「理想的

なコミュニケーション状況Jを恒定することは、真剣な討論が可能になるための前提条

件と到!解されるのであり、ここに説々はパネンペルクの場合(意味経験の可能性)と平

行した描論を確認することができるのである。我々は視野をさらに拡大するならば、迎

想と現実との関係を、歴史の動的なプロセスにおいて自!解する椴々な試みの中に、同様

の思官l~のモチーフを尭見できるであろう。

(17) 我々は、言語構造(物語〉と時IIlI構造(歴史〉の相聞関係から、人間存在の基本構

造へというアプローチを、最近のリクールの主著である「時UlJと物語』の全体構想の中

に踏み取ることができるであろう。この構想を支える基本的恒説は、 rl蛭史を物語る人

聞の活動と人間の経駁との聞には、 1]1に側部的ではなく文化を租えた必然性の形を呈す

る相聞が存在する」ということ、 「時間はそれが物語という様躍で分節されるのに応じ

で人/11]の 11年1111になる、また物語はそれが時間的存在の条件になるときにその十全な意味

に到連する」ということである(リクール[1983:85]) 0 これは言い換えれば、 「時間

性は現象学の直接的な言述においては語られず、物語るという間接的な言述の媒介を主i

求するJ (リクール[1985:349])ということである。このリクールの仮説は、宗教研究

にとっても制|刈係ではない。それは、リクールの語論がアウグスティヌスの時間論はも

ちろんのこと、旧約の伝承の事Ir学(ラート〉における腫史事It学の思想をも念瑚において
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いることから予札!できることであるが一一これは『叫川と物耐』の結論印分のtJ:、ある

いは盟問に|剥辿するりクールの的論文から IljJ町)[である一一、本研究の第二部の議論との

l対辿において日うならば、立~4 :"t;'( では象世・ 2・ ;1ff の分析がlI~j 1i'.J・ IM~の描論へと l見 1Hlさ

れ、また却 5)'(1:では時HH• 1庇史の分析が象徴・想像力のi1i論へと毘1)目されることの中に、

端的に割れている。キリスト論とそれに相関する人間論が、言語と時!日!という二つの皿

開制lを持ち、それらが弁証法的に媒介し合うという、この構造こそが、ティリッヒの弁

証事11学の内容の基本構造と考えられるのであって、本研究の却二部が最終的に主置した

い事柄なのである o
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買事 6 君主_ :t田昌司 ιコヌ王主去と宇申立〉任司是菖

第 1節.問題

本章の目標は、第一部におけるティリッヒ白思惟の形式や方法のレベルの

分析と、それに対応して第二部においてこれまで行ってきた思惟の内容レベ

ルの分析との結び付きを具体的なテーマに即して検討することである。その

具体例として取り上げるのは、 『組織判1学』における「相聞の方法」と「事1I

の問題」である o それゆえ、ティリッヒの弁証神学が、そ白形式と内容の両

面を伴った仕方で、 「相闘の方法」によってど白ように具体化されているか

を確認すること、そしてそれによって「判lの問題」がいかなる形で展開され

ているのかを明らかにすることが、この章の課題となる o また最後に、以上

の考察を踏まえて、ティリッヒの「相関の方法」が現代の宗教研究に対して

持つ意義についても言及したい。まず具体的な分析に先立ち、問題を整理し

ておこう。

ティリッヒは現代における存在論的神学の代表者自一人に教えられる o

(1 )これは「判Iの存在は存在自体であるJ([l951a: 235J)というティリッヒ

の有名な神論のテーゼ等に基づいてなされる評価であるが、存在論はキリス

ト教神学の根本に関わる問題であるので、ティリッヒ神学と存在論との関保

の評価には慎重な検討を要する。実標、存在論はティリッヒ研究において最

もよく取り上げられてきたテーマであり、その哲学的事11学的背景については

多くの研究が積み重ねられてきている o 山しかしティリッヒをその背後に

ある存在論の諸伝統に分解するだけでは、そもそもなぜティリッヒが「事l'の

存在は存在自身であるJと主唱するに至ったかは理解できない。そこで思想

史的研究と共に、ティリッヒ自身の思索の展開のなかでこの主張を理解する

作業が必要になる。本章の方針は、 『組融制l学jの構造を規定している「相

闘の方法J(The Kethod of Correlation)に即して「判lの問題」の展開を捉

えること、そしてそのなかにティリッヒの事11学的哲学的背景についての思想

史研究を組み入れることであるo しかし、問題は狭い意味でのティリッヒ研

究にとどまらない。なぜなら、 「相関白方法」はティリッヒ神学の方法の問

題を越えて、現代における宗教研究の一つの可能性を示しているからである。

宗教学が神学や宗教哲学に対する独自の学として追及されるようになってほ

ぼ一世紀を経た今日、宗教を研究するという意味での最も広義の宗教研究に
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は、経験科学としての宗教学(狭義の宗教学)、宗教哲学、神学の大別して

三つの基本的立場が存在する。問題は具体的な宗教研究においてこれら三者

をどのように髄極的に関係づけることが可能なのかということであるが、こ

れはそもそも宗教の学はいかなる仕方で可能なのかという問題と共に、困難

な問題と言わざるを得ない口{川本章ではティリッヒの「相関の方法 lをこ

れらの問題を考えるため白モデル・ケースとして位置づけてみたい。

以下「相聞の方法|の手順に従って、神の問題の展開をたどることになる

が、第 3章で行った議論を必要な範囲でまとめておこう o ティリッヒによれ

ば神学はキリスト教のメッセーテの真理!の陳述と、そのつどの新たな状況に

対するメッセージの解釈というこっ由課題を持つo つまり神学は I氷泣の真

理 lとそれが受け入れられねばならない「時代状況!という二つの極をもつ

のであって、この二つの極を結合する方法が「相聞の方法」に他ならない。

もちろんこの二つの極を結び付ける仕方は神学的缶統あるいは神学者によっ

て多樺であるが、ティリッヒはこれを「実存的聞いが生じる人間の状況の分

析を行い、キリスト教のメッセ-:;に用いられる象徴がこれらの聞いに対す

る答えであることを論証するJ([1951a:62])という仕方で遂行しようとする。

従って相聞の方法は、 I状況の分析→聞いの定式化→聞いに対する答えとし

て白メッセージの解釈」、という諸段階に分節されることになる o ここで注

意したいのは、ティリッヒは「相闘の方法jをキリスト神学の方法として用

いているのであり、それゆえこの三つの段階は直掠的に進むかに見えても、

その中には様々なレベルの「循環|が見られる、ということである n その中

でも重要なのはティリッヒの言う「神学的循環J(The Theol叩 icalCircle) 

であって、我々は考察を進める中でこの点を確認することになるであろう n

川このことは、先に述べた、 「相関白方法」は、神学の方法というだ廿に

とどまらない、一般的な宗教研究白方法として展開する可能性を持つ、とい

うことを否定するものではない。これに関しては、以下、ティリッヒの「相

聞の方法 lの三つの段階にそって考案を進める中で、各段階ごとに宗教研究

全般との閲保を論じ 主として「状況分析」では扶-義の宗教学(特に宗教

社会学)、 「聞いの定式化|では宗教哲学、 「答えとしての解釈Iでは神学

一、最後に「相聞の方法」の宗教研究における意義をまとめるという形を

取りたいn また、ティリッヒの『組織神学』における「柑Ij象徴の解釈とそ

こに現れたティリッヒの神論の特徴の分析も行うことにする(第 5節)。
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第2節.現代の宗教的状況

「現代の宗教的状況Jの分析は「相聞の方法」の第一段階にあたる o ティ

リッヒの「現代の宗教的状況」の分析については、第 1章で論じた問題であ

るが、ここでは「現代Jr宗教Jr状況」という用語について若干の説明を

付け加えるとともに、ティリッヒの状況分析の要点をまとめてみよう。{叫

1. r現代」について。ティリッヒが強調するように、神学者がメッセージ

と相関させようとする「状抗」は、その神学者の経験を離れた諜然、とした一

般的状況ではなく、その事11学者が直面する一定の時間的幅と空間的広がりを

持った「現代Jの状況である。従ってティリッヒが鰻り返し語る状況分析は

彼の生涯の聞に様々な変化を示すことになり、それゆえ彼の分析を一般化し

て他のコンテクストにあてはめることには慎重でなければならない。しかし

これはティリッヒの分析が単に個人的な印象にすぎないということを意味し

ない。現代とは、過去一現代ー未来という歴史のプロセスにおける現代であ

り、歴史学、社会学によって確認可能な相互主観的な構造的基礎を持つ対象

でもあるからである o つまり、現代の状況の分析には他者と共有し、あるい

は相互に比較可能なレベルが存在するー第 5章で見た第一次元世界大戦に

おけるティリッヒ世代の危機の経験などはその例である o 我々はティリ

ッヒの言う「現代」が近代ヨーロッパの歴史的プロセスのなかで、 19世紀の

市民社会とその宗教性との対比で見られた、 1910年代~60年代のドイツとア

メリカを中心とした「現代Jであることに留意すべきである o

2. r状況」についてo r相聞の方法」で問題となる状況は個人や集団の個

別的な「心理学的あるいは社会学的状態ではないJ ([l951a:3])。状況が意

味するものは、科学、芸術、倫理、政治における個々の出来事自体ではなく、

それらを通して、それらの内に表現されている人聞の実存的自己理解である。

状況とは、解釈を通して了解される、 「特定の時代における入閣の創造的自

弓解釈の総体J (ibid.: 4)である。従って、状祝理解にはそれを解釈する一

定の視点が先行しており、それはティリッヒの使用する「宗教的」という用

語の意味内容の中に端的に表れている。状況は解釈の事柄であることに注意

すべきである。また、状担分析を具体的に行うことに関しては、執義の宗教

学(特に宗教社会学)と宗教哲学あるいは神学との関係が問題となるo その

点については、後に「世俗化」の問題を手掛かりに論じられるであろう o
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3. f宗教j について。上述のようにティリッとの状況分析には一定の宗教

理解が先行している。しかし他方で、状況分析はそれに即した宗教理解と宗

教慨念の形成、あるいはそれらの修正を嬰求する o つまり状況分析と宗教概

念との聞にも循環が存在する o 循環の存在は、宗教研究において避けえない

ものであるが、この循環の具体的形態にこそそれぞれの宗教研究の基本的前

提を読み取ることが可能であり、循環は必ずしも否定的に考える必要はない。

ティリッヒに関しては、宗教と文化は相互に切り離し得ない、一つの統一的

現実として理解されるべきであるとの確信が、状況分析と宗教柾念の循環を

支えている(詳しくは第 7章を参照) 0 この分析に先行する宗教理解の内容

については、分析を通して現れてくる宗教概念から読み山ることができるで

あろう o

次に第 l章で行ったティリッヒの「現代の宗教的状況」の分析の要点を確

認しておこう o

①「深みの次元の記長失J(der Verlust der Dimension der Tiefe):ティリッ

ヒが指摘する「現代の宗教的状況」の第一の要素は現代人における宗教的次

元の喪失=意識の水平化である o これは宗教社会学で論じられる「世俗化」

の現象とほぼ一致したものであった。(川

@f宗教の多元化と諸宗教の出会いJ:世搭化は伝統的宗教の信麗性を揺る

がし、宗教上の非独占化=自由競争、つまり多元化をもたらしたが、こむ多

元化は新宗教と握似宗教の拾頭、そして世界的な諸宗教の出会いによって著

しく加速されつつある。

@ティリッヒは宗教の現実あるいは陪史を世俗化と聖化(宗教的シンボルの

生成と消滅〉の二重のプロセスとして理解する o

@f無意味性の不安J:ティリッヒは「深みの次元の喪失」が「生の意味白

喪失」を引き起こすと考える o 歴史的に伝統的な宗教とそのシンボルの信弾

性の喪失は人聞の現実の意味づけの危機を生じざるを得ない。現代を特徴づ

ける不安は「無意味性の不安」であるo

ここでティリッヒの「不安」班念について補足しておこう。まず、ティリ

ッヒの言う不安について確認すべきことは一次の節でも触れられるように

一、不安が恐怖などのような心理的概念ではなく、存在論的概念であると

いうことである。したがってノイローゼのような病的不安は特定の状視にお

ける不安の一つの現象形態ではあっても、不安のすべてではない。不安は人
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聞の存在構造、つまり有限性に基づいているのであり、この事態を表現する

ために実存的不安という言葉をティリッヒは用いる([1952a:160])0 次にテ

ィリッヒはこの実存的不安について三つ白基本的類型を指摘するCibid.: 159 

~166]) 0 a.運命と死の不安。これは人聞の有限的存在とそ白自己肯定が、

無によって脅かされていることに基づく不安である。 r存在するj というこ

とが生の自己肯定(存在的な自己肯定)、存在する力を持つことであること

からわかるように(この点でティリッヒはハイデッガーによる二一チェ解釈

に同意する o [ibid. 152 ~ 155]， [1954a: 35ff. ])、この死の不安は最も基本

的かっ普遍的な不安である o b.空虚と無意味の不安。これは人聞の精神的な

自己肯定への脅かしに対する不安である。人聞はさまざまな意味連聞におい

て精神的活動を行いつつ存在する o 無意味性の不安とは人聞の精神的活動と

それが形成し依拠する意味連関とが担拠を失うことの不安、つまり有意味な

存在としての自らの生を喪失することの不安である。 c.罪責と断罪の不安。

これは人間の倫理的自己肯定を脅かすものへの不安である。人間は自ら有る

べき存在を有限的自由においてに実現するように要求され、その要求に応答

する自由と責任が与えられている o しかしこの有るべき自己の実現には失敗

の可能性、有るべき自己を聾失する不安が伴う o これは審判者の前で断罪さ

れ、受け入れられないことに対する不安に他ならないo

さて、これらの不安の基本類型について次の二点が注意されねばならない。

第一点は、これらの顕型はそれぞれ相互内在的であり、ある一つの不安の顕

型が前面に現れている場合でも、それには常に他の孟つの類型の要素が伴っ

ている、ということである。第二点は、三つの類型は相互内在的であるもの

の、通常はそれらのうちのいずれかが支配的になり、不安の現象形態を規定

することになるということである。ここからある時代状況においてとくに優

勢となっている不安の類型、つまりその時代を特徴づける不安白類型を問う

ことが可能になる。ティリッヒは西洋文明の歴史を不安の類型という観点、か

ら次のように特徴づける o r我々は、古代文明の末期においては存在的不安

が、中世末期には道櫨的不安が、そして近代末期lには精神的不安が優勢であ

ったことを発見するJ([1952a:167]) 0 ここから当然、現代を特種づける不

安は何であるかが問題となる o ティリッヒが現代の主要な不安は無意味性に

対する鱒神的不安であると答えていることは先に確認した通りであるが、そ

の理由は「絶対主義白崩壊、自由主義と民主主義の発展、あらゆる敵対者へ
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の蹄利と自らの解体とを伴った技術文明の拾頭、これらが不安の第三期の社

会学的前提である o ここにおいては空虚と無意味性の不安が支配的である」

Cibid. : 169)からである n r我々の時代を規定している不安は懐疑と無意味

性の不安であるJ(i bid. : 222) 0 そしてここに現代において不安を克服する

こと、つまり現代を規定する不安にもかかわらず自己を肯定する勇気(存在

への勇気)を持つことがきわめて困難な問題となる原因を指摘することがで

きるのなぜなら「死なねばならないという絶望や自己断罪の絶望においてさ

え、意味は肯定され、確かさが保持される o しかし憧疑と無意味性の絶望に

おいては、これらのものは無のなかに飲み込まれてしまう ICibid.)からで

ある。これは、伝統的な宗教的象慣が意味を喪失し、有神論的形態であれそ

の他の形態であれ「神 iの死が宣告されたという現代人の状況に対応してい

る。つまりこれまでは死や罪責の現実に直面しでも意味を保証してくれた

「布11Iがその具体性において無意味化してしまった以上、人聞は自らの意味

体系を自分で支えねばならなくなったのである。しかし意味体系やそれに基

づく有意味な生が無意味化したとき、それは何よって支えることができるの

であろうか。これが、ティリッヒの言う有神論の超越、有神論を越えた事11、

絶対的信仰の問題なのである凸

以上の「宗教的状況」の分析は相聞の方法の遂行過程における聞いの分析

の段階に対応し、経験科学としての宗教学、特に宗教社会学の課題となる n

なぜなら、 「一つの宗教的状況は、常に同時に一つの社会的状祝jであり、

世俗化の問題は先ず第ーに宗教社会学的研究を要求するからである ([GI.X:

14])。以下、科学としての宗教学と、宗教哲学、神学と白関係を含めて、こ

の段階におけるティリッヒの「相聞の方法!の問題点を指摘しておきたい白

①宗教社会学は、もちろん他の技義の諸宗教学も、一定の宗教班念(作業

仮説、モデル)の形成を必要とするの宗教壇念の形成という点、で、宗教哲学

的考察が経験科学としての宗教学に有機的に結合されねばならない。したが

って、相関の方法の第一段階は続いて論じられる第 2、第3段階の考察から

完全に分離することは不可能であり、ここにも一種の循環が存在する白であ

るn なお、宗教概念の問題については第 7章で詳しく論じられるn

@宗教社会学は、現実の諸宗教に対して中立的でなければならない(=方

法論的無神論〕。しかしこれは、宗教および神学が行なう喋々な主張や判断

を非現実的、非実在的、虚構的として否定することであってはならない。
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@神学者あるいは宗教学者が、 「現代の宗教的状況」について発言するこ

とは珍しいことではない。しかしこれまで神学者の分析や尭言には、現代社

会の本質についての無批判な仮説に基づいた十分な宗教社会学的根拠のない

(あるいは示されない)、 「アマテュア社会学者」的な尭言が多く、しかも

間違った先入観を伴うものが少なくなかったように思われる。 (7) もちろん、

一部の神学者の「天才的な直観的分析能力」とその価値を否定する必要はな

いが、今後の宗教研究は経験科学としての宗教学の研究成果に立脚したもの

でなければならないし一一これはティリッヒの状況分析に対しでも少なくと

も部分的にはあてはまる 、また反対に宗教社会学は宗教哲学や神学が信

頼して依拠できる成果を示さねばならない。例えば、教会の礼拝出席者の描

少が統計的に示されたとしても、この統計的分析によって直ちに「現代の宗

教的状視」に対して断定的な結論を下し得るかは問題である。つまり、礼拝

出席は確かに宗教心を比較するメルクマールの一つであるが、比較の論点、の

すべてではないからである。礼拝出席者の描少は、宗教心の現象形態の変化

としても解釈可能な側面を持つのである o したがって、単なる統計資料を示

すだけでは、それは宗教哲学や神学が利用できる成果とは言えない。この統

計費料の分析の一般的理論あるいはモデルを龍諒することが、宗教社会学に

対して要求されねばならない。

@r現代の宗教的状況」の分析、特に世俗化の問題は、宗教社会学、宗教

哲学、事11学の三者が宗教研究においてどのように結合されるべきなのかを考

えるうえで適切な問題と言える o 世硲化モデルは今後これら三者の視点から

批判的に検討される必要があるだろう o またティリッヒの「相関の方法」に

関しては、特にその第一段階において、宗教社会学的方法を組み入れること

によって一層整備されたものとされる必要がある o
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tl13踊L 人間存在と事¥1の問い

相聞の方法の第二段階は、現代の宗教的状況の分析に続いてこの状況に含

まれている ¥gjいを明確な定式にもたらすことである。 r現代の宗教的状況J

には、 「現代」に限定された要素と、これに比べて相対的に普遍的な要素

(人閣の「宗教性Jに規定された〉とが含まれており、以下問題となるのは

そのi走者である o なぜならティリッヒにおける判iの問いは、この相対的に普

遍的な要素である人間存在の構造(本質〕に基礎づけられており、 「事jlJ と

いう象徴が答えとして対応するのは人間存在に含まれてるこの神の開いに対

してだからである o fH1 これは人間存在にその可能性として属している広義

の宗教(=宗教性)をどのように説明するのかという問題である o これは宗

教哲学の中心的課題で‘あって、それを十分に理解するには、西洋の古代から

中世をへて近代、そしてティリッヒに至る長い間題の展開過程を辿る必要が

ある。しかしここでは、ティリッヒにおける、人間存在の有限性から神の間

いへの論の展開を理解するのに最も重要である、カントからハイデッガーに

いたる問題連聞に限定して考えることにしたい。円}

最初にカント→ハイデッガー→ティリッヒという問題連関について簡単に

説明しておこう o まずティリッヒとハイデッガーについてであるが、両者の

比較、あるいはハイデッガーのティリッヒに対する影響に関してはすでに幾

つかの研究が存在する o {1日〉現在のところ研究者の間においても必ずしも満

足のいく結論が得られているとは言えないが、必要な範囲でまとめれば次の

ようになる o ①ティリッヒがハイデッガーの影響を最初に受けた時期は両者

が同 11寺にマールブルク大学に所属していた1924~25年以降のことと思われる。

この影響については27/28年のドレスデン講義において確認できるという研

究も存在するが、はっきりした仕方でハイデッガー哲学が引用されるのは30

年以降の著作においてである。②ティリッヒが評価するのは、 20年代後半の

『存在と時間』の時代のハイデッガーであり、それ以降のものとしてはニー

チェ研究に言及される程度である。③ハイデッガーからのインパクトの内容

として重要なのは、争11学と哲学の関部理解D変化と現存在の分析としての基

礎的存在論の受容である o これはクレイトンの見解であるが、それが正しけ

れば、ハイデッガーの影響は27/28年のドレスデン講義において確認できる

ことになる。次にカントとハイデッガーについてo この点については幾っか
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の時期に分けて考える必要があるが、今の問題連関では20年代後半のカント

解釈(r純粋理性批判』を形而上学の基礎づけと解釈すること)が問題とな

るo tl ll以上よりカント→ハイデッガー〉ティリッヒの問題連聞は、内容的

には人間存在の本質としての有限性の分析であり、著作でいえば f純粋理性

批判』→『存在と時間』、 『カントと形而上学の問題」→『組織事11学』の連

闘であることが判明した。従って、以下まずハイデッガーのカント解釈を必

要な範囲で揖観し、その後ティリッヒがこの問題連聞をどのように展開して

神の聞いに至ったかを見ることにしよう o

ハイデッガーは『カン卜と形而上学の問題j において、次のようにカント

解釈を進めている o t lZI 

1.ハイデッガーのカント解釈の目標はカン卜の「純粋理性批判』を形而上

学の基礎づけとして、つまり存在するものの認識(存在的認識〉を可能にす

る人間存在の先行的な存在理解(存在論的認識、純粋認識→ア・プリオりな

総合)白可能性の解明として解釈することである。それは「人聞の自然的本

性に属するJ形而上学のための基礎を準備するような、有限な人間存在の存

在論的分析論(基礎的存在論)に他ならない。

2.一般形而上学=存在論の基礎づけの問題基盤は人間白有限性、つまり人

間白認識の有限性の問題である。人聞の認識行為は、事11の認識が無限の認識、

根原的直観CintuitusoriRinaris)、つまり直観することによって直観され

る存在者を創造する表象作用であるのに対しては、派生的直観(intuitus

deri vati VUS)であって、常に対蒙を外より与えられねばならない(受容性〉ロ

創造的な判lの認識が存在者を始めから端的に全体として直観し思惟を必要と

しないのに対しては、人聞の有限な認識は思惟を「もj必要とする、つまり

対象を受容しつつ規定する認識である。人聞の認識がこのように有限な認識

であるとすれば、ア・プリオリな総合の可能性の間いは、あらゆる受容に先

立って、しかも対象の創造者であることなしに、なせ'その対象を認識できる

のか、そのためには人間存在はどのような困有な存在構成を持たねばならな

いか、という問題になる o ハイデッガーは、カン卜がアープリオリな総合

(純粋認識)白三つの要素として挙げる、 「感性的直観の形式」としての純

粋直観(空間と時間)、 「純粋悟性」と「純粋統覚J(Ich denke)、 「純粋

構想力J (範簡の感性化、すなわち総合の規則白形像化である図式を産出す

る能力としての超越論的構想力)を次々に検討していく o
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3.続いてハイデッガーは、 『純粋型性批判』の第一版に依拠しつつ、感性

的直観と悟性的思惟の中間にあって両者を媒介する能力として位置づけられ

る純粋構想力が、純粋認識(存在論的認識)を可能にする三つのものの単な

る一つではなく、むしろそこから直観と思惟が尭甑してくる棋である、とい

う方向に解釈を進める。そして最終的に超越論的構想力は根躍的時間である

と結論される。この解釈の詳細をここで検討することはできないが、ハイデ

ッガーの解釈のポイントは、純粋直観と純粋思惟を純粋構想力に還元するこ

とに閲しては、直観も思惟も表象作用であること、また純粋構想、力が担額的

時間であることに閲しては、純粋構想力が今一系起としての時間を発現させ

るという点にある。(1弔】ハイデッガーはこの超越論的構想力にJlH論理性だ吋

でなく実践理性も基礎づけようとする o つまり有限な存在者として白人間存

在はその全体において超越論的構想力に基礎づけられることになる。(I 4 ) 

4.ハイデッガーはカント解釈の最後の段階において、以上の形而上学の基

礎づけを反復するものとして、 『存在と時間』における基礎的存在論の骨子

を示す。すなわち、形而上学の基礎づけとしての基礎的存在論の課題→現存

在の日常性(世界ー内一存在)→頭落→現存在の基礎構造として白関心→不

安→現存在の存在の意味としての時間性(=根標的時間)、という議論の道

筋である。なお、ハイデッガーのカント批判はカントが超越論的自我(Ich

denke)を時間的な実存として、超越論的構想力を根標的時間として捉えてい

ないこと、そして現存在の存在の意味を時間性として思惟していないことに

向けられる。

さてティリッヒは1944年の f実存哲学j において、有限性の問題に関して

最も重要なものは「カントの批判哲学を…一人間的有限性の概念によって解

釈しようとするハイデッガーの試みJ([1944a:366])であり、そ白「有限性

の分析は時聞の分析において頂点、に達するJ(ibid. :367) と述べている。実

際ティリッヒ自身の有限性の分析には、彼の f組織事11学』および50年代の諸

著作に見られるように、ハイデッガーとの類相性あるいはその影響を読み取

ることができる o 現在の我々白問題の範囲に眼定しでも、1.主観一客観構造

をより基礎的な存在論的構造(ハイデッガーでは世界一内一存在，ティリッ

ヒでは自己一世界構造)の派生態と見ること、 2.有限性を時1m性と捉えるこ

と、そして二つの時閣を区別すること(ハイデッガーでは今一系起としての

時間と根諒的時間、ティリッヒでは計量可能な時間としてのクロノスと聖的
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実存的時としてのカイロス n しかしアンナラのようにこの構造の類似性を内

容の同一性と解釈するのは行き過ぎである)、 3.不安を存在論的概念、と解釈

し、日常性の転回点、として捉えること(ハイデッガーでは翻落→不安や不気

味さ→良心の呼び声→死への先駆的覚悟→本来性。ティリッヒでは有限性→

不安一覇気→神の間い=宗教)、などの類似点が指摘できるのしかし両者の

関係でより重要なのは、個々の内容の類似性よりも、人聞の本質を有限性と

捉えることと、それを分析する離の視点、である n つまり「人間論が存在論に

対する主要な入り口であるJ([1951a:167])、なぜなら、人間だけが有限な

存在の存在構造に気づき、それを経験しており、その意味で「人聞は存在論

において勝れて重要な地位を占めているJ(ibid. : 168)からである、という

問題設定に注目しなければならない凸このティリッヒの分析の出発点の設定

はハイデッガーの「基礎的存在論」の構想に対応している。ティリッヒとハ

イデッガーは、哲学的人間学(自らの有限な存在を問う存在者としての現存

在の存在の分析)を思索の起点にするという問題設定において一致している o

しかし同時に両者の聞には決定的な遣いがある口それはそれぞれの思惟の

目標の遣いである。つまり、 20年代後半のハイデッガーが形而上学の棋拠づ

けとして、つまり存在一般の意味の聞いへのアプローチとして基礎的存在論

を位置づ廿ているのに対して、ティリッヒの人間存在白有限性の分析は人間

存在において神が問われる地点を明らかにすることを目指すの 27/28年のド

レスデン講義で述べられるように、 「存在論から事I1学への道Jがティリッヒ

の閲JL'なのであり、(I引後に見るようにティリッヒの存在論は体系内にお付

るその機能に関して言えば、特殊形而上学の最後の部門としての伝統的な自

然有I1学に対応する n しかしティリッヒの自然神学は人間の自然的理性の論証

力による有11の存在論証を目指す自然神学ではなく、むしろその意図は、有限

な人間存在にとって判Iの聞いが本質的であること、そして判lの聞いの存在か

ら神白存在を論証することが不可能であること(人聞の状祝から啓示を導き

/Jlすことはできない→ rll日いと答え|の内容的な相互独立性=相聞の方法)、

を示すことなのである。つまりティリッヒの人間存在の分析は、事1I学的循環

むうちにあるのであって、確かにティリッヒ白存在論的人間学は『組職事11学』

の議論の文脈から取り出してそれだけで論じることも可能であるけれども

(つまり、この部告を一つの宗教哲学として読むこと)、ティリッヒの意図

に即した解釈としては、まず、 『組織神学』における「相聞の方法」の論理

屈聞のrlJで分析するのが正しいアプローチであると忠われる n
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次にティリッヒによる人山存在の有限性の分析を異体的に見てゆこうのま

ず人間における事l'の問いの可能性は人間存在の有限性に基礎づけられること、

従って有限性の分析が事11の問いを理解する鍵となることが述べられる o なぜ

なら「存在の有限性こそが、我々を判!の問いにまで駆り立てるJ([l9S1a: 

166J)からである。これはハイデッガーの基礎的存在論と出発点において同

じであるが、ティリッヒの存在論はハイデッガーとのいくつかの頼似点を持

つものの、内容においてはかなり逝った構成となっている。ティリッヒには、

ハイデッガーに比肩するような独自な透徹した存在論は存在しない。ティリ

ッヒの目的は先に確認したように争11について問う存在者としての人間存在の

解明であり、ティリッヒはそのために哲学とや11学の詰伝統を ¥J分の視点から

組み合せ、自らの目的のために利用できたのである。従ってティリッヒ白存

在論がIWl昧で、折衷的であるという批判はそれ自体一定の妥当牲を有するが

(サッチャー[1978])、それと存在論の諸伝統を布11の聞いの定式化のために

用いるというティリッヒの神学的意図の評価とは別問題である o ティリッヒ

の言うように、唯一のキリスト教的な哲学というものは存在しないのであり、

神学が特定の哲学あるいは哲学的伝統に縛られる必然性はないのである o 詳

しい内容の説明はや11の聞いの説明に直接必要ないと思われるので以下骨子を

示すにとどめよう。まずティリッヒは彼の事11学的観点から、存在論をtXO)四

段階に整理するCibid.: 164-166， 168 ~186)o 1.有限な人間存在の構造を、

「自己一世界」という基礎的存在論的構造として捉えること o これは人聞が

自らが属する世界を持つ存在として自分自身を経験するということであり、

ハイデッガーの「世界一内一存在」としての現存在の理解が念頭に置かれて

いる o tl bl人聞は自己という中心と、その自己がそこに属する世界との不可

分な統一的構造(志向性による相関構造〕を持った存在者である。 2.自己一

世界構造は、個別性ー参与、力動性一形式、自由一運命という三つの両握的

な存在論的要素から構成される。なぜこの三つなのか、あるいはなぜ三つだ

けなのか、についてティリッヒは説明を行なわない。ティリッヒは専ら判l学

的関心に従って存在論的要素の記述を行っているかのようである。 (17)3.本

質存在と実存存在の区別。これはスコラ哲学以来の伝統的区別であるが、テ

イリッヒは、本質と実存の 13:別が、人rmの現実の生における被造性(創造白

善性)と実存的疎外(罪の現実)の二重性を理解するために不可矢であると

考える。本節の問題である入閣の有限性と神の間い白可能性は入閣のこむ本
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質存在に基づくの 4.有隈のカテゴリ←(有限な在在としての人間精神が実在

を把握する形式であり、同時に把握された実在の形式である)として、ティ

リッヒは時間、空間、因果性、実体の四つを取り出すn ティリッヒは、カン

ト的には、時間と空間が感性の形式であり、因果性と実体が純粋悟性揖念と

してのカテゴリーに属していることは当然承知しているが、ここでもティリ

ッヒの目的は完全なカテゴリー論を与えることではない。

以上の存在論に基づいて、事11の聞いの分析は次のように進められる (ibid.

: 186~204)。まず、有限性は存在と非存在の混合として規定される。この;嵐

定を理解するには、当然「存在 1 r非存在 I r混合1の意味を明確にする必

要があるが、ティリッヒにおいてこれらの用語はかなり錯綜している o 例え

ば、 「非存在|あるいは「無 ICNonbeing，Nichtsein)について、ティリッヒ

は「無とは、最も困難なまた最も議論の的となった概念の一つである」と述

べ、そして「非存在Jには、プラトン的伝統(吋 b.無知に対応する「ま

ったくあらぬもの」、 「あるもの」と異なるものとしての「あらぬものJ)、

( 1 川キリスト判l学の創造論(つまり「無からの創造|あるいは被造物として

の人間)、生あるいは生成に含まれる積極的原理としての否定性(神的生あ

るいは判lの自己啓示の原理、へーゲルの弁証法における否定性)、深淵、悪、

死として出会われる否定的原理としての無(ベーメの深淵、無底。あるいは

実存主義における無)、否定神学や神秘主義における神極的無、など櫨雑な

思想史的背景が交錯していることを指摘する o t i川この混乱を認めたうえで、

ティリッヒは人閣の有限性の経験を表現するのに「非存在|という用語は不

可欠であると考えるのである o ティリッヒの「非存在」に閲して、有限性と

いう今の問題との連闘で重要なのは、プラトン的伝統とキリスト教事11学の創

造論である o つまり存在と非存在の混合としての有限性という表現は、無か

ら創造された被造物というキリスト教白創造論の解釈(しかも、プラトン的

伝統と結び付いた)と考えられる o 人聞が自らの存在の根拠を自分自身の内

に持たない存担者、怖から創造されj!!~ に師らねばならない存花者であること、

これが存在と非存在の「揖合」の意味であり、 1927年の I終末論と陛史jで、

存在するものが存在論的直観(あるいは本質直観)において、 「厳薗性|

(Ernsthaftigkeit) と「不確実性J(Ungesicherheit)の二重性として意識さ

れると言われた事態に他ならない n (20) r厳粛性|とは有限な「有ること l

(1st)が、他から押しのけられない侵しがたい固有性と「恒常性J(Unent-
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rinnbarkeit)を持つこと、また「不確実性|とは「有ること|が無制約的な

重要性を持たず、過ぎ去るものとしての「硫動性J(Verrinnenwollen) によ

って姐定されていることを意味する n もちろんこのような人間理解(恒常性

と流動性、持続しつつも流れ去ろうとする)はキリスト教に限定されるもの

ではないが、ティリッヒはこれをキリスト教事11学の伝統に従って、神の存在

への参与(r無からの創造J=創始的剖造性と保持的制造)と、無からの創

造白症跡(他から区別され限界づけられていること=r異!としての非存在、

存在しなかったかもしれないこと=偶然性の非存在、存在しないものとなる

ことが避けえないこと=非永続性の非存在=時間性)の二重性として説明す

る(判!と無の中間にある被造物) 0 但し、ここで確認しておくべきことは、

「相聞の方法Jの第二段階としての宗教哲学的考案(暗い四定式化〕の段階

では、キリスト教的創造論は議論の表面的な展開にはほとんど現れない、こ

とである n キリスト教固有の創造論や判l論が語論の前面に主題的に現れるの

は次節で扱う「相関の方法」の第三段階においてであって、ティリッヒは今

の段階では創造論には簡単に言及するにとどめ、専ら存在論的な分析を行お

うとしているo

以上白人間存在の有限性から、和11の聞いへ進むうえで重要なポイン卜は、

人聞において有限性が不安として自覚されることである。つまり「自覚され

た有限性品不安である n 不安は有限性白ように、存在論的官である I(r1951 

a: 191])。ハイデッガーの場合と同様に、ティリッヒにおいて不安は存在論

的概念であり、一定の対象に関連する個別的な心理学的恐柿〔つまり、‘存在

的)から区別される o 不安とは存在が非存在でありうる可能性の自覚である

が、有限性は単なる非存在ではなく、存在と非存在白混合であるのだから、

それが自覚の次元にもたらされるときも、それは単なる不安であるにはとど

まらないn ティリッヒは、非存在一存在に、不安一勇気を対応させる n 一方

で有限な存在は非存在に脅戚の下にあり、それは不安となって自覚される。

しかし他方、有限な存在は非存在の脅威にも拘らず、存在しており、それは

不安を克服する勇気として自覚される。 t:'.IIこの存在一非存在、あるいは勇

気 不安の二重性は、有限的存在者の存在構造の諸レベル白r.tIこ反映してい

る。例えば有限性の中心的カテゴリーである時間について、 1:'.21~のように

述べられる(ibid. : 192~ 198) n 存在と非存在白結合に対応して、時間におい

ては肯定的要素と否定的要素が結び付けられる。肯定的要素としては、時間
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的過程の創造的性格が挙げられる n 有限的自由を持つ人聞は時間的過程の中

で「新しいもの」の創造に参与できるo しかし人聞が創造するものは絶対的

に新しいものではないn それは過去あるいは運命(ハイデッガーにおける被

投性)に規定された創造であり、やがては古くなり消極する o これが時聞の

否定的要素である n 時閣の二重性は自覚のレベルでは、死なねばならない不

安と、その無常さ (transitoriness)を認め克服する勇気となる o すなわち、

時聞は自覚のレベルで経験されるとき、無常さの不安と、それにも拘らず自

己を肯定する勇気とを結合する o では、以上の有限性の分析と事11の聞いはど

のように関係づけられるのであろうかの人聞は不安のなかで自らの有限性と

非存在の脅威に気づいているがゆえに、その不安を克服する勇気を可能にす

る根拠の聞いへと駆り立てられる n 人聞は自己の存在の担拠あるいは意味を

問う存在者である。ティリッヒはここに人間存在に可能性として属している

判Iの聞いを見出す口すなわち、 「判lの間いは勇気の可能性の聞いである|

Cibid.198)。この可能性の現実化は、有事11論的あるいは人格的事11として実現

されるとは限らないし、また伝統的宗教(狭義の宗教)の形態を取る必要も

ないo 更には、この可能性はあからさまな仕方で現実化されるとも限らない。

つまり可能性にとどまることも可能であるn しかし、ティリッヒによれば、

神の間いは有限な人間存在に可能性として属しているのであって、その意味

ですべての人は少なくとも潜在的には宗教的でありうる n ここに広義の宗教

について語る棋拠がある(第 7章を参照)。以上が「相闘の方法」の第二段

階としての、人間存在の有限性に基づく判lの聞いの定式化である n

では以上の分析から見て、伝統的な特殊形而上学の最終部門としての自然

神学の中心問題である「神の存在論証|はどのように理解されるであろうかn

「神の存在論証j は現代の神学、宗教哲学に至まで論争の多い問題であり、

この論争の全体を理解することは容易ではない。しかしティリッヒの立場自

体はきわめて明解である。 (:nJつまり「判lの存在の諸論証は論証でもなけれ

ば、制Iの存在の証明でもないn これらの諸論証は人聞の有|担性のうちに含ま

れている刊1の聞いの表現である……神の存在論証は有11の聞いが可能かっ必然

的に毘えるような仕方で人閣の状況を分析する 1([1951a:205f.1) n このよ

うに、ティリッヒによれば「判lの存在論証Jは神という超越的で絶対的な完

全な最高存在者の現実存在を理論的に証明するものではない口そもそもティ

リッヒは、神の存在は証明の事柄ではなく、判lの現実存在Cexistence) とい
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う概念は矛!百していると考える。【/.~)

まず事Irの存在論的あるいは本体論的論証であるが、これは人聞の有限な存

在に、事11の聞い(超越への志向性あるいは無制約的要素〉が内在する仕方を

記述するものであり、 tは2

げつつ、この無制約的なものの内在について理論的にも実践的にも経験可能

であると述べる o すなわち、アウグスティヌスは『アカデミア派駁論』で真

理認識の可能性を否定するアカデミア派に対して、確かに認識可能な真理の

例として「存在」の真理一私は自分が考え、履い、生きている事実の存在

を疑うことはできない(自己の存在の確実性)ーーを挙げているが、ティリ

ッヒはアウグスティヌスが懐疑主義を反駁することによって「懐疑家が真な

る判断の可能性を否定するとき、彼は真理の内に絶対的要素を認めてそれを

強調しているJ(ibid.207)ことを示したと解釈する。 (2(， )つまり棲疑家の慢

疑は真理自体(veritasipsa)という無制約的なものを前提にしているのであ

り、ここからティリッヒは理性の理論的機能に内在する無制約的要素から出

発する、アウグスティヌス的な宗教哲学の伝統を抽出する。すなわち「アウ

グスティヌスは魂を知ることを求めている。なぜなら魂においてはじめて、

そしてそこにおいてのみや11を知ることができるからである。一一アウグステ

ィヌス的伝統における宗教哲学はすべて、魂における直接的事110)現前もしく

は一私の言い方によるならば一無制約的なるもの、究極的なものの経験

から出発するのであるJ0 またカン卜は有限性に含まれる超越への志向性を

実践的に取り上げた。つまり道徳法則の客観的事実性、その無制約性白問題

である O カントは「倫理的内容に関する相対主義が、倫理的形式、すなわち

定言的命法に対する絶対的尊敬と倫理的命法白舵制約的妥当性の承認とを前

提としているJ(ibid.) ことを示した。さて以上に関して、重要なことは、

ティリッヒによればこれら議論は人開の有限的存在の分析と神の問いの可能

性の指示としては妥当するが、真理自体あるいは善自体にはそれらと同一視

されるようなーつの最高存在者の存在が含まれない、という主張であるo 従

っていわゆる事Irの存在論的あるいは本体論的証明は分析〈人間由有限性白)

であり、証明(神の存在の)でないという限りにおいて妥当するに過ぎない。

これは宇宙論的論証や目的論的論証についても同樺である o 第一原因ある

いは必然的実体は有限的存在に含まれる事11の聞いを表現する象叢である。先

に見たように人聞は非存在の不安を克服する勇気の根拠の探求に駆り立てら
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れ、自らの存在の基盤を問わざるを得ない。第一原因や必然的実体はすべて

の実体に実在性を与え、因果の連鎖を創始する一つの存在者の記述ではなく、

存在の基盤についての聞いの実体化に他ならないo 同様に目的論的論証は、

無意味性の不安に直面した人間が実在の内的目的(テロス、実在の有意味性)

の根拠の聞いに駆り立てられることを意味する。つまりそれは論証ではなく、

意味の基盤の聞いの記述である。以上が自然神学における「神の存在論証」

に対するティリッヒの見解であり、これはティリッヒの有限性の分析一有

限な存在者である人聞は不安の中でその不安を克服する勇気の根拠を多様な

仕方で間わざるを得ない、ここに人間存在における判lの聞いの可能性の根拠

があるーの帰結である。 最後に以上より、ティリッヒの「相聞の方法」と

の連闘で宗教哲学について確認されるべき問題点をまとめておこう o

1.しばしば宗教哲学の諜題は宗教の本質の解明、あるいは宗教の本質概念

を与えることであると述べられる o この課題は人聞にとっての宗教の機能、

あるいは人間存在における宗教の意味の問題と理解されるべきであろう o し

たがって、宗教哲学は哲学的人間学の構想と切り離しては成立し得ないD こ

の点で、ティリッヒの人閣の有限性から神の問いを説明するという試みはー

多様の可能性の内の一つではあるが一一、宗教哲学の重要な試みと言える o

この点については本研究第 7章も参照。

2.神学との;足l!聞でo すでに見たように、ティリッヒの議論はすべての宗教

に対して中立的なものではなく、きわめてキリスト教的なものとなっている

(無からの創造、被造物としての人聞という議論に示されるように)。つま

りティリッヒは「神学的循環」を離れて、有限性の分析を行っているわけで

はない。特に、 『組織神学』における「相関の方法」はあくまでもキリスト

教神学の方法であり、そ白宗教哲学的段階(第二段階)もキリスト教的循環

の内部にあるo しかし、キリスト教的であることは、それがl唯一の最終的立

場と短絡的に同一祖されない限り、必ずしも否定的に考えられる必要はない。

宗教哲学が一定の宗教的伝統に立つことは、それが自覚されているかぎり、

同じようにして成立した他の諸宗教哲学との対話を妨げるものではない。真

に普遍的な宗教哲学が可能であるとするならば、各々の宗教哲学がそれぞれ

の立場から他の伝統によって規定された他の宗教哲学との対話を可能にする

共通の言葉の混成に努力するという仕方でのみ可能であろう o つまり、問題

なのはそれぞれ自伝統を廃棄することではなく、普遍的コミュニケーション
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の場へと聞かれた議論の形成を行うことなのである n

3.経験科学としての宗教学との迎闘で。宗教哲学は経験科学としての宗教

学(扶義の宗教学)の成果を視野に入れるもむでなければならなし」宗教哲

学は多棟な宗教現象、特に前節で見た宗教的状況におけるニ霊のプロセスを

説明できるものでなければならない円更に進んで、宗教哲学は、世俗的文化

に対する狭義の宗教の独自性(文化からの相対的自立性)と連関性(文化へ

白相対的依存性)というこつの契機を説明するような宗教理解を提出するよ

うに要求される(第3章参照)一第 7章で見るようにティリッヒの広義と

狭義の宗教に区別はこの辿闘で理解されるべきである n また、狭義の宗教学

の中にもいくつもの内的緊張(例えば個々の具体的な歴史のコンテクストの

内で宗教現象を理解しようとする宗教史学と、歴史的文脈から切り離した比

較と頼型化から宗教の理解を目指す宗教現象学)が存在しており、宗教哲学

は横々なアプローチ聞に生じる問題を解決しなければならないn この意味で

宗教哲学は宗教学の哲学であり、宗教学がいかなる「学jであるのか(宗教

学の科学性)を解明し、技義の宗教学の前提となる宗教概念、を検討すること

を課題としなければならない。

4.以上の結論として、ティリッヒの「相閣の方法j は神学との、あるいは

狭義の宗教学との連聞において、宗教哲学の可能性を考える際の有力なモデ

ルと言える(第 3章を参照) n 
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第 4節.存在自体としての神と人格制l

相聞の方法D最終段階は状況に含まれる聞い(ここでは存在の根拠として

の判lの聞い)に対して、キリスト教のメッセー?をその答えとして相関させ

ることである。これは具体的にはキリスト教の神論の解釈として遂行される。

その酷最大の争点、は、ティリッヒの神論の中心命題である「神の存在は存在

自体であるJ (=命題A)の解釈である。従ってこの命題の分析が以下の考

察の中心となる。我々は、まずティリッヒにおける「判lJ、 「存在自体」、

そして両者の同一性、とに分けてこの命題を検討しよう。本論の目的は「相

闘の方法Jの内的論理の一貫した展開をたどることであり、 『組織や11学・第

一巻』の「神の実在性J([1951a:211 ~289J) がそのための第一次資料とな

るは7)。
「く神〉は人聞の有限性に含まれた問いへの答えであるJ(ibid. : 211)と

あることから明らかなように、命題Aの「事!リは「相関白方法」の展開の中

に、つまり人間存在の有限性に含まれる存在の根拠への聞いとそれに対する

答えという一連のプロセスの中にその固有の位置を持つ。 r事11J概念の意味

については「神の実在性」の前半の「判1の意味J(ibid.: 211~235) において

扱われ、キリスト教に限定されない諸宗教全般の「判IJの現象学的記述が行

われるo それによれば、 「神Jは「人聞に究極的に関わるものの名(name)J

(ibid. :211)であり、人!日!の宗教的志向性に相関するものの名称に他ならな

い。従って「神」は広義の宗教と間じ外延をもち、 「究極的関心」と同じ構

造を持つことになる。 r神Jの現象学によれば、宗教的志向性と志向される

も自の相関において成立する究極的関心あるいは「判リは、それが生きた宗

教経験の神であるためには、究極性と具体性の緊張的両極構造を持たねばな

らない。つまり「神jが判!として(=答えとして〉経験されるためには、そ

れは日常的関心を超越し、日常性を根拠づけると言う意味で究極的なもので

なければならない。担拠づけるもの作11)が担拠づけられるものの領域(世

界)に対して持つ起越性は、判lと世界・人聞の存在論的差異性の表現であるo

神道を含めたすべての宗教を考慮、にいれるとき、超越性の意味をどのように

考えるべきかについては問題が残るが、人聞の存在撤態とは区別された高次

白もの、つまり人間に僅越する存在領墳に位置するものとして把握される限

りにおいて、 印IIJは究極性、超越性、絶対性の極を持っと考えることがで
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きるであろう。印刷しかし「神」が神として経験されるためには究極性だけ

では不十分である。人間と|世界から単に隔絶するだけの有[1は抽象的なもの、

経験不可能なものとなり、ついには忘却される運命にある o fzq1者[1が人聞に

関係する生きた判1Iであるためには「具体性Jの極を持たねばならない。究極

性の強調が抽象化を生み出し、極端な場合には耕Iの忘却にいたる傾向性を持

つのに対して、究極性の極が稀薄になり具体性のみとなった神は投影理論の

宗教批判(フォイエルバッハ)の前iこ容易に判!としての妥当性と有意味性を

喪失せざるを得ないo げ 0)いずれの場合も両極構造の分裂は事11の死に至る o

従ってこれら両極を緊張的に統ーしていることが神が判!として経験されるた

めの長件となる。

次に「存在日体J0 r存在自体J(Being-itself)はj思想史的にも、ティリ

ッヒ自身の用語法においても問題が多い概念であるが、まず明らかなのは次

の点、である o 存在日体とは存在するもの (aBeing)ではないという否定的な

意味を持つ o つまり「判lは存在自体である」という場合に、神は世界内の諸

事物(人間存在の存在論的分析よって示された有限性のカテゴリーに従う)

の内の、あるいはそれらと並んだ一つの存在するもの(たとえ最高存在とし

てでも)ではないことが意味される。これは存在自体の存在するものに対す

る超越性(あるいは存在論的差異性)である o しかし、この超越性は存在自

体と存在するものの絶対的断絶、無関係性を意味しない。むしろ存在自体は

存在するものへ積極的に関係する o これは存在自体が「存在の棋底J(the 

ground of being)、 「存在の力J(the power of being)と言い換えられる

ことによって示される。つまり存在自体は、有限な存在するものに非存在の

脅威(存在するものはその存在の根拠を自らの内に持たない=非自存性)を

克服する力を与え、存症するものを支える棋底となる o これらの表現はティ

リッヒが存在自体の説明に用いるメタファーであり、超越性に対する内在性

(あるいは関係性)に他ならない。 r神j の究極性はこの超越ー内在自二重

性において理解されねばならない。なぜなら単に超越的なだげ也事11辻十卦に

究極的ではないからである o

命題Aは「神」という宗教的名と存在自体という存在論的裡念色調ー性

( rであるJ)を主張するものであるが、問題はこ白間一性色意味である。

これに関してまず考えるべきことは西洋のキリスト教思想史にお畦るそむ背

景である。実際事11と存在自体との同一視はアウグスティヌスやトマスなどに
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先例があり、また現在も同様の主張をなす神学者は少なくないn 円 1) しかし

これだけでは命題Aと人閤存在に固有な判lの聞いとの関係性を説明するには

不十分である n 必要なのは、命題Aを「相関の方法|の展開というコンテク

スト白中で理解することである o つまりキリスト教のメッセージを人聞の存

在の根拠の問いへの答えとして解釈するのに、命題Aがどのように関係して

いるかが問題なのである o r組織事11学』における直接のコンテクストである

「相関の方法|と命題Aの関係が明確にされない限り、それは十分な説明と

は言えない。従って命題Aのこの「である」がいかなる根拠をもつのかとい

う問題は、結局ティリッヒの行う状況とメッセー?の相関が適切であるか否

かということと切り離して論じることができないo 相関の適切性については

後に考察するとして、ここでは命題Aの分析を続けよう n

命題Aをめぐるティリッヒに対する批判は次の三つのタイプに分顕できる o

1.経験論の系譜にたっ英米の哲学、特に分析哲学の立場からの批判、 2.ティ

リッヒと異なる{存在論」あるいは「形而上学」からの批判、 3.キリスト教

神学、特に聖書の宗教を人格主義ととらえる立場からの批判n これらの批判

を検討することによって、ティリッヒ白布11論の特徴を分析して行こう o

1.経験論の系譜からの批判:ティリッヒはアメリカ亡命の後、新しい学的

状況において哲学的手11学的思索を展開しようとした。その際アメリカにおけ

るティリッヒ受容の障害になったのはドイツとアメリカの哲学的神学的伝統

の;速いであった。('山つまり広い意味での形而上学と密接に|兇わるドイツ有11

学と経験論あるいはプラグマテイズムの影響下にあるアメリカ判l学と白違い

である。このアメリカ的立場からのティリッヒに対する批判のポイントの一

つは(ハイデッガーへの批判と額制しているが)、存在、無、非存在などの

用語の有意味性の問題である o rティリッヒや彼に近い実存主義者の間~い

は、彼らがく非存在〉あるいはく無〉と呼ぷ、日らかの神秘的領域あるいは

存在様態を彼らが信じているということに必ずしもあるのではなく、もしそ

のような制場があるとするならば、それが通常使川される立IJ;Jミでのく 11!~ >と

いう用語で名づけられると考えていることにある j というエドワーズの批判

はその典型であろう n H1fティリッヒもエドワ ズも「無|という言葉の基

礎に「否定的なも由J (存在するもののはかなさ、破壊的力、不安)の経験

や「否定的判断 1:が存在するという点においては一致している n 批判はこの

「ないJ(即日、 r ~I!U (nothing)が対象言語と混同されていること、ある
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いはこれらの存在論的身分が混乱しているという点にある。存在日体、非存

在と対象言語で記述される存在するものが混同されているという批判はもち

ろんティリッヒには当てはまらないが、存在自体、存在、存在の構造、存在

するもの、経験的事物の相互関係がl慶昧であることは否定できない。(" 4 Iし

かし、この問題は、我々の当面白課題を越えるので、これ以上立ち入ること

はできない。

2.異なる「形市上学」からの批判:このタイプの批判は命題A、特に「存

在自体」という概念に一定の評価を与えた上で、その限界、不十分さを批判

するという形態をとる。fVllえばハーツホーンはプロセス哲学・事l'学の立場か

らティリッヒの存在自体が存在と生成の対立を克服しており(存在自体に象

徴的にであるが生成を認めるという点で)、彼自身の二極的有神論(dipolar

theis田)に近いと高く評価するが、実在あるいは神が結局「存在j と規定さ

れ「プロセス」として把握されていない点に不満を表明する o ヨ引しかし

「存在自体」が適切か、 「プロセス自体」が適切かは、我々の文眠から言え

ば状況とメッセージへの凶係(人間存在の分析としてティリッとの存在論が

適切か、ハーツホーンのプロセス哲学が適切か。キリスト教のメッセージに

対していずれが適切か)から決せられるべきであり、一定自自明揖された形

而上学に立って他の立場を批判するのは意味がない。問題は「相関母方法j

のコンテクストにおける適切性であり、同様の問題はハイデッガーの立壌か

らティリッヒを批判するマツコーリ や小田垣cr後期jハイデッガーあるい

は東洋的「無」の立場から)のティリッヒ批判にもあてはまる o tH}  

3.キリスト教事11字、特に人格主義からの批判:ティリッヒは神学を存在論

化した、ティリッヒ者11学は存在論的であり聖書的ではない、という批判はキ

リスト教事11学からなされるティリッヒ批判の典型である。 tヨ"1)そしてこの背

後には神学において「存在論」を使用することへの広範な疑惑と警戒惑が存

在している Q こ白存在論と人格主義の間諜白問題はキリスト教思想の謀本問

題であって、議論の前提としてまず次回点を確認しておく必要があるo

①命題Aで「有!リと「存在自体」が「であるJで結ぼれていること、つま

り両者の同一性についてo r神」を答えとして解釈する醸に害在論的樟念が

使用されているという意味でティリッヒ刊l学を存在論的という需は可能であ

る。しかし「ティリッヒ的な存在自体は抽象的であち、礼拝む封撃にならな

い」というような批判はティリッヒが「神Jという啓示から由来する宗教的
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名と存在論的概念を繋辞「である」で繋いだことへの誤解である o ティリッ

ヒは存在自体が礼拝の対象、宗教経験において宗教的志向性に相関するもの

であるとは言っていない。存在自体に祈るということはティリッヒ的にもナ

ンセンスである。つまり「相関の方法」における「であるJは判!と存在自体

の実体的同一視ではなく、 「事|リの解釈(概念、化)であり、宗教的名と存在

論的証念が実体的に同一視されているかのような批判は、コンテクストに即

していない。一般的あるいは抽象的概念の使用は「判リの解釈のレベル(技

義の宗教言語から区別された神学言語のレベル)において行なわれているの

であって、 「存在論を導入するのは抽象化であり、宗教経験の具体性を脅か

す」という批判は短絡的である。神学を聖書の言葉の単なる反握ではない学

として軍認するI現り、抽象的慨金、の使用を避けることはできない。 問題は慨

念化・抽象化の仕方であって、存在論的極念の使用自体ではない十ティリ

ッヒにお貯る使用言語のレベルの区別については、序論のリスティニーミの

見解を参照一一。

@また神学があらゆる意味における存在論と対立するという見解も再考を

要する。問題は存在論とは何かということである。聖書の人格主義と存在論

と白対立と言う場合、そのモデルとして通常考えられるのはプラトンやアリ

ストテレスの哲学を中心とした「ギリシアの存在論的思考あるいは存在論」

であると恩われる(これはキリスト教神学の成立と展開という歴史的背景を

考慮するならば当然である) 0 その上で、聖書の人格主義と存在論の対立は、

我と汝の出会いとして白聖なるもの体験における一つの人格としての判!と非

人格的な存在、言葉において成立する自由で相互的な人格関係と分有・参与

に基づく存在自体と存在するもむの関係(媒介性と直接性)、イエス・キリ

ストの個別性・異体性と存在論由一般性・抽象性、聖書の宗教の歴史性と存

在論の非歴史牲(歴史と宇宙論、静的と動的)、倫理的決断における人格と

存在論的原理由非人格性、アガペーとエロス(具体性における他者の肯定と

普遍的イデアの直観)、罪・救いと合理的思索など、梯々な対立へと分節さ

れる o tU}そして存在論の導入は聖書の宗教からの逸脱あるいは変質と評価

されるわけである(ハルナック) 0 これら列挙した個々の対立に閲しでも問

題は多々あるが、ここで特に考えたいのはギリシアの存在論的思考をその一

つの特殊例とするようなより広い意味において、存在論を理解することの必

要性であるo ティリッヒが存在論〔哲学)を「経験を可能にする一般的構造
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の性質に関する問題j、 「全体としての実在の問題、存在の構造の問題J([ 

1951a:19f.)と説明する場合、これをギリシア哲学に限定する必然性はない。

また自己の存在とそれを支える根拠への聞いは西洋に限定されるものではな

く、この広く存在する問題意識の理論化を「存在論的Jと解するならば、仏

教的存在論について語ることも可能である。{同}従って聖書の宗教も独自の

人間存在や実在についての一貫した理解とその理論化への可能性を持つとい

う意味で、潜在的な「存在論jを持つりであり、ティリッヒ神学が存在論的

で聖書の人格主義に対立すると短絡的に結論する前に、まずティリッヒが事11

の開いの定式化で用いた人聞の存在論的分析とキリスト教のメッセージの解

釈で使川した作イJ:論的慨念の適切f'J:を検討する必嬰があるだろう。以上の結

論として、存在論と聖書の宗教の関係をめぐる議論は、有11学的理論的言語と

狭義白宗教言語の区別、広義の存在論とギリシア的な狭義の存在論の区別を

行わない I~ り、不毛な結果に終わる恐れがあると言わねばならない。

このように問題を整理した上で、命題Aにもどろう o 命題Aを解釈する我

々の視点は、この命題を人間存在の棋拠の聞いとその答えの文脈に位置づけ

ることである。これまでの考察が示すように、この命題は「神」が有限の存

在するものを超越(一存在者ではない)し、同時に存在するものに非存在を

克服する存在力を与え、また不安を克服する勇気の根底となることを意味し

た。人聞が非存在の不安から発する判Iの問いに対する答えとして「神」が経

験されるとき、 「有iリは存在と意味を根拠づけるものとして、存在の力、存

在の担底という質をもって現れる。命題Aはこうした「判リの究極性に対応

する o キリスト教のメッセージで使用される事1Iについて白諸象徴がこのよう

な質を持つというのがティリッヒの神学的主張であり、これはキリスト教の

判lが人間存在に内在する神の聞いへの答えであるために不可欠なものとなる。

しかし「力」や「担庇」というメタファーに関しては、それらが非存在の不

安を克服しつつ存在するも白の存在を根拠づける「神jに対する、特にその

究極性を表わすのに相応しいあるいは自然な表象であることを認めるにして

も、それを「存在自体」と表現するのは適切であるかは問題が残る o t40J存

在の根拠としての力と根底はいかなる理由から存在自体なのか。確かに非存

在の脅威を克服する存在の力が伝統的に存在自体と表現されてきたことはそ

の理由の一部であり(これは答え自体の歴史性に関わる→注64)、また真な

るものの根拠を真理自体、美しいものの根拠を美自体とする思考法を認める
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ならば、存在するものの担拠を表現するのに存在自体という樫念を用いるの

は了解可能なことである(ibid.:79f.) 0 更に存在自体には「判lJの存在す

るものに対する究極性の両面(超越と内在〕を同時に表現できるという利点

もある o しかし伝統に従うだけならば、超存在、存在の彼方という表現も可

能であって、存在自体が選ばれた理由は相関の方法の展開プロセス内の命題

Aの位置から分かるように、命題Aが印|リの究極性の揖念化を意図してい

る点に求められねばならないn なぜなら組存在や存在の彼方には究極性の内

在面を表現するのに困難があるからである o t411また存在白力、根底という

具体的イメ ジに密着した表象(象徴)ではなく、存在自体が選択されたの

も、抽象度の高い存在自体の方が究極性の既念化に適切であるという判断に

従つてのことと思われる n このように存在の担拠である印11Iを存在自体と

概念化する場合の「相関の万法」に内在的な理由は、事11の聞い白定式化が人

間存在の存在論的分析によっていること、そして聞いが存在の根拠の聞いと

して把握されたことに求められねばならない。もし事11の聞いの定式化が別の

仕方で行われたならば、 「事!IJの究極性を「無jあるいは「プロセス自体|

と表現することも可能だったであろう o t4z l従って、命題Aは聞い(存在の

担拠の)一答え(r者11Iの究極性〕という相閲の方法のコンテクストにおい

てはじめて理解可能になると言わねばならないo

しかし命題Aは答えとしての印111の全体を樫念化するものと言えるであ

ろうか。究極性は刊!の名の一つの極であっても全体ーではないo つまり命題A

はティリッヒの事11論のすべてではなく、事11論であろうとする限りそこには具

体性の極に対応するものが必要となる。この「神」の具体性は「存在として

の神 ICibid.: 235~241)に続く、 「生ける神 1Cibid， : 241"'252)で扱われる日

つまり命題A (=存在としての判1)と生けるや11の両者によって、 |判IJの解

釈が可能になるのであるn では「存在としての神|と『生ける神|との関係

はどのように考えられているだろうか。これらが三つのー見なる事11に分裂しな

いためには、両者を統一的に理解する必要がある n ティリッヒの有11論(r相
関の方法」の範囲内では答えとしての「神」の解釈〕の適切性を判断する基

準の一つは、神における究極性と具体性がいかに統一されているか、という

ことである日これは存在自体としての刊!と人格刊1(より正確には聖書の人格

主義における神表象)をどのように関保づけるのかということに他ならないn

手掛かりは命題A以外の事11についての言明が象徴的と規定されていること、
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つまり判l論における象徴の役割である。 r組職事11学j では「事IIJの具体性の

極に関わる一切の言明や表象は象徴と解される(第4章を参照)。有限な存

在するものに対して第一義的に使mされる言葉が、有限な存在するもののカ

テゴリーを超越するもの(=r判リ)へ転用されるとき、その言葉はその通

常の意味とは異なった仕方で、つまり象観的に使周されていると言われる。

人間存在の存在論的分析によって与えられた諸概念、例えば「原因Jを神に

適用し、事1Iを「第一原因」と呼ぷ場合、 「原因j は有限な諸存在の領域で本

来的に使用されているのとは遭う仕方で(非本来的に)使用されるo t4H原

因の本来的意味に原因一結果の連鎖の一つの項を形成するということが合意

されるならば(ティリッヒはそう考えている)、 「事|リはこの連鎖の一項と

なるという本来的な意味で「原因Jなのではない。つまり「第一原因Jは象

徴的概念である。 r事|リの具体性の極は神についての具体的言衰を要求する

が、その際には有限な経験からとられた、つまり有限な経験のコンテクスト

にその本来的意味をもっ言葉を使用せざるを得ない。象慢は意味の次元に担

定して考えれば、本来的意味と非本来的意味という意味の多義性の問題であ

り、これは古典的にアナロギアとして論じられてきた問題に他ならない。実

際、ティリッヒの象額は意味白次元ではアナロギアに重なると考えてよいの

1441 r神」の究極性と具体性(存在するものとの関係性)の両極構造が神に

ついての具体的言衰の象観的アナロギア的性格を結果するのであり、これを

命題Aから説明するのがanalogiaentisである o こうして神の究極性を「神

=存在自体Jと解釈することによって存在自体と存在するものの聞に成立す

るアナロギアを、 「神」と有限な存在するものとの関係の説明のために使用

することが可能になる口付引つまりティリッヒにおいては、 「事IIJにおける

両極の統ーは究極性の極に基づいて、存在論的揮念、によってなされているの

である口

以上から、存在論と人格者1Iの対立という場合の人格者1I(a personal God)は

「生ける判IJで扱われることが分かる。しかしこの問題に入るに先立って、

キリスト教の三一論における三つのベルソナ (persona)と今問題の「人格J

とが同一でないという点に註意したい。一個のpersonとしての判!という意味

での「人格事|リと三一判l論を短絡的に結び付けることに議論的揖乱由顕因が

ある白であって、ティリ vヒが人格神は紛わしい象置であるというのはこの

ことを意味しているである(ibid.:244f.]) 0 以下本研究では「人格予lリを

- 489 ー



一個白個別的存在者ーしての神という意味で使うことにする n さてティリッヒ

によれば「人格」は存在論的諸要素の一つである個別化(Individualization)

あるいは個別性(分離)において可能になる nt4U人聞の人格性は社会関係、

特に「我ー汝」という対人的関係において成立し、これは人聞が他者から分

離された個的存在者であることを前提とする口問題は宗教経験における判l一

人間関係が「我一故」の関係として経験されるとしても(ティリッヒは「神」

は「我ー故」関係において経験されざるを得ないと主張する)、これを対人

聞における白とまったく閉じ意味で「我一汝」関係と言うことができるかで

ある。ティリッヒによれば、個的存在者聞に成立する人格的関係が判Iとの関

係に適用される場合、これは象極的に理解されねばならない、つまり人格事11

は「神Jについての象盤的表現と解される。神は一義的に人格的(個別的〕

ではなく、個別化と存在論的両極性の対極をなす参与の極を象徴的に用いる

ことによって、人格であると同時に参与者であると言わねばならない (ibid.

: 245) この主張は人格という象徴が刊1に対して不適切な象種であるとい

うことではなく、事11は人格以上であることを意味する、人格的象撞自体は入

閣の宗教経験に対してきわめて適切なものと理解される o こうして判lに

適用される場合の人格雌念の多義性(個別性と参与)によって人格事11の象徴

性が構成される。ここで重要なのは、この多義性が理論的要請ではなく、宗

教軽験自体に由来し、 「神」の現象学的記述によって与えられたものである、

という点であるo 確かに「判IJについての言衰の象種性は存在論的に究極性

の側から命題Aに基づいて説明されるが、これは宗教経験における神の異体

的人格性が存在自体に解消されたとか、存在自体としての神と人格判Iが分裂

し後者が前者に抽象化され吸収されたとか、ということではない。存在自体

としての判!と生ける人桔としての神の統ーが答えとしての「刊リを構成する

というのがポイントであり、両極の緊彊構造における神の二重性が事1I論の接

心をなすのである o 事1Iの聞いに対する答えの一部にすぎない命題Aが神論の

全体とされるとき、神は抽象化古れもはや宗教経験の神とは違ったものにな

るo しかしこれは一面化されたティリッヒである。またティリッヒにおいて、

神田具体的象徴への懐疑論に対抗して神の実在性を確保するために、究極性

の極が強調され、神の諸象置がこの究極性との関係において解釈される傾向

が顕著なことは確かであるの (~7)しかし神についての象徴や神宮、識の具体性

を神自身(究極性)から根拠づけること自体は事11学的にも正当であり、ティ

-490 -



リッヒにおいてはそれが象徴論による命題^ (判!の究極性〕からの説明とな

るのである。ティリッヒの判1]協の全体は、究極性からのtl~拠づけと具体的 1 1lJ

題辿凶(文化の有1I学!)のiilti而によって構成されているのであり、キリスト

教のメッセ クにおける事¥1についての諸象徴は、こうした神論の栴;恨の中で

人間存在に固有な神の聞いへの答えとして解釈可能になるのである (ibid.: 

252~289 o 次節を参照)。

以上より布¥，の聞いへの答えとしての神の名が究極性と具体性の両極構造を

持ち、これがキリスト教の神のメッセーヅに閲しては「存在日体としての事|リ

(命題A) と「生けるや|リ (人格布1Iなどの諸象徴)の二重性となること、従

ってティリッヒにおいてはこれらを両極として合む神の名が最も組本的事実

であることが明らかにされたn 存在自体として判lと人格神とを峻別すること

に対するティリッヒの反論は次の主張に鮮明に表れている。 r私はパスカル

に抗して言う。アプラハム・イサク・ヤコプの事1Iと哲学者の判lは閉じ神であ

る。事IIは人格でありまた人格としての事1I自身の否定であるJ([1955a: 388J)、

「世搭的な究極のもの(存在論的諸概念)と聖なる究極的なもの(神の諸概

念、)は相互依存的であるJ([1951a: 221])。この人格的宗教的神と存在自体

としての哲学者の神との同一性、相互依存性という論争的主張は、事1Iの名に

おける両極の統一、つまり両極が一つの神の名に属することを考えるとき、

了解可能になる口これはへプライ的キリスト教的事¥1観の本質に関わる。なぜ

ならへプライ的事11をギリシアの存在論において解釈する発端あるいは担拠と

なった、出エジプ卜記の「わたしは、有って有る者J(Ex.3.14) という名と、

続く「あなたがたの先祖の神、アプラハムの神、イサクの事11、ヤコプの事11で

ある主J(Ex. 3. 15) という名は同ーの事1Iについての名だからである。前者の

名自体は確かにギリシア哲学の存在論から区別されるへプライ的思考法に属

するものであるが、これは人間存在の担拠の探究という広い意味における存

在論と無関係ではないのであって、この名自体が人聞に対して自らの存在の

根拠を哲学的に思惟するように要求していると解釈することは決して不可能

ではない。 r有る者Jという名が後者の生ける判I・人格的な判lの名と併置さ

れていることは、有11の二重性・両極構造がキリスト教の事1Iの本質に関わるこ

とを示す。川川また人間の宗教的志向性と「神J (志向されるもの)が相関

関係にあることから予想されるように、事11の二重性は判!と存在するものとの

関係白二重性でもある。すなわち利!の究極性と具体性の二重性は布11と存在す
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るも白の関係を成立させるが(つまり、アナロギア・エンティス)、次には

こうして成立したこの関係が創造的と深淵的というこ重性においてとらえら

れる (ibid.:237)。先に神(存在自体)と存在するものの関係は存在の力、

担底と表現されたが、これらは関係の創造性を表現すると解釈できる o しか

しこの創造性は有限な存在するものによっては扱み尽くし得ない無窮、現在尽

蔵なも白であり、また神による新たな存在するものの創造は既成の古い存在

するものとその存在連凶の否定、廃棄を伴う。これは伝統的に深淵と表象さ

れてきた側面であり、こうして神と人聞の関係は創造性と深淵性との二重性

(→象徴的)において理解されることになる。そしてこの関係の二重性が神

の具体的象徴的表現に再び移されるとき、事1Iにおける根底と深淵という二重

の表象を生み出す。このように、聖と搭の関係は聖なるもの自体の内の神的

なものとデモ ニッシュなものの二重性(創造と破壇、あるいは愛と怒り)

を伴う ([1957a:9ト106J. [1925a:145耐 150J)0 この思考を更に進めるならば、

人聞と文化白二貫性の理解に至るであろう o そのためには状況とメッセ ジ

を『組織神学』におけるような「聞い一答え」の一方向的相関関保から双方

向的相関関係へ革張することが必要になるが、それを認めるならば、事11と人

閣の関係の二重性が人間存在の二重性(創造的かっ破壊的、義と罪)に相関

すると考えるのは困難でない。つまりメッセージは状況の間いに答えるだけ

でなく、状視の問題性(人間存在の問題性あるいは実相)を真に顕わにする

のである。

以上が「相聞の方法」の第三段階であり、状況の分析と間いの定式化が宗

教学的、宗教哲学的段階であったのに対して言えば、キリスト教のメッセ

ジの解釈を行うこの部分はより国有の意味で判l学的と言えよう。ティリッヒ

の『組職判l学』は全体が事11学であるが、答えとしてのメッセ -yの解釈部分

はより固有の意味で神学的教義学的と言うことができる口この構造は、事11学

1 (r組織神学』全体) r r状視の分析→聞いの定式化J (向いの部・宗教

学的宗教哲学的) -< 斗11学rrr答えとしてのメッセージの解釈.1 (存えの m~

・教義学的)Jと示すことができる o これによって、 「相閣の方法Jの具体

的遂行の中で、広義の宗教研究に属する宗教学、宗教哲学、神学の三者が積

極的に統合されていることが明らかになるであろう o
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第 5節. r神」象徴の解釈と神論

我々は本章において、ティリッヒの『組織神学』の第 3部(r存在と神J) 

の議論の展開を「相関の方法」の構造に即してたどってきた。本節ではこれ

までの議論を判l論の全体的構図の中でまとめた上で、狭い意味での事11論(第

3部「存在と判リの後半部分)の構成を明らかにし、またとくに者¥1論におけ

る三一神論の問題と神の名あるいは属性の問題を検討することにしたい。

l)ティリッヒ神学における神論の構成

本節に先立つ各節によって明らかになったことは、ティリッヒ神学におい

て「事|リの問題は人間の存在と意味の担拠ならびに実存的不安を克服するも

のの探求(聞い)に対する答えとして扱われていること、つまり神論が人間

存在に固有な究極的担拠の間い(=宗教的志向性)との相聞において論じら

れていることであった。この根拠へ向かう人聞の精神の志向性自体がどのよ

うな仕方で充実されるかは、志向性の構造の分析から説明することはできず、

充実の具体的な形態は歴史的文化的な制約を考慮することによって記述され

なければならない。伝統的諸宗教(とくに旧約的伝統に依拠する諸宗教)で

は人聞の宗教的志向性は「啓示」という仕方で充実されるわけであるから、

狭い意味での神論はまず伝統的な諸宗教における「神j の啓示の現象学的記

述、すなわち「神」象徴の現象学からスタートし、神経験の基本構造 (JI-

A: rく事¥1>の意味J)、ならびにキリスト教国有の問題の解明 (JI-B 

「判!の現実J)へと展開されることになる。

ティリッヒは神の現象学より「神」経験の持つ究極性と具体性の両極構造

を導出する。つまり人聞における宗教的志向性の充実である存在と意味の根

拠としての「神」は人間によってこのような両極構造において経験されてき

たというのがティリッヒの分析であり、ティリッヒはこれをキリスト教神学

の伝統に基づいて、存在自体としての神とその神の象徴による経験な形態化

の両極性として説明する o ここからティリッヒ神学における狭義の神論の構

造が次のように導出されることになるo まず、存在としての判!と象徴論との

関係が説明され、キリスト教的神が存在の意味への間いに対する答えである

ことが示される (JI-B-3:r存在としての神J)。これは存在の根拠へ

の答えが究極性の極を持ちつつ、しかもこの究極性の極自体から具体的な形

態における経験可能性が導出されることの説明、つまり究極性の極に基づい
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た神経験の両極性の説明である。これに続いてキリスト教的神経験(啓示)

において宗教的象徴として具体化された「神」の説明が行われるo これは

「神jにおける具体性の極の説明であるが、伝統的な神学において、判1の名

あるいは神の属性として取り扱われてきた問題である。 (49)ティリッヒは具

体的な象徴において経験される「神」を「生ける神J(God as Living) と規

定し，とくにキリスト教の三一論との関係に言及した上で (ll-B-4). 

次に「生ける神」の象徴の内容を、1.人間と被造物全体を創造し、人間との

関係を生み出した神の問題(つまり創造論の問題。 n-B-5)、2.事11の創

造行為において可能にされた神と人聞の関係、つまり人聞に関わる神白問題

(God as Related)、とに分けて整理し、それぞれに関連する諸象徴の記述と

解釈を行ってゆく (n-B-6) 0 以上より、ティリッヒの『組織や11学』の

神論の形式が、神の聞いの形式(存在論的人間学→存在と意味の根拠、ある

いは実存的不安を克服する勇気の根躍の問い)に相関した構成を持つこと、

つまり「神J象徴の究極性と具体性の両極性という基本構造に基づいて、キ

リスト教白神経験における具体的象慣の解釈が行われるという判1論の構成が

確認できる。本節ではこの神論の構成における、生ける神の問題と三一論と

の関連を検討し、その後に神と人間との関係を表現する象徴についてのティ

リッヒの解釈を具体的に分析することにしたい。これによって、ティリッヒ

の神論の基本的特徴を取り出すことができるであろう o

2〉ティリッヒ神学における三一論解釈

ティリッヒの『組織神学』における三一論に関連する議論としては、 『組

織神学』の神学体系自体が三一論的モデルにしたがって構成されていること

は別にして(→第 2章を参照)、 1.第 2部「存在と神」白A [く神〉の意味」

の神の類型論、 2.第2部の Br神の現実」の「生ける神」、 3.第4部「生と

霊」の百「三一神的象徴j、という三つの箇所が問題となる o これらを分析

することによって、ティリッヒがキリスト教の三一論白象徴をいかなる観点

でとらえているかを明らかにすることができる o tgO1つまりティリッヒにお

いて、三一論はまず宗教史における多樟な宗教の諸類型の中に位置づけられ

(口、次に生ける事11あるいは霊なる判1が弁証法的な生の運動を「事|リへの適

用したもの〈三一論的原理)として説明され(2)、最後にキリスト教神学の

中心的教義としての三一論の教義(3)が論じられるのである。これら三点の
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それぞれに閲して順次検討を進めていこう n

まず宗教史における宗教の話頭型における三一事11論について (STI:218~

230)。宗教3とあるいはl世史と組型論との関係については論じるべき点が少な

からずイ長引するが(出 9:.1市参J!日)、ティリッヒの古う ;i:教~とは只体的な刷

所、 H寺|目、人物に閲する実証的な歴史というよりは、人間存在の構造(本質

と実存の程合)から理論的に構成された理念的な歴史のプロセスであり、こ

の翌日念的な歴史的変化の枠組みにとって、類型の構成は本質的な位置を占め

ているのである o ティリッヒは宗教現象を、多神教(普遍的、事11話論的、二

元論的)と一神教(モナルキア的、事11秘主義的、排他的、三一論的〕の諸頼

1t~ に~l1Hするが、 i宗教史の顕型論的分析の・般的なアウトラインは抑制念

における諸要素の緊張から生じる。入閣の究極的関心の具体性は人を多神教

的な栴造へと駆り立てる o これに対する絶対的な要素の反動は人を一神教的

な構造へと駆り立てる。そして具体的なものと絶対的なものとの閣の均衝の

必要から人は三一論的な構造へと駆り立てられるのであるJCibid.: 221)ロ

このように究極的関心の基本構造(具体性と究極性の緊彊)から理論的に構

成された宗教史の枠組みの中で、三一論的事11観念は「神J象徴の中で絶対的

要素と具体的要素とが不可分に結合しているという事態から必然的に要求さ

れるのである o ティリッヒの宗教思想の発展過程を見るとき、初期のシェリ

ングをテーマとした学位論文から最晩年のシカゴ大学での講義に至るまで、

宗教史が繰り返し論じられ推敵されていることを確認できるが、人l聞の精神

構造自体の諸要素の緊彊から宗教の詰類型の相互連関を説明しその中に三一

論的一神教を類型の総合・均衡点として位置づける、という姿勢は一貫して

いる(第 9章参照)。この思考法を支えているものは、 「事|リの車i型と人山

町究極的関心の両極構造の類型(究極的関心の具体的現象形態の諸類型)と

の相聞性という考えである n おそらくこの人間精神と判l鶴念との相関という

発想は、初期のシェリング研究で扱われるシェリングの言う者11統記的プロセ

スの理論(判l統記は神において統ーされている諸原理が人間精神の中で緊張

をはらんだ仕万で展開するプロセスの神話論的表現と理解される)に;遡るで

あろう(第 4章参照)。

次に弁証法的プロセスとしての生の原理としての三一論的原理について

(ibid. : 249 ~ 252)。ここでティリッヒは、その具体性において経験される

神、つまり「生げる者|リという象徴的表現をl問題にする。ティリッヒによれ
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ば、 「事11の存在は存在自体であるj という命題(これ自体は非象蓄量的である。

第4章参照)が印IIJの究極性の極に対応しているのに対して言えば、生け

る神という象徴は印IIJの具体性の極に対応しており、またこれは存在とし

ての神に比較して判!の動的性格を表現するのにより適している o それゆえ、

聖書における神の擾人的事11観の大部分を総括するに相応しいものと説明され

るo 生命は可能的存在が現実的存在となる過程であるのだから([1963a:30J)、

生命既念を可能的存在と現実的存在の区別を越えた判I白存在に字義適りの意

味で適用はできないが、神が純粋現実態(actuspurus) として動的性格を喪

失した存在(すべてのものを動かすがそれ自体としては静寂の内にある判1)

ではないことを表現するには適当と考えられるわけである一ーティリッヒは

トマスの言う純粋現実態をこのように解釈するCibid.:247f.) 。門 1)こ

れと同様白仕方でティリッヒは、人間存在の存在論的構造分析によって得ら

れる諸柾念、つまり存在論的要業(個別性一参与、力動性一形式、自由一運

命)、存在論的カテゴリー(時間、空間、因果性、実体)が象種的な仕方で

「神」自動的生命の輩徴的表現として適用できることを説明する o rカテゴ

リーの象種力が神の被造物に対する関俸において現れているのに対して、要

素は事1I的生命自体の本性を象極的に表現するJ(ibid.: 243) n 

因果性と実体が事1Iと被造物の関係に適用されるとき、つまり判1と被造物の

関係が因果性、実体というカテゴリーの観点から見られるとき、有11は第一原

因(primacausa)あるいは究極的実体(ultima substantia)と望書史的に表現

される o 先に(そして第4章でも)論じたように、第一原因とは人聞が原因

と結果の連鎖の中で経験するようなその字義的意味における原因ではない。

神が世界の原因であるという場合む原因は、類比的あるいは象寄生的に語られ

ているのであり、ティリッヒはそう考えることによって、 「実体と因果性と

のとの区別は消極するのなぜならもしや11が原因と結果の全系列の原因である

ならば、耕lは生成の全過程を支える実体となる、からであるJ(ibid. : 238) 

と主張する。こり区別の消滅ということ自体が、有11に適用された因果性と実

体慨念の象撞としての性枯を表している o 仙万存在論的カテゴリーに対して、

程在論的要素はいわば事11的生命の内的構造の象徴となる口ただし、人間の有

限な存在においては南極構造を構成するそれぞれの要素が交互に緊革関係に

あり、さらに実存的融外状況において構造解体に至る危機をはらんでいた白

に対して(→実存的不安)，存在自体としての神においては存在論的諸要素
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の解体の危機は永遠に克服されている(したがって字義通りには存在論的要

素を事/1に適用できない) 0 (句:l1ティリッヒによれば、各両極性の中の、調別

性、力動性、自由という第一要素は自己・世界という基礎的構造を持つ人!日i

存在における自己の側、つまり主鶴的側面を表現し、参与、形式、運命とい

う第二要素は世界の側、つまり客観的側面を表現するが、円り例えば「有11は

自由であるJと象徴的に語られる場合、それはあらゆる形式性や本性に備わ

った運命的規定(判lが神であるための規定)を無効にする恋意的自由ではな

く、 「有1Iの運命との絶対的で無制約的な同一性における自由なのである」

(ibid. : 244)。

以上より、動的存在者としての神(あるいはそのような存在として経験さ

れる判1)を表現するために、 「生ける耕リを具体的に象徴的に記述する多く

の概念的表現が存在論的分析から取られることが判明したわけであるが、そ

れらを統合するのが「霊」という象徴である。なぜなら、 「軍は存在論的諸

要素の統ーであり、生の目的(テロス)である o 存在自体は生として現実化

され、霊として成就する」からである(ibid.: 249 )。つまり「神は霊であ

るという言明は霊としての神が神的生命に対する包括的象種であることを意

味するJCibid. :250)。我々はここにおいて三一論的原理に到達する。つま

り、神的生命のプロセスは、三一論的諸原理によって構成される o 人間にお

いて経験される神的なものの内部には神的課輔(力の要素)と神的ロゴス

(意味の要素)というこつの原理が区別された。神的生命においてはこれら

の原理は統ーされていなければならない。第一原理である探加が見失われる

とき、事1Iはその事1I性を専われ、近代の合理主義神学が行ってきたように一つ

の道徳的理想へと合理化されることになる、また第二原理なしの第一原理だ

けにされるならば、神は混沌となり、デモーニシュな「裸の絶対jとなる。

したがって神的生命が創造的根拠であるためには判IQ)内にこれらむこつの原

理を統合する第三の原理が存在しなザればならない。これが霊白原理である。

こうして神的生命は三つの原理の統一体によって象損されることになる n 我

々はここにティリッヒがシェリングの、とくにその『人間的自由白本質jや

『神話哲学jの思惟の伝統に立っていることを確認できるであろう。{刊}L 

かしキリスト教の三一論との関係で重要屯ことは、確かにシェリング的な神

的生命の「三一論的原理は生ける神について有意味に語られるときには常に

現れる」ものではあるものの(ibid.: 251 )、そD考察自体はなおも「三一
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神のキリスト教教義ではないJ(ibid.) という点である。つまり、キリスト

教の神論の形成過程が示すように、 「三一事11についてのキリスト教の教説は

キリスト論的教理の確証j なのである (ibid.: 250)。神的生命や生ける争11と

いうテーマとの連闘で論じられる三一論的原理はキリスト教に限定されない

生ける判I一般(あるいは生きた神経験一般)についての有意味な語りに属し

ているのであって、キリスト教の固有の三一神論を問題にするには「イエス

はキリストである」というキリスト論的主張から出発しなければならないの

I ~") 

次にティリッヒが三一論に関連した第三の部分である「第4部のN:三一

事11 的象者生」へ考案を進めよう ([1963a::283~294]) 。ここでティリッヒは三

一神論の教義自体を問題にする白まず、第一巻D生ける判!との関係の説明を、

三一神論の動機づけとして繰り返した後で(生ける事11の宗教経験の構造、事11

的なものへの生の概念、の象徴的適用など→三一論はパラドックスではなく、

生の弁証法的構造の表現である)、三一事11論の解釈へと向かう。この解釈の

ポイントは以下のようになる。1.三一神の象衝は、入閣の宗教的問いへの包

括的な答えである。つまり人聞の本質存在の有限性(不安)、人間の実存存

在の謀外(罪)、本質と実存の混合としての歴史的現実の生のI慶l昧さ、これ

らに対するキリスト教の答えを表現する、父なる者11、子なる有11 (キリスト)、

聖霊なる事J!を統一する白が三一神論の象者まなのであるCibid.: 285f. )口 2.し

たがって三一判l論は父なる創造の事11、子なるキリストの事11、歴史において現

臨する聖霊なる判lの議論が終了した後に、つまり神学体系の最後に位置づザ

られるべきであると、ティリッヒは考えるo この点で、ティリッヒはバルト

に反対して、シュライエルマッハーの側に立つ。 (5(，) 3.三一事11論がキリスト

論的主張を前提にしてそれを確証するものであるならば、三一事11の教義の現

代的意義の聞い直しの作業は、キリスト論の聞い直しの作業と緊密に関連し

なければならない。この点に我々はティリッヒの判I学的主張の中心点の一つ

を明確に読み取ることができる凸以下、 『組織布11学』のキリスト論における

議論をもとにして、この点を考娯してみよう o

ティリッヒは『組織判I学』の第 3部「実存とキリストJのn-c rキリス

ト論的教義の評価」の中で「現代神学のキリスト論的課題」を論じている

([1957a: 138----150])。ティリッヒはキリスト論の古典的定式(カルケドン

信条)の組本性格がキリスト教のメッセージの実質を教会内外の歪山から守
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ることを意関した「防楠的教説jであることを説明した上で つまり三-

~!I論もキリスト論も抽象的思弁の事柄ではなく、デモーニックな歪山を防「ぐ

というきわめて実践的意義を有していたのである一一、現代相jJ学において再

解釈、新しい定式を必要とする理由(つまり古典的定式白限界)を次のよう

に説明する。1.人聞の経験的領域にその字義的意味を有する概念をキリスト

における新しい存在の現実化の記述に使用することの不適切さ。これは古典

的定式における詰概念だけでなく、人聞の使用する概金一般にあてはまる問

題であるが、おそらくティリッヒ白立場から古典的定式とその伝統的解釈の

|問題性は次のように指摘できるであろう。これまでキリスト教相jl学における

古典的定式の話解釈においては、キリスト論と三一論における詰概念が設徴

的であることが十分に理解されてきたとは言えず、それによって不毛な思弁

的論争に陥ることになった、と。ただし、これは今の議論の連関でティリッ

ヒが提出する主たる論点ではな ¥'¥0 2.ティリッヒが古典的定式の問題点とし

て在意を促しているのは、そこで使用されている概念 (natura， persona， 

substantiaなど)がギリシアの存在論の伝統から借用されているという事実

に関わっている o つまりギリシアの存在論的概念の持つそれ特有の不適切性

であるのこれはハルナックの言うキリスト教白ギリシア化の問題にも当然関

わるが、ここではこの論争自体について立ち入って論じる必要はないo tWJ  

ティリッヒが不適切であると主張するのは、イエスに神性と人性という概念

を適用することである o Iキリストにおける両性論は適切な問題を提起して

いるが、誤った揖念によってそれに答えている。根本的な不適切さはく本性

>という用語にある。それは人聞に適用されるときにはl匪昧であり、事l'に適

用されるならば間違いであるJCibid. : 141)。このく本性>概念を教義の定

式に導入することによって、父なる事l'とキリストとの関係をめぐって三一論

とキリスト論に関わるー辿の散しい論争がなされたことはよく知られた教理

史上の事実であるが、それが不適切な概念を用いた論争であった結果、 「三

一判I論の象徴は、もしそれがそれの担差す二つの経験ーー生ける者11の経験と

キリストにおける新しい存在の経験ーから分離されるならば、空虚なもの

になる」という危険が現実のものとなってしまったのである(ibid.: 143f. )。

ここからティリッヒが導き出す現代事l'学の課題は「過去のキリスト論の実質

を表現し得る新しい定式を見出だすこと」となる (ibid.: 145)。これは第一

部で詳しく検討した弁証制!学の課題に他ならない。ティリッヒの提案は具体
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的には静的な実体概念(本性〕を動的な歴史概念あるいは関係概念に置き換

えることである(ibid.: 148f. )。両性論はキリストに神性と人性という実体

的に異なる二つの本性を適用し、キリストとしてのイエスの歴史的出来事の

意味を不明l瞭にした。 1キリストとしてのイエスが判l性と人性の人格的な統

ーであるという主張は、キリストとしてのイエスにおいて神と人間との永遠

の統ーが歴史的な現実になったという主張に置き換えられねばならない」

Cibid.) 0 新しい存在(=永遠なる事¥1人統一性、人聞のや¥1との本来的な関係

と人閣の本来の有り万)を歴史において現実化したキリストの出来事がキリ

スト論の実質的核心点であるとするならば、現代神学は両性論的な定式を動

的な関係概念によって再定式しなけらばならない、とうのがティリッヒの判l

学的な主張であるo 実体概念から歴史的関係概念への移行という主張自体は

現代の様々な神学の試みの中で論じられていることであり、 (5B)ティリッヒ

の試みもこの背景から理解することができる。しかし、ティリッヒが彼の言

う歴史的関係概念による定式化に成功しているかについては多くの研究者が

それを疑問視するのも事実である。つまり、ティリッヒ神学は存在論的神学

であり、キリスト教信仰の歴史的性格に対して不適切であるという見解がか

なり一般化している。ティリッヒ事¥1学の基本性格に関わるこの問題は前節で

論じたことなのでィ以下ティリッヒの神論における諸象徴の解釈を具体例に

即して検討してみよう。

3) r神」象徴の解釈と神のモデル

ティリッヒは「生ける神」において、 「神」象徴の具体性の極の基本的性

格を説明したのに続いて、キリスト教における「神」についての個々の詰蒙

徴の解釈へと進んでいく。これは創造、摂理、神義論、聖性、全能、永遠、

遍在、全知、愛、恩恵といった生ける者¥1の具体的な性格に関わる問題、そし

てこの判!と被造世界の、とくに人間との関係に関わる主要な諸問題を包括し

ている。ここではその個々の点のすべてを論じる余裕はないので、事¥1と人間

の人格的関係に|却する対照的な二つの象徴である「父なる判リと「主なる事¥IJ

とを取り上げてみたい ([1951a:286~289]) 0 

王、審判者、至高者などは主なる判lの象徴領域に属し、創造主、救済者、

救帯主などは父なる神の象徴領域に属する o ティリッヒはこの父と主を次の

ように解釈する。主なる神という象徴群にj局する象徴は有11の型なる力を表現
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する o つまり主なる争11は事¥1の威厳、被造物との無限の質的差異、永遠の栄光

を表現し、実存の醜外状況にある人聞に対してはや¥1的律法として現れ、被造

物全体を目的に向かつて導く事11的統治を示す。これに対して父なる判lの象徴

群に属する象徴は聖なる愛としての神に対する人聞の関係を表現する。それ

は人間存在の創造的根拠、起源としての神、その保持的創造によって人聞を

保持し、指導的創造によって完成に導く神、実存白疎外の下で、本来受容でき

ない人聞を恩恵によって義として受け入れる神を意味するo ここで注目すべ

きことは、主なる神と父なる神とは矛盾対立するのではなく、それどころか

相互に不可分的あるいは相互補完的な仕方で結合している、つまり両極構造

を形成しているという点である。 Iそれらは分離できない。一方に対して他

方を強調する試みによっても、それら両方の意味が破壊される。父でない主

はデーモン的であり、主でない父はセントメンタルであるJ(ibid. :287)。

意味と存在の根拠としての、つまり宗教的聞いへの答えとしての「神」は人

聞の経験的領域の様々なものをモデルとして具体的に表現されるわけである

が(→宗教的象徴となる〉、ティリッヒの以上の分析から明らかになったこ

とは、その際に対極に位置し緊彊関係にある諸モデルが相補的に用いられる

という点である。両極的関係にある一方のモデルのみを一面的に強調するこ

とは、他方のモデルのみならず、強調されたそのモデル自体をだいなしにし

てしまうのである。同様のことは神の愛と正義との関係についても妥当する

であろう(ibid.: 282~286)。円引

いずれの場合も、両極の統ーがポイントになるのであり、この統一は先に

見た人聞に経験される生ける神における三一論的原理の統一性に基礎づけら

れる。つまり神と人間との関係における主と父、あるいは正義と愛という二

重性(あるいは両極性)と、 「神」経験における二重性〔→オットーの宗教

現象学の古典的分析)と、生ける神の内的両極性(正確には両極的原理とそ

れらを統合する原理という三つの原理の統一性〉とは相互に相関し合ってい

るのである。このような仕方でキリスト教の「神」に関わる諸象徴を整理す

ることによって、ティリッヒはキリスト教的「神」が入閣の宗教的問いに対

する全体的な答えとして解釈可能であることを示すのである。

ティリッヒが示す神の象徴における主と父の両極性は現代神学の状況にお

いてきわめて示唆に富んだものと言える。つまり「神」を具体的に表現する

象徴、あるいは「神」のモデルとして複数白ものが必要であり、それらは相
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補的であるというティリッヒの主曜は、今後のキリスト教神論の解釈と再定

式化の根本に関わっている o r神」や聖なるものについていかなるモデルを

形成しているかは個々の宗教的伝統を評価し、相互に比較する場合のポイン

トであるが、西洋的キリスト教的伝統では、神については主に男性的モデル

が使用されてきた(いわゆる男性中心主義〉。ティリッヒにおいても「事|リ

について主あるいは父という男性モデルが使用されており、その点でティリ

ッヒも西洋的キリスト教的伝統の枠組みを出てはいないように思われる D し

かし、神のモデルとして相補的な諸モデルが必要であるという主彊は、男性

モデルを女性モデルで補完することを含意してはいないだろうか。この点に

ついてティリッヒは『組織神学』第 3巻において次のような見解を示してい

るo rキリストとしてのイエスにおいて顕現したロゴスという点では、それ

はイエスの有限の特珠性の自己犠牲の象徴であって、男性←女性の二者択一

を超越しているo 自己犠牲は男性としての男性の特徴でも、女性としての女

性の特徴でもない。……自己犠牲は性の対立を克服するのであり、これは苦

難のキリストの形姿において象徴的に顕になっているのである。……霊的現

臨の脱自的性格は聖霊の経験における男性と女性の象徴の二者択一を超越す

る。脱自は通常それぞれ男性的タイプと女性的タイプに帰せられる理性的要

素と情緒的要素と両方を超越するJ(U963a:: 294])。神のモデルに女性的モ

デルを統合することが、今後の神学の課題になることは十分に考えられるこ

とである o t〈， U1なぜなら、ティリッヒが主張するように、 「三一事1I論は閉じ

られていない。それは捨て去ることもできないし、伝統的な形式において受

け入れることもできない。それがその本来白機能を果たすために、つまり神

的生命の人聞に対する自己顕現を包括的な象徴において表現するために、聞

かれたままにして置かれねばならない」からである (ibid.)0 ティリッヒの

弁証神学が目指す新しい歴史状況に相関したキリスト教の諸象徴の解釈の可

能性の神学的根拠は、キリスト教の象徴形成とその解釈が完結していないこ

と、つまり新しい状祝へと聞かれていることの内に求められるであろう o テ

ィリッヒ神学の積極的な意義を強調するならば、それはティリッヒが伝統的

なキリスト教の「神j象徴の本来的な実質を新しい形に表現すること(再象

種化〉の意義を明確にし、その具体的方向として、伝統的な実体形市上学の

諸榎念を歴史的関係的概念に置き換え、また女性モデルを含む相補的な諸モ

デルへと三一神論を拡張する可能性を示したことにある、と言えるであろう。
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第6即. 1相|到の方法」と宗教研究の可能性

最後に「相闘の方法Jにおける相関の適切性の問題とこの方法の批判的継

承について、第 3章の議論を確認しつつ改めて考えてみたい。

弁証神学が提起された背景にもどって考えよう(第 1章)。現代神学が置

かれている状況を今必要な範囲(世俗化との関連)でまとめれば次のように

なる o 1:近代精神(文化)とキリスト教の分裂は、キリスト教信仰の自己同

一性と状況適応性の両面における危機(モルトマン)を生み出した。((>1)こ

の状況において、シュライエルマッハ は近代精神とキリスト教を相互に自

律的であると同H寺に相互に依存するものとして関係づける試みを行った。テ

ィリッヒを含めシュライエルマッハー以降の判l学の努力はこの自律性と相互

依存性をいう両立困難な条件がいかに両立できるのかというジレンマ(クレ

イトンの言うシュライエルマッハーのジレンマ〉の解決に向けられてきたo

((.2) 2:伝統的な諸象徴の無意味化の危機に端的に示される世俗的な無神論

(神なしに生きかっ考えることが日常生活を規定しているということ)に対

して、神の究極性と具体性をいかに確保するかが神学の重要な問題となる

(パネンベルク o 第8章) 0 特に有神論的表象(人格事¥1の象徴を含めて〉へ

の批判にいかに答えるかという問題を布11学は避けて通ることができない。こ

のような現代神学の問題状況に対して神学的に答える試みの両極端とも言え

るものを、ティリッヒは超自然主義と自然主義と名づけ、それぞれ次のよう

に批判する([1951a:64f.J)。超自然主義とは、状況や人間白宗教的聞いを考

慮することなしに、キリスト教のメッセージを伝達しようとする試みであり、

啓示は人聞の理性にまったく異質なものと理解される。つまりそこでは啓示

を受容する人聞の状況の自俸性はほとんど考躍されない。ティリッヒは、状

況を無視する仕方で行われる宣教は人聞の宗教的聞いに答えることができず、

結局それ自身の目的であるキリスト教の真理の伝達を行うことさえできない

(=人間にとって異質なものにとどまる〕と批判する o ティリッヒはバルト

判l学にこの危険性を見る(第 5章を参照〕。これに対して自然主義は、キリ

スト教のメッセージを人間あるいは世界から導き出そうとする立場であり、

人間理性と啓示を連続的に捉らえる。自然主義においては人間存在が人間自

身にとって問いであるということの深刻さは十分に理解されておらず、自ら

の内から答えを引き出そうとするその試みは自己矛盾に陥らざるを得ない。

ヨ
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ここでティリッヒの念頭にあるのは「自然判l学」における事1Iの存在論証、あ

るいはヒルシュやドイツ的キリスト者におけるようなキリスト教とある特定

の民族を同一視する試みである o これら二つの極端な立場に対してティリッ

ヒは第三の道、つまり状況のメッセージへの解消(超自然主義〕やメッセ-

7の状況への解消(自然主義〕という二種類の還元主義に陥ることなく、状

況とメッセージを適切な仕方で関係づける道(←→状況とメッセージの二元

論的分離)を選び、それを「相|却の方法」によって実現しようとした。相聞

の方法は状況とメッセージの栢互独立性と相互依存性という二つの要求に答

えること(=シュライエルマッハーのジレンマへの解答)を目的とする([19

51a: 8]， [l957a: 13~ 16]) 0 これはキリスト教のメッセージを、状況からの問

いに相応しい容えとして、しかもキリスト教のメッセージの内実の適切な表

現として、解釈するということに他ならないo 従って、相関の万法の評価は、

第一にティリッヒの第三の道としての弁証事1I学自体の評価と、第二に相闘の

方法を具体的遂行する際の適切性とに分けて考える必要がある。

第二の点から述べれば、相関の方法の適切性は答え白解釈が状況の聞いと

キリスト教のメッセージの両方に適切であるか否かによって判断されなけれ

ばならない。 ((.'1) これに対しティリッヒは答えの形式と内容の区別によって

答える o まず答えの形式は聞い(状況)に依存する o つまり神の聞いが人閣

の自己の存在根拠についての聞いであるということは、それに対する答えが

存在の根拠の具体的な表現として解釈可能な形式を取ることを嬰求する。存

在の根拠を指示し開示するものとして了解可能な「神j象者まと、そのような

仕方で了解可能であることの適格な説明とが、聞いの形式に対して適切でな

げればならないという条件から要求されるのである。他方、答えの内容はキ

リスト教のメッセ~:;の内容に依存する(なぜなら問いから答えを引き出す

ことは状況とメッセージの相互独立性を損なうから)。つまり存在の担拠の

内容はキリスト教のメッセージにおける「神」象賓の中に求められねばなら

ないことになるのこの二つの要求に対してティリッヒが与えたのが、存在自

体としての判!と我々と人格的に出会う生ける事11のご重性、つまり二重性にお

ける判Iであった。もちろんティリッヒのこの解答をあらゆる状況に対して有

効な普遍的解決であると直ちに決定することはできない。むしろ、弁証有11学

はそのつどの新しい状況に対して撮り返し新たな仕方で相聞を試みなければ

というのが、ティリッヒからの正当な帰結である o 状配と相関したメッセ
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ジの解釈は常に限定された視点からの象観解釈にιどまる n しかしティリッ

ヒの解答はティリッヒの置かれた状視と彼の立つ伝統に即してなされたもの

として高く評価iできると共に、新たに相関を試みる際の重要なモヂルとして

参照に値するものである o tO4』

次に第一白点について白ティリッヒの弁証有11学に対しバルトは次のように

反論するであろう o r神はただ事11によって認識される」、信仰の弁証は意図

的になされるのではなく神白よしとされる時に生起するだけであり、意図さ

れない弁証学のほうが一層弁証的効果をもっ、と o
EU1つまり争点はキリス

ト教の弁証の必要性を認めた上で、それが弁証事11学として意図的になされる

か、あるいはいわば意図されない仕方で生じるか、ということになる o これ

は部分的には、宗教的聞いの分析が有11学の一部であるのか、事11学とは直接関

わりのない哲学的人間学に属するのか、についての見解の相違と考えること

ができるかもしれない日確かにバルト神学の体系内には状況の分析を行う特

定の限定された部門は存在しない。しかしこれはパルトにおいて「状況」が

無視されていることを意味しない。 r教会教義学j の実に多くの箇所で状視

についての探い洞察が示されている。
{c.{，Jつまりバルト神学にもティリッヒ

の言う状況とメッセージの両極が存在しているのであって、両者の違いはこ

の両極構造が具体化される形態の遣いと言える o 問題はキリスト教事11学とし

ていずれが優れているのかということよりも、どりような状況に対してどち

らが適切であるのかということであり、キリスト教訓I学はその内からティリ

ッヒとバルトの両タイプを生み出すだけの豊かさ(状況に対応する柔軟性)

をもっていると考えるべきなのである(一般化された相閣の方法) 0 ティリ

ッヒの言うように、ティリッヒ的弁証神学もバルト的ケリュグマ神学も共に

教会の機能として白羽11学に属しているりである([1951a:ト 8])。

我々はティリッヒの「相関の方法jをどのように継承し尭展させることが

できるであろうか。第 3章で論じたように、 『組融制I学Jで説明された「聞

い一答えJの図式、つまり哲学の聞いに対して神学が答える一方向的関係は

修正される必要がある o ティリッヒ自身の弁証事11学のもともとの構想から言

っても、弁証とは単なる弁明でななく、むしろ状担に対する謹極的攻撃を含

んでいる。 1(，"')つまり単に人間存在の間いに答えるのではなく、人摺存在の

問題性を暴露するところに神学白課題がある。したがって哲学的問いと神学

的答えという枠から、哲学と神学の相互批判的コミュニケーションへと相関
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白方法を拡聾することがティリッヒ自身の持つ可能性の展開となる (第 3章

を参照) 0 問題はこのコミュニケーションの基礎をどこに求めるかである。

確かにティリッヒは哲学と神学には両者の対立や総合を可能にする共通基盤

(commi:m basis)は原理的に存在しないと述べているが(ibid.27)、しかしテ

ィリッヒの弁証神学は神学的循環白内に立つ者とその外にある者とに共有さ

れる共通握拠(commonground)を前提としており、 ここに哲学と神学のコミ

この共通根拠の上にコミュュニケーションの基礎が求められねばならない。

ニケーションを可能にする共通の言葉(=ロゴス)が実現されるのであり、

初期のキリスト教の弁証家たちのロゴス論はこの31事根拠の存在を指示して

いると解釈できょう ([1951a:6.23N 28])。しかしまたこの共通根拠の上に実

現される共通の言葉の具体的形態は時代と状祝によって変化し、 それに伴っ

てキリスト教のメッセージの再解釈が常に新たに必要となる。そしてティリ

ッヒは、現代において具体化された共通のロゴスとして、 「神の問題」 (事11

の聞いの分析と答えとしての神論の展開)に示されたような存在論を位置づ

げるのである o 更に付け加えれば、この相互批判的コミュニケーションは哲

学と神学の聞にだけではなく、諸宗教の聞にも存在すると考えられねばなら

ないであろう。 ティリッヒの最晩年における宗教史の神学の構想は、 この諸

宗教の相互批判的コミュニケーションへの展開を示腔するものと解釈できる

(第9章)。

ティリッヒにおける「相聞の方法」は事11学体系を形成する方法であったが、

以上のような拡張によって、 「状視とメッセージの相関」の持つ事11学の方法

論の枠を超える意味がより明確になる o 歴史的存在としての宗教は基本的に

「相関j という性格を持つo その意味で「相関」は宗教思想の基本的カテゴ

リ←のーっと言える。なぜなら宗教に対してその思想や制度を形成する固有

の内的論理を認めるとしても、この形成自体は常に具体的状祝の中で行われ

るからである(状混の担金、も人聞の自己理解とのレベルの区別を行った上で、

具体的な社会的状況を含むように拡~する必要がある)。つまり宗教思想は

ティリッヒ的意味における「状祝と白相関」において形成されるのであって、

壁史的社会的状況と白相闘を考躍することなくしては、その適切な理解は不

可能であるo もちろんこの考え自体は宗教社会学において基本的に主彊され

てきたことであり、キリスト教思想に闘してはトレルチが強調したことに他

な告ない04bHJしかしこれは諸宗教白思想や制度の比較研究の有り方に対し
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てもffi要な示唆を与える n 諸宗教の人間論、!悟史観、救前観などを内容的に

比較し到型化するだけではー1--分ではない。それぞれの宗教がどのような状況

との相凶で、いかなる!日lいへの答えとしてその人11¥1組、挺史観、救前主IIなど

を形成したかを解明する必要がある o 状況との相闘の仕方を含めて思想や制

度を比較するとき、 111なる類似や相違の指摘、額型化を越えた十分な意味で

の比較が期待できるであろう o 状況との相聞の具体的な有り方にこそ、それ

ぞれの宗教の固有性が最もよく現れるのであって、 「相聞Jを宗教の存在の

カテゴリーとして扱うことは宗教研究にとって決定的な意味を持っと思われ

る。
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(1) トーマス (0)[1977 :2~9 ~2591 は、ティリッヒを却代を代表する存在論的事1 1学者の

一人に数えている。

(2) ティリッヒ判l学の背仕に存在するfHE論的な的伝統についての代表的研究としては

サッチャー[1978]が挙げられるo

(3)宗教哲学に限定しでも、その成立根拠については宗教と哲学の両側から多くの批判が

なされてきた。宗教あるいは判l学の側からは(例えばバルト)、宗教哲学は理性の限界

内に、あるいは文化現象に宗教を理元し、宗教(バルトの助合はキリスト教の啓示)の

固有性を解体するものである、という批判がなされ、また哲学の側からは(例えば論迎!

実証主義)、事11や啓示や奇跡といった形而上学的超論理的な型諜を含む宗教は哲学の対

象とはなりえない、という批判が考えられる。ティリッヒの宗教思想に対しては、この

両仰lから批判がなされており、それはティリッヒの思想、が哲学と神学の/lH、境界におい

て形成されたという事態にも対応している(序論書JKl) 0 r境界J(Boundary)が、その

両側にある事11学と哲学の 11:1心地，!日に対する「境界J(Lilllinality)= r周辺Jをも意味す

ることを考えれば、事11学と官学のいわゆる「中心」からティリッヒの立ついわゆる「周

辺j へと融制な批判が投げ掛けられるのも不思詣ではな ~\n なお、ティリッヒはこのう

ち特に宗教の仰jからの批判を[l922b]で正而から論じているo

(4) [ibid.: 8 ~ 11] 0 宗教的信念、事11学的主慣が括部論訟である、あるいは論点先取を

おかしている、という批判は、事11学、宗教研究の学川性を論じるうえで重大な指摘であ

るn この1m岨を十分に捌り下げて論じるには広胞な研究が必型であるが、ティリッヒ自

身について言うならば、彼は「術環」は避け得ないと考える。ティリッヒにとって、

「術環」の否定が問題なのではなく、 「循環Jの構造を記述し、循環の外に立つ者にそ

れを説明する可能性が|問題なのである。おそらく循環の存在から説明不可能性や無意味

性を結論する必要はないと思われる n またこれは、宗教(広義の究領的関心という

宗教理解にも!剥わる。つまり宗教は本米コミットメントの事柄(r心をつくし、判事1Iを

つくし、力をつくして主なるあなたの事11を聖」する事柄。 [ibid.:ll~12J)なのである n

第4T;i:の住126も参l{I日。

(5) 現代、状況、宗教について最も基本的な記述としては、[1951a:3 ~7)。その他、

「現代」については特に (1926a] 、[19~6a] 、 U958cJ を診Jlt{。

(6) ティリッヒは「世侶化Jを宗教自体の構造から論じる(但しティリッヒはsecular

ではなく、意図的にprofan巴を仙川する) 0 [1925a:146-148]. U963a:98-1D2]o 

(7) ギル [1975(1988):70~87] を参 I!(to

(8) nll織判l学J は、人 11\1存在について本目(被造性)、災存 011) 、 ~I:. (舵史的政見)

を区jJIJL.、それぞれに対応した問題を区別して扱っている n ここでの判lのU¥lいの可能性

とは入UIJ存在の「本質」のIHJ姐である。

(9) ティリッヒの事11のIBlいの分析は現代における哲学的人HIJ学の問屈として論じられる

とともに、古代から現代にいたる宗教哲学思想史の文脈で検討することも必要である。

その滋合、とくにカント以降のドイツ哲学の出惟のj昆聞が盟主liになる一この点につい

ては、へンりッヒ[1960]における「事11の存在論的な存在論証Jの分析やシュルツ(1957]

が参JK(できるであろう、なおレップ[l9IlG:~7ff. • 262]はこのシュルツに依拠しつつ、テ

イリッヒを19.20世紀の形i同上学の!毘1mの文脈において捉えているー一。また、カント
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を宗教哲学あるいは形ìrii上ザ:の辿 l測で論じることはカント研究にとっても11!~な視点で

ある o 古くはA.シュヴァイツアーの研究が存在するが〔シュヴァイツアー[1914])、最

近もカン卜における宗教や布11をめぐる研究は決して少なくない一例えば最近の『カン

卜研究』の別nllとして発表された、シュミユッカー[1980]、サラ[1990J、ヴィンマー

[1990Jなど一一。本研究ではとくにピヒト[1985]を参JKtした。

(10) サッチャー[1918J、クレイトン[1980Jの他に、オマ}ラ[1968:249~26日、アンナ

ラ[1982J、リスティニーミ[1981Jにおいて論じられている。

(10 ハイデッガーとカントの関わりについては、今我々が問閣にしている時期に関して、

ペゲラー [1963:80~ 81]、辻村[1966(1971):245~262]を参JKtn

(12) 以下の1~4 の区分は、ハイデッガーの『カントと形而上学の問囲J の 4 つの訴に

そのまま対応している(ハイデッガー[1927J)n 

(13) 純粋直観と純粋悟性→純粋榔担プ'J:純粋=表象作用において表象されるものを予め

~Ii対象的に形成し保持する n 純粋直観は経験的に直観されるものの地平としての空1m と

時HlJの純粋形観(Ausblick)を、純粋悟性はすべての可能な表象的合ーに指導を与える統

ーを予め形成守る。 I予め形成するJ(vorbi 1 den)のは超越論的構想力の働きに他なら

ない。

組曲論的構想力→根源的時間(dieursprun~liche Zeit) :純粋直観は今一系起(das

reine Nacheinander der Jetztfolge)としての時間を非対象的に直桜する(自ら与え

るものを受容する=純粋自己触発〉。純粋梢担力ほ今一系起としての時Jl[!を尭郵させる

という意味で眼前{的IJljllllである。

(1心 構想力と実践理性あるいは尊敬の感情については、リクール[1960]を書l限n

(15) [1921/28: 274] 

(16) この「自己一世界」という人間存在の基本構造の理解において、我々はハイデッガ

ーの彫曹を考えることができるが、これは『宗教と世界政治J([19381])における「世

界経念Jの分析にはじめて明搬な形で畳場したと考えてよいだろうのそれは人間である

とは「世界所持J(das saben von Jelt)を意味寸噌る、世界を所持することとしての人間

存在は、人聞が自らに対向しつつ、そこに属している多秘性の統一掃を自分の世界として

持つことであり、世界を所持することによって自己(包括的な統一体である世界のー部)

を持つことに他ならない。 I世界を持つということは同時に自己を持つことを意味する」

([1938?: 145J) 0 この「自己一世界一相聞は自己の自由を前提にしているJ(ibid.: 

163 ) "なお、この [19381]についての都知!な分析としては、ヤール[1989:338 ~357] 

が存在するの

(7) ティリッヒが挙げる三つの両極的な存在論的聾誕の対の相互関係、またそれと基本

的存在論的構造である「自己一世界」梢造との関係については、ティリッヒの存在論の

中心的事柄であるにもかかわらず、これまで十分な検討がなされてこなかった。それは、

ティリッヒ自身がこれらの開聞係をほとんど論じていないことにも原因があるが、この

点をl陵lほにする限り、ティリッヒの存在論の研究としては肝心な問題を無視した表層的

な分析に終わらざるを得ないo 以下、簡単にではあるが、次の三点に分けて分析を行っ

てみたい伺

1. I自己一世界」と存在論的要素との関係 I自己一世界」構造はティリッヒの存在
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論における最も並木的なレベルに位l目する n これは、ティリッヒの存在論がl匝閲される

場合の経験的所与である「存在治的1111いJ、 「形而上学的街蝶J (rなぜあるものがイF

tEし、知tが存在するのではないのかJ[1951a:163J )が人HlJにおいて聞いとして経験さ

れる前提条件として、取り山される人間存在の基本m造である(この構造を取り山す際

のティリッヒの方法論は基本的に現象学的な志向性構造の直観・記述・分析であると考

えられる)。これに対して、存在論的要素は「自己ー世界」構造を構成する型索、つま

りこの基本構造の分節化と考えることができる (ibid.: 164f. )。つまり、存在論的聞い

を問う存在者としての人1mの構造を特定の観点あるいは局而で見たときに明らかになる

のが、存在論的製梁と呼ばれるものなのであるの

2.存在論的要素における第一項(個別化、プJ動性、白山〕と卸二rj((参与、形式、迎

命〕との|刻係:存ギE論的型紫は「自己一世界J構造が両械的であることに対応して、そ

れぞれ両極性によって捉えられる。それらの第一項〔個別性、力動性、自由)は、 「自

己一世界J構造における「自己」側而に対応し、存在者の自己関係性の性格を表現する、

それに対して、第二羽(穿与、形式、運命)は、抵礎梢遣の「世界」の側而、すなわち

存在者unの相E依存性の性格(世界関係性)を表している n 第6章で見るように、この

存在論的要素の第一項は事11を裂現する象徴の素材としてmいられるが、その場合も第二

羽によってバランスを取る必聾がある (ibid.: 243)。また、第ー項とw二項は、ティリ

ッヒの「自己一 i世界jにおいて、ハイデッガーの「世界一内一存在Jにおける企投性と

被投性の対に対応すると解釈することができるであろう"

3.三つの存在論的要素の1mの聞係:存在論的要素としてティリッヒは両極的な三つの

対を取り上げるが、それらがどのように相互に聞係しているかは必ずしも明確ではない n

さしあたり、三つの対は、基本的構造を分節化する場合の観点の相違として盟解できる。

「個別化一審与」は「自己一世界j構造の構造的特世の中心点をtJllWしたもの、つまり

自己が中心化された自己であるための性格が他の存在者から自己を区別する個別化であ

り、この自己が世界内における自己、世界を持った自己であるための性格が潔境への寄

与であると考えられる(ibid.:174~178)。この意味で「個別化一寄与」は「自己一世界」

をその梢造性から見た分節化であると言える n 事11学的観点から重要なのは、 「個別化一

重量与Jが人1111存在において「人格性一交わり j として経験されることであり、却 6茸tで

見るように、人縮性あるいは人格制Iの特置として個別化が挙げれるのはこの語論を前提

としているo これに対して第2孫自の対である「プ]動性一形式Jは、 「自己一世界」 構

造をその存在性の観点から分節したものである(ibid.: 178~ 182) n この両極性について

のティリッヒの説明は必ずしも IVJ1lIIiであるとは言えず、いくつかの視点が錯綜している D

つまり現実存在 (Das)ー「あるものjの本宮何日目)いう視点、内容と形式という視点、

存在の可能性(;JIl存在あるいは質料)と形相という視点、生命力と生命の志向性という

貌点であるぬこれらが併記されることによってティリッヒの意図は不明瞭なものとなっ

てしまっているが、いずれにせよ、 「自己一世界」構造において存在しているものの布

在性を珂極的な制点で担えようとしていることは明らかであり、とくに人IHI存在の現災

性である阜の両極性へとj昆閲する視点が含まれていることは、 『組織事11学』却 3-tBにお

ける1:.の述!IlIJとの関係を考えるうえで宜聾なs味を持っと思われる。これら二つに対し

て、 「白山-.Illi命Jの両;傾倒:1;120年代から練り返し登崩する対であり(第 5訴を望書問)、
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ティりッヒが争11学的制よなから選んだi'HE論的盟諸;の rl:Jでも最も íllJ~ な{立 i[t を I!î めるもの

とLiえる(lllio.:182~18(j)。つまり、これは削世の本'ì'IからJll ・疎外に制定された剖~

への移行の鍵となる人JHI存在の同紙型1:であり(→存在論の節 3レベルである、本質存在

と実存存在の区別の議論へ)、人1:¥1存:(:Eに事11のU¥Jいが内在していることを説明するため

の嬰となる n これは狭い意味での Ilgl己一世界」の宗教性の観点からの分節化と言える

かもしれない。以上のように、三つの存在論的要素は「自己一世界Jをある特定の観点

から分節化したものであり、決してこの辿木構造の完全な記述を窓因してものではないの

そのために、 『正Il総事11学JID 1迭ではこれら理ばれた三つの対の相互関係は十分な説明

のないままに個々に搬われるにとどまっているn しかし、後の『組織事11学』第3巻では、

三つの対が~L: の 211 到j の三つのプCj 1;;)との対応でl則係づけられており、そのDU"¥(でこれらの

相互l刻係のlりJ!i(I[ {t，がなされている (OD63a:30ft. ])肉つまり生の|ヨ己統一 (Ij:l心性の師

到!)は「側刀1)化一参与J に依拠し、 I~I 己 filJ造(成・良の回目!)は「プ']illIJ性一形式J に、自

己超越〔界1!1¥iの原Jlli)は「自由-，illi命Jに、それぞれ依拠しているのであるのしたがっ

て、刑事11の次元における生の自己統ーは道徳として、自己削浩は文化として、自己組越

は宗教として現象することと説明されていることと合わせて考えるならば、三つの存在

論的要素は人IHI存在の越磁梢造である「自己一世界Jを人間的生の三つの述勘との関係

で、あるいは人|聞の柑事I1の三つの革本的機能との閲係で、分節化したものと盤酒!するこ

とができるであろう o この『組織事11学」の第 1巻と第 3巻との繋がりは、ティリッヒの

「自己j概念の宣J!解にとってm裂ななIrt:を持つの先に、存在論的結要紫1;1:ティリッヒの

自己と世界泊l解の観点あるいは同而に対応していることを指摘したが、 「自己一世界j

構造における「自己」の極を、個別化、力動性、自由に分節化して論じるということは、

ティりッヒが「自己」について、基本的に、自律的で自由な人格としての個人のイメー

ジを持っていることを示している n

(18) Iま勺たくあるぬもの」は「国家J.476ß~477Aの oi， 'II v， p， D 9 p， 6 a ~!であり、知

の対象しての「あるものJと関係を持たないという意味でティリッヒは非存在の非弁証

法的概合、と呼ぷ。これに対して「あるものjと興なるが「あるものj と述関している

「あらぬものJ (奨に対する非英、正に対する Øl~正〉は「ソピステスJ の 237 以下で論

じられるものであり、ティリッヒは存在と弁証法的に関係するという意味で、 Oli.存在の

弁証法的既念と呼ぷn

(19) 日951<1噌 186~189]. [1952日:155 ~ 157J 

(20) [l927c: 109ft. Jn存在論的直観あるいは本質直観(dieontologische Anschauu問、

1'esensschau) については不 lifJ な J~Xが少なくないが、そこに現象学における本質直観が合

意されていることは明らかである n またカントの I~体一偶有性J のカテゴリー(実在

的なものの'}jV住不変性一変易世1:)とJiiX詠m:一不frl'fi括性の対応にも注意すべきであろう。

なお、ティリッヒの20年代後半に特徴的な存在論的直組、本1rr直組よって、盟関された

存在論、陪史論、終末論については、大木(1972:344-348]、ヤール[1阻止348~357] 

などの研究が存在するが、このIllJ題に|製らず、 20年代後三I~のティザッヒの「存在論j に

ついてははなはだ不十分な研究状7rt'.であるを雷わねばならない。

(21) ティリッヒの「不安」、 「勇気」を含む研究はかなりの数に上るn大木口917(19

81) : 92-116J、サッチャー[1978]、シュタインアッカー[1984:157 -188)、ウラノフ
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[1985:119 ~136J、コッホ[1989:169 ~206J、ベータ[1991]などが特徴的な分析を行っ

ているが、ほとんどが後JVJティリッヒの文献につての研究であり、 20年代の、例えばマ

ールプルク講義で削造論、被造性の問題辿関で現れる「男気Jをも視野にいれた研究は

まだなされていない。

(22) ティリッヒのカテゴリー論の特徴は空間のカテゴリーに対する 11寺1111の優位・ー「時

聞は有限性の中心的なカテゴリーであるJ([1951a: 193J) ーーの中に求めることができ

るn これはティリッヒがカントの伝統(r時間はすべての現象一般のア・プリオリな形

式的提件であるJ[1181 "l :50]。これは外感の形式としての空間に対して、時間が内感

の形式と Lて、人lHlの経験のより直接的な劃定として位置づけられていることに閲わるの

外感に閲わる表象は一地内感に媒介されることによって経験にもたらされる)から継承

し、ハイデッガー(r存在とlIiilHUにおいて世界・内・存在はH判官官1:として解明される)

と共有する人1m存在国解であると解釈することができるが、ティリッヒの独自性は、テ

ィリッヒがこれを宗教頚型論の文脈で皿聞していることであるのこれは第 5:iitにおいて

制介する i怪史解釈の顕型(服~の佳史的解釈とゴ1，陪史的解釈)にも置なる問題であるが、

それは多割)1教における空間の優位、一神教における時間の優位という、いわゆるティリ

ッヒの「時間と空1mの抗争J(stru回 lebetween time and space)の中に明服に現れて

いる" r一般的に言って、1l[~機物の次元が優勢になればなるほど、その傾域は空間の優

位のもとにある。そして反対に歴史的次元が優勢であるればあるほど、その閉域は11者間

の優位のもとにある。1:と庇史の解釈において、この司glfは、宗教史においてとくに顕

著に現れるく時IIlIと空間の抗争〉へと導く J([l963a:315]) 0 

(23) ティリッヒにおける「事11の存在論証」についての基本文献としては、[1951a:204~ 

210] の他に、 [IICT:ll1~115.158 ~161.180 ~193] におけるアウグスティヌス、アンセ

ルムス、トマスら閲辿する部分、また U946cJを挙げることができるであろう。 r事11の
存在論証」、とくに「存在論的な事11の存在論証J (アンセルムス)は、現代においても

織々な観点から租極的な研究がなされている n 例えば、哲学史の観点からのコイレ [19

23]、事]1学の観点からバルト日931]、分析哲学あるいは論理学の観点からハーツホーン

(1965]などが代表的であり、神経験の表現として(コイレ)、知解を求める信仰の柾し

・運動(→事]1学の方法)として(バルト〉、卓越した推論として(ハーツホーン)、評

価されている n これらの特徴は、アンセルムスの語論を「事11の存在Jについての文字通

りの「論証Jとしてではなく、事11を経験する人聞の経験内容の表現としての評価するこ

とに求められるであろう n またこれらの他にもヒックやゲーデルなど多くの研究が存在

しており、 1-1111の存在論illEJをめぐる研究状況はきわめて錯綜している o j改近の研究状

況については、プレッチャー [1985) 、マイクスナー[1992J などを喜~JK{" これらの r:j:lで、

ティリッヒの立場を検討するとき、ティリッヒも「事11の存在」の「論証」としてではな

く、人1mの経験の倒lの11日姐(人11¥1存在における無制約的な型2艇が内在する仕方のJHJ掴)

として解釈する点では、バルトらと頚似の傾向をもつを評価iできるであろう。しかも、

それがティリッヒの宗教哲学の以本的立以自体に|刻わっているという重弘i性にl却しでも

〈第8j容を書J!伯、バルト事11学の場合に似ている。しかし、ティリッヒにおいて、人1111

存在における無制約的な製来の内在の1m掴がかなり微妙なJ誌を合むことを忘れてはなら

ない。確かにティリッヒはいわゆる「判lの存政論証Jは論献ではないと述べるが、 「事11
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の.{:y.;(Ljがf{-_H":f自体jであり、判lについての描論あるいはj』悦のjjij出であると位世づ

けられるとき、ティリッヒの宗教m~r: は災目的にアンセルムス的な存在論的論ITlEを受け

入れていると考えるべきではないだろうかn この点については、ロス[1978:70~ 107]の

詳細11な漏論を参JKtn

(24) ティリッヒのBeingと Exislenceの川訟はl皮I昧である n 彼は事11のBcingについて語

ることは有意味であるが、 Existcnceについて語ることは矛盾であると考えているよう

に忠われる n Existenceは有国な存在者にのみ使用される。

(25) ティリッヒの事11の「実存」あるいは「現実存在jに閲する最も銀中的な語論として

は、ロスの研究を挙げることができる n ティリッヒの事11について実存概念を適用できな

いという主叫が、事JIを有限なfI-:(E者あるいはその総体としての世界に並ぷ一存在者とし

てJlll解することへの批判を盟国していることを確認しつつ、ロスはそこから事11が111一的

な個性であることの否定が必ずしも帰結する必型はないと述べる(ロス [1978:46~69]) 。

これは存在自体としての神の存在、それ以外の神についての言去の叡徴性というティリ

ッヒの事11論の核心部分に間わっており、ロスの批判的ティリッヒ研究をふまえながらよ

り制密な研究を行う必要がある。なお、キリスト教判l学における「事11の現実存在Jの問

題については、ダルフェルス[1984Jにおいてまとまった研究が行われている。

(26) [IICT: 112J n なお、アウグスティヌスの真理論については、山田[1977:139 ~226J 

を参Ji任。

(27) r主11綿布11学jを含むティリッヒの思想の体系構造についての甜研究については、序

論あるいはml:f，'i:の住を参JKto

(28) 粗越的な事11の経験世界への現象化は、旧約的伝統に属する諸宗教(ユダヤ、キリス

ト、イスラム教)では、 「啓示Jと捉えられ、その場合「宮語」が決定的な役割を果た

す(井筒 [1988(1991):3~51J)。しかし、啓示を存在の自己顕現のある形式と考えるな

らば、これは旧約的伝統の諸宗教に限定されない事柄と考えることができるであろう

( :)1・筒f1980(ibid.):259~2771) n また事11道的な「抑|観念ー「尋;~1.ならずすぐれた

る徳のありて、百ITmき物J (本陪〕 については、宮家[1989:387 ~394]を参照。

(29) エリアーデ[1963: 93-98 1における「隔絶事TJ(deus otiosus)の鵡論を参l眼。

(3日) 宗教は人1mの自己解放の倒錯した試み(=自己疎外)であり、制Iは人聞の本質のおI1

象化、観念化(=投影〕であるというフォイエルバッハの宗教批判の正当性をー定承認

した上で、それにどう答えるかが、キルケゴール、ケーラ一、バルト、ティリッヒを含

む現代事11学の重要な思想的課題となった。ティリッヒの場合は、フォイエルバッハの批

判をー定認めた上で、象後や事l'話など宗教における具体的表象(r事|リの具体性)の指

示するものの尖在性をいかに型!僻するかが問題となる(群しくはm8:ift:を参lKO。フォ

イエJレバッハ批判がケーラ一、ティリッヒのおける事11の人格性の相対化に影響したとい

うレップの指摘は軍要である(レップ[1986:142吋 146] )。

(3Dアウグスティヌス(r詩踊融解J.PL37.1741)、トマス(r事11学大全J1. q. 4. a. 

2c. ) Iこ見られるように、事11=存在自体(esseiロsu皿)という組定は、キリスト教の有力

な伝統を形成している(トマスでは正確には「自存する存在自体Jipsum esse per se 

subsistcns) n 事11を「存在自体」と解釈することの甑泉のーつはプラトン哲学であり、

もう一つは出エジプト記におけるモーセに啓示された仰の名であるが、これはキリスト

-513 -



教思想におけるへプライ的缶統とギリシア的伝統の凶係を考えるポイントとなる(有賀

[19690981日、山田[1979:3~10， 31 ~40. 92 ~103]) 。

(32) この点については、クレイトン[1980:10~14] 、リスティニーミ[1987:6-8 )、口

ウ[1989]を宰l限。

(33) エドワーズ日965:212]

(34) 例えば、 「事11は存在の根拠であるのだから、事11は存在の構造の根拠である。制1はこ

の構造に従属しない。その構造が事11において根拠づけられるのである。事11は構造主主主。

そしてこの構造による以外の仕方では神について語ることはできないJ((1951a:238]) 

において、下線をつけた「であるJ'i原文では、イタリックで強調されている。しかし、

ここでティリッヒが「判Iは構造であるJと述べていることを我々はどのように理解でき

るであろうか。なおこの点はドイツ語訳でも同様である ([STd.1: 276])。こうした存荘

論の諸概念のl慶昧さの最大の原因は、ティリッヒにおいてハイデッガー的な基礎的存在

論とアリストテレス的あるいは伝統的意味での存在論とが混在していることに求められ

るべきであろう。ティリッヒにおける存在論の変化はシャーレマンの優れた研究の示す

迦りであるが、今後のティリッヒ研究の課題は存在論の変化を認めたうえでティリッヒ

における諸存在論の置届性を明らかにすることである(シャーレマン[1989a])。

(~5) ハーツホーン[1952(1982):198 ~232] 

(36) マツコーリー[1966:109f. ]、小回垣[1975:285~293]. [1983: 8~12. 101f. J 

(37)このテーマに閲するティリッヒ研究は多数存在するが、内容的に本格的な批判的研究

としてはネレンベルク(1966]、人格概念との辿闘ではレップ[198町、ヘブライズム・歴

史主義との辿聞では大林口981]が研究が重要である。なおハーツホーン [1952]のティリ

ッヒ批判もこの視点を含んでいるo

(38) この対比はティリッヒの『型嘗の宗教と究極的実在の探求J([1955a))によった。

(39) 広義の存在論(自己の有り方とその存在の根拠の探究)とその特殊な形態としての

ギリシア的存在論の区別については、ヨースト(1967)(人格の存在論 I)やエーペリン

グ[1956(1960):201f.])を容l目。また大林[198日の存在論COntology)と存在論主義

(Onto!ogislII)の区別は同じことを意困している。

(40) [1951a:64)は「存在の力→存在自体jの移行を、相聞の方法の文脈から、 「事11の間

い(存在の根拠の聞い)→存在の力の象撒(答えとしての「事IIJの諸象者生から選ばれる〉

→存在自体(古典事11学における解釈)Jと説明している。

(41) この「存在の彼方J (das Jenseits von Sein und Sinn) というプラトン的プロテ

ィノス的表現は21128年のドレスデン購義で用いられている C[1927/28: 269~ 308])。

「存在の挫方」から「存在自体」に移行は、ティリッヒにおける象世論の鹿聞(否定事11

学の止描)に聞係すると思われる o しかしドレスデン講義から 50年代をつなぐ、t\Jj~J テ

イリッヒ 0933旬 1945)の研究は始まったばかりであり、この時期のティリッヒの政治事11

学を存在論との迎聞で論じたシェーファー [1988](なお「聞い一答え」図式の成立に閤

辿し'てs.93-116の記述は重要)にも、こむ点の語論は見られない。中JUJティリッヒの研

究としては、この他にライマー[1989]、ヤール[1989]など艶つかの本格的取組が見られ

るようになってきている。

(42) ティリッヒにとって「存在jは雷瀧や行為より基本的である([1957日:121 ~ 125])。
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これはティリッヒが gí" ~r:的人川学としてμ i'E;l命を }I~lm するJ)J!1.11 の一つである。ティリッ

ヒ相11'~j毛における作任論の批判はこの人 H~L!命を日.Jl'll に入れて行われなければならない。ま

た、ユンゲル[l!J66:75f. Jにおいて論じられるように、バルト事11学においても、教義学

は存干r論ではないが〔これはティリッヒにおいても同様である)、存在論的な甜概念の

仙川は避け叫ないのであり、事II~r: と存在論との関係は個々の判l学者の 1m姐にとどまらな

い、キリスト教事11学の根本的)11]姐に閃わっているのである。なお、トランス[l980:11f.、

151 ff. Jによればバルトでは判lにおいて存在と行為(存在における行為と行為における

存在)は等恨源的である。

(43) ラムゼイの「第ー原因jについての議論はティリッヒに頚似している。ラムゼイは、

「修飾語句|モデルJ(QualifiertKodel)図式によって第一原因(r第一J+ r原因J) 

を分析する n ラムゼイは日常的な「原因Jモデルを rmー」という修飾語句によって、

事11に延長するためにはー郡.の批蹴(ラムゼイの「奇妙な制察力Jodd discer日Dlent。テ

イリッヒではawareness)が必裂であると考えるのラムゼイの図式とティリッヒ(象徴

・宗教言問論)との一致は側然ではない(ラムゼイ[1957]) 。この}.;~については却 4 却

を参l!(lo

(44) ティリッヒの象徴論の研究はほとんどが意味の多義性と存在論の問題に梨中してい

るn しかしこれらはティリッヒの象徴規定の半分に過ぎないのこれについては木研究の

第 4訴を参問。

(45) ティリッヒのアナロギア論については、ネレンベルク[1966Jを参照n また最近の研

究としては、エルンスト [1988:53ff..95--10日などが注目に値する o 詳しくは本研究第

4章を参lK1.n

(46) ティリッヒにおける人格(Person).人格性(Personlichkeit)についてはレップを参

l限(レップ[1985:100~110)) n レップはティリッヒにおいては人格と人格性が内容に

おいて菰似していること、またいずれにおいても関係慨念(倫理的理念、社会的共同体

的)とw休版念(人HH学的記述、伺人的)の而義的:があることを指摘する n なおこの両

義f!:1:は、人格概念の概念)t自体の[IJに見られるものであることに注意すべきである(例

えば、 RGGZ の「人格Jの取のパネンベルクによる簡潔な説明を参JRO0 

(47) レップの批判はこの点に向けられるが(レップ[1986:30. 52. 75. 116. 208J)、彼の

ティリッヒ解釈は象徴論などティリッヒの宗教諭における具体性を重視する側面を無視

するなど、疑H~J な点が少なくない。

(48) キリスト教思想、におけるへプライズムとギリシア的思惟の結合を有賀はハヤ・オン

トロギアと表現する(rキリスト;教思想における存在論の問題J有賀繊太郎著作集4

例文社)のこれはへプライ的思考訟であるハヤトロギアを底に持っているオントロギア

(92)であり、このハヤ・オントロギアにおけるハヤトロギアとオントロギアの関係は

トノ シス(緊~l~閲係)と説明される( r信仰・歴史・実践』有賀錨太郎著作集5所収

の「神学的原理としてのトノーシスJを参照)。これはティリッヒの言う、存在論と型

自の宗教の人格主義との緊晦聞係(tension) と少なくとも構造において類似するn しか

しこの緊盟関係が存在論的概念によって説明されているという点で、ティリッヒは存在

論の立場にとどまったと言わねばならない"しかしティリッヒ自身は自らの解決に最終

的に尚足しているわけではない (n.4. 388)。またティリッヒが西洋のキリスト教的伝統
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に規定された白らの「状削 1Iこ立つl限り、:(J.;{E論との|則わりは辿命的であった、という

ヌォ←ヴォ[1989:31]li."iEしい。

(49) 事11の名、事Iiの属性のIIlJ姐は、伝統的な教義学の事11論においては判lの在在や認識、そ

して事11の本1f1といった稲川阻に続いて論じられるものである。例えば改革派の伝統にお

いては、自然有11学と啓示事11学、盟主}といった事11認識の凶題、そして判1のお;(f:と制，念の問

題に続いて、事11の間性が活論され(へッベ [1861])、またルター派の伝統においても 1~1

然的そして組自然的な事11認識、事11の現実存在の確実性、事11の木慣に杭いて、事1Iの脳性が

論じられる(シュミット[1979リ] ) 0 事I1の属性については、その意味づけは事11学者に

よって峨々であるが・一例えばシュライエルマッハーでは事11の属性として、全知、全地、

永迫性、不変性、 n!li-性、 11!~1製性、 111-~1:、完全性などが説明されるが、それは形而上

学的思惟によって客観的に羽山されるような性格のものではなく、 「絶対依存の感情 l

という主観に即して論じられる(シュライエルマッハ-[1830 2 : 255 ~ 263J) 一、

神認識、事11の存在、事11の本宮、事1Iの図的:というー辿の問題辿聞は近代以降の、あるいは

現代の神学においても日本的には変わっていない(シュライエルマッハー[1830:261-

306.444 -459]. [1831:449-4571、バルト[1940.KD. II/11、プルンナ-[1946(1912) 

121 -207)、1m野 [1954(1980):107-147J、パネンベルク [1988:365-483J) 0 r r事11

の本宮的な諸特性は事11的属性であり、それによって神的本官についての真理はそれ自体

において認識されるとともに、{也のすべての甜・本置から区別されるJ(Propri巴tat回

Del ess巴ntialcssunt attribula divina.Quibus et essentia巴【Iiv ioa自 vcritasio 

sc innol巴scitet ab omnibus allis esscotiis disc巴rnitur.[Polan II.7])。事1I的属

性CEigcnschaft巴n)は事11の木官や存在から興なったものとして思惟されうるような、事11

の本質や存在から区別される何かではない。また属性は、その総体が事11的存在の統ーを

表現するような、事11的存在の部分でもないn また事11の本官がそれなしにも思惟可棺であ

るような、偶然的な何かでもない。なぜなら、事11の本質の中には、有11自体でないものは

何も存在しないからである内む Lろ事11の属性は世界との閲係における事11的木哲自体であ

るJ(ヘッベ [ibid.:42J) と言われるように、ここに存在するのは自然有11学的あるいは

形而上学的なお在、水質、属性という辿l犯であるn この構造はティリッヒにおいても同

様であるが、ティリッヒの場合は存在・木盟一属性という辿閣が、存在としての仰と生

ける事11という対比において、つまり「事111における究極性と具体性の二重構造に対応す

るものとして鹿閲されている。

(50) ティリッヒの三一論に閣辿した研究としては、ドゥアリイ r19751、茂r1986:206-

216]などが存在するが、おそらくこのテーマを主題的に倣った本格的研究はほとんど存

在しないと忠われる(クロスマンr1983:1771)一例えば、ティリッヒの『組制11学』

全体を扱った藤倉[1冊目では、三一論はもっぱら注において触れられるにとどまってお

り(f1988:118-122])、その点は茂rl911:158 -1621も同様であるこれはティリ

ヲヒ事11学の研究がかなり眠症されたテーマに|限定されているという現状を反映している n

(51) ティリッヒのトマス解釈については[IICT:180-1981が最もまとまったものと言える

3炉、このトマス的な純粋現実態(acLuapurus)への批判は現在のトマス研究の立場から

泣見るとき、おそらく Ifll逝的であると言わおばならないn これはヅルソン以降のトマス

研究において、事11の「エッセJのアクトゥスとしての1'1:杭性、事11の純粋現!夫1illが「エッ
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セの純粋引~rm Iであること、つまり「引かされずして動かす!ということではなく

r:fEらしめられずして庇らしめる」という意味で相11の純粋型災鰐はJll!併すべきであるこ

と(つまり、これは動的 -in'的の対比のlilJ岨ではない〕がiリjらかにされてきているとい

うことであり(L1JIII (l978:22-28.489~503] ， [1979:49 -G1J )、このようなトマス研

究の進肢に伴って、ティリッヒのトマスlll!解は修正される必嬰があるn

(52) 事11における問要紫の既日民が永泣に克服されているということは、シェリングの『臼

[¥] i沿1 に凶l して言えば、事11 においては出の可能性 (~:(f. と実存の制庇との、布11 と事11 の内

の自然との区別)の現笑化が氷泣に克服されているということを意味する(シェリング

r1809 1)肉 11苦い第一原到!と光の第二原理(悟性の原郡)との生きた同一性の原酒!として

の判明11が、事11における杭t;[Jll!の分裂を不可能にしている o しかし、 「事11においては分裂

的でないこの統一性は人n日においては分裂的でなければならないn これが-普と思の可能

性であるJ(ibid. : 364) 0 この問題についてティリッヒはその学位論文[1910:27~50] 

において分析を行っているn

(53) 日951a:243J。この川坦については、本:i]i:の注目を宰l目。

(54) ティリッヒのシェリング解釈については、 r19101、r19121の二つの学位論文の他に、

まとまったものとしては、 [IICT:431-448]、[1955f]を挙げることができる。またティ

リッヒとシ ι リングとの関係に閲わる研究としては、第 3:1誌の住7を参照。

(55) 臆史的にはキリスト論の論争(カルケドン)に三一論の論争〔ニカイア)が先行し

ているが、内容的あるいは岡田的にはキリスト論が三一論に先行するというティリッヒ

の教却1512.の理解については、 (IICT:19f. ]、[1957a:139Jを参問。この教迎史の理解の正

当 ~I: については、パネンベルク [1964(1982):158 --1851から確認することができるであ

ろう(ロゴス・キリスト論におげる父と子の内的区別→三一論的思惟の尭端〉。

(56) 教義学の休系における三一論の位置づけについては、パネンベルク[1988:3日5-

326]において中世、宗教改革から現代に至る簡単な説明がなされており、またモルトマ

ン[印刷:11-351からもモルトマン独自のIIlJ岨意識からではあるが、現代における三一

論の位世づけを理解するための聡史的背景について知ることができるa なお、ここでテ

ィリッヒの三一論の位置づけがバルトよりもシュライエルマッハー的であると言ったの

は、あくまで事11論、キリスト論、型軍論の展開に対する三ー論の位置の問題〔シュライ

エルマッハーの「信仰論』の節 2 版では、三一論は体系の最後の~ 170 -112で簡単に

倣われているに過ぎない)に閲してであり、 「三つの事11の位格についての教会的教えは

キリスト教的自己意識についての様々な言明の111なる寄せ集めとして、第二義的であり、

あの〔キリスト教の)日1ft一利l論に何らの変更を加えるものではない。それゆえ、人聞が

自分のキリスト教的自己詔融について語ることによって、事11について語るだけで十分で

ある。三一論は余分であるJ (パネンベルク [ibid.: 19))というシュライエルマッハー

についての批判がティリッヒにもあてはまるかは別問題である n このi問題については、

シュラエルマッハーからパル卜に至る神学の展開の中でティリッヒの三一論を検討する

ことが必要であり、現在のティリッヒ研究はこの点について十分な解答を与えるに至っ

ていないロ

(51) ティリッヒのキリスト教の教義あるいは思想の歴史的理解に対して、ハルナック、

とくに彼の『教週!史」が大きな蕗替を与えたことはよく知られてことであるo これはテ
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ィリッヒのユニオン事11学校における「キリスト教思氾!史|秘義 (11口のnÍf ~I~部分)がハ

ルナックの教師.史を主要な参考軒として行われたことにも表れているし([日.1:13J)、

個人的にもティリッヒが大学の研究者という人生の方向の迎択に聞して、ハルナックに

相談する関係であったことを、我々はティリッヒがハルナックに宛てた1912年の暫聞の

存在より知ることができる(パウク(1984:204f.]) n しかし、このような影響関係はテ

イリッヒがハルナックの教剖!史観解をそのまま踏襲したことを意味しない。むしろ、テ

イリッヒはハルナックが「キリスト教のギリシア化jのプロセスの必然性を到!解してい

ない点を批判する ([IICT:23.515~519) 、 [1957a:138~142J) 。ティリッヒはギリシア哲

学のt.~.u託金、を事II :Oy-' において使用することがキリスト教信仰の歪曲であり、それゆえ排除

されねばならないという見解は、キリスト教古代の神学者に対する適正な到l解ではない

と考える伶またハルナック担11学における宗教史とキリスト教史との聞係の扱いに1測する

批判としては、[1965:439J を参1l~{Q

(58) 実体時念から雁史的な|刻係概念へという転換は、モルトマンにおいて、三一論(最

高架体あるいは絶対的主体としての事11→歴史的社会的三一論)とキリスト論(古代の形

而上学的な両性論あるいは受肉論におけるキリスト論、近代の人間論的キリスト論=イ

エス論→事11の終末論的雌史のキリスト論、父・子・盟霊なる三-1111の隆史)の両方に閲

して見ることができる(モルトマン r1980:25~351 、 r1989:56~911 ) n また、古代か

ら現代に至るキリスト論のj昆聞については、パネンベルク[1964(1982)]、とくに両性論

のl問題性(これは結局は事11的存在と人間存在とをあたかも同一水割に位i目するかのよう

な、本来の意図に珂lさない語り方から生じたと考えられる)については、 [ibid.: 291 ~ 

3341を参JlI日。 n パネンペルクはイエス・キリストの主#，1の翌日解に間辿して、ティリッ

ヒの「歴史の中心としてのキリストJという考えを高〈評価するが、これは r組織布11学」

では「新しい存在 lによって取って代わられてしまったと批判するCibid.:405 )。

(59) r壁、力、正義」の扱後においてティリッヒは究極的l則係における愛と力と正義の

統一の問題を論じているが、その*で「震と力と正義の源泉としての判11について次の

ように述べている。 r霊と力と正義を事11的生の真の象置と見ることは、それらの究極的

統一位を見るということを意味するn 統一性は同一性ではないの我々が統一性について

語るとき、分離の型;t~が前提にされている。これら三つの概念、を事l' に象徴的に適応する

ことには、何らかの耳目Eの象徴もまた現前しているのである.1 (r1954a: l1lf.日、 「愛

とブJのIl¥Jの緊叫が基本的に削逝を指示しているのに対して、置と正義の緊i民lま基本的に

救怖を指示している n ……愛は震の他なる業としてではあるが、愛に対立するものを破

場i しなければならな ~\o 壁 1;1:正義したがってそうしな貯ればならないのであり、その正

義なしには愛は1-J.tfのブJを混沌とした仕方で放棄することになるであろうの岡崎に愛は、

その本米の業として、愛に逆らうものを許しを適して救うのである。壁は義官、の逆説に

したがってそうするのであり、この義組の逆説なしには震は法的なメカニズムとなるで

あろう。これら二つの費の聾はいかにしてーっとなりうるのか。それらが一つであるの

は、理HI:.救済を強制しないからである n ……愛と力と正義とは事11において一つである n

Lかし、我々は置と力と正義とが疎外された世界の中で何をなすのかを問わねばならな

い I(ibid.: 113ft. )。愛の事I! と正義の事11 、父・なる事[1 と主なる事11 の緊~N的な統一の問題は、

このように人111問:会あるいは人11¥1聞係における聖と正義の緊臨|刻係あるいは分裂と対立

- 518 -



というIiIlJ地に関わっているのである n

([j日) このティリッヒの告1 1 のモデルの ~lfi論を合めて、羽代のフェミニス卜相11学に対するテ

ィリッヒの J~~'Ill;!については、シュテンプl-rUJ841. r19891 (iiiiの論文はデイリーのフェ

ミニス卜神学との比較、そして二っともティリッヒの『組織神学Jの神論と存在論がフ

ェミニス卜割11学に対して持つ立義を論じている〕を参Jl(¥n また伝統的な父なる担11という

男性モデルに対して、女性モデルを統合するという問題に閃わる最近の試みについては、

マックファーグr19871を参lIu"マックファーグは現代の判l学形成に必嬰な新しい感受性

として、実在の全体論的ヴィピョン(例えばエコログーの問題)、核の時代に対するi!t

任、人間の諸活動の柿成的性格の三つを挙げた上で(ibid.:3-28)、事11と位界の関係の

耳I!解を支えるモデルに|刻して、{玉統的であるがl時代迎れの家父長的モデル〔父、主、王)

から、イエスの十字wをjffiした担11の世界に対する|姐係世1:に相応しいモデルへの転換の必

要性を主眼する (ibid.: 56)。具体的には、 JIJとしての事11、置する者のとしての事11、友

としての仰という三つのモデルである n

(61) モルトマン[1912:12~33] 

(62) クレイトン[1980:3~831 n 詳しくは却 1章を参照n

(63) 答えの適切性という問題は決して単純ではない。それは教師が学生の質問に答える

局合を考えればすぐにわかることである n 学生の聞いに対して、正解を直ちに教えるこ

とが適切な容え方とは言えない。むしろ考察の仕方についてアドバイスして、学生が自

分で解容を見つけることができるように部くことが適切な対応の仕方である場合が少な

くない。同様のことは日常的な会話の進行を検討することによっても碗認できる。この

点を硝i認する材料は、語nn命の研究t!?から多くの実例を取り出すことができる n 例えば、

A: r何11寺かしら」

B : rええと、牛乳配述はもう来たね|

という日常的に珍しくない会話を考えてみよう(レヴィンソン[1983:97) ) "この会話

において BはAの恒川が嬰求する仙却を端的な仕方では与えていない n しかし、この B

の答えは決して不適切であると考える必要はないのである。日常の会話においては、こ

のように「何H告ですか!という恒'IIJJに対して、 rx時×分です!という仕方で答えなく

とも答えとして適切である場合が少なくないりこれは梧m論において、 「会話の含意」

として論じられている l問題である(レヴィンソン r1983:97~1661. グリーン[1989(990)

:1l 7~167J) 。この問題の先困者はグライスであるが、彼は会話の成立には 4 つの基本

的な会話の格部 (maximsof conversation)が満たされていなければならないことを指

摘する o それは次の 4つのものであり、まとめて協調の原則(co-operativeprinciple) 

と呼ばれる n l.'Wの;防部:会話に対する自分の貫献を真実なものにすること n つまり、

嘘や十分な証拠のないことを言わないということ"2. f置の格率。必要なだけの情報を与

えること n 3.閲辿tl:の格当九自分の貫献をl刻辿性のあるものにすること n 4.様躍の格率れ

はっきりとl別献に(不明|院なあるいは|慶l沫な表現を避け、短〈順序よく)述べること o

ここで住認すべきことは現実の会話がこの 4つの格惑を満たしているということ(哲学

者の理想?)が問題になっているのではないということである。そうではなく、会話に

おいてそれぞれの発言の合意を]1([i![1Jするという日常的に行われている行為が、協調の原

則を会話の参加者が最終的には守っていると仮定することによって可能になるというこ
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とがmj~なのである(レヴィンソン rl983:1021) n 先の会話倒について芭えば、 AのJ国

間に対する Bの答えは一見すると「開辿性の椅率」に反しているように見える。しかし

Bの発言も深いレベルでは協調の服別にしたがっているはずであると考えるならば、 A

はBの答えを次のような合意として推測することが可能になる。つまり、 Bは正確な時

!聞がわからないが、ただ牛乳配述が米たということを手出かりに Aがおおよそのl時間を

推測できると考えている、という椛ñ\IJである(通常牛乳配述~;I: 711寺前後に米ているとい

う事実をA. Bが共に知!っており、 BはAがそれを知っていることを知っている、さら

にAはAがそのことを知っていることを Bが知っていることを知っている……)。抗11論

が可能なのは凶淵の原理が結局は守られているという仮定が存在するからであり、これ

はハーパーマスの理想的な発話状況の場合と同様である。以上の諮問論における会話の

含窓の|問題を怠JI(tするとき、ティリッヒの「相l則の方法|が木米目指す、状祝の山いに

対する適切な答えとしての宗教的象徴の解釈の適切性は、哲学が間い、事11学が答えると

いう図式から予想されるよりも、ヨミ軟なものとして解釈できることがわかるであろう n

なお、会話の含認のI:lJ題が、格部のJ皮意の迎反(flouti日間〕という観点、から、陸自量論に

応用できることにも注意したい(レヴィンソン [1983:14 7 -1621、グリーン r1989(990)

:160-166J、)。また、グライスの格率などについての語用論を隠喰などのレトリック

の諸問題に迎HIすることについての批判的議論については、菅野0985:51-851、橋元

[1989:50-74]を容JKto

(64) メッセージへの適切性はu¥統への;適切性を合むn なぜならメッセーグがそのつどの

状況において受容され解釈された歴史が缶統を形成し、メッセーグはこれに媒介される

からであるの答えとして解釈されるべきメッセージは解釈の歴史(=伝統)を伴う n メ

ッセージの源泉は告示であるが、時示はその受容と解釈の暗号)l!としての啓示史を生みI:l:!

す([1951a:137-1441) n 従ってキリストの111来事における終極的啓示への適切セ1，はそ

のメッセーヅの布在論的解釈の陛』とから分離しては考えi与ない。

(65) バルト [KDI/1:291 

(66) 例えば『教会教義学』の「刷造のi刈辿における倫理J(KD.IIII4)でバルトは、現代

の状況における倫型的諮問題一動物虐待、自殺、堕胎、安楽死、正当防衛、死刑、戦

争など一ーにl刻する嗣拡を、白らの事11学の観点から体系的な仕方で行っている。

(67) [1913:461 

(68) キリスト救出:t!.lとl匝史的状侃との「相関」という視点を実質的に合んだキリスト教

ill:t!.lの分析は、 「社会教説.1(912)におけるキリスト教会の社会倫Jm、自然訟の議論の

1J1にIYJ般に説みJriることができる。つまり「教会はその教説を阿国的にいかにm拠づけ

るのか、その抜本的本恒全体から見て、b1um的にいかに近代の社会問題に対処し、また

その理企にしたがって対処すべきであるのかJ ([1912: 2])という視点から、キリスト

教の社会思想を論じるという立場である。
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主官玉三音区 = 三詩毒設と士会三イ七

賀~7 主賓. 芽ミ孝女と L立イ可カ1

第 1節.問題状況

宗教研究を開始しようとするときにおそらくまず最初に直面するのは「宗

教」概念の概念規定をめぐる諸問題であろう。問題を整理するために、宗教

の定義についてのウェーパーの見解を検討することから考察をはじめよう。

「宗教とは何であるかを定義することは、以下の論述の結末においてなら

ばあるいは可能かもしれないが、冒頭からそれを行なうことはとうてい不可

能である。もっとも、我々がここで問題にするのは宗教の本質ではなく、あ

る特昧な共同体行為の諸条件および諸活動であるo そしてこの共同体行為の

理解は……童堕の観点からのみ可能なのであるJ (ウェーパー[1922:227])0 

ここから、宗教の概念規定に関して次のような問題を取り出すことができ

る。1.宗教の定義は社会学的な研究がすべて終了した後においてのみ可能で

あるとしても、何らかの概念規定なしにそもそも研究は可能か。 2.ウェーパ

ーは宗教の<本質>には無関心であるが、しかし研究を開始するために必要

なのはいわゆるく本質〉の定義であろうか。もし、何らかの概念規定が必要

であるとするならば、そ白研究の前提となる概念規定とはいかなる性格のも

のであろうか。 3.ウェーパーの採用するく意味>の観点からの宗教現象への

アプローチは宗教を理解する上でいかなる意義を持つのか。

まず、 lに対しては、宗教研究はその対象についての一定の知識なしには、

つまり対象の何らかの概念規定なしには、不可能であるということが指摘さ

れねばならない。概念規定を含めた研究の前提について無自覚であることは、

特に宗教研究の場合決して望ましいことではない。学的な宗教研究は自らが

前提とする宗教概念の反省を必要とする o 実際ウェーパーの研究自体、決し

て無前提ではない。つまり共同体行為としての宗教現象色分析はく意味〉か

らなされているのである。 2については、宗教学的研究を開始するのに要求

されるのは、すべての研究の終了後にはじめて到達可能な宗教のく本質>概

念ではなく、厳密で首尾一貫した研究を可能にする宗教概念であると答えら

れるであろうー「家族」といった社会科学の基本的な諸概念についても同

様-。研究を始めるのに必要なのは、現象を分析し説明し、理論化するの
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に有効な作業痕説あるいは問題設定である o したがって宗教研究にとって、

いかなるタイプの概念規定が存在し、どのような長所あるいは短所を持って

いるかが問われねばならない。現代宗教学(本論文では宗教社会学に限定す

る)において特に顕著なものは、宗教概念白実体的規定(substantive) と機

能的規定(functionaI)の対立である o もちろん機能的規定といっても梯々で

あるが、宗教がパーソナリティ体系や社会体系の存立に対して持つ価値や意

味(体系において果たす機能)から宗教を規定するのはものは総じて機能的

規定と言える o 本研究では機能的規定を特定の機能分析(例えば機能主義)

に限定する白ではなく、包括的なものとして理解したい。これに対して、実

体的規定とは例えば「霊的存在に対する信仰J (タイラー)のような宗教現

象の実体的内容に即した規定である o 3については後に具体的に論じること

になる。

従って本章の目的は、この実体的規定と機能的規定の長所と短所、そして

両者の関係を、ティリッヒにおける宗教概念の分析を手掛かりにして考察し

(第 2節)、ティリッヒの宗教諭をく意味〉の観点から分析し展開すること

である(第 3節) 0 
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第 2節.宗教慨念の概念規定

ティリッヒにおいて宗教諭はティリッヒの思;恨の中心的に位置する。しか

し、シュッスラーの指摘にあるように、これまでのティリッヒ研究はティリ

ッヒの宗教既念をめぐる問題を卜分に解明してきたとは言えず、この研究史

の欠陥を克服しようとするシュッスラーの研究自体、思想の発展史という視

点が欠如しているという点で、決定的な限界をもっ (Schüßler[1989:19~

28J)。思想におけるその中心的位置にもかかわらず、これまで宗教概念の解

明が困難であったことについては、ティワッヒ自身における用語白あいまい

さ(→思想の体系的分析の必要性)や用語の意味の変化(→思想の発展史的

視点の重要性)にも責任の一端があると言わざるをえない。しかし、さらに

問題なのは研究者の側における分析の視点の不明瞭さであろう。従って、分

析に先立ち、我々の研究の視点を明確にする必要がある o ①ティリッヒにお

ける宗教概念を、その文脈と関連する詰概念とに留意しつつ、思想の発展史

のそって分析する o ②分析を進めるガイドラインとして、宗教の概念規定に

おける実体的規定と機能的規定の区別に留意するo ③こうしてなされる分析

に基づいて、ティリッヒの宗教論、特に宗教の概念組定の特徴を取り出し、

思想の尭毘史においる一貫性と変遷をまとめる o

まず、実体的と機能的の区別という分析のガイドラインに従って、ティリ

ッヒの思想の発展史に各時期より宗教概念の規定に関わる重要な箇所を引用

してみよう(なお、下組は主l王者による) 0 

1)初期(~1918) 

[1]. I宗教の杢亘は何かある精神活動のー形式にもとめるべきではなく、人

聞の精神性自体に求めるべきであるJ([1910:94f，]) 

[2]， I宗教関係の現実性、実体性は神に対して完全に義務づけられていると

いう感情に現れているJ([ibid， : 103]) 

2)前期 1 (1 919~1925) 

[3]， r宗教的原理と文化的機能との結合を通して、特殊な仕方で宗教的な文

化領域が成立可能になる。すなわち神話あるいは教義といった宗教的認識、

祭僅といった宗教的な美的領域、聖化といった人格の宗教的形成、由有の

教会法と共同体倫理とを伴った教会といった宗教的な社会形式である。こ

れらの諸形式において宗教は現実的であり、宗教的屋里は宗教以外の文化

的機能との結合においてのみ現実存在(Existenz)となることができるJ

([1919b:73])。
n
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[4]. Iさて他の藍堕撞と並立せず、またそれらの統一性でもない、精神の一

機能が存在する。それはそれらの諸機能において、そしてそれらを通して

表現される。それは型車l主主主主の機能である o それは担癒的機能であり、…

…逆説性によってのみ機能と名づけられるJ([1922b:85]) 

[5]. I本質に従えば、教会と社会とは一体であるo なぜなら文化を担ってい

る内実は宗教であり、宗教の必然的形式は文化だからである。しかし、壁

史的現実においては宗教と文化は並存しあるいは対立しているJ([1924a: 

110]) 0 

[6]. I意識が個別的な意味形式とそれらの統ーに向けられるならば、それは

文化と間保する o 意識が盤盟坦坦な意味、意味直室に向けられるならば、

宗教が問題となる o 宗教は無制約的なものへの志向性であり、文化は塑l盤
的な形式とその統ーへの志向性であるJ([1925a:134]) 

3)前期n(1926~33) 

[7]. I我々の時代の最も重要な宗教的運動は宗教の外で遂行されている。し

かしこの出来事は狭義の宗教的領域(dieengere religiose Sphare)に作

用を及ぼさざるをえない。まさに独義の宗教的領域は文化的な出来事に広

範に依存するのであるから、文化的な出来事は狭義の宗教的領域において

目に見える仕方で反映されるはずであるJC [1926a: 73J) 

4)中期 0934.......45)

[8]. I関われているのは特定の宗教的内容ではなく、人間的なものの中に宗

教的なものが突入してくる場所、自己一世界一相関白限界である。この限

界は隈界の彼方を指示する o この間いはまだ世界所有の構造分析の内部に

あるのであり、……宗教白哲学であって、神学ではない。……自己一世界

一相闘を支える植拠は何か、という問いが立てられねばならないJ ([19 

38?:177ff.J ) 

5)後期(1946.......60)

[9]. I無制約的な何ものかへの、究極的関心への関係なしには、生の領域は

存在しない。宗教は、事11と同樟に、遍在する。……この両論文(r文化の

事11学の理念Jr宗教哲学における宗教雌念の克服J0 筆者補足〕では宗教

の狭義の定義の非弁証法的な使用に挑戦して、宗教の広義の概念の噂入が

試みられたJ([1948b:xif.]) 

[10J. I宗教的であるということは、我々の実存の意味の問いを情熱的に尋
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ね求め、答えを受け取る用意があることを意味する。このような宗教観は

宗教を普遍的に人間的なものとするが、通常宗教と呼ばれるものとは確か

に異なっている o …ーその最も内的本質における宗教はこの狭義の宗教以

上のものである。それは自分自身の存在と普遍的な存在とに関わっている

状態である。……この経験によって、我々は深みの次元において生きるこ

ととしての宗教の意味を具体的宗教の象徴や制度における究極的関心の特

殊な表現から区別せざるをえなくさせられるJ([1958c:lf.]) 

6)晩年期(1961-----65) 

[11]. rこのような用語の意味の最も広い拡張を可能にする宗教の定義は、

次のようなものである o 宗教は究極的関心、つまり他のすべての諸関心を

予備的なものとして制約し、それ自身が生の意味の聞いへの答えを含むよ

うな関心によって捉えれた状態であるJ([1963b: 293]) 

以上の引用箇所を中心にティリッヒの宗教の概念の分析を進めよう。

a.まず容易にわかるのは、ティリッヒが宗教を対をなす二重の諸観点から

規定しようとしていることである o つまり、本質(原理)一現実(1-2.3. 5. 

10)、担諒的機能(深みの次元〕一精神の諸機能(4.10)、無制約的一制約的

(4. 6. 9)、人間的・普遍的・精神性一特定・特殊・具体的(1.3. 8. 10)、究極

的ー予備的(9.10.11).広義一狭義(7.9.11)という一連の対概念で表現された

二重の視点である。問題はこれらの様々な対概念相互の関係とそこにあらわ

れたティリッヒの宗教諭の特徴的内容とをどのように理解するかである。本

章では特に本質一現実(実存)、広義一扶義の対概念、に着目し、それと機能

的一実体的との関係を考察にしたい。

b.ティリッヒの規定に現れた一連の対概念は、ティリッヒの宗教諭が二つ

の基本的意図を持っていることを示す。①宗教が他の文化機能・領域に還元

されない独自のリアリティーを持つことを説明すること、@宗教を文化との

聞係で規定すること(宗教はすべての文化機能・領域に関わる) 0 すなわち

一方では、宗教が政治、経請、科学、道語、芸術などとは区別された特聴な

精神的領域であることが説明されねばならない。しかし他方で、これらの文

化的諸領域のすべてにおいて「宗教的」と言い得る現象が存在すること、あ

るいは宗教がこれらの諸領域すべてと動的に連関するという事態が説明され

ねばならない。山ティリッヒが宗教を本質 現実、広義一狭義といった二

重性において規定する意図は、宗教の独自性(特妹性)と普遍性の両方を説
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明すること、しかも文化との関係において整合的に説明することにある(引

用の3.5.7.8など) 0 

C.このような二重の視点を宗教諭に導入することは、宗教諭に現れる諸概

念、の明確化を要求するc まず問題になるのは「機能」である o ティリッヒの

宗教の規定として最もよく論じられる「究極的関心」は通常宗教の機能的規

定に分類されるが、引用 4において「逆説的によって白み機能を名づける」

と言われるように、ティリッヒは宗教と機能とを結び付けることに慎重であ

る。精神の諸機能と同じレベルでの一機能ではない、こむ意味では宗教は精

神の諸機能と閉じ意味における機能ではない、しかし宗教は入閣の精神的生

にとって本質的で不可欠の働きを担っている、この意味で宗教は機能である。

これは次のように理解できる o 精神の諸機能が社会システムの平面上(シス

テム内部で)で機能するのに対して、宗教はこの平面自体の存立、根拠に関

わっていると o これはティリッヒが使う「深み」という隠噛によく表れてい

る。宗教は社会システムあるいは文化の平面を支える深みであるというわけ

である。 1~制約的、究極的、根語的などの表現についても同じことがあては

まる o 本論文では以下において、ティリッヒの言う宗教が他の精神の諸機能

とはレベルにおいて区別されていることを確認した上で、精神的生に対して

固有の作用を行っているという意味で宗教的機能あるいは宗教の機能という

を表現を用いることにするo このように解すれば、ティリッヒ的にも究極的

関心などを宗教の機能的規定と言うことが可能になる。

しかしこれによって直ちに次の問題が生じる。まず、究極的、無制約的と

言われる宗教の機能とは具体的に何であるのかが当然間われねばならない。

これは後ほど(第 3節)論じることとして、まず、 「公的な教会の宗教であ

ろうと、個人的な敬度性の宗教であろうと、そのいずれであっても、言葉の

より狭いそして通常の意味における宗教と、我々の考える宗教とはいかなる

関係にあるのかJ([1955i:8])という問題から考察を始めよう o これは、宗

教の機能的規定によって、より技いそして通常理解される意味での宗教(=

伝統的諸宗教)以外のもの、例えば政治的イデオロギーといった権似宗教も

宗教として規定されることになるという問題である o このように、 bで述べ

たこつの視点を含む宗教諭を構築しようとするとき、宗教の概念規定が問題

化せざるを得ない。ティリッヒはこの問題を独義の宗教と広義の宗教との区

別によって解決しようとする。無制約的、究極的、深みと形容される宗教は
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伝統的な新宗教(=狭義の宗教〕に限定されない。それは文化の諸領域全体

において普遍的に見られるという意味で、広義の宗教と規定される o 先の引

用からも明確なように、この広義と狭義の区別はティリッヒの思想の発展史

全体をー貰して貰いている、ティリッヒの宗教諭の中心的主張のーつである

が、問題はこの区別がどのように理論的に説明され得るのかである。次にこ

の問題を宗教の本質と現実との区別という連関で考えてみよう。

d.深みの次元、究極的関心、無制約的なものへの志向性といった広義の宗

教の諸規定は、同時に本質からの規定と言うこともできる o この「本質から

の規定」という表現は宗教を人|出の本質存在から規定するという意味であるo

但し、これは宗教を人HHとしての人間に本来的に備わった、つまり人間性に

とって固有のものとして規定するものであって、いわゆる宗教の<本質>概

念一これにはここで「本質からの規定」と呼んだもむだけでなく、後に

「現実からの規定」と呼ぶものも含まれるーとは概念規定を行う視点にお

いて区別されることに注意しなければならない。ティリッヒは思想の発展史

の中で、この本質からの規定のために横々な理論的試みを行っている。山

ここではその最後の試みである、生の自己超越としての宗教を取り上げたい

(なぜこれを取り上げるかは後ほど説明する) 0 

ティリッヒは『組織神学・第三巻J([1963a: 11-----106])において生を多次

元的統一体、可能性の現実化の過程として捉らえている(生の現象学)。つ

まり生は無機的次元、有機的次元、心的次元、精神的・歴史的次元という相

互に区別された詰次元の統一体(多次元的システム)を形成し、それらの聞

には、例えば無機的次元の存在を前提として、一定の条件の下で次の有機的

次元が現実化するというような、可能性の現実化によって関係づけられた秩

序が見られる(進化論) 0 {川ティリッヒよればこの可能性の現実化は諸次

元の問に見られるだけでなく、そもそも生とは(つまり生きているとは〉可

能性の現実化の運動として理解されねばならない。次にティリッヒはこの運

動が自己同一、自己変化、自己への帰還という三つの要素から構成され、自

己統一、自己創造、自己超越という三つの方向(ベクトル〕を持つことを説

明する (ibid.: 30ff.)。つまり、 Aという生命体が生きているということ

(生命の運動)は、それがAとしての自己同一性を保持しつつ、しかも変化

(成長)するということであって、それは変化しつつ自己へ帰還することに

よって保持される自己同一性である o 従って、この運動は自己の中心の回り
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を巡る円環的運動(=自己統一)と前方へ成長して行く運動(自己創造〉と

のベクトルの合成として考えられねばならない。精神的次元においては、こ

の自己統一と自己創造はそれぞれ道櫨性と文化として実現される (ibid.: 38 

-41. 57 ---62)。さτ問題は第三番目の生の運動の方向として挙げられた自

己超越である。自己統一と自己創造が水平面(社会システムの平面)での運

動であるのに対して、自己超越とはまさに垂直方法への運動という空間的隠

噛によって表現されるに相応しいものであって、これが精神的・歴史的次元

で具体的に現象すると宗教になる。精神の次元における生の自己超越として

の宗教は、崇高なもの、偉大なものへ向かつての精神の志向性であり、カン

トにおける尊敬の感情に相当する。水平面が意味体系、意味世界であるのに

対して(ibid.: 95)、垂直離は意味の根拠として意味世界の上に張り渡された

の聖なる宇宙と言えよう(パーガーの言う聖なる天蓋)。以上が生の自己超

越そしての宗教の概略であるが、ここから次の三つことが帰結する。

まず自己超越性としての宗教は精神の次元を持った人聞の生の本質構造に

属する。このような宗教を人間存在の本質から規定する試みは、ティリッヒ

と共に宗教の機能的規定の代表とされるルックマンにおいても見られる(両

者における自己超越の意味に相違点があることはここでの問題ではない) 0 

【引この一致は偶然ではない。つまり、宗教の機能的規定、意味世界と意味

担拠の関係性の問題、生の自己超越性という三者の聞には緊密な連関が存在

するのである o 第二にこのような本質から見られた宗教は、道徳、文化と相

互に量透し統合されたものとして理解される(引用 5)0 つまり、宗教は道

徳に対して、道徳的命令の無制約的性格、道徳の究極的目標を与える o また

文化に対して、宗教は文化的意味世界にその根拠を与える o この道穂、文化、

宗教の本質的一致(ibid.: 94-98)は生の運動方向白統一性に基礎づけられ

る。こうして、この人間存在の本質から見た宗教は文化の諸領域と並ぷ、特

定のー領域ではなく、すべての諸領域を適して指示される究極的要素と考え

られねばならないことになる o しかしこの木質からの規定によっては、扶読

の宗教は説明できない。従って、第三の帰結として、歴史的現実性における

具体的宗教の成立を説明には別の観点、からの規定が必要であることが明らか

になる。それを宗教の「現実からの規定」と呼ぶことにしよう o

e.ティリッヒは特殊な文化領域としての宗教の発生を生が本質と実存との

混合であるという点から説明する (ibid.)0 つまり生が本質存在とそれから
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白逸脱との合成、つまり本質存在の自己麗外であることによって、宗教、道

徳、文化の三つの生の運動方向は分裂に陥り、宗教は道徳、文化と並ぷー領

域となる。水平面上における政治、経首、科学、芸術などの領域から区別さ

れた狭義の宗教の発生である。他のものと並ぶ特別な領域としての宗教の存

在理由は「人間の精神的生がその本来的な根拠と深みから悲劇的に醜外され

ているJ([1955i:8]) ことに求められる。人間存在の本質から見れば、文化

の全領域で意味担拠への志向性が現実化可能であるにもかわらず、生の現実

においては意味根拠への志向性が直接意図的に実現されるのは狭義の宗教の

領域に限定され、他の領域では意味根拠への志向性は間接的あるいは潜在的

なものにとどまる o もし、例えば政治の領域でこれが直接的に意図されると

すれば、それは単なる政治ではなく、ファシズムの場合に見られるような政

治的宗教(あるいは宗教的政治)と言うべきものになるだろう。従って、精

神的あるいは歴史的実在としての宗教は人間存在の本質とその聴外というこ

つの要素の混合としての、つまり本質と実存の混合としての生の現実(→両

義性)から理解されねばならない(=現実からの規定) 0 宗教は水平面上

(意味体系内)での特別な領域を形成しつつも、平面の全領域に関係し、狭

義の宗教とその他の文化領域の聞には、相互浸透と動的な移行が可能になる o

6.以上より、ティリッヒにおける宗教概念は次のように整理できる o 広義

の宗教は人間存在の本質から説明され、内容的には機能的規定に対応する o

また狭義の宗教は人聞の生の現実(本質と実存の混合)から説明され、内容

的には実体的規定に対応する o ここで慎重な検討を要するのは、 「狭義の宗

教=現実からの規定」として良いのかということである。この問題が生じる

原因はティリッヒの概念体系において、本質、実存、生の関係に撤妙な変化

が見られることにある。これは人閣の歴史的現実性は実存=醜外なのか、生

=1匪昧さなのか、ということであり、 『組職事11学・第二巻』は前の答えを支

持し、 『組織事11学・第三巻』は後の答えを支持するように見える。ここにテ

ィリッヒにおける不盤合を見るのは正しい(サッチャー[1978:153 ~ 157]) 0 

しかしこ白不整合はティリッヒの体系内で解決できないものではない。ティ

リッヒは『組職事11学・第二巻jで本質(創造の善性)と実存(堕罪)との関

係を前者から後者への転移・移行(transition)と説明しているが([1957a:

29])、これを本質の完全な喪失と解釈する必要はない。実際ティリッヒが堕

落=実存的掠外によっても人間理性の本質構造は保持されると考えているこ
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とは明瞭である一一ティソッヒがアナロギア・エンティスを認めていること

などから ([1951a:203]) 一目。つまり本質から実存への移行は本質の査曲、

倒錯と理解すべきであって、ティリッヒの思惟の範囲において人聞の歴史的

現実性は本質と実存の混合としての生(実存的に疎外された本質として現実

化した生)であると解釈することによって、議論の整合性を確保することは

可能である。これは『組織神学・第三巻』で明確にされた立場である。この

ような事情から、歴史的現実として具体化した宗教の規定という意味での宗

教の規定(人間存在の現実からの規定)は「宗教の本質からの規定プラス実

存的醜外(本質由競外)Jという仕方で整理可能であり、この意味における

現実からの規定が訣義の宗教に対応するのである。

最後にこれまでの分析を踏まえて、宗教の機能的規定と実体的規定の関係

をまとめよう。機能的規定と実体的規定とはしばしば排他的に論じられ、ど

ちらを取るかで研究者が二分可能なほどである o 実体的規定の代表者として

は、パーガ一、ロパートソンが、また機能的規定の代表者としては、パ←ソ

ンズ、インガー、ルックマン、ルーマンが挙げられる o まず実体的規定、機

能的規定それぞれの長所と短所を、これらの研究者を参考に整理してみよう

(パーガー [1967:175~178] ，ルックマン[1967: 41 ~49J ，インガー[1970 : 

1 --23]，ロパートソン[1972:34~47]，ルーマン [1977:9 --13] ) 0 

実体的規定の長所:1.通常の常識的な宗教概念に即応している、 2.宗教現

象の範囲を明確に限定できる、それゆえ一貫した体系的分析が容易である。

実体的規定の短所:1.一定の具体的現象が宗教極念の基準とされることによ

って(例えば宗教の典型としてのキリスト教)、自己中心的な予断が生じが

ちである。イデオロギー的偏見に陥りやすい。 2.実体的規定はきわめて多樟

な宗教現象の全体を正当に扱うことができない。機能的規定の長所:1.人間

存在に酉有でしかも普遍的に存在する現象として宗教を説明できる o 2.宗教

を文化の諸現象との動的な連関において理解可能にする。機能的規定の短所:

1.機能的規定には経験科学としての宗教学に異質な規範的要素が入り込み、

神学的な議論に巻き込まれることになる。これはティリッヒの究極的関心を

念頭において、ロパートソンが持ち出す批判である ([1972:47])0 しかしテ

ィリッヒに関する限り、 「機能的=規範的」という批判は正しくない(本質

概念と規範概念との区別) 0 2.宗教現象の限定が困難になるo つまり宗教と

非宗教との境界線があいまいになる。これは、自己組越としての宗教(ルッ
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クマン、ティリッヒ)、市民宗教(ベラ)、文化的領域における深みの次元

(ティリッヒ〕に関して指摘されることである o そのような文化全額域にわ

たる宗教現象の拡散によって、宗教という言葉は無意味なものとなり(近代

科学を宗教のー形式だと称しても意味がない。ノfーガー)、独立した科学と

しての宗教学の存立の否定になりかねないo 3.宗教の機能的規定によって、

いったんは宗教を広く現定しでも、結局は、伝統的で制度的な宗教をそれ以

外のものから区別するための別の姐定を付加することになる(ティリッヒの

広義の宗教に対する挟義の宗教とはまさにこむようなものである)。それな

らば、最初から宗教を実体的に規定した方がよい(パーガ一)。

このように機能的規定と実体的規定はそれぞれ一長一短があり、どちらが

宗教学の出発点として適当であるかは単純には決定できない。ティリッヒの

宗教論は宗教現象のトータルな理解にはこれら両方が必要であること、また

この事態が人聞の生の現実に基づいていることを示唆している。問題は機能

的と実体的のあれかこれかではなく、研究者がいかなる問題意識において自

らの研究の問題設定を行うかである o もし、キリスト教と諸宗教の出会いと

いった宗教の多元的状祝を分析するには(第 9章参照〉、 「神々への関係を

必要要素としない宗教の定義が与えられねばならないJ([1963b:292f. J) 0 

またある特定の宗教の歴史的展開を分析するには、その特定の宗教に焦点、を

合わせたより狭く限定された宗教の規定が必要になるであろう。従って、宗

教概念が研究者の問題設定に応じて選択されるべきものであるという側面を

無視して、いたずらに優劣を議論しても得るべきものは少ない。
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第3節.意味の聞いとしての宗教

第 1節で見たように、ウェーパーはく意味>の観点から宗教現象の理解を

試みた(理解社会学) 0 これは、ティリッヒをはじめとする現代の宗教学者

において、意味あるいは価値の問題を宗教諭の中心に位置づ‘廿る研究者が少

なくないことからもわかるように、単なる偶黙ではないo 本節では、この宗

教と意味の問題の関係を考察することにしたい。前節で残された宗教の機能

の問題もこの連関で論じられであろう o まずティリッヒの前期 I白「意味の

形市上学jにおける宗教概念から分析を始め、次にそれを現代の宗教社会学

の諸理論を手掛かりに展開するという順序で考察を進めよう o

第一部で説明したように、 1923年白『諸学の体系』、 25年の『宗教哲学』

において、宗教の本質規定は次のような順序でおこなわれた(意味の形而上

学)。まずティリッヒは入閣の精神行為は意味行為(意味付与行為、意味充

実行為)であるということを出発点として、次に意味意識の本質構造の現象

学的直観(ティリッヒの言う超論理的本質直観)によって、意味意識から以

下の三つの本質的な契機を取り出す。1.意味連関(Sinnzusammenhang)の意識、

2.意味連聞と個々の意味の意味充実の意識(無制約的な意味の現前の意識)、

3.成就すべきものとしての無制約的な意味の意識。つまり一定の意味が意識

される場合、その意識はこれら三つの契機によって構成されるということが

ティリッヒの主張であるo まず、意味の意識は意味連闘の意識を伴い、 「意

味概念は体系概念であるJ([1923a: 205])。また晩年のティリッヒにおいて

明確に述べられるように、精神行為は意味充実作用(→精神の次元における

生の自己実現としての文化)であり、文化的意味世界の創造(thecreation 

of a universe of meaning)を行う([l963a:95])。したがって、ティリッヒ

において、意味連関と意味体系と意味世界は相互に交換可能な概念と考えら

れる。精神行為が文化世界の創造行為であり、文化が意味世界の創造である

ことは、 20年代から晩年期に至るティリッヒの基本的主張である o ティリッ

ヒは意味の形而上学の段階では、この個々の意味と意味連関をまとめて意味

形式と呼んでいる。次にティリッヒは、個々の意味が:意味述闘において成立

するだけでなく、これらの意味形式の意識には意味連関の根拠の意識が伴う

と主張する o つまり意味連関は無制約的な根拠に支えられたものとして意識

される (2)。しかし、意味辿闘はそれ自体としては意味極拠を完全に実現す
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るものでなく、無制約的な意味根拠はどこまでも成就されるべきものにとど

まる (3) 0 2と3を総合すれば、個々の意味とそれの意味辿聞とはそれ自体

によって自らを蝦拠づけることができず、常に辿凶=体系の外から(別のレ

ベルから)の根拠づけを必要とする、その根拠づけなしには意味辿関は無蝦

拠なものになってしまう、その意味で人聞の特有11の創造物としての意味述閲

はいわば無意味性の深淵の上に謀っている、ということになる o I深淵」は、

意味世界が恋意的であることだ廿でなく、同時に意味根拠から無尽蔵に多様

な意味世界が生成可能であること(深淵〉扱み尽くしがたい→担拠の無尽蹴

さ→意味述聞の無限の多撒性)を意味するメタファーである。この点が理解

されるならば、意味の棋拠(Grund) と意味の深淵(Abgrund)が共に無制約的

なものの隠噛として用いられることも理解できるであろう o ティリッヒはこ

の意味の根拠にして深淵である無制約的なものを意味内実と名づける。

以上の意味の形而上学の枠組において、 「宗教とは無制約的なも白に向か

う志向性であり、文化は制約的な意味の諸形式とその統ーに向かう志向性で

あるJ([1925a:134]) という宗教と文化の本質規定が導き出される o 意味行

為が精神として存在する入閣の本質に属することを考えれば、意味の形而上

学に基づく宗教の本質規定は前節での宗教のく本質からの規定〉とほぼ一致

すると判断できるであろう o 但し、意味の形而上学においては、人間存在の

存在論的基本構造のいう問題設定、あるいはこの存在論的本質構造に基づく

宗教の規定は明示的には意図されておらず、本質規定と人聞の本質存在から

の規定とはここでも概念規定の視点を異にしていることは言うまでもない。

さて前節で見たように、この本質規定だけでは現実の宗教現象の規定とし

ては不十分である o つまり意味連関とその根拠というだけでは、その根拠が

政義の意味での宗教によって担われるとは限らない(実際そうである) 0 意

味辿聞の担拠が技義の宗教において現実化するには、意味根拠が宗教的象徴

として具体的に形態化される必要がある。具体的な宗教となるには意味棋拠

という形而上学的な理念が具体的にイメージ化され、感覚的な経験の領域に

もたらされねばならない(判l学的には啓示の出来事、また宗教学的には聖な

るものの象徴の生成)。ティリッヒはこの意味棋拠の異体的形態化の性格を

逆説(Paradox) と規定する。前期 Iの段階では、この逆説の宗教という規定

は、意味の形而上学に基づく宗教の本質概念、と宗教史の諸事象に基づく宗教

の経験概念とのこつを前提に構成される宗教の規範概念(神学的宗教概念)
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として位置づけられている ([1922b:73f. ， 81-87J， [1925a: 152-155， 158 -

169])。
意味の形而上学の枠組におけるティリッヒの宗教論の問題点は次の三点に

薮ることができる。 1:文化が意味世界の創造(意味充実作用)であり、意味

意識が意味連関の意識であるということは自明であるか。 2.意味連闘がシス

テム外のレベルからの根拠づけを要求するのはなぜか。 3.意味の根拠の具体

的な現実化がなぜ逆説的と規定できるのか。以下順次問題を検討することに

よって、宗教を意味の問題としての展開することを試みよう。

1:個々の意味意識が意味連聞の意識を伴うという主張は、日常的に意味辿

闘が顕に自覚されることを意味しない。意味が意味連関とあるというのは、

意味意識の反省・分析のレベルでの言明であり、この反省のレベルにおいて

ならば意味が意味連闘において成立するということは様々な仕方で説明可能

である。例えば、意味とは実体ではなく、差異の体系内における関係的存在

であるというソシュール以降あまりにも有名になった説明など。しかし、テ

ィリッヒの意味論の前提として重要なのはカント以降のドイツ哲学の体系論

であり(第一部参照〉、またその直接的連関において考蹟すべきものはフッ

サールの意味論、あるいはウェーパーの理解社会学、そしてこれら影響下に

あるシュッツの現象学的社会学やパーガ一、ルックマンの知識社会学である。

また意味分析においてフッサールに依拠するという点ではルーマン(少なく

とも1970年代半ば以前の〉もティリッヒと同じ問題の文脈に位世づけられる o

従って、以下我々はパーガ一、ルックマン、ルーマンの宗教社会学を手掛か

りにティリッヒの宗教諭の展開を試みるが、それは思想史的に担拠のない試

みではない。特に、意味を意識するのは個々の個人であるから、意味意識の

連関性、体系性と言ってもそれは単に個人的で主観的なものに過ぎない、従

ってこのような議論は経験科学としての宗教学の科学性の基準を満たさない、

という誤解を避けるためにも、パーガーらによる人間と社会の弁証法的関係

の説明は重要であるo つまり日常世界における社会的現実(意味体系=ノモ

ス〉は入閣の活動によって生み出されるが、相互主観的な客体として固定化、

制度化され、そして個人の意識に再び内面化されることによって個人の主観

的現実とアイデンティテイ}を構成し維持する(外化→客体化→内化。パー

ガーらの知識社会学自体については、これが個人の主体性白形成を十分明確

にこ白弁証法的プロセスに組み込んでいないという不満が残る) 0 ((，)この
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ような個人の話l出意識と社会的な;也t1味W:界との動的な辿|却を明確に翌日論化で、

きなかったことはティリッヒの意味の形而上学の限界である o

2 :次に意味連聞と意味担拠との関係。ティリッヒは意味辿闘と意味根拠の

関係を制約的なものと1l!~制約的なものとの関係として説明する o この議論の

背景にあるのはカントの「無制約者の命題」、つまり「制約されたものが与

えられれば、制約の総体も、従ってまた絶対に無制約的なものも与えられて

いる、そして制約的なものはかかる無制約的なものによってのみ可能である」

(B436)という命題である o {7} カントの理念の形而上学は悟性的な諸認識の

聞に成立すべき理性的統ーが無制約的なものによってのみ可能になること、

また本米悟性のカテゴリーであるものが抑制約的なものに対して到推的に

(ティリッヒ的には象徴的に〕適用されざるをえないことを主張するが、テ

ィリッヒの意味の形而上学はこれらを継承している。おそらく両者において

問題なのは、カン卜においてもティリッヒにおいても無制約的なものり規定

は形式的であり、その実質的な組定は与えられていないということであろう o

これはティリッヒの意味の形而上学における無制約的な意味根拠が本質規定

であり、内容の規定でないこと、つまり「無制約的なもの=狭義の宗教の神」

という実体的内容を含む関係は本質構造の分析からは導出できないことに対

応する。しかしティリッヒの宗教諭が現実の宗教経験に関わろうとする限り、

無制約的な意味根拠は理念にとどまることはできない。つまり経験へ接続さ

れねばならない。我々はこの接続について、例えばエリアーデのや11話論一一

宗教的人聞にとって聖なるものの顕現(ヒエロファニ一)は人聞がそこで意

味ある生を生きることが可能になる秩序ある世界=コスモス=意味世界を創

造する、よってコスモスはヒエロファニーによって可能になるーーの内に多

くの実例を見ることができる([1957])。しかしティリッヒの意味の形市上学

が文化的意味世界とその根拠を問題とするものである限り、それを現実の経

験へと接続するには、有11話や宗教的人間に限定した説明では不十分である。

ここで再び参考になるのが、パーガーの知識社会学に基づく宗教社会学

([1967J )である。先に我々は人聞の生きる世界が一連の弁証法的プロセス

によって秩序ある意味世界として構成されることを確認したが、意味世界が

構成されたものであるということ、まさにここから問題が生じる o つまりこ

の意味世界は人聞によって構成され制度を通して客体化されることによって

個人に強制力を行使する実在性を狸得し、内化=社会化の過程を通して内的
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現実として承認されるわ廿であるが、この一連のプロセスがうまく進行する

〈→自明的である)ということ離れては、そ白意味世界が現存の形態を取ら

ねばならないことに必然的な根拠が存在するわけではない(意味世界の恐意

性)。従って、社会システムの変動に際して、あるいは横々な限界状況にお

いて、意味世界の妥当性が疑わしいものとなる可能性あるいは危険は常に存

在する。そこで意味世界を根拠づけ、安定化させるもの、つまり意味世界の

正当化の担拠が社会システムの中に備わっていることが必要になる o I正当

北とは制度上の仕組みがくなぜそうであるかの理由>をめぐる問いに対する

答えJ([1967:29])であり、 「宗教は歴史的に最も広範かっ効果的な正当化

の手段であった。……宗教は経験的社会の不安定な現実構成を究極的実在に

罷保づけるJ([ibid.: 32])。こうしてパーガーによれば宗教は次のように規

定される。すなわち宗教とは「人聞の活動を適して、全体を包括する聖なる

君主序を確立すること、つまり常に存在するカオスに直面してそれ自体を維持

できるような聖なるコスモスを確立することJであると ([ibid.:51])0意味

連関が無量u約的な意味根損を要求するのであり、しかもその根拠が狭義の宗

教において異体化されてきたという議論を、経験と接続しない単なる形而上

学的なものとして切り捨てることはできないo

3:では無期j約的なもの(担底であり同時に深淵)と制約的なものとの関係

はなぜ逆説的なのか、あるいはいかなる意味で逆説的なのか。この問題に関

しては、根底一深淵の対概念とティリッヒの言うヨーロッパ精神史の傍流を

形成するベーメやシェリングの思想的伝統との関係 ([1926e:269~272J) 、

あるいはそれとキリスト教の終末論との関係(現在的終末論と未来的終末論

の二重性は担底と深淵の二重性、つまり意味根拠の現前とその根拠白無窮性

自二重性に構造的に対応する)など論じるべき点、が数多く存在するが、その

中でも特に注目すべきものは、ティリッヒの指摘する聖なるものの経験にお

ける存在の聖性と当為の聖性の緊彊関係(聖なるものは現臨するものとして

経験されるが、しかし人期は究極的なものに到達できない〉、あるいは信仰

由喜在論的類型と道連的類型の二重性であろう([1957b:256~265]) 0 しか

し主これは宗教現象学〈信仰む現象学、つまり信仰現象の記述)としては説

得力があるものの、意味主rr関との関係はこれによっては説明されたことには

ならないo したがって我々はルーマン白社会システム論を手掛かりとして意

味の問題と逆説との関係の考察を進めることにしたいo
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jレーマンは、彼の社会システム論に基づき、宗教を機能的に規定する一

但し彼は宗教にシステムの統合機能を割り当てることを批判する点で従来の

機能的規定から一揖を画している(ルーマン[1977:10f. J)一。ルーマンの

社会システム論の詳制!な説明をここで行うことはできないが、宗教規定に必

要な範囲でまとめれば以下のようになる o (7} まずルーマンは社会を有意味

なコミュニケーション(伝達、情報、理解から構成され、言語とマスメディ

ア、あるいは権力、真理、貨幣、愛といった象徴的に一般化されたメディア

を媒体とする相互作用)のそのつど最も包括的なシステムと規定する。この

ような社会システムは自己参照的なオートポイエシス・システム(システム

構造だけでなくシステム要素がそのシステムの作動によって再生産されるシ

ステム→閉じたシステム)であり、すべての有意味な行為や体験はこのシス

テムに包括されねばならない。社会システムの成立は櫨雑性(Komplexitat)，

不確定性 (Kontingenz)，複雑性の縮退(Reduktionder Komplexitat)との三

点から説明される(ルーマン[1971:26~ 100]) 0 まず世界が複雑であること、

つまり世界の内には現に営まれている行為や経験において顕在化するよりも

多くの諸可能性が存在している、ということがルーマンの前提である(誼雑

性=過剰な可能性)。また、システムにおいてこの過剰な諸可能性の中から

どの特定の可能性が実現するかは環境(Umwelt)の条件に依存し、従って必ず

しも予想どおりの可能性が実現するとはかぎらない。つまり顕在化している

行為や経験は別様にもありうるという意味で偶然的あるいは不確定である

(システムの恋意性) 0 それゆえシステムを成立されるには、諸可能性から

一定の可能性を実現可能な可能性として選択し、他の可能性を止揖するとい

うコントロールが行われねばならない(櫨雑性の縮退) 0 ここで重要になる

のが「意味J機能である。ルーマンによれば意味機能は過剰な諸可能性から

特定の可能性を選択することにある(選択機能〉。つまり意味作用は選択さ

れた可能性と選択されなかった可能性を区別し、システムの内と外の境界を

確定することである(→意味=人閣の意識的経験の秩序形式) 0 それによっ

てシステムの自己同一性が確保され、選択されなかった可能性は将来のシス

テム構成に利用できるようにプールされる(=止揖)。こうして複雑な世界

の中に有意味なコミュニケーションの場(意味構成の場)として、複雑性が

輔過された領域(=システム)が構成され、システムと環境白聞には複雑度

の落差が生じる o これは意味構成の場には意味の規定されない「地平」が常
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に伴うということを意味する(←フッサール)。

さて問題はこのような社会システムにおいて宗教の果たす機能である o ル

ーマンは77年の宗教諭において宗教白機能を暗号化(Chiffrierung)によって

規定不能な世界を規定可能な世界へ転聾する機能と規定し ([1977:26f. . 33])、

後にこの機能をパラドックスの脱パラドックス化と説明している([1985:6 ...... 

9.11])。以下このルーマンの議論をもとに、ティリッヒの言う逆説の宗教に

ついての考察を進めよう o まず、ルーマンのシステム論によれば、意味構成

の場としてのシステムに伴う地平はコミュニケーション・システムの外にあ

ることからわかるように、規定不可能なものとして、つまりシステムの内部

からはどこまでも到達不可能な「意味」をこえたものとして存在する。我々

は世界を全体としてとらえ(=世界のいわば外に立つ)、その全体の意味に

到達したと思うその度に、直ちにまだ規定されていない詰可能性の地平に固

まれていることに気づかざるをえない。従って世界全体の意味あるいは根拠

は最終的に規定不可能なものにとどまる(→無限背進のパラドックス)。宗

教はこの規定不可能な世界を規定可能なものに変換する機能として説明され

る。つまり規定不可能な世界全体の根拠は「神Jr運命Jr霊界」といった

独特な形態によって規定可能なものに変換される(暗号化)。これは宇宙論

的な神の存在論証における、 「原因の連鎖→原因ー結果の連鎖の全体の担拠

としての第一原因→「事IIJの存在」、という一連白推論過程に典型的に現れ

ている構造である。

この宗教の機能がパラドックスの脱パラドックス化と言われるのはなぜで

あろうか。まず註意すべき点はシステムとパラドックスの関係である o 有意

味なコミュニケーションの総体として白システムは、自己言及的であり、コ

ミュニケーションについてのコミュニケーションもこのシステムに含まれね

ばならない。しかしこれが直ちにパラドックスを構成するわけではない(い

わゆる自己言及のパラドックス)。社会システム内のコミュニケーションは

自己参照的な街環を生じつつも、滞ることなく進行するo つまりシステム内

部に視点を限定する隈り、我々はパラドックスに気づかずにすむ。パラドッ

クスが観察されるのは、システムの外に立って、システムの全体性を観察し

ようとするときである(ルーマン [1阻止179f.])。つまりコミュニケーショ

ン・システムの全体をシステムの外から観察するときに、コミュニケーショ

ン・システムの循環性が顕になり、システム全体の担拠づけの不可能性が観
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察可能になる o 宗教はシステムを外部から組察する視点、を設定することによ

って、パラドックスの存荘(=究極的な担拠づけの不可能性)を顕にすると

同時に、 i暗号化によってこの規定不可能性を姐定されたものに変換するとい

う仕方で、パラドックスをj砕く o これが、宗教がパラドックスの脱パラドッ

クス化と言われる理由である。

しかし宗教自体が社会システム内の部分システム、つまり一つのコミュニ

ケーション・システムである限り(=政義の宗教)、パラドックスは残るo

つまり社会システムを外から観察し暗号化する宗教システムを、さらにその

外から組察するとき、宗教システム自体がその根拠づけに閲して循環に陥っ

ていること、つまりパラドックスを伴っていることがわかる o 意味の究極的

棋拠としての事1Iが、統制的で形式的な無制約的なものという理念にとどまる

のではなく、経験に接続され、コミュニケーション可能になるためには、暗

号化を通して具体的なイメージにもたらされねばならない(→一つの部分シ

ステムを形成) 0 しかしこの宗教システムの担拠は外部からは規定不可能な

ものとして観察される o 宗教の外から見れば、社会システムのパラドックス

を解決する宗教自体がパラドックスに規定されているのである。はじめのパ

ラドックスは有意味な全体世界の究極的根拠づけの不可能性であったが、今

度はこの規定不可能性を規定可能性に変操することの、つまり脱パラドック

ス化のパラドックスである(脱パラドックス化に伴うものとして、外から発

見されるパラドックス)。ティリッヒは意味意識が意味連闘の意識を伴い、

さらにはそれが無制約的な意味担拠への志向性を持つこと、そしてこの意味

担拠への志向性として宗教が規定されることを示した。これは社会システム

のパラドックスの脱パラドックスイヒを遂行するのが宗教の機能であるという

ルーマンの見解と一致する o しかしティリッヒが逆説の宗教と言うときの逆

説は、無制約的な意味根拠(内実〕が制約的なシステム(形式〉内部に具体

的な形態において表現される(=啓示相関〕ときの、しかも宗教の外部から

観察された逆説である。つまり宗教システムの内部では判1の啓示はコミュニ

ケーションの自然な継続を妨げないが、それを外部の文化システムから観察

するとき、そこにパラドックスが見出される o キリスト教信仰の中心をなす、

事11の摂理、ロゴスの受肉、死者の祖活、罪人の義認などが、外部(ドクサ)

から見るときに逆説(パラ・ドクサ)であるという事態は([1957a:9Dff.)、

システムの究極的根拠づけ(=パラドックスの脱パラドックス化)自体が外
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部観察可能な常に一つの部分システムとならざるを得ないということを示し

ている。

~に意味の形市上学の持つ基本的問題点と、ティリッヒの思想の発麗史に

おりる変遷と白関係を考えてみたい(発展史的研究) 0 1971年に出版された

ルーマン・ハーパーマス論争は、それぞれが相手の主張に踏み込んで論争を

展開することによって、きわめて重要な問題を我々に提起している。ハーパ

ーマスによるルーマン批判の論点の一つは、ルーマンが可能性の選択という

意味白機能分析を行う瞭にフッサールの意味論に依拠することによってー

ルーマンのフッサール批判にもかかわらず一一フッサールと同横にモノロー

グ的な意味概念におちいっている、ということである(ハーパーマス[1971:

171 ~202]) 。この批判が70年代後半の思想展開をへたルーマンに当てはま

るかは別にして、これはそのままティリッヒの意味の形而上学への批判とし

ても解釈できる。

意味体験に与えられているもの自分析(意味意識の現象学的記述〉から、

意味問題へアプローチするとき、日常のコミュニケーションや言語行為とい

った「意味jの持つ相互主観的な連闘が失われてしまう。なぜなら、体験の

主観性のなかで構成された「意味」は、聞いと答え、主張と反論、指令と恭

蹟といった原理的に交換可能な相互主甑的な閥保を扱うことができないから

である。ここに欠りているのは他者との対面状況におけるコミュニケーショ

ンである。(引それによって、相互に承認し合う諸主体の閣で、あるいは発

話し行為する人々白共同体において、意味の同一性が保証されるという視点

は考慮されないままにとどまることになる。このような意味論に基づく宗教

樟念は、宗教現象を研究するのに適切な出発点と言えるであろうか。確かに

意味の形而上学の時代のティリッヒの思想的課題(とくに初期から前期にか

けて〉は、宗教と文化の統一的連関(神律的文化)を基礎づけること(文化

の神学〉にあったのであり(第一部)、意味の形而上学はそのために一定の

有効性を持ちえたのは事実である o またこの問題意識はその後も継続的に毘

聞きれ、それが『組職神学・第三巻』の生白多次元的統一体という構想へ発

麗することも、ティリッヒの思想の発展史的理解にとって重要なポイントで

ある。しかし、相互主観的なコミュニケーション問題との連関で意味の問題

を麗関する可能性が、ティリッヒ白思想、D移行期である前期 Eにおいて、例

えば1927年のドレスデン講義の中に見られることも忘れることはできない。
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そこでは人間存在と宗教が次のように関連づけられる o 人聞は自らの存在の

意味とその根拠を問う存在者であり、それに宗教が答える、と ([1927128: 

269 --275])。つまり、闘いと答えという栢互主観的なコミュニケーション

的関係は意味の開題の本質に属するのである o これは後期に「相関の方法j

として確立されることになるが、残念ながら『組職者11学・第一巻』で定式化

された「相闘の方法Jは問いと答えの原理的な交換可能性を適切に扱い得る

ものではなかった(第 3章参照〉。これはティ 1)ッヒにおいて意味柾念と日

常的コミュニケーションとの結び付きが十分に理解されていなかったことを

示す。 (101闘いと答えの図式も、意識の志向関係として、つまり意味連闘の

根拠へ白意味付与作用(聞い)と、その充実作用(答え)という関係で理解

されるにとどまっている o 中期ティリッヒにおける、 「我々は自紫的下部構

造と超自然的上部構造という機棋的な枠を、聞いと答えとの、答えと間いと

の生きた相互依存性によって置き換えたj という発想は([1935c:221J)、部

分的にしか実現されなかったと言わざるをえな1，'0しかし、宗教と文化を関

係づけるだけでなく、諸宗教聞の批判的な相互対話と相互変革が間われてい

る現代の状視において必要なのは、意味に媒介されたコミュニケーション過

程の理解と、それに基づく宗教概念なのである〈第 9章)。
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第4節.宗教論と神学

我々はこれまで、宗教概念の規定の問題を、主に機能的規定と実体的現定

を比較しつつ論じてきた。その議論は宗教学と宗教哲学の範囲で展開されて

おり、そこでは主として宗教学者、宗教哲学者ティリッヒが問題となった。

これはティリッヒの宗教理論を現代の宗教学における諸理論との関係で理解

し、今後の展開を試みる上で必要な手続きである o しかし、宗教壇念の規定

に関して、事jr学との関連にふれないわけにはいかない。特にティリッヒに関

してはそうである。そこで、最後にティリッヒの宗教規定の判l学的側面にふ

れることによって本章の結びとしたい。

ティリッヒの宗教の概念規定の事11学的意義に入る前に、神学(とくにプロ

テスタント神学)における「宗教諭」の転換とティリッヒとの関保を指摘し

ておこう(第9章も参照) 0 バルト神学の強い影響下にあって、 60年代まで

由神学においては宗教が積極的な意味で取り上げられることが少なかったo

H けつまりバルトの「不信仰としての宗教Jと「宗教の止揚としての神の啓

示Jという、宗教か啓示かの二者択一の主張(宗教の消極的理論〕によって、

宗教はもっぱら否定されるべきもの、克服されるべきものとして論じられる

傾向が支配的であったのであるo その中で神学の立場から宗教を積極的に評

価する試みを継続してきたティリッヒは特異な存在であったと言えよう o し

かし60年代の半ば以降神学の状視は大きく転換し、第 9章で見るように宗教

の積極的理論が様々な形で提出されるようになってきている。このバルト判l

学以降の現代神学の状況においてティリッとの宗教諭はいよいよその意義を

増してきており、ティリッヒの宗教諭は宗教学あるいは宗教哲学にとっての

みならず、神学にとっても重要な意義を持つに至っていると言えよう o

これまでの本章の考察から明らかなように、ティリッヒによる宗教諭、と

くに宗教の本質規定は第一義的には宗教学あるいは宗教哲学の問題圏に属し

ており、その聾点から問題にされることが多かったように思われる。しかし、

これはティリッヒの宗教論自体の理解としては十分とは言えない。それは、

宗教の類型論、宗教史、根本啓示、無神論などといったティリッヒの宗教諭

の神学的テ}マが本章では扱われていないというだけではない。むしろまだ

ティリッヒの宗教論の基本構造の半面しか扱われていないことに問題がある o

これまでの分析では宗教が人間存在あるいは人聞の精神的行為の本質に属す

るということが論じられた。しかしティリッヒは、 1922年の論文で自分のめ
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ざ昔宗教哲学は r';lilj約的なものからではなく、到底i¥ilj約的なものから、宗教か

らではなく、判lから出発する宗教哲学」であると明言している([1922b:87])。

この主張とこれまでの分析とはどのように関係づけられるのであろうか。こ

の主張が現れるのは、宗教哲学の構成する宗教概念によって、宗教の本来意

図しているリアリティーが解体される(無制約的なものく判l、啓示〉が制約

的なものく人問、宗教〉に還元される)という危険が生じるという問題連関

においてであって、それゆえこのような宗教概念の構成に伴う危険を克服す

る宗教哲学が試みられねばならない、という議論の文脈においてである o 実

際これまでの宗教概念の諸規定をそれだけで見れば、この危険は I~jl庇である o

II ;/)事11や啓示が人聞の存在、精神、意味連関に依拠して構成され、宗教が人

間存在の可能性として説明されるということは、特に啓示宗教としての自覚

に立つキリスト教にとってはその基盤を解体するものと受けとられることも

理解できる(第 4章第 6節)。従って、宗教自体の固有の意図に無理解な宗

教研究に対して、宗教が不信感を抱くのも当然、と言えよう。神から出発する

宗教哲学という主張は、宗教を人聞の可能性として説明する宗教研究に対し

て、神学的宗教研究と言うべきものである o このような宗教哲学が哲学とし

ていかにして成立可能であるのか、あるいはティリッヒ自身これに成立Jした

のかなど、問題は多々あるが、それは宗教自体の自己理解を正当に評価しう

る宗教研究の構築という重大な問題提起を含んでいることは明らかであろう o

特に具体的な宗教現象の理解にとって、事1Iからという発想、は考躍に値する。

なぜなら、ティリッヒにおいて狭義の宗教は、人聞の本質に属する宗教的な

志向性の具体的な充実であって、特定の啓示相聞の生成(人間粕判Iの志向性

とその志向するものが啓示において充実されること〉として理解される、つ

まり具体的な宗教は啓示相関であるのだから、具体的宗教の研究は人間白志

向性の側からだけでなく、 「神の側から」のアプローチというもう一つの別

の可能性を持つ、と考えることができるからである o このように考えるなら

ば、ティリッヒが広義の宗教概念と共に狭義の宗教概念を保持しようとした

点に、有1I学者ティリッヒを読み取ることができるであろう o 従って、宗教の

広義の概念と狭義の概念との関係の問題は、宗教学・宗教哲学と神学との関

係理解の担本に関わっているのである。実際次の第 8章で我々は現代の宗教

批判に対するティリッヒの解答を検討することになるが、ポイントを先取り

して言えば、ティリッヒの宗教批判に対する反論は人聞の意味形成、意味の
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了解において無制約的なものの経験が前提とされねばならないということで

あり、これは宗教が人間の宗教的志向性の問題に還元できない、つまり宗教

概念は神極念を前提とするという今の議論に密接に関わっているのである。

また開識の事柄は第9章で紹介するティリッヒの根本啓示という概念との関

わりにおいても確認できる。ティリッヒが一方で宗教概念を哲学的人間学か

ら構成し、他方では神学的観点から理解しようとしているという一見すると

矛盾するかに見える事態は、ティリッヒの宗教論が啓示相閣の現象学的記述

を出発点としているという点に留意するならば了解可能になるだろう。 ()'n

啓示相関から出発するとき、人間存在における宗教的志向性の哲学的分析と、

宗教的志向性の充実の事実やその神学的組拠づけの型解というこつの理論盟

関が可能になる由である。

こ白ように見るならば、ティリッヒの宗教論とバルト白神学的宗教諭との

額に、通常論じられる以上の類似性があることも納得できるであろう。ティ

リッとはとくに F宗教哲学における宗教概念の克服J([1922c])においてき

わめてパルト由神学的宗教批判に近い議論を展開している o それは宗教哲学

む構成する宗教揖念が宗教自身の立場(キリスト教においては啓示の立場〉

と鋭く対立せざるをえないという認識である o またティリッヒの宗教理解に

誰っても、罷史の現実における宗教が啓示の歪曲であり(=不信仰)、デー

モン化(=蝿控礼拝)の危険の中にある ([1963a:l04])、さらに宗教史の中

には入閣の自己救請の挫折と解釈されるべき宗教現象の事例が多数存在する

という主張は可能である ([1957a:80])。また「神から」出発するという方向

性誌バルトのいわゆる「上から」のアプローチと共通の主張を含んでいる。

これはティリッヒ自身がパルト神学の真理性を全面的に肯定するのではない

にしても、そ自意義を高く評価することから考えて不思議なことではない

(第5章参照〉。しかしこの「神から」あるいは「上から」という宗教哲学

あるいは神学の発想由中に両者の決定的な相違もまた存在するのである o つ

まりティザッヒが「事11から」という場合、事11の自己啓示は人聞の宗教的努力

の単なる否定として現れるのではなく、人聞の宗教的探求に真の意味で対応

しつつ、監史の中に現象する(=栢関)と考えられるのである。() ~ 1バルト

に関してもティリッヒに闘しでも、それが啓示の事実から出発して神学を展

揖していると述べることは可能である、しかしバルトの場合に判iの言葉が人

関自言語性との誼極的な連盟なしに導入されているのに対して、ティリッヒ
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では有11の言葉が人聞の言語性に相関するものと考えられていることからも分

かるように(第 4章を参照)、両者の啓示概念、には大きな違いが見られるの

である o ティリッヒにおける啓示とは啓示相闘の事実における啓示であり、

したがって啓示はそれに相関する人聞の宗教行為から分離して議論できるも

のではない、しかしバルトでは啓示の事実(→啓示実証主義)が人聞の宗教

行為から断絶し、それを否定するものとして理解されているのである。 (1S) 

この違いは、ティりッヒが広義と狭義の宗教概念、の関係の、あるいは判l学、

宗教学、宗教哲学の三者の関係の理論的明確化を宗教哲学の課題として位置

づげていることにも反映している o 以上より我々は、宗教概念こそがティリ

ッヒ神学とバルト事1I学との類似性と決定的な相違との両面を理解するのに適

当な問題であり、さらにはティリッヒ神学の神学的評価を行うためのポイン

トとなると結論できるのであるo
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(1) r;j坊主」、 「家族Jなど社会科学でJ1Jいられる枯担金:を、その脱念に分間される的現

象が共通に持つ何らかの実体的な特性によって定義することについては、これまで多く

の批判がなされたきた。 例えば、人事i学におけるニーダム [1975J、宗教学におけるヒッ

ク[1989Jは、実体的特性の共有による概念規定への徹底した批判を行っている。ニーダ

ムは「多配11J分類Jによって、ヒックは「家1底的誼似性Jによって、概念規定あるいは

分類の問題を解決しようとするが、いずれの場合にも、分担や類似性の判断を可能にす

る判断基部の問題が残る o ヒックは顕似性の判断に閲して、ティリッヒの「究極的関心」

という宗教の機能的規定が適切な出発点となると示唆している (ibid.:4)。

(2)同様の尭想は、宗教学に限定されない広い飼域で確認できる。例えば、デューイ [19

34J は「宗教J (名詞)と「宗教的J (形容詞)とを区別しているが、前者が制度的宗

教、その宗教的信先を詰l味するのに対して、後者は人間性の尊厳、人11¥1の自由によって

生じる賀任、知性に対する信頼など、特定の宗教にl現定されない現実の全体的なパース

ペクティプに関わる人間の態度を指しているo これが、ティリッヒにおける狭義と広義

の宗教概念に対応することはl明らかであろう。また、現代の宗教学でもティリッヒの広

義の宗教概念に頚似した考えは生きている。例えば、 「人聞が自己白文化・社会を向こ

うに突き抜けて、型の尺度から社会や個人を訣序づけるために持っところの象極体系と、

それに基づく犠礼行為、そしてまたその両者に関係しつつ、それを自分の心に読み取る

信念体系、そういったものの総体を宗教と呼ぶ。換言すれば、前述の文化的ストーリ』

の-~lIHmである宗教的体系が、惜礼・制 JJr (社会体系〕や人格(信金:体系〕に反映し、

椋々な現象を起こす、その現象の総体を宗教とみたいJ (井門[1991:155])。おそらく、

ティリッヒの象徴論を含めて広義の宗教の規定を行うならば、問機の規定が得られるで

あろう o このような、宗教祖!解は、宗教を政治や桂済などとの動的関辿で理解する場合

に、とくに有効であり、例えば、パーンズ[1991:6f. Jは政治などに反映した人間の精神

性の歴史的研究を行っているが(ナチズムの成立とプロテスタントの社会思想との関係、

それを理解するためのイギリスとドイツにおける宗教社会史的状祝の類似性と相違の研

究)、そこで採用される宗教の規定はティリッヒの広義の宗教概念にほぼ一致している。

(3) ティリッヒの宗教概念の国論化については、本論文で論及した意味の形而上学や生

の現象学(r組織事11学・ m三巻J)の他に、ティリッヒの後JOJの宗教諭である「究極的

関心」を挙げることができる o なお、ティリッヒ研究における争点の一つに、後期

([1951a]， [1957a]) と晩年期([1963a])との聞の異同や不盤合の問題が存在するが、こ

こで我々が、第3巻によってティリッヒの宗教概念の理論化を分析したということは、

木研究が第 3巻において明示された概念的な枠組から第 1、2巻の盤合的な解釈が可能

であるとの立場を取っていることを意味する。

(4) ティリッヒはこの生の多次元理論によって、進化論の生命観とアリストテレスの生

命観を調停できると考える ([1963a:20f.]) 0 この次元論は晩年のティリッヒを特徴づ

けるもののーつであるが、これは主に「生命J、 「健康、病気、医療」といったバイオ

エシィクスに関わる問題の中から形成されてきたものである([1959f].[1961c])。生を

多次元的なものとして班!解するという見却は、現代の科学的生命制あるいは生命倫到!と

凶辿でキリスト教の生命制を割極的に意味づける場合に有力な試みと言えよう。例えば、

モルトマン[1985:210 ~214] 。
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(5) ルックマンの「自己剖越tl:Jは、宗教の人間学的条件〔機能的な宗教の定義)とし

て問題にされるものである。人聞が I~I 己となり、客観的な意味世界を構築するためには

有機{本の生物学的条件を組叫すること、 ii![接的経験に対して距離をおくことが必型にな

るが、宗教現象とはこの人InJの自己形成へ向かう社会過程に松悲している、とルックマ

ンは考える(ルックマン[1967:48f.])。つまり、ルックマンの言う自己組組とは、社会

|剥係の rtで人間が自己形成し、意味世界の構築に寄与するための条件、つまり生物学的

条件から意味世界への超越であり、パネンベルクなどの言う人1m存在の世界開放性に他

ならない。これに対して、ティリッヒの「自己超越性」には微妙なずれが見られる。 L

ティリッヒにおいて、自己超越性は生物学的条件の超越に|寝定されない。 r生は、その

本~1:からして、それ自身の内にあると同時にこれ自身を担えている J ([l!J63a:3IJ)、よ

って、 I~I 己組組は知機的次元を合む~I:-般の特散であり、人 11\1の自己意識、判事11 、 i匝史

といった開次元に|限定されない。 2. しかし、 EI 己削越~1:が;{>:米的に知られるのは、ルッ

クマンと同搬に人1f¥Jの自己形成(ティリッヒでは人格的自己統ーとしての道徳)や意味

l止非(ティリッヒでは自己削造としての文化的意味世界の形成)に閣してである o r自
己ITIJ-性から異化をへて同-tl:へと帰る自己統一は、中心を持った存在の内における}

事1iの内在的な自己粗越である。そして、成長過臨においては、後の段断は先の段階を水

平方向において超越する。しかし、いずれの場合も、自己超越は有l寝的生の|思界の内に

とどまっているJ(ibid.)。このような、道徳や文化を可能にする人!日lの7J<Sr1.方向にお
ける組越は、ティリッヒにおいても宗教と密接に関わっており、その点でティリッヒと

ルックマンは一致する。なぜなら、 「それらの木監にしたがって、道徳、文化、宗教は

相五に盟通し合っている」からであるCibid.:95)0 3.しかし、ティリッヒが精神の次元

における生の自己姐越として宗教を焼定する場合、それは道徳や文化の条例:となる水平

方向への自己組曲に迫元できない。むしろ、それらとは区別された意味での自己超越の

ために rI~I 己組組J という川語を践しておき、それを 2 の意味での水平方向への自己超

越から区別することが適当であるとティリッヒは考える(ibid.:31)。それは、道徳や文

化から区別された宗教(分離ではなく)を特徴づける、イ拡大なもの、荘厳なもの、高い

ものへ向かつて有限性の限界を担えて行く樹事11の r!ñ.~I~J であり、 「垂直方向への自己

組曲」と言うべきものである。もちろん、 2も3も広い意味では、生物学的条件の超越

であるが、ティリッヒはそれの内に水平方向と垂直方向を区別し、文化や道施と区別さ

れた宗教に、 Wil有の意味における自己姐越というm穏を当てようとしているのである。

(6) パーガ←・ルックマン(1965]を参JKl。

(1) このカント解釈(カントの超越論的主I!念の体系を宗教哲学として解釈する)につい

ては、ピヒト[1985Jが重要である。木研究では、このピヒトを含めたカント解釈の諮問

題にl到して、置[1990]を宰J!(iした。

(8) ルーマンの宗教諭としては、[1977].[1 985J が軍基~であるが、その鵡論を迎解する

にはルーマンのシステム論全体の分析が要求されることは言うまでもない。

(9) 他者、相互主制世1:を超越論的自我からいかに説明するかは、有名な現象学の難mJの

一つである。主体が他者とともに世界の中に存在しているという「自然的態度」をエポ

ケーして 1"粗越論的態度jを取る場合、この開架な組組論的主観(純粋我〉の町野から、

エポケ}によって括閣に入れられた他者へいかにして到述できるのかという問題が生じ
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る。これは、後期フッサールにおいて主題化されたJlJJ起であり(rデカルト的省媒』以

降)、その後の現象学の争点のーっとなったものである。社会学において、フッサール

の現象学に基づいて、 「どのようにして他我は有意味的な存在として自我に与えられる

かJという問題と取り組んだのが、シュッツ [1932)の現象学的社会学であることは良く

知られた事実である。この試みはその後の社会学の理論形成に大きな影轡を及ぼし、知

識社会学などの形成を促したが、このシュッツにおいても、厳笛な意味での現象学的な

他者分析は貫徹されているとは言えない。つまり、フッサールの相互主観性の概念には、

他者を含む客観的世界を梢成する「原自説」と、他者との相互交流に生きる「我々の社

会j という異質な二つの概念が含まれており、シュッツはこの対立を日常生活の自然、的

なものの見方における他者経験の分析へ問国設定を移すことによって僻決しようとし

ている(ibid.: 106)。このことは、現象学的な意味概念から、社会的なコミュニケーシ

ョン問題へとアプローチすることがいかに困難であるかを示している(本章第 3節を書

照〕。

(10) ティリッヒは[l963a:304]で、 「意味」概念に凶して、 「言葉が意味を持つ」とい

う場合のように哲学的論型的意味論の問題となる ~IIJ面と、 「生きる意味j という場合に

意図されるような実存的主体的な側面との両面が存在することを指摘している。前者は

意味の形而上学の主要なテーマであり、後者は移行j回以後に前回に現れたrJJi1i'iである。

しかしいずれにおいても、コミュニケーション過程における意味に閲わる相互主観的問

題設定は見られない。これは先にハーパーマスのルーマン批判として紹介した、現象学

的な「意味Jへのアプローチに内在する欠点、に他ならない。

(10 プロテスタント事11学における「宗教の科学」の展開に対して、バルト事11学の及ぼし

た否定的効果については、古匡[1985:192 ~222] に詳しい。また、この点についてティ

リッヒも同様の評価を下している ([1963b:307])。

(12) 第 3節において検討したティリッヒの宗教諭は、宗教を人間存在の本質構造から説

I関する哲学的人間学に基づく議論であったと言える。この点、だけを見るならば、ティリ

ッヒの宗教諭もフォイエルバッハの宗教批判と・基本的に同様の尭a也に:基づいているとい

う判断も可能であろう。これは象世論に凶して、アーバン[1940:27日が指摘する問題で

ある。確かに、ティリッヒ研究において|日l坦にされるのは、この宗教学者あるいは宗教

哲学者としてのティリッヒであるが、ティリッヒの宗教諭の全体を理解するには神学者

ティリッヒの宗教諭を考敵する必要がある。

(13) ティリッヒにとって啓示相聞の現象学は、事11学的i1il;準と無関係ではない。それは、

ティリッヒが事11や啓示という概念を分析する際に行う現象学的記述が、 「批判的現象学」

(critical Pheno皿enology)、つまり神学の形式的器部による資料の選択に日づく現象学

であることからも明らかである ([1951a:l06ff.，211ff.])。

(14) ティリッヒの r;[¥聞の方法」は、通常人1mの宗教的問いに対して酪示において与え

られたメッセークをその聞いへの答えとして対応させる方法論として理解されている。

しかし、本当の;百味で rlBJいに答える」とはいかなることかは制置な検討を聾する。人

聞の自己中心的な宗教的欲求(例えば自分の幸福だけを願う宗教心〕に対して、ストレ

ートにその欲望を充足させる仕方で答えるということが、・木当の意味で「答え」になる

かは疑問である。むしろ、エゴイスティクな欲望を批判し地者に聞かれた有り万へと転
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検することこそが、人1111の欲求への答えとして相応しいとは言えないであろうか。例え

ば死の不安は、死という不可避的現実を百定することや(=気l的らし)、あるいは不死

なる生命を与えることを約束すること(=施術)によって答えられるのではなく、自分

の生と死そのものを有意味なものとして受容することが自分にも許されているが了解で

きるようにすることによって(受容されていることを受容する→意味の肯定)、死の不

安は解消あるいは克服されると考えられるのである ([1963a:277~Z8Z]) 。ティリッヒ

的に言えば、人間を破埴に導くデモーニッシュな栴力志向や自己救済の試みを批判する

ことこそが ([1957a:80~86])、場合によっては人/l日の宗教的問いへの適切な答え方なの

であり、バルトの言う「意図されざる弁百;学JCKDI!1: 28f. )とはこの意味で盟解される

べきであろう。

(15) これは、バルトが19世紀の事11学における主観主義を克服しようとしているにもかか

わらず、 }JIIの仕方で極端な主観主義に陥っているというパネンベルクの批判に凶係して

いる。昨しくは、知 8:iictl12節を宰JKt。
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貫害 8 重量. ヰニリコぇト華文字申寺主と言モ老fcj:比半日

第 7章において、我々は広義の宗教と狭義の宗教の区別を中心としてティ

リッヒの宗教諭白検討を行ったo これを念頭に置きながら、ティリッヒの宗

教思想あるいは宗教論が将来の宗教学に対して持つ意義について、以下の 2

章において考えてみたい。とくに注目したい問題は、フォイエルパッハにお

いて典型的に見られる近代の宗教批判に対して、また近年盛んに論じられて

いる宗教の神学に対して、ティリッヒの宗教思想からいかなることが言える

のか、という問題であるo というのも、ティリッヒ白言う広義の宗教は揮似

宗教を含めた世俗文化との関係という広いコンテクストにおいて宗教現象を

論じることを要求し、その際に世俗文化の組付、らの批判(=宗教批判)に対

して何らかの~答をなすことが不可避的になるからであり、また狭義の宗教

を取り巻く現代の状況が宗教的多元性を特徴とすることを考えるならば、挟

義の宗教の相互関係が重要な問題として浮び上がってくると考えられるから

である。このように、ティリッヒの宗教諭における広義と狭義の宗教の二重

の概念規定は、宗教諭を宗教批判と宗教の神学というこつのアスペクトにお

いて展開すること、しかも第7章で見たように広義と訣義の両者が本質的に

連関づけられているから分かるように、宗教批判と宗教の神学とを内的に関

連づ貯て展開することを要求するのである。実際宗教の神学は宗教批判を射

程に入れることなしには十分なものとは言えない。なぜなら、もし宗教批判

によって、宗教一般の積極的実在性や真理性が否定されるとするならば、真

理性も実在性も持たない諸宗教の聞の対話などについて語ることは、およそ

意味のないことにならざるをえないからである。 r超越的なものについての

信仰に対する現代的弁証論は、宗教的多元性と概念的多元性についての現代

人の自覚から出発しなげればならない。それは宗教的経験と思想を、歴史に

おけるーこの場合の歴史とは偉大な世界の諸伝統の古代の始まりから今も

進化しつつある現在の状態に至るまでの運動を意味しているのであるがー

とほうもなく多横な形式を含む大局的連続体として考えねばならない。それ

はこの長い歴史の内部に文化に相対的な投影と象種化とを十分に認めねばな

らない。またそれはそれにもかかわれず人間の信仰のこの巨大で多種多樺な

額壇がまったくの投影や担想であるのではなくーーその内部には多くに投影

と幻想があるとしても一、それらが神秘的な超越的実在と我々との多撒な
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透明かっ不透明な接点を構成するということを示さねばならないJ (ヒック

[1989:9J) 0 現代の宗教的状況の下で試みられるべき積極的宗教諭は、宗教

経験の実在性、真理性を人間存在にとって本質的かっ有意味なものとして示

すとともに(->宗教批判に正面から答える)、宗教経験の多横性、多元性を

説明するものでなければならない o 本章では、この中の宗教批判の問題を取

り上げることにしよう o まず、第 1節ではフォイエルバッハの宗教批判をま

とめる o 次に第 2節ではフォイエルバッハの宗教批判と現代神学全般とむ関

係を検討した後に、第 3節でティリッヒの宗教諭と宗教批判の関係を分析し

てみたい。なお、ティリッヒの宗教思想が宗教の神学に対して持つ意義につ

いては(次章の問題)、近年多くの研究がなされてきているのに対して、宗

教批判との関係については十分な研究が見られない。したがって、我々の研

究はこれら二つの問題の連聞に十分に留意しつつ分析を進めるという点で、

これまでのティリッヒの宗教諭研究をさらに進展させるという課題にも関わ

っているのである o

第 1節.フォイエルバッハの宗教批判の意義

フォイエルバッハ・タイプの宗教批判の顕泉は遠くは古代ギリシャの哲学

的神話批判に遡るものであるが、 19世紀後半以降の宗教哲学や現代神学に与

えた影響という点で、フォイエルバッハの宗教批判は特筆すべき意義を持っ

ている o 現代において、宗教について何か本質的なことを語ろうとするとき、

フォイエルバッハの提起した問題を無視することは不可能であり、ティリッ

ヒにおいてもこのことは妥当する o しかし、ティリッヒの宗教論とフォイエ

ルバッハ問題との関係を論じる前に、フォイエルバッハの宗教批判自体と現

代神学におけるフォイエルバッハ問題への対応に関して必要な範囲で概観す

ることが有益であろう o

フォイエルバッハの宗教批判は次の二つの前提の下で展開されている。そ

れは人聞の類的本質の無限性と本質の外化(=蹴外、投影)の二つである。

この二点からフォイエルバッハの議論を整理してみよう o t l} 

まずフォイエルバッハは宗教を人聞に固有のものとして説明する一「宗

教は動物に対する人間の本質的な区別に基づいている一動物は宗教を持た

ないJ(フォイエルバッハ[1841(1974):28J)ーが、その出発点は次のよう

な人間理解にある。つまり人間と他の動物との区別は、人間だけが厳密な意
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味での意識を持つということ、人聞が個体としての自分や他者を意識するだ

けでなく、類的存在としての人間(人間性〉を意識するという点に求められ

る。人聞は自ら白額を意識の対象とするという意味で類的存在であり一つ

まり人間は個体と類(Gattung)との「二重の生活J(ein zweifaches Leben) 

を送っているCibid.: 29)一、以下見るようにこれが人聞のみが宗教を持つ

理由となる。ではこの人聞の本質あるいは類(あるいはいわゆる人間性〕を

構成するもむは何であろうか。フォイエルバッハによればそれは理性、意志、

心情であり、個々の人聞が人間であるのは人聞の類を構成する三位一体的な

理性・意志・心情に与かることによるのである o この人閣の本質としての理

性・意志・心情は完全であり無限であると、フォイエルバッハは主張する o

確かに個々の人聞においてこれらのものは不完全であり有限で‘あるが、類と

しての理性そ白もの(種あるいは頚としての人類)の可能性は無阻である

(ibid. : 30)。そもそも人閤が自分自身を有限な存在として意識できるのは、

類の無限性が意識されているからである o 有限性に気づくのはこの無限性と

の対比によらねば不可能であるo 後に見るように、人聞の類的本質のこの無

限性は人間の宗教の説明にとって決定的な意味を持つ。

この無限性の規定と共に重要なのは、人聞は対象を意識するときその対象

と共に自らを意識するということである。人聞は自らの活動を適して自分自

身を自分自身から区別された客体として措定する(外化あるいは醜外) 0 し

たがってこの措定された自分自身である対象を意識するということは、実は

自分を意識するということに他ならない。 r対象の意識は人閣の自己意識で

あり」、 「対象は人間白あらわな本質であり、人聞の真実にして客観的な自

我であるJ(ibid.: 34)。この「意識」理解の背後にへーゲル哲学が存在する

ことは明らかである o {Z} へ ゲルが意識の発展を「主観的精神→客観的意

識→絶対精神」のプロセスにおいて考えることは良く知られたことであるが、

フォイエルバッハにとっても人閥は自らを客観的なものとして措定し、その

外的対象を意識することを適して自己の本質の理解に至ると考えられるので

ある (ibid.:71)。このような人聞の内面(主観的精神)と客観的世界、個人

と社会との弁証法的関係一個々人の活動の総体として客観的社会(法・倫

理・国家→文化)は形成されるが(フォイエルバッハにとって人聞の根本規

定は「自己の外へ産出することJ(die Hervorbringung auser sich)に他な

らない。 ibid.: 365 )、個人が個としてのアイデンティティーを確立するの
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は社会において、人聞の共同体行為によって建設された社会の客観的文化を

内化すること(=社会化)によってであるーーの理解は、へーゲルからフオ

イエルパッノ¥マルクスをへて現代の社会学、とくに知識社会学にいたる思

想史の伝統になかで共通されている認識である。{ヨ)ポイントは自己の本質

についての知識を含めた人聞の知識一般が相互主観的構造をもち、それを社

会化のプロセスにおいて習得し内在化することによって個人のアイデンティ

ティーが存立可能になるということであり(パーガー・ルックマン [1966 : 

83f.J)、それはフォイエルバッハ白表現を用いれば次のようになる。 r他者

は私の汝であり……私の他なる自我である。それは私にとって対象化された

人間、私の顕にされた内面である o すなわち他者は自分自身を見る目である。

私は他者においてはじめて人間性の意識をもっ。他者を通してはじめて、私

は私が人間であることを経験し感じるのであるJ(フォイエルバッハ[1841

(1974): 277])。これは子供が人間白本質を自分の内面の省察によってではな

く、まず大人である他者(とくに権戚的他者)との交流において見出すのと

同じである。 (4) 

以上のような人間理解を前提として、宗教は次のように説明される。 r宗
教は無限者自意識である。したがって宗教は人聞が自らの無限の本質につい

てもつ意識であり、かつそれ以外の何ものでも有り得ないJ(ibid.: 29)。

「神の意識は人聞の自己意識であり、神認識は人聞の自己認識である」

Cibid. :46)。これに類した主強は『キリスト教の本質』の随所に見られるが、

要点は宗教あるいは神とは人閣の無限の頭的本質が人聞の外に措定されたも

のである、ということである。この基本的主張が先にまとめたフォイエルバ

ッハの人間学の二つの命題の帰結であることは明らかであろう o 全体の展開

を纏めるならば次のようになる o まず人聞においては個体と類的本質との二

重性が意識の対象となる、しかし、人聞はこの類的本質を意識の外、つまり

文化的形成物や人聞の社会的関係を媒介して認識する、したがって人聞は自

らの本質を客観的世界に中に具体的イメージとして投影することになる、し

かるに人閣の頚的本質は無隈であり、したがってその投影像も無限なもので

なければならない、この無限者の意識が宗教である、と。宗教の神が無限の

存在として意識されるのは、入閣の類的本質が無限であるからであって、相l

の意識は人閣の自己意識であり、人聞は入閣の神から人聞を認識し、人聞か

ら人聞の神を認識する。 r神は入閣の鏡であるJ(ibid.: 127)。従って人間
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(=類としての人間)と人聞の神とは一つであるo かくして神学は人間学に

肢収されることになる。 r神学の秘密は人間学であるJ (ibid.: 7.352)。

以上を歴史的発毘というパースベクティプで見るならば次のようになる。

まず、宗教史(宗教の進歩)は人聞の自己意識の深まりと考えられる。つま

り子供が他人の内に見出だした本質を自らの本質として自覚するようになる

のと同樺に、人間の宗教意識も神として自分の外に対象化された本質を次第

に自分の本質として自覚するようになる o 従って前段階の宗教で神とされた

ものも、次の段階の宗教においては入閣の作り出したもの、つまり偶偉崇拝

として非難されることになる (ibid.:73f.)。しかしフォイエルバッハによれ

ば、宗教は宗教である限り、常に人聞の本質を人聞の外に存在する超越的な

もの(昌神〕として立てざるをえないのであり、従って宗教的人聞は偶像崇

拝から抜け出すことはできない。宗教は人間四本質を人閣の外に立て、こう

して立てられた神的なものを人間的なものに対立させるという基本的傾向性

を持つo r神の人格性は麗外され対象化された人聞の人格性J(ibid.: 377) 

であり、宗教あるいは宗教史は人聞の自己外化(Selbstentauserung)、自己

対象化(自己醜外〉のプロセスに他ならないのである (ibid.: 377)。神は無

限であり、入閣は有限である o 神は善であり、人聞は罪である o 神は一切で

あり、人間は無である。こうして、 「神を富ませるために、人聞は貧しくな

らねばならないJCibid. :65)、 「神が主体的であればある日ど、人聞はより

いっそう自分の主体性を掠外するJ(ibid.: 73)。しかし宗教的心情が立てる

神と人聞のこの対立は幻想、である。なぜなら宗教は人閣の内における類と個

の分裂・対立(二重性)という存在論的構造に由来し、宗教は人間の自己分

裂・麗外された自己であり (ibid.; 75)、宗教の本質は神的存在者と人間的存

在者との表面的対立のもとに隠された類的本質と個体の統ーだからである

(ibid. :410) 0 哲学の課題はこのような神と人聞の対立が類的本質としての

人間と個人としての人閣の対立であることを暴露することであり、人聞から

諒外された人間性を人聞の側に取り戻すことなのである。 r宗教に対する自

覚的な理性の関係で問題なのは幻想の破壇だけである o しかしその幻想とは

どうでもよいものではなく、むしろ人間性に棋本的に致命的な作用を及ぼし、

実際の生活に関してと同様に真理と極の感覚に関しでも人閣を破壊させるの

であるJ(i bid. ; 450)。

以上がフォイエルバッハの宗教批判の要点である。ではこのような宗教批

判はどのように評価できるであろうか。
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1.まずフォイエルバッハによって批判された神について検討しよう。それ

は人間の無限の額的木質が人間と対立するものとして人間の外に投影された

神である。この事1Iが批判されるべき理由は、このような無限の判lを外に立て

ることによって人聞が本来の 1!!~1現な人間性を実現することを妨げられるから、

つまり人聞の分裂が固定化され、疎外の克服が妨げられるからである o 確か

に人聞の願望が投影されることによって対象化された神は、人聞のエゴイス

ティクな幸福衝動の素朴な実体化でありCibid.: 231. 247ff. .252. 413. 422f. )、

それに依存しているところに入閣の自立は不可能であるし、また冷厳な歴史

の現実のなかでこのような願望の投影像はその無力さを暴露されざるを得な

いであろう。[引それは最高存在あるいは最高価値として措定された神(形

而上学的存在者としての事II)についても同樺である o ここにフォイエルバッ

ハの批判の鋭さがある o 人聞が自分の故望のために作り出した神に対する批

判はキリスト教神学においても高く評価されるべきものであり、バルトが

「アオイエルバッハの鋭い感覚は正しい」、その批判は「人間的に見て至極

もっとも」であると評価する通りである([19222 : 218f. . 300])。実隠「異

教の教養を取り入れ、キリスト教という名称と若干の一般命題を保持してい

るだけの今日のキリスト教」というフォイエルバッハのキリスト教評価は

Cibid. : 265)、バルトの19世紀のプロテスタント神学批判と同樺の視点、に立

っているのである。

2.問題は人聞の類的本質の無限性という命題である。フォイエルバッハは

個体として白個々の人聞は制約された存在者ではあるが、入閣の類的本質は

無限であると考える(これはフォイエルバッハの宗教諭のポイントの一つで

ある o なぜなら人聞の類的本質がもし無限でないとするならば、外化され対

象化された類的本質のイメージも無限ではなく、したがって無I現者の意識と

しての宗教の説明にはならないからである)。その論拠は、入閣の共同作業

に限界がないこと、人聞の結合された力の無限性に求められる o つまり「個

別的には人聞の力は制限されているが、結合されると無限の力となる。個々

人の知は制限されているが、理性は制限されておらず、学も制限されていな

い。なぜならそれは人類の共同行為だからであるJ(ibid.; 166) 0 ここに我

々はフォイエルバッハが社会あるいは科学の無限の進歩という近代人の「信

仰」を共有していることを確認できる (ibid.:267f.)。入額四無限の進歩の

可能性への信頼、確信、信仰という楽観主義がフォイエルバッハの基本的立
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場なのである o Ml 人聞の無限白可能性を信じるというのはまさに「ヒュー

マニズムj の基本とでも言うべきものであるが、人間存在白構造自体に根付

いた麗外(願望の投影とそれによって束縛されているという現状)は人間自

身が自分自努力で克服できるほど簡単なものであろうか。ここでヒューマニ

ズムと宗教とは意見を異にするo 宗教の立場から見れば、ヒューマニズムの

人間の無限性へ白信頼は極めて楽観的といわざるをえないo {7J マルクスは

フォイエルバッハ自宗教批判を評冊しつつも、人間存在の現実性を感性に見

るフォイエルバッハに対して、感性としての人聞は抽象化された個人であっ

て、人関存在の本質は歴史過程に規定された社会関係の総体であると批判す

るo つまりマルクスから見てフォイエルパッハの唯物論はいまだ観念論的と

いわざるをえない(rドイツ・イデオロギ一J) 0 しかし人聞の人聞による

教書(諒外の克服〉という理想を掲げる限りにおいて両者は同横であり、人

間の無限性に対する楽観的な信頼がその根本にある。またこれらは確かに伝

統的宗教(キリスト教)を批判したという意味では無神論といえるが、しか

しこれら自体が一つの宗教であると見ることも可能である(広義の宗教〉。

根本的問題は人聞の解放とは何であり、人聞を救済するものは何か、という

ことである。

3.フォイエルバッハの宗教批判は後のマルクスやフロイトの宗教批判の原

型であり、現代の宗教批判のほどんどがこれらの亜流であることを考えれば、

フォイエルバッハ白宗教批判の価値は極めて高いを言わねばならない。その

ポイントは、宗教・神は人聞の行う投影であるということ、つまり意識的に

であれ、無意識的にであれ宗教は人聞の創造物であるーしたがって宗教は

人語学から解明されねばならないーということである。そして更に宗教は

入閣の疎外の表現であるーそれゆえ、宗教学は宗教批判を内包していなけ

ればならないーということである。従って、もし現代において宗教につい

て積極的に語る可能性があるとするならば、それはフォイエルバッハの批判

に正面から答えるものでなければならない。{川実際、キルケゴールにせよ、

バルトにせよ、ティリッヒにせよ、近代あるいは現代の重要な神学者の少な

かもぬ者はフォイエルバッハ問題を意識しつつ神学的作業をおこなっている

のである。そ白場合に問われるべきことは、現代の宗教的神学的思想、は入閣

の疎外の克服、人聞の本来的可能性の実現についてどのように考え、どのよ

うに答えているのか、ということである。しかし、この問題はより本質的に
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は次のように問うべきかもしれない。つまり、もし、投影のメカニズムが入

閣の本性自体に属しているとするならば、そもそも投影やフィクションを否

定的にのみ評価する必要があるのだろうか、むしろフィクション機能の積極

的意味こそが問われるべきではないかーユートピア精神の意義一 o この

点については、本研究の第 4、 5章における議論が部分的な答えになるであ

ろう o
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第 2節.現代神学と宗教批判

1)バルトのフォイエルバッハ評価

現代神学の出発点を19世紀の宗教批判への主体的取組という点に求めると

するならば、それはバルトらを中心とした神学運動であるいわゆる「弁証法

神学」に求めるのが適当であろう。バルトの『ローマ書J(1919)から始まり、

「時の間J(Zwischen den Zeiten)に参加した若い神学者の集団(プルンナ

一、プルトマン、ゴーガルテンら)による弁証法神学の運動は、その周辺に

おいて活動したティリッヒ、ポンヘッファ一、ニーパー兄弟をも巻き込む仕

方で、今世紀の神学を特撮づけるものとなった。この神学運動の基本的トー

ンの一つはシュライエルマッハ一以降の19世紀神学(=自由主義神学)の撤

匡的批判である。つまり近代の世俗社会に適合することを課題として、信仰

と理性、啓示と文化、神と人間といった二つの焦点をもった神学、しかも人

聞から出発して神に至ろうとする神学(Dogamatikを Glaubenslehreに置き控

えるプロセス)が、結局は神・宗教・啓示を人聞の理性・文化に解消すると

いう危険性をもつことに対して、弁証法神学は神学・宗教は神・啓示から出

発しなければならないと主張する。近代社会の世俗性に適合することを追及

することによって、キリスト教信仰の本来の有り方から逸脱しつつある 19世

紀神学への批判が、バルトら弁証法神学の立場なのである。

以下この神学運動の中心的人物であるバルトの19世紀の自由主義神学批判

をフォイエルバッハの宗教批判との連関で検討してみよう o 多くのバルト研

究者の指摘するように、バルトの、とくに『ローマ書』の宗教批判は同時に

フォイエルバッハの宗教批判の独特の解釈であるという点で、つまりフォイ

エルバッハの議論を本質的な要素のーっとして組み込んでいるという点で、

近代の宗教批判に対する神学的応答の典型例として注目に値するものとなっ

ている。(9) まずバルトのフォイエルバッハの評価を基本的なポイントに較

ってまとめてみよう o

1. 19世紀事11学が人間の側から出発し、結局は判lを人聞の可能性としての宗

教的行為の連続的展開の上で説明しようとしているという見解において、ま

たそ白意味で実質的に神学が人間学に解消される危険性をはらんでいるとい

う認識において、神は入閣の類的本質の投影であり、神学は人間学であると

いうフォイエルバッハの宗教批判白正当性をバルトは承認する。つまり『ロ

ーマ書』における「宗教J (人聞の自己救済の倣慢で不毛な試み)としての
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キリスト教的宗教に対するバルトの批判は、フォイエルバッハ(人間の自己

醜外としての宗教諭)を積極的に利用することが可能な形式を持っているの

である o それゆえ、人聞から出発する自由主義神学は人聞の投影・幻想にす

ぎないことがフォイエルバッハによって明らかにされたということは、バル

トの目から見れば判l学にとっても歓迎すべきこととして評価できるのである o

つまり、バルトのフォイエルバッハ評価はまずバルト自身の19世紀の自由主

義判l学批判の文脈から理解されねばならない o 19世紀神学がカモフラージュ

された人間学であるということ、人聞が自分の都合のよい事I1を作り出し、そ

れを絶対化する傾向を持っていること、その意味で宗教は徹底的に批判され

ねばならないう点で、バルトはフォイエルバッハに同意する o

2.それではバルトはフォイエルバッハの宗教批判を全面的に受け入れるの

であろうか。そうではないo バルトは啓示のリアリティーを人聞の投影に解

消しようとすることに対しては、決してそれを承認しない。バルトから見れ

ば、アオイエルバッハも近代的世俗的精神の前提であるヒューマニズムに依

拠するという点で、近代の自由主義神学と同じ基盤に立っているのであり、

その立場自体は決して自明ではなく、むしろ批判される必要があるのである。

この点で、バルトの宗教批判は、哲学的あるいは還元主義的宗教批判から区

別された、神学的宗教批判(r神学的」観点からの宗教批判)であり、バル

トのフォイエルバッハ評価は二面的なものであることが確認されねばならな

し'0
3.ではバルトはフォイエルバッハの宗教批判をいかなる仕方で乗り越えよ

うというのであろうか、またそれはバルト自身の神学形成とどのように関係

するのであろうか。バルトをはじめとした弁証法神学の基本的意図は一こ

れはティリッヒにおいても同樺であるが一、や11から出発して神学を再確立

するという点に求められる o つまりフォイエルバッハによって、神学はもは

や人聞の宗教経験から出発することは不可能になったのだから、従って自ら

の原点、である啓示の事実から思索を始めねばならないというのが、バルトの

結論である。これはアンセルムスの神の存在論証と同じプログラムを取ると

いうことであり(信仰→知解〉、判lが人聞に語りかけるその事実から、つま

り「上から」議論を始めるということである。 (1日}具体的には、それは宗教

と信仰との区別を行うことによって宗教批判とフォイエルバッハの克服を同

時に行うという形式をとる o バルトはキリスト教を含めて、人聞から神に到

559 



達する試みを「宗教」と規定し、それと神の言葉(受肉のキリスト・聖書・

教会の宣教)として現実化した啓示に基礎づけられ、それに適切に応答する

「信仰」とを区別する o そしてフォイエルバッハの宗教批判の適用されるべ

き対象はこの意味での宗教(人聞の自己絶対化の試み=罪、不信仰としての

宗教〕であり、啓示の事実に根拠づけられた信仰はその批判を免れているこ

とが主彊される。

4.神学が神自身、つまり啓示の事実に立脚しなければならないということ

を改めて確認し、神学が宗教哲学などの人聞の思想的努力から区別されるべ

きことを明らかにした点で、バルトは高く評価されねばならない。この宗教

批判が、第一次世界大戦への協力に道を開らいた19世紀の自由主義神学に対

して、またヒットラーを肯定するドイツ的キリスト者の神学に対して、キリ

スト教の固有の基盤を示しつつ、それらに対する神学的批判を根拠づけるこ

とができたという点で、その歴史的意義は評価しすぎることはないであろう。

(1 1) しかし、その上で問われるべきことは、バルトによる宗教と啓示との区

別が果たして近代の宗教批判に正面から答えたことになるのか、ということ

であるo このバルトの解答に対しては、神学外からばかりでなく、神学の内

部からも批判がなされている。次に我々はバルトのフォイエルバッハ解釈を

批判しつつフォイエルバッハの宗教批判に答える試みを行っている代表とし

て、パネンベルクを取り上げてみよう o (i2} 

2)パネンベルクによるバルト批判とフォイエルバッハの評価

パネンベルクはフォイエルバッハの宗教批判の神学的意味について、また

それに神学がいかに答えるのかについて、樺々な箇所で論じているが、(I 3) 

『無神論白詰類型とその事1I学的意義j では次のように問題を展開している。

この論文ではフォイエルバッハとともにニーチェについても論じられている

が、フォイエルバッハに担定して言えば、まず、フォイエルバッハの宗教批

判を要約し、次にそれに対する判l学的反論の典型としてバルトを取り上げ、

その後で自分自身の観点からフォイエルバッハへの批判を行う、という手11聞

によって議論が進められる。フォイエルバッハの主張については、我々もす

でに検討したことであるので、ここでは省略し、バルトについての評価から

見て行こう。

パネンベルクはバルトのフォイエルバッハ論を、 「フォイエルバッハの分

析の正しさを強調し、同時にキリスト教信仰と真のキリスト教事11学とはその
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ように分析された神学とはまったく関係ないということを確証するJという

タイプに分類する(パネンベルク [1963(1967):351J)0つまり、先程我々が

行ったバルトの立場の検討からもわかるように、このバルト評価、つまりバ

ルトがフォイエルバッハに対して肯定と否定の二面的評価を行うことによっ

てそれを克服するという対処の仕方を行っている、という見解はーティリ

ッヒならばこのバルトの戦略をまさに「弁証神学」の典型と評価するであろ

うが 、きわめて適格なものと言えよう。このようにバルトの立場を確認

した上で、パネンベルクがまず問題にするのは、宗教と信仰・啓示をはっき

りと区別し、フォイエルバッハの批判は前者に妥当するが(まさに前者を批

判した点で判l学的にも大いに意味がある)、後者には当てはまらない、つま

り啓示と宗教とはまったく別の事柄でありキリスト教がそこに依拠する啓示

の事実・真理性はフォイエルバッハの批判を免れているというバルトの主張

によって、そもそもフォイエルバッハ問題に答えたことになるのかという点

であるo これについてのパネンベルクの判断は、 「百」である o つまりバル

トはフォイエルバッハの宗教批判との正面からの対決を回避しているだけで

ありCibid.:35lf.)、啓示と宗教とは違うという神学的主張を一方的に行っ

ているにすぎないーなお、この文脈でトレルチの立場への批判が行われる

がこれについては省略することにしたい日川一。これはパネンベルクによ

るバルト批判の基本的論点であるとともに、パネンベルク自身の神学的立場

を理解する上でも重要なポイントである。そこで、パネンベルク自身のフオ

イエルバッハ論を検討する前に、パネンベルクのパルト批判自体を簡単に概

観しておこう o

パネンベルクは彼に先行する世代の神学、とくにバルトやプルトマンとい

った第二次世界大戦以降のドイツ・プロテスタント神学の指導的立場にあっ

た神学を強烈に批判することからその神学上の本格的な歩みを開始した神学

者であるo その後も様々な視点から弁証法神学の批判を行いつつ、弁証法神

学が克服しようとした自由主義神学の真理契機を弁証法神学以後という思想

史的状況の中で再評価することによって、自らの神学を確立した。まず『歴

史としての啓示J(1961)に発表された「啓示論に向けての教義学テーゼ」に

おいて、パネンベルクは「歴史の神学」の構想を提示した。その神学的主彊

の一つはキリストの出来事における神の直接的な自己啓示というバルト白

「神の言葉の有11学」への批判である。つまり歴史を通じての神の間接的自己

啓示、また神の究極的普遍性の証明を可能にするものとしての歴史の全体性
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(歴史の全体性はキリストの出来事において終末論的に先取りされる)、伝

承史・救高史の普遍史への革張、そして実証的歴史研究白対象である史実史

が信伺に対して持つ意義の承認などにおいて、パネンベルク白バルト批判

(プルトマン批判も含む)はきわめて明瞭である。(I 5)とくに第三テーゼの

中で論じられる、歴史についての知が信仰の根拠であるという議論は、パネ

ンベルク神学の基本的性格を知る上で興味深い。バルトやプルトマンと違っ

て、パネンベルクは神学が単に信仰を主観的(あるいは主体的)に告白する

白ではなく、神学以外の語科学と白連聞においてその真理性を説明すること

の必要性、それゆえ科学論の基礎づけられた論証を行わねばならないことを

強く主彊するo したがって、宗教と啓示・信仰と白区別を「上から」、一方

的に宣言することは、フォイエルバッハ問題への適切な解答とは言えない。

聖書の神は歴史的行為や出来事を通じて間接的に自己を啓示する神であるが、

パネンベルクによれば、この啓示の場となる歴史的出来事は超自然的あるい

は霊感的な知の対象ではなく、偏見のない認識行為によって出来事を見るな

らば、出来事がそれ自体に供えている確信させる力(uberfuhrendeK士aft)に

よって理性を説得し、真性の信仰を生むことが可能なのである o rこの出来

事自体が確信させる力をもっている。出来事はそれが本来属する歴史的週間

において受け取られるならば、その固有白言葉、つまり事実の言葉を語るの

であるJ(パネンベルク[1961:100]) 0 この信仰の確信(Vertrauen)とは具

体的根拠に基づくのであって、主体的決断が信何の事柄の確実性を生み出す

のではない。この主張に対しては、歴史研究がもたらす認識・知は常に蓋然

的で変化するものであるのだから、はたしてこのような知の上に揺るぎない

信仰が可能であろうか、という聞いが当然生じるであろう。これに対してパ

ネンベルクは、 「歴史の事実についてのそのつどの新しい像の中で、それを

根拠づける出来事を韓り返し認識し、それ自体を反復することができる限り

において」、信仰の動揺を心配する必要はないと答えるCibid.: 101) 0 もち

ろん、これですべての問題が解決されたわけではない一例えばパネンベル

クによる信仰と歴史的認識(知)と白関係の説明の中に見られる括環構造

(信仰と認識が相互に媒介し合いながら「より良き認識」と救祷者への信頼

を高めて行く上昇のプロセス、 1977年の『科学論と神学』でいえば先取り=

仮説→検証というプロセス)を具体的にどう説明するのか、そもそも出来事

自体の確信させ信頼を生じさせる力とはどのように作用するのかーが、こ

の初期の論文の中に現在に至るパネンベルク判l学の基本的立場を明確に読み
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取ることができる。神学の科学性、方法論に閲しては、 『科学論と神学』

(1977)で詳細な展開がなされ、また現在進行中の『組織判l学j (1988 ~)に

おいてその神学構想、の具体化で体系的な結実が示されつつある。

ここで、 『科学論と神学』以降のパネンベルク神学の展開の全体を批判的

に論及することはできないが、 1961年の論文に表れたバルト批判と1963年に

書かれ1967年の論文集に収録された「無神論の詰類型とその神学的意義」に

おけるバルトのフォイエルバッハ論への反論、さらに『科学論と神学』にお

けるバルト神学における啓示の実定性(いわゆるバルトの啓示実証主義)へ

の批判は、すべて互いに緊密に連関し、一貫した議論を形成していると見る

ことができるので、この点に限定して考察を続けることにしよう。

1961年論文での歴史(全体性とその先取り、それに基づく普遍史の可能性)

における神の間接的自己啓示と、信仰に対する認識、とくに歴史的認識の意

載の評価とは、 1963年には宗教と啓示の区別によるフォイエルバッハの克服

というバルトの試みに対する批判へとー神学だけにおいてのみ通用する議

論、あるいは論理的に正当な基礎づけなしにキリスト教的な説教を上から与

えようとする態度にとどまることはもはや許されることではなく、フォイエ

ルバッハの提起した神概念をめぐる論争は哲学、宗教学、人間学を巻き込ん

で、それらにおいて適用する議論として行わねばならない(これは「科学論

と神学』、とくにその[1977:303 ~ 329Jで試みられる)一一、そして1977年

の次のような議論へと展開する o つまり啓示の実定性に神学の科学性を基礎

づけるバルト神学は、確かに神学の主題を入閣の宗教意識に道元する19世紀

的な主観主義から解放したが、 「さらに極端な主観主義」、 「それ以上根拠

づけ得ない信仰の冒険の非合理的主観性J(ibid. : 274)に陥ってしまってい

るo r弁証法神学も実際には19世紀の実証主義に囚われたままになっている」

(i bid. : 300) 0 これは神学の科学性を神学がそ白対象(神の言葉〉に対し

て適切であることに求めつつも、実際はバルトにおいては認識の一般理論、

科学論の欠如が生じているということに関係する (ibid.:270) 0 (16lパネン

ベルクはこのようにバルトを批判した上で、神の科学としての神学(キリス

ト教の科学ではなく)を科学論によって与えられる詰科学の連関の中に基礎

づけようとする。なぜなら、神を一切のものを規定する実在と考える限り、

神の科学としての神学は「実在の全体性」とそれを対象とする語科学の全体

に関係せざるをえなし、からである。そして神学を哲学、人間学、宗教学とい

う諸学の中に位置づけるという作業との関連において、神概念の人間中心的
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解釈としてのフォイエルバッハの宗教批判が取り上げられるのであるCibid:

310f.)。我々は以上のパネンベルク神学の麗聞の中に、 19世紀の自由主義神

学の真理契機の再評価と、ティリッヒ、とくに23年の『諸学の体系』の構想

の新たな科学論の状況における継承を見ることができるであろう o (17i 

ではバルトを批判した上でパネンベルク自身はフォイエルバッハにどのよ

うに答えるのであろうか。まずパネンベルクはフォイエルバッハの宗教批判

がへーゲル哲学に依拠しているという点に着目し、フォイエルバッハの議論

はへーゲル哲学から見て問題的であることを示そうとする。つまりパネンベ

ルクはフォイエルバッハの哲学的論駁を試みるのである。フォイエルバッハ

の宗教批判のポイントの一つは、宗教とは無隈なものについての意識であり、

それが可能なのは類的存在としての人聞の本質が無限だから、という点であ

った。そしてこむ無限の本質を自らの外に投影(外化)したのが「神」であ

り、無限の存在者としての神は実は無限な人閣の類的本質であるとされた匂

問題はこの入閣の無限な本質である。パネンベルクによれば、へーゲルにお

ける入閣の無限の本質としての神は、有限な人聞の現実存在の外、あるいは

披方に考えられているのであり、フォイエルバッハのように無限な本質をま

ず人閣の内に内在化させ次に外に投影されるとするのはへーゲルへの誤解で

ある([l963:352f.])。人聞は確かにその主体性と自由において、自己の有限

な在り方を無限に自己超越して行くことができる、あるいはその意味で世界

に聞かれている存在である o しかし、それが可能な白は人聞の披方に無隈性

が存在し、それに人聞が関係づけられているからな白である o このように人

聞の存在論的構造の哲学的人間学の議論を厳密に行うことによって、 「神J

は原理的に避け得る幻想であり、自己理解が十分に発達すればそれを捨て去

ることができるというフォイエルバッハの立場を論駁できるようになる、と

いうのがパネンベルクの取る議論の方向である。このパネンベルクの試みが

十分に説得力ある議論を提出するにいたっているかなどについては問題が多

くあると患われるが、 (1f1J現代の哲学あるいは宗教学、人間学における、人

間存在に対する宗教の意味に閲する研究に依拠しつつ、フォイエルバッハの

宗教批判を点検するという作業の決定的な意義は否定できないであろう。フ

ォイエルパッハの宗教批判以後の現代の状況において、判!について聞い、ま

た神について積極的に語ることがいかなる仕方で可能であるかは、神学にと

って根本的な問題とならざるを得ないのである。(I 9) 

564 



第3節.ティリッヒと宗教批判

次にティリッヒの宗教諭における宗教批判の評価と意義に考察を進めよう。

ティリッヒにおいてフォイエルバッハへの言及は決して少なくない。しかし、

ティリッヒの宗教思想に対する影響という点においても少なからぬ意義があ

るにもかかわらず、これまでティリッヒ研究においてフォイエルバッハの宗

教批判の意味を論じるものは決して多くなかった。【 20)本研究ではティリッ

ヒの宗教諭における宗教批判の意義をフォイエルバッハの宗教批判を中心に、

そしてそれにフロイトの宗教批判を加えて検討してみたい。これによって、

ティリッヒの宗教論の特徴がいっそう明確になるであろう。

ティリッヒのフォイエルパッハ評価のポイントは、その思想の発展史にお

いて基本的に一貫しており、それは以下のように要約できる。

Lまずフォイエルバッハはキリスト教の詰伝統を哲学の立場から総合する

ことを試みたへーゲル、とくにその宗教哲学に対する批判者と位置づけられ

るo そして、ティリッヒはフォイエルバッハをマルクスやキルケゴールとい

うへーゲル的総合(=本質主義)への批判者とともに広義の実存の哲学に分

類する。 (21)

2.次にフォイエルバッハは近代における宗教批判者(=還元主義的宗教諭)

一マルクス、 (22)ニーチェ、フロイトーの先駆者であり、宗教的象徴あ

るいは神話の消極的理論(宗教を訣義の宗教以外のものに還元して説明する)

とティリッヒが呼ぶ立場の代表者として評価される o つまり、ティリッヒが

フォイエルバッハを論じるのは、宗教的象徴や神話という問題連関、文脈に

おいてなのである(第4章第2節参照)。

3.バルトの場合と同様に、ティリッヒ白フォイエルバッハ評価は肯定と否

定の両面からなされており、その評価の仕方にティリッヒ自身の宗教諭の基

本的特離を見ることができる o まずティリッヒのフォイエルバッハへの評価

はすでに検討した宗教の消極的理論白場合と同樺に、その真理性の肯定的評

価からはじまる。つまり、 「神は人間自身の無限性についての意識の投影に

すぎないJ (HCT:435)という投露理論は、 「無制約的なものに対して適用さ

れる具体的イメージ、具体的な象者止が、我々の状況と我々自身の無限性に対

する我々の関係とによって規定されていることを意味する。これは極めて重

要であるJ(ibid. :436)。つまりフォイエルバッハ以来の宗教の還元主義的

理論に対して、神の具体的イメージの選択と人間白心理的あるいは社会的状
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況との関連を説明する、 「宗教的象衝の選択理論」としての意義がまず確認

される([1928a:215ff. ])。例えば、ティリッヒは宗教によって使用されるイ

メージや象撮の中には記憧の無意識のレベルに保持されている幼児期の経験

(エディプス・コンブッレクス)との関連で説明され得るものが存在すると

いうことを認め、この点でフロイト理論に一定の真理性を承認する。 (23)こ

れは後に見るように宗教諭に対する宗教批判白積極的意義の確認へと展開さ

れ、ティリッヒ白宗教諭白核心点へ結び付けられるに至る一宗教における

デーモン化への批判、宗教的象徴の非字義的解釈の必要性など o

しかし次に宗教の還元主義的理論の限界が指摘されねばならない。それは

消極的理論が宗教的象徴の選択プロセスを説明できても、宗教的象盤、ある

いは宗教が人間存在の基本構造に根差していることを説明できないというこ

とであった(第4章参照)。宗教的象徴を人聞の無限性白意識、階級的イデ

オロギー・虚偽意識、力への意志、エディプス・コンプレックスに還元し、

科学的精神の発展に伴い遅かれ早かれ消誠する運命にあると考える立場から

は、 「宗教的」なものが人間存在に対して持つ固有の意味を正当に評価する

ことはできないo これを投影理論の即して言えば次のようになる。 r神々は

人聞の性質あるいは人間以下の諸力についてのイメージが超人間的領域に高

められたものである。……これが神々とは有限性の要素の、白熱的人間的要

素の想像上の投影にすぎないと言うすべてのく投影>理論の基礎である。こ

れらの諸理論が見過ごしているものは、投影とは常に何ものか一壁、スク

リーン、他の存在、他の領域ーの上への投影であるということであるJ([ 

1951a:212J)。ティリッヒのフォイエルバッハあるいはフロイトの投影理論

批判の論点は、投影理論は投影作用の個々の具体的形態を説明できても、イ

メークがそこへを投げ掛けられるスクリーンの存在については何も語ってい

ないということである。ではスクリーンとは何であろうか。 rそれは存在と

意味の経験された究極性である。それは究極的関心の領域であるJ(ibid.) 0 

つまりティリッヒの趨元主義への反論は、それによってスクリーン上に投膨

された個々のイメージは説明できても、スクリーン自体の存在は批判できな

いということ、それゆえ、もし、投影理論をもってして人間存在に備わって

いる無制約的なものの気づきをも批判した気になるならば、それはレベルの

混同(人間存在の存在論的レベルと、個々白具体的なイメージの存在のレベ

ル〉を行っているすぎないということなのである。これは人間存在に究極的
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な存在と意味の根拠への聞いが内在しているという、ティリッヒの宗教哲学

の根本テーゼへと繋がって行く〔第 6章参照) 0 それゆえ、次のシュッスラ

ーの主雌は正しい o I宗教が人|向精神の構造の内における必然的要業である

こと、自分に無制約的に関わるもの、つまり究極的関心なしには、人聞は人

間ではないということが示されるときに、ティリッヒにとって宗教の真理性

の聞いは答えられたことになる o ティリッヒにとって、宗教の本質の聞いの

真理の問いとは同一であるJ(シュッスラー[198ヨ:225])。これはティリッ

ヒの宗教哲学の組本に関わる問題なので以下においてやや詳しく検討してみ

ょう o

ティリッヒは「宗教哲学の二つの道J([1946cJ)という論文において、宗

教哲学には基本的に二つの類型一存在論的と宇宙論的ーが存在すること

を指摘している(これは判lの存在論証のニ類型に対応する) 0 存在論的類型

とは、アウグスティヌス以来の、布11認識の直接性に依拠した宗教哲学であり、

「神は魂の中に真に現臨しており、魂によって直接的に知られ得るJ(ibid. 

:290) と主張する。これに対して、アリストテレス・トマス的な伝統におけ

る宇宙論的類型においては、 印11への理性的な道は直接的ではなく、媒介的」

(ibid. : 292)であり、絶対的なものの直接的認識は不可能であるとされる。

この場合感覚経験から出発し、神にまで上昇することが宗教哲学の課題にな

るロこの典型はトマスの 5つの道、宇宙論的な神の存在論証である。近代の

宗教哲学は、これらの二つの類型の聞で摺れ動くことになる。

ティリッヒ自身の宗教哲学の立場は基本的には存在論的類型であるが、そ

れを宇宙論的類型で修正するという形をとる o つまり「神は存在である、と

いう命題は、あらゆる宗教哲学の土台である o ……人聞は理論的にも実践的

にも主観と客観の分離と相互作用に先行する無制約的な何かに直接的に気づ

いているJ(ibid. :296) 0 この無制約的なものの自覚の典型として、ティリ

ッヒは理論的領域におけるものとしてはアウグスティヌスの真理論、実践的

領域におけるもののとしてはカントの実践理性批判を挙げる o 重要な点はそ

のような無制約的なものの直接的自覚がすべての人聞に可能なものであり

(人間存在自体が無制約的なものへの間いを含む。この点については第 6章

を参照)、意味体系としての文化が無制約的なものにその基盤をもっている

(意味内実)ということである(第 7章参照〉。こむような無制約的なもの

がスクリーンとしてまず存在し、それに様々なイメージが投寵される、父の
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イメージを投影するに先立って無制約的なものへの気づきが存在しなければ

ならない。これがティリッヒの宗教哲学が投影理論に対して行う解答となる。

もっとも、ティリッヒは現代の通俗化した投影理論に比べてフォエルバッハ

の理論ははるかに考えられた構成になっていることを指摘することを忘れな

い。つまり、 「自らの無限性、無限な生きる意志、無限の愛の強さなどの経

験が、イメージの投影されるスクリーンを持つことを可能にしていること」

をフォエルバッハは十分に知っているのであり(つまり、無限の判lを投影す

るには、それが人聞の類的本性についてであるかは別にして、何らかの無限

なものの経験が存在しなければならないということ)、このようなわけで、

ティリッヒは「最も偉大な投影理論家(フォイエルバッハ)によって、通俗

的で無反省な思想、において流布している現代の投影理論を批判する」と主張

できるのである([UCT:436J)。この無制約的なものの直接性という考えは、

神学的には啓示理解と密接に関わる o この点を20年代の『義語、と懐疑J([19 

24b])で確認した後に、ティリッヒの宗教哲学における無制約的なものに関

わるもう一つ白問題、つまり信仰と棲提との関係、信仰のタeイナミックスの

問題へと考察を進めよう o

「義認、と憧疑』において、ティリッヒは啓示概念に関して、根本啓示

(Grundoffenbarung)と救搭啓示(Heilsoffenbarung)の区別を行う o この背後

にある問題は、信何義認を拡張すること一罪人の義認を憧疑者の義認を含

むように監張し、その中で真理に対する信仰と憧疑の問題を論じうるように

することーであり、この懐疑者の義認の根拠をなすものとして根本啓示が

導入される([1924b:89......92J)。つまり真理や生の意味を疑う者も、その懐疑

に先行する意味内実の突破に依存することによって白み自ら白懐疑に対して

徹底的に誠実であること、そして同時にその憧駐を越えて進むことが可能さ

れる(=義とされる) 0 憧疑者が受ける啓示は真理を失った者の真理、意味

を失った者の意味であり、この担本啓示は、 「創造的根底からの新しい名の

誕生J( die neue Geburt der Namen aus dem schopferischen Grunde)と呼

ばれる、神の創造の行為に基礎づけられた啓示なのである (ibid.: 92)。これ

は、 「啓示を排他的に救諦啓示として、排他的にキリスト論的に理解する神

学の方向J(ibid.: 93)、つまりバルト主義への批判を意味する(第 5章第 l

節を参照) 0 その点、でティリッヒの立場はブルンナーの一般啓示、あるいは

アルトハウスの原啓示と同械の意図!こ基づくと解釈できょう。(:!~)問題とな
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るのは根本啓示と救詩啓示の内的な関係である o ティリッヒ自身が指摘する

ように、これに関してはルターにおける啓示された神と隠された神との関係、

さらには三一論が問題とされねばならないわけであるが、ここでは我々の問

題に必要な範囲に限定して考えることにしたい。結論を先取りして言えば、

根本啓示は救諦啓示の前提であり、その始まりである、また救済啓示は椙本

啓示の成就であるばかりでなく、その突破であり、批判である。

まず、キリストにおける啓示は、人類の諸宗教とそこにおける根本啓示を

前提とする(第 9章)。なぜならティリッヒによれば、キリストにおいて実

現した啓示を「啓示」として理解し受容できるには、それを啓示として理解

する能力、つまり「受容するための器官Jが存在しなければならないからで

ある (ibid.: 93)。もし、人聞が何らかの宗教経験も、 「神」に相当する観念

ももっていないとするならば、我々はキリストの出来事が啓示的、神的であ

ることさえ理解できないであろう o そもそもキリストとしてのイエスとの出

会いに先立つ神的なものの経験がまったく不可能であると考えるならば、キ

リストの出来事における神的啓示の現実性を認める立場を有神論、それを否

定する立場を無神論として区別することさえできないであろう。人間存在の

基本構造自体にその可能根拠を持ち、宗教史において梯々な仕方で現実化さ

れてきている超越的なもの、聖なるもの、神的なもの白経験(つまり根本啓

示の顕われ)なしには、キリストの出来事の宗教的救済的意義は人聞にとっ

て了解不可能なものにとどまると言わざるをえない。したがって、 「ここで

またキリストにおける啓示を存在啓示から分離し、宗教と啓示を単純に対立

させることが不可能であることが強調されねばならない。……く言葉〉は…

…根本啓示を聞き、またつねに聞いている人のみが聞くのであるJ(ibid. 

:94f.)。この意味で根本啓示は救済啓示の前提であり、また「根本啓示は憧

疑の絶望と意味空虚 CSinnleere)からの解放である。この限りにおいて担本

啓示は救済啓示の始まりであるJ(ibid.: 97)と言われる o つまり根本啓示は、

アナロギア・エンティスがアナロギア・イマギニスに対するのと同様に(第

4章第4節を参照)、特蘇的で具体的な救済啓示の前提であり、また同時に

救済啓示の開始、準備なのである。それに対して救済啓示は根本啓示の成就、

目標と考えられるo

しかしこれは関係の一面である。つまり確かに根本啓示は救済啓示の前提

ではあるが、その根本啓示によって深められた罪責意識は救梼啓示の「否定
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的前提jなのである (ibid.: 99)。ティリッヒにおいては根本啓示は本質的に

神的要素とデーモン的要素の両義性において理解されているのであり、救時

啓示はこの担本啓示あるいは諸宗教のデーモン的要素を克服しつつ成就する

のである。この意味で救揖啓示は否定を通しての根本啓示の完成なのである o

したがって、 「キリスト教共同体とその救済啓示の場である聖書は彊立した

現実ではなく、教会の外と内にあるすべての人聞の宗教に対する成就である

と同時に反論なのであるJCibid.)。

以上のように、様々な神のイメ-:;の実現や選択を可能にする前提として

の無制約的なものの直接的経験(=スクリーン)は、神学的には、根本啓示

の問題として論じられるのである。さてこのように、フォイエルバッハの宗

教批判へティリッヒが答えるやり方を検討することによって、ティリッヒの

宗教哲学が控の言うアウグスティヌス的な存在論的類型とその前提を共有し

ていることが確認された。しかしこれはティリッヒの宗教哲学のすべてでは

ない。ティリッヒの宗教哲学はこの存在論的類型を基礎にしつつ、それを修

正しているところに特徴があるのである。これは『義認と懐疑」においても、

救昔、信仰、義認が憧疑との関係で問題とされていたことに表れている。な

ぜなら、懐疑と積極的に関わり、憧疑者を義認する信何・啓示は無制約的な

ものとの原初的な直接性にはもはやとどまってはおらず、その中に無制約的

なも白との距離や緊張を含んでいなければならないからであるo これは信仰

の現実性が同一性原理と罪責意識、直接性と分離との聞に成立する緊張と動

的な動きの中に理解されることを意味する。(2喧]この点を次に簡単に触れて

おこう。

この問題はティリッヒの思想の尭展史において、横々なアスペクトから論

じられているが、これが明確に主題的に扱われるのは『信仰の動態J([1957 

b])においてであると考えることができるであろう o これによれば、信仰は

あらゆる意味における疑いをまったく伴わない、信仰対象との距離がゼロに

なったような状態(神秘的合一)を意味するのではなく、むしろ「参与と分

離の聞の緊張」において理解されねばならない(ibid.: 277 )。この参与と

分離の弁証法的緊張的関係は50年代の基礎的存在論あるいは認識論によって

定式化されたものであり(第4章第 5節参照)、ここに50年代の思惟の基本

的枠組を確認することができるo それについてはすでに論じたので、ここで

は「信仰」に関して考案を進めよう。
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信仰が成立するためには、信仰される対象への参与、主体的コミットメン

トが不可欠の条件となるが、しかしこの場合にも、壊疑の要素が完全に失わ

れることはない。つまり「参与の要素から信仰の雌実性が生じ、分離の要素

から信仰の内にある憧疑が生ずるJ(ibid.) 0 これは信仰理解に関して重要

なことを示唆している。1.信仰は一切の憧疑を誠却した平静の境地ではなく、

むしろ疑問や破粧の危険を内包した冒険である。信伺から「にもかかわらず」

という要素がなくなることはなく、むしろこれによって信仰の創造性は可能

になる o 2.信仰は勇気の事柄である。なぜなら信仰がその内に憧毘の要素を

含む場合、信仰はこの懐疑の存在を認め、それに伴う危険を引き受ける勇気

なしには維持し得ないからである o この憧疑を克服する勇気を可能にするの

が、根本啓示の突破、つまり「直接的な確かさの要素」なのである Cibid.: 

278)0 (2(，) 3.憧疑の抑圧は、それが信仰内容に対する合理的批判を禁止する

ものとなるとき、そこに信仰自体がデーモン化する危険が生じる o つまり信

仰自体にその本来的な在り方から逸脱する可能性が常に伴っていることを考

えるならば、憧疑が信仰にとって積極的な意味を持つということは理解困難

なことではない o 20年代後半のプロテスタンテイズム論において展開された

ように、生きたキリスト教の現実形態は、超合理的要素(預言者的批判と恩

恵の形態)と合理的要素(合理的批判と合理的形態)が結合されるところに

おいてのみ適切な仕方で現実化されるo 宗教批判はこの内の合理的批判の契

機に対応し、とくにフォイエルバッハ以降の宗教批判は、宗教や信仰がデー

モン化一一 「宗教的に言って、人聞の信仰には偶像的な要素が存在しうるの

であるJCibid.: 279) ーに陥らないための不可欠の機能を果たしているの

であるo もちろんこれはこの合理的批判がその根拠を超合理的要素の内に持

つーキリスト教における偶像化への根本的批判はキリストの十字架の象徴

i

l

i

s

i

l

l

i
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における自己否定性の契機に基礎づけられるーというもう一つの主張を伴

つてのことであるが。このようにティリッヒは信仰の動的構造を信仰義認論

の解釈に基づいて展開しているのである o 4.懐鹿は信仰にとって危険を伴う

ものであるが、信仰が生きて動的なものであるために不可欠のものである o

この歴史的現実の内にある信仰はどこまでも両義的なものにとどまるが、こ

のような危機むなかで官険できる信仰のみが生きた信仰と呼ぶに値する。憧

躍も勇気も伴わない信仰は「究極的関心の昔の経験の死んだ残存物J(ibid. 

:278)と言わざるを得ない。ティリッヒはこの動的で生きた信仰を、信仰の
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諸要素白聞の緊張的統ーとして説明するのであるが(動的類型論。第 9章参

照〕、これは50年代の思惟においては基礎的人間論という枠組みの中で議論

されているのである o

最後に近代の宗教批判がティリッヒの宗教論に対して持つ意義をまとめて

おこう。

1.近代の宗教批判はティリッヒの思想形成に少なからぬ影響を及ぼしてい

る。この点に関してレップはフォイエルバッハの宗教批判がケーラーにおけ

る生概念による人格揖念の解消を動機づけ、ティリッヒもそれにしたがって

いると指摘する(レップ[1986:62，145f. J)。確かにフォイエルバッハによる

神人同形論批判が、ティリッヒにおける神の人格的イメージ白相対化に影響

したことは十分に考えられる。しかしティリッヒの象徴論が具体的イメー?

の積極的意義を強調していることを考えれば、レップの指摘はティリッヒの

おける神の非対象化(=存在論化)のみを強調することによってティリッヒ

白宗教諭白一面化に陥っていると言わざるを得ない。むしろティリッヒの宗

教諭に対するフォイエルバッハの意義は、宗教あるいは信仰に関する合理的

批判の要素の役割(デーモン化へ白批判の具体化)の明確化にあったと考え

るべきであろう o またティリッヒの象徴論あるいは神話論、さらには宗教哲

学(無制約的なものの経験回直接性〕がフォイエルバッハ以降の宗教批判と

の対決によって洗諒された点も見逃すことはできない。

2.ティリッヒの宗教論においては、宗教批判の限界の指摘と共にではある

が、宗教批判の積極的意義が論じられ、ティリッヒの宗教諭を特徴づけるも

のとなっている。それは第一に先に見た宗教のデーモン化に対する批判とし

ての宗教批判の積極的評価である o すなわち、 「無神論的要素を伴わない本

物の宗教などは想像できない。ソクラテスばかりでなく、ユタゅヤ人も初期の

キリスト教徒も無神論者として迫害されたことは偶然ではない。権力に固執

する者にとって、被らは無神論者だったのであるJ ( [1946c: 298])。宗教は

常に人閣を非人間化するもの、とくに人間を醜外するデーモン的宗教に対す

る強烈な批判的契機を持っているのであって(よって、先行する既成宗教が

人聞の諌外の原因である場合には、続く宗教はそれを批判することによって

人聞の真の宗教的解放を行う o これは先行する宗教とそれに基礎づけられた

社会から見ると、無神論ということになる〉、無神論的宗教批判には無制約

的な超越的なものの単なる否定であることを越えて、宗教が宗教であること
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を可能にするという積極的な宗教的意義を認めることができるのである。こ

の認識はバルトがフォイエルバッハの宗教批判を19世紀の自由主義神学、教

養宗教としてのキリスト教に対する自らの批判の中に位置づけ得たのと同じ

事情と言えよう o

3.以上の二点は、ティリッヒにおける伝統的な宗教的象徴の非字義化の主

張([1957a:152.164J)に結び付いている o まず伝統的宗教的象世の中には人

聞の幼児期の経験に基づく投影や神経症的症状に関わるものが存在し、その

字義的解釈が強制されることによって現代人の人格の形成と統合にマイナス

の作用(非本来的な蹟き。デモーニッシュな効果)を生じることは十分に考

えられる o この点でティ 1)ッヒはプルトマンの非神話論化に同意する。この

ような象者重は批判的にその選択過程を解明し、あるいは非字義化することに

よってデーモン化した状態から本来の宗教的な象種機能を回復させる必要が

ある。しかし、宗教的象徴の具体的イメージがそこに投影されている無制約

的なものは人間存在の基本構造、あるいは無制約的なものの経験的事実に基

づいているのであって、単なる幻想として片付けることはできない。このよ

うな表面的な批判は、結局は自律的理性の平面化を生じ、新しいデーモンの

侵入へと道を聞くことになる(この意味で19世紀、あるいはワイマール期の

自由主義神学はナチスの出現と無関係ではない) 0 したがって重要なことは、

宗教的象徴の意味を現代人にとって有意味な仕方において回復すること、そ

の意味で非字義化することなのである(回復的解釈学) 0 人間における無制

約的なものの経験の確保と宗教的象撞の合理的批判とは宗教的象撞の非字義

化の主強において一つに結び付くのである。
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(1) 以下の分折は、フォイエルバッハの『キリスト教の本質J ([1841(1973)J)による。

なお、フォイエルバッハの宗教批判の意義については半凹[1991]を、またフォイエルバ

ッハの宗教批判のより全般的な分析としてはイヤノフスキー(1980)などを参照。

(2) へーゲルとフォイエルバッハとの関係としては、まずへーゲルの批判者としてのフ

ォイエルバッハが問われねばならない。それは、 『キリスト教の本質」に対する批判に

答える僚に、自分の宗教哲学とへーゲルとの相違を強調していることからも確認できる

「へーゲルは宗教を哲学と同一化し、私は宗教と哲学の種差を強制する。……へー

ゲルは主観的なものを客観化し、私は客観的なものを主鋭化する。へーゲルは宗教を他

の本質(存在者〕の意識として叙述し、私は人間自身の本質の意識として叙述する。そ

のためにへーゲルは宗教の本質を信仰のなかに認め、私は愛のなかに認めるJ([1842 

(1937) :335])。ここでフォエルバッハが行っている信仰と涯の対比は、 『キリスト教の

本質Jにおけるキリスト教批判の論点のーつに他ならない。つまり、キリスト教は宗教

である限り、他者への不寛容(例えばキリスト教は信仰の立場から異端を憎む)を本質

とする信仰の立場を取らざるを得ない、よってこれは判1は愛であるという基本命題と緊

躍関係に立つことになる([1841:4凹 -443])。しかし、へーゲルへの批判にも関わら

ず、フォイエルバッハの議論がへーゲル哲学の詰概念、問題設定に依存していることも

事実である([lICT: 437])。これはフォイエルバッハを批判するマルクスやエンゲルスの

詰論の盟関にも現れている(マルクス[1845J.[1845 (1888)])。

(3) 人間が自己を外へ産U:lし、産出されたものが客観性を聾得するに至る必然性をもっ

(外化、対象化の必然性〉という知識社会学の人間理解がへーゲルの外化に遡ることは、

パーガー・ルックマン[1966:70. 78.221]より明らかである。

(4) これは、ミードの言う「意味ある他者JCsignificant others)である o この考えは、

外的政l下の内而化とアイデンティティーの安定をIilJ逝にする際に知識社会学に導入され

る(ibid.: 220)。

(日 宗教の人JHl学的基礎の自覚としての宗教批判が人聞の自立という意味づけを伴って

主彊されることも、フォイエルバッハ・タイプの宗教批判の特世と言えるであろう。つ

まり、フロイトおける快楽原則に対する現実原則への転換、マルクスのアへンとしての

宗教の否定、ニーチェの紐人の主彊などは、他律的宗教の克服が人聞の真の有り方の実

現の条件であるいうモチーフを共有している。

(6) ティリッヒによれば、進歩と訓布lに対する楽観主義は近代.m事11の基本的特徴の一つ

に教えられる([l!CT:332-341J) 0 

(7) 楽鋭的ヒューマニズムへのキリスト教からの最も鋭い批判としては、パウロのロー

マ1!f7 i誌のm!型解を挙げることができるであろう。これは意志の転倒状態が人間自身に

よっては解決不可能であるという問題であり、ティリッヒにおいては人間の自己救済の

試みの諸類型に対する分析と批t~J という問題に結び付く o r自己救済のすべての方法は

救務の道の歪曲である。……偽りの宗教は特定の歴史的措宗教と同一なのではなく、あ

らゆる宗教における自己救済の試みと同一なのである。それはキリスト教も例外ではな

いJ([1957a:86))。またパウロのローマ官7mのJBJ聞は、説教集の中で取り上げられて

おり ([1963c:47-57])、ティリッヒおける人IflJの自己疎外の開園を具体的にイメージす

る上でも重要である。なお、ティリッヒの『組織事11学」を中心とした事11学思想をティリ
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ッヒの説教を手掛かりに分析した研究として、出[1986Jはm裂な研究の悦111を示してい

る。

(8) この).~~でパネンベルクの次の t!?摘は適怖である o r事 11 なしに ~I:. き考・えることが、キ

リスト者を合めて、すべての人11¥1の [I'，:jl-をμ起している。この引に生きられている無担11

1命が今日一切のlJ.!.lij[を行うな識の印刷の111尭1!.tなのであるJ([1965(1967):361J)、した

がって、判l学は「フォイエルバッハ以米、相11学が何の解明もなしにく事11>という言葉を

もはや口にできないということ、つまり、この言斑vの意味が白 l旧であるかのように語る

ことはできないということjを自覚しなければならない ([1963(1967):351])。

(日) バルトのフォイエルバッハ論については、 [1922]、[KD.I/2: 304 ~39 7J、[1 946 (1 9

81):484 ~489J などから知ることができる。また、このバルトの議論については、後に

挙げるパネンベルクのー辿の批判的研究の他に、大崎[1987:152~25口を参l問。

(10) 1!J31.i1:のアンセルムス討がバルトの教会教義学において国間される事11学のプログラ

ムとしても1'[ii':lづけられることは多くの研究者が指摘する通りである o このプログラムは、

暗示自体の内的な構造(三一・的構造)に即して神学体系を形成すること、つまり時示さ

れ信仰において曳・容される事11の名から 11.¥発して割11の存在の川姐をはじめとする事11学的j』

訟を胆閲すること、とまとめられるであろう。

(11) 教会闘争におけるバルトの意義に閲する研究は膨大な研究にのぼることは言うまで

もないが、本研究では日本における研究をq"I心に主に以下のものを宰J!(¥した (1咋しくは

却 5訴を容Jl(l) 0 プッシュ[1975J、雨宮[1980]、笹川[1986:107 ~ 168]、宮岡 [1986:3

-61]， [1988:123 -200]。

(12) 宗教の事11学という観点からの同様のバルト批判としては古毘[1985:135~Hl. 199 

-210J、リチャーズ[1989 ・ 14~2lJを拳JKl。

(3) ノfネンベルクのフォイエルバッハ論は、彼のバルト批判や人間学の問題などとの闇

辿で、極めて広範な問所において国間されている。主なものとしては、[1963(967)]，

[1977 :310f.， 320]， [1983:268 ~273] ， [1986J， [山田北町， 286， 324. 393f. ， 459]など。

(14) パネンベルク[1963(1967):350ff.]， [1977:303 ~329J における議論の匝聞から明ら

かなように、フォイエルバッハ的な宗教批判に対するパネンベルクのアプローチの特徴

は、それが科学としての神学をいかに定式するのかについてのパネンベルク神学の基本

的立場の表明lの問題、あるいはバルト事11学批判の問題というー辿の問題辿l児において論

じられていることの内に見ることができる。つまり、宗教批判へのバルト的な反論が学

i:¥li治的に見て正当な反論として抑制liできないという見解と、パネンベルクの判l学理解一

人1mの現実主1!解あるいは意s.H王験が意味の全体性の先取り(陛史と睦史の全体=終末の

先取り)において可能になること、そしてこの先取りは科学論的には仮説(モデル)と

いう身分で型I!解されるものであり、このような立味と現実経験(全体性の先取り)とい

う文脈においてのみ判lの誕在は限前Eや反証可能な経験の対象となりmるーーとは、一つ

の問題辿聞の属しているのである o 以上のような、人聞の意味経験と事11の現実性の理解

は、本研究のm7:iicにおいて示されるようなティリッヒの宗教諭に顕似した性格を持つ

と判断できるがーそれは神学を甜学、とくに社会学、心理学、哲学的人間学との辿闘

で位置づけるという科学論における同様の尭想にも閲わる一、同時に両者の相違もl目

白である。それは意味の全体性の先取りが個別的で具体的な意味荘厳に対して持つ批判
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機1出(深部a~_t)の到!解に、またt:t 1床の企体 ~I:のモデルと l経)!2との l則係国!解に閲わってい

る。

(15) この論文におけるパネンベルクの第 lテ』ゼ「歴史的行為における判!の間接的な自

己啓示」と、それから帯出される却 2テーゼ「終末における歴史としての啓示の生起と

その先取り J (これは前住にお貯る意味の全体性とその先取りという語論へ匝聞する)、

第 3 テーゼ「歴史における啓示の官・遍性J というー迎の鵠論が、~示、歴史、終末とい

った神学的な基本概念についてのプルトマン的理解への批判となっていることは明白で

ある。つまり、眠史としての皆示が旧約から、アポカリプティーク、イエスの宣教、初

代の共間体をへて、パウロにいたる伝承の迎鎖として存在するという主張は(第 1テー

ゼ)は、プルトマン的なイエスの行った事11の国の宣教と開始教団のイエスについての宜

教との断絶の主強と鋭く対立するし(プルトマン [!948(1984):!f.])、また啓示認識に

おける知(とくに史実史的認識)と信の積極的な関係づけ、伝承史を史実史ClIistorie)

や世界史を含む普遍史の構想の中に位世づけることは、プルトマン的なI!istorieと

Geschichteとの分離と著しい対JRIをなしている。また、 「約束、指示、報告」という伝

承史における「判lの言」の現象形態は判lの行為の構成要素ではあっても、それ自体が事1I

の啓示ではない、つまり言は第 1次的には人間の桂磁的次元におげる言語現象と理解さ

れるという主躍は (!rnテーゼ)、弁証法事11学における「判lの言」到!解とー線を画して

いる o なお、イエスによる有1Iの国の宜教と、そのイエスについての宜教〔開始教団)と

の積極的辿聞の主彊において、パネンベルクはブルトマンの弟子たちと一致するが、そ

の型由づけ、あるいはその背後にある解釈学の理解において、両者の問には重大な相違

があり、それは、パネンベルクがドイツの判l学的哲学的解釈学の缶統に対して行う批判

に関係する(パネンベルク[1963(1967):106~116J. [1977:158~184J) 。また、リク←

ルやペリンによる同械の論点を含む批判については、 tfi4J;'i:住83.150;を怠n日。
(16) パネンベルクほバルト的な神学の科学性理解を、バルトとショルツとの論争の分析

を過して批判的に検討し(パネンベルク [1977:270~277J) 、その上で自らの神学(本

章註14で説明された)の科学性を事11学的恒説の経験的な判定可能性 1':;且礎づけようとす

る(ibid.: 329~ 348)。また、バルト的な事11学の科学位の主恒をさらに鹿聞したものとし

て、トランスの科学としてのや11学の栴釦に言及している (ibid. : 271)。なお、注14.15 

を含めたパネンベルクについては森田(1983)、クレイトン(P)[1988J、ダリス[1988J、

へイフナ[1988]を参J[(t、またバルトと科学というテーマについてのトランスのj迫論とし

ては(トランス[19叩 :110~178J) を番J!日。

(17) ティリッとの23年の f知学の体系』が20世紀の nÎj"l~の科学論における論争状況(新

カント学派、現象学、災証主義)を背1!tにしているのに対して、パネンベルクの7711:の

『科学論と神学Jは論理実証主義以降の分析哲学における科学論と解釈学との論争を前

提している。したがって、事11学の科学性の定式化が両者において興なるのは当然である。

しかし、争11学を務科学の週間の中に位置づけることによって、その科学性を解明しよう

とする基本的態血'において、両者は一致しており、ティリッヒの弁証事11学の構想を70年

代以降の学問状担において具体化するとするならば、パネンベルクのやり方はその有力

な選抗!匝となるであろう。また本研究の却 1、2:i;-tの1革論がら lリlらかなように、このよ

うな神学体系構築の試みは、シュライエルマッハーからトレルチに至る事)1学的伝統の中
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にu'r.i[lづけられるのである。

(8) パネンベルク [1963(1967):352f.]におけるへーゲル哲学に依拠した反論は、パネン

ベルク自身が「少なくともしばらくは」という限定づきでその有効性を主悩しているよ

うに、事l'学的あるいは宗教学的立場からの批判としては、不十分であるーなお、フォ

イエルバッハの宗教批判をへーゲルの継示と迎脱という観点から論じていることにおい

て、パーガー [1969(1970):45--48]は基本的にパネンベルクの議論と一致する一。パ

ネンベルク事l'学からのより十分な仕方でのフォイエルバッハへの反論は、彼の争l'学的人

no学一人H日本質構造を、世界開放性(leltoffenheit)と事l'似像性(Gottebenbildlich-

kei t) という、哲学的人間学的な分析(この点でパネンベルクはシェーラーやゲーレン

の依拠している〕と事11学的人間到!解とから論じる([1962]、[1阻止40--76] ーから為

されると考えるべきであろう c これは、パネンベルク[1977:303--329Jにおいてフォイ

エルバッハの投影11)[論が「担l'学、人間学、宗教学Jという原題の下で政われていること

にも表れている o この点でも、パネンペルクはティリッヒに接近している。なお、パネ

ンベルク [1983:185~278]では、フォイエルバッハを含めた疎外論の文脈でティリッヒ

のmt論(疎外論)が検討されている。

(9) r事l'なしに生きそして思惟すること、すなわち世搭的無神論は今日事l'の聞い自体も

またその上で動いている自明的な所与の土台である。このことは、キリスト教思想がそ

のつどの時代の自明性を111に避けて通ることができずに、たとえ反抗という形式におい

てであろうとも、何らかの仕方でその自明性に常に関係するという限りにおいて、キリ

スト教思想にもあてはまるのであるJ (パネンベルク [1965(1967):362J) という見解は、

パネンベルクの基本的立場と考えてよいであろう。

(2日) 実際ティリッヒ研究において、フォイエルバッハの宗教批判の意義を論じているも

のは、レップ[1986:62，142f. J、シュッスラー[1989:214 ~ 225]を数える程度である。

フォイエルバッハの宗教批判と同タイプに属するフロイ卜の宗教批判とティリッヒとの

聞係を比較的詳しく検討しているペリー[1988Jにもフォイエルバッハの分析は見られな

い。

(21) [1944a: 356J、[IICT:435ff.J 

(22) マルクス主義の宗教批判をキリスト教事l'学の立場から取り上げている例としては、

ゴルヴィッツアー(1977)が存在し、その中でもフォイエルバッハが論じられている

(ibid. :47~66) Q 

(23) この点についてはペリー[1988:60-69] に簡潔なまとめがなされている。

(24) プルンナー[19611. J、アルトハウス[1947Jo

(25) このモチーフの原形は[1912:29-33Jにすでに見られ、それは[1924町、さらには

E1957b)において信仰の直接的な確かさと世疑の両極性として、また[1946c]では宗教

哲学の二つの罰型という問題との辿聞において展開される。つまり、これはティリッヒ

の宗教思想の基本的なIUJいに属しているのである。

(26) ティリッヒにおける「男気」の慨念についての研究としては、大木[1977(981))、

シュタンアッカー[1984:157 -188]、コッホ[1989:169 -206Jなどが存在する。とくに

大木論文は偶然性という問題において、九鬼周造の哲学との対比においてティリッヒの

「存在の由気」の概念を論じたものとして興味深いが、大木は「われわれは、無を克服
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して存在を肯定するということは、主体的なく囲気〉ではなく、客観的なく救済〉にお

いて生起すると考えざるをえないのである」と述べることによって、 「語気」の代わり

に「偶然性Jについて語るべきであったと主彊している〈大木口977:106f.])。おそら

〈これはティリッヒに対する誤解であろう。なぜなら、まずティリッヒにおいて「羽気J

は「不安Jの場合と同織にいわゆる「主体Jの内的盛勢を意味する概念ではなく、存在

論的概念、つまり人間存在の基本構造に関わる概念(実存鴫)であり、またティリッヒ

が最終的に問題にするのはこのような存在論的な「覇気Jが可能になる事11学的根拠とし

ての事11 (存在自体〕への怠与だからである。
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貫写 9 君主. 完三さ奉文 dコ字申寺会と

ヰニリコぇ ト蓮君主ロコラ|ミラ長

第 1節. r宗教の神学」とその背最

キリスト教神学における最近の顕著な傾向の一つはキリスト教以外の宗教

の存在の意味(多くの場合は積極的意義)を神学的に理解する試みが横々に

なされてきていることであるo l i] 以下この多樺な試みを「宗教の神学」と

総称することにする。つまりキリスト教以外の宗教の存在の持つ神学的意義

の自覚から、とくに諸宗教における真理と救請の可能性と現実性を一定車認

した上で相11学的にそれを説明し意味づけることが神学自体の問題として無視

できないという意識から、諸宗教をめぐる諸問題は神学の周辺的問題ではな

く、その中心的問題を構成するという神学的主張が行われるに至っているこ

と、これが「宗教の神学」として総称される犠々な試みの基本的特徴である。

もちろん、このような諸宗教の問題との取組の前史はキリスト教神学の出発

点まで遡りうるものであり(ユダヤ教とギリシャ・ローマ文化との関わりの

中における古代の弁証神学、とくにロゴス論の展開)、また中世のスコラ神

学の形成に封するイスラム世界との交渉の持つ意義、そして近代における世

界伝道の過程における諸宗教との出会いや19世紀に成立した宗教学における

キリスト教と諸宗教との比較研究の神学思想へのインパクト、とくにキリス

ト教の成立をオリエン卜の宗教史の中で理解する試み(宗教史学派)など、

「宗教の神学」に先立つキリスト教と諸宗教との思想的な関わり合いの実例

は枚挙にいとまがないほどである o [2} 

しかし今世紀に入ってからのプロテスタントの諸教派を包括する世界キリ

スト教会議(WCC)やエキュメニカル運動の広がり、また60年代の第 2バチカ

ン公会議以降のカトリック教会の動向、そしてこれらと平行して進展してき

ている「宗教の神学」の様々な主彊を見るとき、キリスト教神学における問

題状況は新しい段階に入ったと評価できると恩われる。(3)それは宗教聞の

コミュニケーションの持つ神学的な必然性の自覚とも表現できるであろうが、

この点をそれ以前四神学における諸宗教の典型的な扱い方との比較において

まとめるならば、次のようになるであろう。

1.従来の神学における他宗教の扱いは、多くの場合それらの諸宗教の信仰

者をキリスト教に回心させるという視点から、つまりキリスト教の伝道とい

nuu 
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う動機から行われた。したがって他宗教の独自性や真理性を認めるというよ

りもそれらに優越した立場から宗教的真理を教え伝達し、そしてそれを効率

よく行うために必要な範囲で‘披らの伝統的宗教も理解しようという姿勢であ

り、ここには対等の相手とのコミュニケーションが成立する余地はなかった。

2.神学においてはこれまでも、少なからぬ研究者によって樺々な視点から

複数の宗教を比較する試みが行われてきた。しかしそれらの多くのものは、

なぜキリスト教と諸宗教を比較する必然性があるのか、あるいは比較が可能

になる根拠は何であり、またその方法論はどのようなものであるのかについ

ての十分な反省が伴っていたとは言えず、その結果宗教の比較論は神学にお

いては個別的で周辺的な研究領域にとどまっていたように恩われる o とくに

宗教の比較研究が宗教聞のコミュニケーションの実践との関係で理論化され

ることは少なかったのではないだろうか。その意味で宗教の比較は多くの場

合純粋に理論的な机上の議論の水準を越えるものではなかった。

これら二点に対して、最近白「宗教の神学」は、露骨な回心、伝道白姿勢

を打ち出すのではなく、他の宗教をそれぞれ独自の真理性を持ち、キリスト

教も彼らに聞くべき向かを持っている対等のパートナーとして位置づけるこ

とを志向しているo また他の宗教に関する問題は、神学や宗教学の周辺的課

題としてではなく、神学の中心問題あるいは基本的課題として位置づけられ、

しかも現実に進行しつつある宗教聞のコミュニケーションの実践との動的連

聞において議論が展開されるようになってきている。こうした「宗教の神学」

の背景には、キリスト教あるいはその神学が、現代の宗教的な多元的状況を

もはや無視できなくなっているという現実が存在する(第l章参照〉。すべ

ての人類をキリスト教に回心させること(単にキリスト教の真理を一方的に

宣教するだけでなく)の現実性あるいはその意義が自明ではなくなってきて

いること、単純な伝道主義は存続し難くなっていること、また現代の世俗的

世界においてキリスト教が伝統的な宗教のーっとして生き延びるためにも宗

教聞のコミュニケーションが何かのヒントを与えてくれるのではないかとい

う期待の存在、などといった様々な要因がそこには見出し得るかもしれな1.¥0

いずれにせよ、現在「宗教の神学」の必要が意識されるにいたった背景には、

このような現代の宗教的状況(多元的状況)の理解が存在するのである o 本

論に先だって、まず以下の考察の前提となる視点を確認しておこう。

a.以下の考察では、 「宗教の神学」の諸問題の中でも、とくに宗教閣のコ
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ミュニケーション、つまりーつの課題やテーマをめぐる宗教聞の「討論」と

いう場面を中心に議論を進めることにする。もちろん哲学や文化人類学にお

ける一般的なコミュニケーション論を参照するまでもなく、宗教聞において

具体的に進行する対話においては言語的な要因以外の様々な詰要因が複合的

に関係していることは言うまでもない。しかし宗教閣のコミュニケーション

についての考察を深めるためにも、はじめから櫨雑な場合を考えるよりもで

きるだけ単純で明断なケースからアプローチすることが有益と恩われる。ま

たここでその成立の可能性を考えたいコミュニケーションとは、単なる誤解

にすぎないも白や、強制と報酬による、つまりあめとむちによる歪んだコミ

ュニケーションではなく、ハーパーマスの言う「理想的コミュニケーション

状況」、つまり強制や報酬によるイデオロギー的な歪曲がないコミュニケー

ション、対等で誠実なパートナーとして相互に承認し合うところに成立する

ようなコミュニケーションである。

b.宗教の神学では、議論がコミュニケーションや対話の成立の可能性や条

件に限定され、あたかもコミュニケーション、対話がなされるべきことが自

明の前提であるかのような姿勢が見られることが少なくない。しかし、これ

に加えて、あるいは先立ってコミュニケーションの必然性の考察、つまりそ

もそも神学的に言つてなぜ他の宗教と対話する必要があるのかが問われねば

ならない。ある宗教に他白宗教と理想的なコミュニケーションを行う内的理

由があるということは決して自明ではないo

以上が本研究で「宗教の神学」を論じる前提となる視点であるが、ティリ

ッヒとの関係で分析を具体的に進める前に、宗教の多元的状況に神学的に対

処する場合の典型的なパターンとして、ヒックが挙げる三つの類型によって、

問題をさらに整理しておこう o {4} この類型論は多少の修正を加えつつも多

くの研究者においておおむね受け入れられているように恩われる。またティ

リッヒにおいてもほぼ同樺の類型論を見出すことができる o {5} 

①救いや解放を特定の宗教的伝統に隈定する排他主義(exclusivis皿)。こ

れは最近までのキリスト教神学の多くが公式にとってきた立場である。これ

は「教会の外に救いなしJ(extra ecclesiam salus non est)というキリス

ト教の伝統的な見解に沿って、多元的状況にも対処する方法と言えよう。し

かし、その場合も単純に「キリスト教=絶対宗教」という主張を韓り返すこ

とは困難になってきている。つまりこのタイプの典型として挙げられるパル
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ト神学の論理展開においてもーただしバルトの宗教批判の主要な対象は19

世紀の市民社会の宗教となったキリスト教的宗教(教養宗教)であり、キリ

スト教以外の諸宗教を直接批判する意図はなかったと思われるo したがって、

排他主義というバルトの宗教論白批判的評価が公平であるかはそのこと自体

問われねばならないであろう一一、まずキリスト教を含めたすべての諸宗教

を同じレベル(神に到達しようとする人聞の不毛な努力という観点)で批判

的に扱かったうえで、次のレベルでキリストにおける神の自己啓示に基づく

キリスト教の真理の唯一性を主張するという二段構えになっている。((，)つ

まり、それは「キリスト教=絶対宗教」という主張を素朴に表明するも白で

はない。しかし結局のところ啓示に基づくものであるとはいえ、真理と救演

の業のキリスト教による排他的独占を主彊する限り、非キリスト教的宗教に

対しては、その諸宗教の信者の回心を目指す伝道という有り方以外に最終的

な対応の道は存在しないことになるのではないだろうか。ここには、対等の

パートナーとして諸宗教とコミュニケーションする道は閉ざされている。し

たがって、この立場に純粋に立つ限り、キリスト教が他宗教とコミュニケー

ションしなければならない神学的必然性は原理的に認められないo

@ある一つの宗教的伝統に、他のすべての詰伝統の真理契機を包括的に取

り込む包括主義Cinclusivism)。例えばカール・ラーナーの「無名のキリス

ト者JCein anonymer Christ)をこの典型として挙げることができるであろ

う。(71 ラーナーは、異教徒がキリスト教の伝道に接する以前に宗教的真理

や真実の啓示を経蹟するという事躍を承認するが、しかしその異教徒はすべ

ての人は救いの途上にあるという意味で、潜在的なキリスト教徒、つまり無

自覚なキリスト教徒である、と主張する。確かにラーナ}はキリスト教以外

の宗教の信仰者がそれぞれの仕方で真理あるいは救請に関与していることを

承認する o しかし問題はそれが無名であっても「キリスト教徒」であると見

なされることである。ラーナー的な見地から伝道を意味づけるとすれば、無

自覚なキリスト教徒をキリスト教徒として自覚化させるということになるだ

ろう。こ白立場は他の宗教における評価されるべき特質に対して、実はそれ

は本人が気づいていないだけで内容的にはキリスト教信仰の中にすでに包含

されていたものであるという言うに等しい。他の宗教の独自性をそれ自体と

して認めるものではない。このような立場からの対話は相手を自分にないも

のを所有する対等のパートナーとして承認するというよりも、すでに自分の
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中に存在しているものを相手の中に確認し、それに一致する限りで相手を評

価するということにならざるをえな ~'o つまりこの立場からもキリスト教自

体の側には他の宗教と真剣に対話する神学的必要性はないのである o もし対

話に意味があるとすれば現実的な妥協点を見出だすか、あるいは相手に対す

る教育的効果を与えるということになるだろう o これは宗教閣のコミュニケ

ーションというよりも、相手の中に投影された自分とのモノローグにすぎな

い。しかしこれは自らの信仰対象に実存的あるいは主体的にコミットメン卜

する者、自らの信じる「神」に絶対的な信頼を与える宗教が、それと異なっ

た立場の者と対話する際の基本的な限界に閥係しているのかもしれない。こ

れ怯異文化聞のコミュニケーション一般に内在する問題である o そもそも異

なる文化に属する他者を理解するとはいかなる意味で可能なのか。

③いずれの宗教的伝統も救いや人間解放についてそれ固有の真理をもつこ

とを承認する多元主義(pluralism) 0 これがヒック自身の立場であり、それ

は結局自己絶対化と他者の立場の固有の意味の否定に至る先の二つの立場へ

の批判として提出されるo それをキリスト教神学として提出するとき、それ

は次のような仕方でなされる。

多元主義は「わたしの宗教」中心主義、すべての宗教や価値観が自分の宗

教を中心に巡っているという独善的有り方を脱却することを要求する。これ

はキリスト教の場合は「キリストJ中心から「神」中心へ移行し、他の偉大

な世界宗教と共にキリスト教も、共通の「同ーの究極的な神的実在」のまわ

りをまわっているという視点に立つことを意味する。キリスト教中心あるい

はイエス中心(Jesus【 centred)のモデルから、多撤な諸宗教的伝統によって

1

1

1

l

i

l

i

-

-

i

 

構成される宗教的実在の宇宙における神中心(God-centred)のモデルへの、

いわばパラタザイムのコベルニクス的転換(自我中心から実在中心への人間存

在の変革)が必要であるというのがヒックの主張である(ヒック[1985:日，

99J)。この立場では多様な諸宗教は、同ーの神的実在に対して人聞が行う多

樺な応答の仕方、体験の仕方の多樺な現れと理解され、この多様なパターン

は異なる歴史的・文化的状況のもとで形成されてきたものと説明される(→

相対的) 0 次にこの宗教多元主義への方向性は実はキリスト教自身に内在す

る論理一神の普遍的救演の意志ーの展開であると説明されるCibid.:99官

144)。神あるいはキリストの救済の普遍性を真剣に考えるならば、つまり神

の救時がキリスト教徒の集団に限定されるのではなく、すべてに人類に及ぶ
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ことを承認するならば、神は当然キリスト教だけにでなく、あらゆる諸宗教、

さらには民族主義、共産主義といった擾倒宗教として機能する政治的イデオ

ロギーにも普遍的に関係すると考えざるを得ない。とすれば、岡ーの神が多

様な歴史的文化的コンテクス卜においてそれに適した啓示白仕方、体駐のさ

れ方、応答のされ方を取るということも、論理的には推論可能であると認め

ざるを得ない。

その場合必要になるのは、多様な神、あるいは神々、あるいは諸仏などを

究極的には同ーの実在として取り扱い得るような思考の枠組みである o この

手掛かりは東西の様々な宗教的伝統において、究極的な神的実在そのものと、

人間が思考し体験する神的実在(具体的)との聞に区別が立てられることで

ある(ヒック [1989:233~236 ， 246 ~249J) 0例えばキリスト教では、創造

主としての神とそれが受肉したキリスト・イエスとの区別が、仏教では久遠

白法身仏と化身の「応身仏」との区別がなされる (ibid.:278........295)0 (11) ま

たキリスト教神秘主義の伝統では、神性と神との区別がなされ、現代でも例.

えばティリッヒはキリスト教的な有神論の人格的神と有神論の神を越えた神

との区別について語っている([1952a])。この思考の枠に従えば確かに、究

極的な神的実在の f-J性と、それを体験する人聞の宗教の「多横性Jとが

両立可能になる。ヒックは、宗教哲学の理論のレベルにおいて、この究極的

な神的実在とその経験される形態の多樺性との関係を、カントの物自体と現

象との関係によって説明しようとしている Cibid.:240 ........246)。

以上の議論に基づいてヒックはこの多様な宗教の存在(同一白究極的な実

在の多様な現象形態〉を積極的に評価するように求める。ヒックによれば諸

宗教が持つ神経験や認識は相補的であり、補い合うという考えられねばなら

ない(ヒック [1985:44J)。つまり一つの宗教が神的実在ついての真理のすべ

てをすでに所有しているとか、独占しているとかいうのではなく、それぞれ

の宗教は間ーの神的実在についての部分的な真理を所有しているだけであり、

それらを相補的にとらえることによってのみ完全な神認識に近づき得るとい

うわけである。従って諸宗教は神学的理由から対話する必然性をもつことに

なる(宗教間の対話の世界的なネットワークの形成) 0 こうして到達された

のがヒックの宗教多元主義である(ヒック[1985:101.108])。以下ヒックに

ついていくつかのコメントを付け加えておこう o

1.ヒックの議論はキリスト教中心主義から白脱却による、諸宗教の相補性
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と対話の必然性を示したという点で、それによって現代の諸宗教の出会いと

対話に一定の基礎を与えたという点で、検討に値する。その意味では今後の

宗教の神学はヒックのプログラムを批判的に展開する必要がある。 (9)とく

にキリスト教自体が他の宗教との対話を要求する論理を内在しているという

指摘は重要である。キリスト教の事11が世界の創造者であり、人類全体の救請

を意図しているという大前提に立つ限り、すべての民族と宗教はキリスト教

の語る制1とキリスト教会に媒介されることなく、何らかの仕方で神的実在と

積極的関係を持っと考えざるを得ない。これはキリストの出来事における特

殊啓示に対する一般啓示として神学で問題にされてきた事柄であり、これと

原罪(これによって一般啓示は無効になったという議論)やキリストの啓示

の唯一性の議論との緊彊が問題の解決を困難にしているのであるo (10} 

2.しかし問題点も少なくない。一つは神的実在の同一性をどのようにして

具体に問題にできるかである。つまり論理的には様々な宗教の神々や仏の背

後に、カントの「物自体」に相当するような同ーの神的実在を想定すること

は可能である。しかしそれはあくまでも論理的可能性であり、言い換えれば

宗教哲学的議論であって、具体的な宗教経験に依拠した議論ではない。 (11)

従って、いかにして同ーの神的実在を具体的に想定できるのか、またそれが

現実的あるいは実在的な根拠を持ち得るのか、などについて提聞が生じるし、

さらにもしキリスト教がこうしてすべての諸宗教を越える神的実在の同一性

を主彊し、それに具体的なイメ ジを与えようとするとき、これはやはりキ

リスト教的なイメー?の投影にすぎないのではないか、つまり隠されたキリ

スト中心主義でないという保証はどこにあるのか、ということが問われねば

ならないであろう o ヒックの議論は古くからある宗教相対主義(結局すべて

の宗教は相対的であり、どの宗教も同じ到達点に違ったルートからアプロー

チしているにすぎない→宗教の独自性の否定)、あるいは宗教を実存的決断

の問題として考えるというよりも、いわば宗教に中立的な(=具体的宗教の

コミットしない z 非宗教的な〉立場からの議論の輯り返しにすぎないのでは

ないか。どの宗教でも良いのであれば、どれを信じるにしても、宗教とは人

聞にとってそれ日ど緊急の問題ではないということになるのではないか。も

しそうであるならば、結局それは具体的宗教への無関心を生み出すだけでは

ないのか。いずれにせよ一定白具体的宗教に実存的にコミットする立場作11

学)から、その宗教自体を相対化するということは、論理的にも実践的にも
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簡単な事柄ではないように思われる。価値中立性を理念とする宗教学とは違

って、神学という立場からそD 自己否定や自己相対化を、具体的に実行する

ことはきわめて困難な問題を生じると言わねばならない。おそらく、ティリ

ッヒ的に言えば、この問題はキリストの十字架白自己否定性の契機をいかに

真剣に考えるのかということに関わってくるであろう o

3.諸宗教をこえる神的実在を具体的に探求する場はどこにもとめるべきで

あろうか。おそらくそれは純理論的で抽象的な真理探求、つまりもっぱら理

論的関心からなされる一種の理論研究会的なものとして設定されるのではな

く、むしろ現代社会が直面する具体的諸問題について諸宗教が責任ある仕方

で共同で取り組む作業の中に求められねばならないであろう (ex. 生命論理、

環境問題、天皇制、平和問題など) 0 (12)これは、ヒックにおける諸宗教の

相補性とは別の仕方で、しかも狭い意味での宗教以外の世界においても適用

する仕方で、宗教聞のコミュニケーションの必然性を説明するための不可欠

白前提であると恩われる。つまり宗教聞の真剣な対話が現代世界にとって意

味のあるものとなりうることを、技義の宗教以外の立場に立つ人に対しでも

説得的に説明することができるならば、それは前節で検討した様々な宗教批

判(宗教を人聞の自己麗外と評価する立場)に対して積極的に答える方法の

ーっとなるであろう o
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第 2節.ティリッヒと宗教のや11学

ティリッヒの宗教諭と宗教の判l学との関係をめぐる問題は最近のティリッ

ヒ研究の中心テーマの一つである o
fln実際ティリッヒの宗教思想、は現代の

いわゆる「宗教の神学j との関係で論じられるべき多くの問題を含んでおり、

それはティリッヒの思想の解明にとっても大きな意味を持つo ティリッヒの

宗教思想はその思想の発毘過程の全体を通して、現在「宗教の神学」として

扱われる様々なテーマを含んでいる点で、まさに宗教の神学の先駆者と呼ぶ

に相応しいものである o しかしティリッヒ研究の問題としては、ティリッヒ

にとって諸宗教の問題がいかなる位置を占めているのかを明らかにすること

がまず第ーの課題とされねばならない。ここでは「宗教の神学」的モチーフ

の中心的概念である「宗教史」の意味内容の変化に着目することによってテ

ィリッヒにおける諸宗教の問題の位置づけを論じてみたいo

1)宗教史

ティリッヒにおいて「宗教史」という用語は初期のシェリング研究([19 

10])から、晩年期の「組織神学者にとっての宗教史の意義J([1965(1966)J) 

に至るまで繰り返し登場する。これは一見すると、ティリッヒの宗教論にお

いて諸宗教の問題が現在の「宗教の神学」におけるのと同じ意味で最初から

論じられている、つまりティリッヒは最初から「宗教の神学」を試みていた

という印象を与えるかもしれない。確かに、ティリッヒがキリスト教だけで

なく複数の宗教の存在の意味をつねに念頭において宗教諭を構築しようとし

てきたことは事実である o しかし、 20年代までの文献に多く登場する「宗教

史」と、 60年代において問題とされる「宗教史」とでは、その問題意識、問

題の焦点の当て方において無視できない相違が見られ、これはティリッヒの

思想、の発展を評価する上で重要なポイントとなる。

まず20年代までの「宗教史」概念を見てみよう o 1910年の『シェリングの

積極哲学における宗教史の構成、その前提と原理J (哲学学位論文)におい

て、ティリッヒは後期シェリングの積極哲学(神話の哲学、啓示の哲学)を

宗教史の構成を中心に解釈することを試みた ([1910:2f. ])。この学位論文

ではこの構想に基づいて、第一部では宗教史の構成の前提となる諸概念(神

とその内なる諸原理、創造、人間)が分析され、続いて第二部でシェリング

の積極哲学における宗教史の構成が示され、そして第三部で積極哲学の以上

の分析に基づいて宗教柾念と歴史概念の解明が行われている。したがってこ

- 587 



こにおける「宗教史」概念を理解するには第一部の基本概念の説明から考察

を始めることが必要になる o 以下その要点をまとめてみよう。

神話や啓示をそのプロセスの内に含む宗教史の問題は、シェリングの『人

間的自由の本質』以降に麗関されるシェリングの神論の中心問題であるが、

要点は神と神に創造された被造物の内に二つの原理が区別されること(実存

する神一神の内の自然、悟性・言葉一自然・意志・憧慣、光の原理 暗い原

理)、判Iにおいてはこの二つの原理の対立が永遠の特有11によって統一されて

いるのに対して人間においてはこれらが分裂する可能性が存在すること(悪

白可能性)、我性め高揖 (=悪)によって諸原理由転倒が生じること(イデ

ア世界の没落→イデア世界の剖造・第一の創造・自然過程から第二の創造・

歴史過程への移行)、人聞の我性の高揚と言う超歴史的行為によって引き起

こされたこつの原理の分裂(=悪の現実性)を再統合しi散請する過程として

の歴史過程が宗教史であること、である。(14)こうして開始された宗教史は

神話論的過程→合理的過程→啓示という三つの段階を経て展開するCibid.: 

50--92)。まず第一段階としての神話論的過程(diemythologische Prozes) 

は最高の神々の交代過程(多数の神々の中の最高神が一定の期閣の後に次の

最高神に交代することを繰り返す。ウラノス→クロノス→ゼウス)、すなわ

ち継起的多神教(sukzessiverPolytheismus)である o この神々の交代は、人

聞の意識の内で生成する事実であり、意識白担底における神話の生成に他な

らない。人聞はそ白現実意識において神統記的過程の巻き込まれている(第

4章2節参照)。さて次にこ白神話論的過程は合理的過程(dierationale 

Prozes)に移る。これは神話から文化(芸術と学問)への移行であり、それ

は合理的哲学(古代ギリシア哲学)によって完成される O これは神意識から

世界意識が分化すること、また神話への合理的批判の開始、自樟的個人の成

立を意味する。(I 5) しかし以上の二つの段階ではニつの原理の分裂(異教に

おける神の怒り)は克服されておらず、この分裂は神の受肉、キリストにお

ける啓示によって、神自身の思簡によって克服されねばならない。恩寵によ

る対立の克服は、 1912年の神学学位論文の表現を使えば「罪責意識を克服さ

れたものとして自らの内に持つ同一性」であり、 「直接的同一性ではなく、

矛盾を克服する人格的交わり、すなわちくく精神と自由の宗教>>であるJ([19 

12:104J)。啓示として述べられるこの歴史過程の第三段階も詳しくは、ユダ

ヤ教→キリストの啓示(カイロス)→教会の発展([1910:89.....92])一これ
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は後に見るティリッヒの「準備→終極的啓示→受容」という啓示史の毘聞に

他ならないーという詰段階を含むが、以上の超歴史的堕落からはじまりキ

リストの啓示に基づく精神と自由の宗教む成立に至る歴史過程がシェリング

の積極哲学の中心問題として構成された「宗教史」のアウトラインなのであ

るo このような哲学的原理あるいは宗教の本質概念にもつづく宗教史の理念

的構成は、へーゲルの宗教哲学講義における宗教史の構成(自然宗教→精神

的個別性の宗教→絶対的宗教)やシュライエルマッハーの『信仰論』におけ

る宗教史の構成などと同様に古典的な宗教哲学における宗教本質論と宗教史

の理念的構成に属するものである o 【1(. ) 

ここで注目したいのはこの宗教史の理解がその後のティリッヒにとって持

つ意義である。ティリッヒが20年代において伝統的な教義学的問題だけでな

く、いわゆる彼の文化の神学や宗教社会主義など幅広い諸問題を論じている

ことはこれまで揖り返し指摘した通りであるが、ティリッヒがこれらの問題

を論じる際に自に着く特徴の一つは、議論が問題状況白歴史的精神史的な位

置づけから始められることであるo 例えば、宗教社会主義の課題を論じる場

合に、現在の問題状況を宗教史的あるいは精神史的プロセスの中で見直すと

ころから議論が始められる例を数多く指摘することができる。これは宗教社

会主義論の説明(第5章)などで見た通りであるが、そのことから我々は宗

教史あるいは精神史と呼ばれるものが20年代の思索白枠組みの不可欠の構成

要素となっていることを確認できるのである。そしてその宗教史という枠組

みは基本的にシェリング研究においてシェリングの積極哲学から構成された

「宗教史」をティリッヒ的に再構成したものに他ならないo つまり、ティリ

ッヒの宗教史の出発点に置かれるサクラメンタルな精神状況は神話論的過程

に、預言者的精神、神政と自律的精神によるサクラメンタルな精神状況の批

判あるいはサクラメンタルな精神状況の自律と他律への分裂は、神話論的過

程から合理的過程への移行(神秘主義と合理的哲学による神話論的過程の克

sluに、また自律と他律の分裂を克服する新しい神律(カイロスにおけるキ

リストの啓示と「聖霊の現臨J)はキリストの啓示とそれに続く教会の時代

にそれぞれ対応させることができる。

したがって、 20年代の「宗教史Jは世界の諸宗教の歴史的実証的研究に基

づくものではなく、むしろティリッヒの直面した横々な課題を整理する理論

的枠組として理念的に構成されたものと考えるべきなのである。そしてそ白
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課題とは現実の諸宗教との出会いや相互交流の理解に関わる問題というより

も、ヨーロッパの精神史の状況におけるキリスト教と自律的世俗文化との対

立の克服をめぐる課題だったのである。ティリッヒの初期、前期から後期に

かけての宗教史の理解に即して考えるならば、現代の宗教的状況における緊

急の課題は、新しい神律的文化の形成、自律と他律との対立の克服、新たな

デモーニッシュなものの出現との闘いであり、そこにはキリスト教とキリス

ト教以外の諸宗教との関係は直接視野に入ってきていないーもちろん問題

の意味連関としては諸宗教の問題は潜在的に含まれてはいるが一。(17) 

これは『組織神学』第一巻で論じられる「宗教史」にも基本的にあてはまる o

そこでは、宗教の動的類型論や宗教史・啓示史というテーマの下で諸宗教が

論じられてはいるものの、しかしそれはキリスト教の神榎念や啓示概念、の理

解のための議論であり、キリスト教と諸宗教、あるいは世界の諸宗教の歴史

自体を主たる対象としているわけではない。ティリッヒの主要な関心はこの

時点でも、宗教あるいはキリスト教と世搭文化との関係(これには合理的な

宗教批判にいかに対処するのかという問題が含まれる)に向けられているむ

であり、現代の「宗教の神学jにおけるような問題意識が前面に現われてい

るわ廿ではない。現代の宗教の神学において問題化しているような仕方での

宗教史についての問題意識がティリッヒにおいて明確な形で畳場するのは、

印年以降の晩年期になってからであると言わねばならない。 (18)

2}啓示史

次に宗教聞の対話などの「宗教の神学」の諸問題をティリッヒの宗教諭の

枠組みにおいて問題にすることを可能にしているもの、つまりティリッヒの

宗教諭における「宗教の神学」の成立の可能性の根拠について考えてみたい。

この問題にアプローチする手掛かりは「啓示」の問題である o なぜなら、キ

リスト教以外の諸宗教の積極的な意義を神学的に問うことを可能にしている

のは、ティリッヒの場合も直接的には啓示理解だからである。プルンナー

(一般啓示〉やアルトハウス(原啓示)らの場合と同樟に、キリスト教以外

の諸宗教が神学的に見てそれ独自の意味を持つことは、それらの諸宗教にお

いても真正の啓示と救揖が認められることを前提とする。アルトハウスは判!

の啓示に二つの種類があること、つまりキリストの出来事における救搭啓示

(特難的・本来的〉と、その前提となる原啓示(一般的)との区別を指摘す
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る(アルトハウス [1949:50J)。キリスト教を含めた諸宗教はこ白原啓示を

背景にして理解可能になるのである(ibid.:63f. J ) 0 これと同様の二重の

啓示論は、ティリッヒにおいてはまず24年の『憧疑と義認』において、組顕

啓示と救済啓示の区別という形で現れた。この論文におけるティリッヒの問

題意識は、合理的な宗教批判、つまり個々の特定の宗教の真理に対する憧提

が、宗教的にも無意味ではないこと、むしろ宗教批判の義認について積極的

に語られねばならないこと、そしてそもそも徹底した憧疑は根師、啓示を前提

にしてはじめて可能になること、を示すということであった。つまり先に述

べたようにティリッヒの関心はキリスト教と自律的理性との関係であり、キ

リスト教と諸宗教との関係は直接に視野に入っていないのである o しかしこ

れは当然の論理の展開としてキリスト教以外の諸宗教における啓示の存在の

問題へと発展せざるをえない。この点で興味深いのは、 『組織事1I学』第一巻

の啓示論とくに啓示史の概念である o (191 

『組織神学』第一巻の啓示論において、ティリッヒはキリスト教以外の領

域にも啓示が存在することを認める o これは例えば啓示の出来事(啓示相関)

の担い手(=宗教的象徴)が原理的にはあらゆる実在領域に及んでいるとい

う主張からも明らかである。 (20)ティリッヒは存在と意味の究極的根拠へ向

かう人間精神の志向性(神・聖なるものに到達しようとする努力)を宗教と

考えるが、この宗教的志向性が啓示の出来事において具体的に充実されるの

はキリスト教の領域に限定できない。さらにそれは制度化され一般に宗教と

して公認された狭い意味での宗教領域にさえも越えた広範な領域に及ぶ(広

義の宗教〉。神の啓示の行為は、キリスト教の歴史に限定されないだけでな

く、いわゆる宗教史をも越えるものとして理解されねばならない。

この啓示史の包括性を確認した上で、問題は啓示史の内容と、その中にお

ける諸宗教の位置づけである。以下、始顕的啓示(original)と従属的啓示

(dependen t)、あるいは終極的啓示とその準備(=普遍的啓示)と受容とい

ったキイ・ワードを手掛かりに、ティリッヒの啓示論をまとめて見ょう

([1951a: 126ff. .132~144J) 。キリスト教信仰にとって、イエス・キリス

トにおける救揖啓示はその前後に連なる詰出来事に意味の統一性を与えると

いう意味で、啓示史の中心点を構成する(歴史の中心。第 5章を参照)。啓

示史はその中心である終極的啓示と、それによって区分される前後の二つの

時代、つまり準備と受容の時代とから成立する o 終極的啓示はキリスト教の
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啓示を始めて歴史の中に制定するという意味で蛤語的啓示であり、その前後

に広がる諸啓示はこの始源的啓示によって意味と実在性を付与される従属的

啓示と考えられる。このように啓示史とは終極的啓示という基準にしたがっ

て解釈され意味付けられた歴史であるが、ポイントは終極的啓示がそれによ

って構成される意味連関あるいは作用連聞から切り離なすことができないと

いうことである o キリスト白出来事における啓示は決定的で完全で卓越した

啓示であるとしても、歴史のプロセスから分離可能であるという意味で絶対

的なわけではない o それが歴史のカイロスにおいて実現するには旧約とギリ

シアの宗教史という準備期間を必要としたのであり ([HCT:1-16])、また終

極的啓示はその後にその真理が受容される歴史の連関(=受審史〉を形成す

るのである(その中心はキリスト教教会史〕。このように、ティリッヒにお

いては、統一された意味連関としての歴史とそれを構成する中心としてのキ

リストの出来事とは不可分な仕方で相関しているのである([l930d:90])0 

したがって、キリスト教以外由諸宗教における啓示は、キリスト教の啓示史

において、終極的啓示の現実化のためのあるいはその受容のための準備とし

て位置づけられることになる o この準備の時代には終極的啓示白受容を準備

する世界白宗教史の全体が包含される o ティリッヒによれば、キリスト教事IJ

学の立場から(つまり神学的循環の内部から)も、すべての宗教の中に真理

と啓示が認めねばならないが、しかしそれはキリスト教の終極的啓示によっ

て意味と力の統一性を与えられている啓示史の中にそれらが準備の時代とし

て組み込まれる限りにおいてなのである。以下いくつかの注意点を指摘して

おきたい。

1.歴史の中にはキリストの出来事における啓示を凌駕する新しい啓示が存

在しないという主張、つまりキリストの出来事が終極的であるという判断は、

キリスト教信仰のなす決断の事柄に属する。 (2I )主体的な信仰の冒険を離れ

たキリスト教の終極性の論証は、ティリッヒの宗教諭からは導出できない。

つまり啓示史とはキリストの出来事によって意味の統一性と力とを与えられ

た歴史の連関であり、それが人類の歴史全体を包括するということはキリス

ト教信仰の事柄なのである o この点でティリッヒにはラーナー的な包括主義

に接近していると言えよう。ただし、上に見た「準備〉成就」という図式は、

準備から成就までの単純な連続的進展と考えられるのではなく、成就は準備

段階の批判や部分的否定を含むと考えるべきであろう。
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1しかしこれは他の宗教の立場から、キリスト教とは別の仕方で啓示史を

構成する可能性を排除するものではない。実際キリスト教以降に成立した宗

教にはキリスト教の啓示史をその宗教自身の啓示史に組み込むものが存在す

る。確かにティリッヒが『組織神学』で構成する啓示史では、非キリスト教

的な諸宗教における啓示の出来事は、キリスト教の啓示の時である「偉大な

カイロスJに対する「カイロイ」と位置づけられる o しかし、別の宗教の立

場からキリストの出来事が「カイロイ」のーっとして解釈される可能性は排

除されず、論理的には他の宗教からの啓示史も、キリスト教的な啓示史と同

等の資格を持ち得るのである。(22) 

3.ここから啓示史の構成をめぐる諸宗教の閣の論争が予想される。これは

それぞれの歴史解釈の笹劣、真偽がいかにして決着されるのかという問題を

引き起こす(第 5章を参照)。この問題の解決のためには理想的コミュニケ

ーション状況における諸宗教閣の討論が不可欠のものとなると思われるが、

啓示史をめぐる討論が有意味なものとして成立するには、それぞれが暫定的

にではあっても多元主義の立場に立たざる得ないのではないだろうか。 (23)

60年代のティリッヒではこれが明確に意識されるに至っていると言ってよい

であろう。

4.ティリッヒの「宗教の神学jを考察するとき以上の 1と3との関係は徴

妙な問題となる。 60年代以前のティリッヒにおいては 1が優勢であるが、そ

れ以後の時期においては([1963bJ、[1965J)、3の方向性が無視できない

ものとなる。なおこの点から f組織神学』の第 3巻を検討するとき、それは

それに先行する第 l、 2巻の議論の展開を基本的に受けて構成されており、

キリスト教白啓示史という枠組みをはずした諸宗教の分析は行われていない

([1963a:141~144， 152 ~155JJ) 。

3)動的類型論と宗教の比較

現代の「宗教の神学」の観点からティリッヒの宗教諭を見るときにとくに

興味深いテーマの一つは宗教の動的類型論であろう。ティリッヒの宗教論を

「宗教の神学」として展開する場合の前提となるのが啓示論であったのに対

して言えば、ティリッヒ的な「宗教の神学」白内容のポイントは宗教の動的

類型論にあると言えるであろう o ここではその要点を整理する形で動的類型

論の内容を検討して見たい ([1951a:218~235J 、 U957b: 256~265J 、 [1963b

:309ff.J、[1965:436~439]) 。

593 



1.動的類型論は、宗教史における多様な現象を整理するための方法論とし

て鹿閲されてるが、これに対してはこれまで様々な批判がなされてきた。そ

の一つはパネンベルクが1962年に行った批判である(パネンベルク[1962(19

67) : 256f. ])。それによれば、ティリッヒの類型論は宗教現象学に基づくも

のであり、それは宗教経験や宗教的行為の構造の基本的同一性を前提とする。

そのため、個々の宗教現象の聞の相違や、それらの特韓性を軽視するという

欠点をもっ、それゆえ宗教の特疎性を正当に扱うためには宗教史学において

用いられる歴史学的方法が必要になる、とCibid.:260~264)。このパネンベ

ルクの批判に関しては、宗教現象学の類型論と歴史学的方法は宗教学の方法

論として対立し合うものと考えられる必要は必ずしもないのではないか、む

しろ広い意味での類型白形成と歴史的理解とは本質的に相補的な関係にある

のではないのか、という疑問が提出されねばならない。はりしかし宗教研究

における宗教現象学と宗教史学の方法論的対立をめぐる誼雑な論争は別にし

ても、パネンベルクのティリッヒ批判には重要な問題が潜んでいるo それは

宗教史の基本的理解に関わる問題である o

宗教史を考える場合、諸宗教聞の相互交読の存在を論拠として、宗教史を

一つの統一的意味連関として、つまり宗教史の諸現象を一つの宗教史として

現実に構成することが可能であるし必要でもあるとする立場(スミス、パネ

ンベルク)と、それに対して、人類の歴史に現れた多様な宗教現象の聞には

確かに一定の相互交流は存在するものの、そこから一つ白意味の統一的連聞

として宗教史をまとめることは不可能であり、可能なのは諸宗教の複数の歴

史にすぎないという立場(トレルチ、ティリッヒ)とが、存在する。 (25)前

者の立場に立てば、諸宗教を具体的な一つの意味連聞の中で相互に比較検討

し(その一つの古典的な図式は宗教を低い精神性の段階から高等宗教へと配

列し、その頂点に絶対的宗教としてのキリスト教を位置づけるというへーゲ

ル的なモデルが考えられるであろう〉、相互白影響史を分析することが、宗

教史の主要課題となるであろう o 意味連聞の全体として歴史がキリスト教的

神観念によって先取り的にであっても要請されるという立場に立つパネンベ

ルクにおいては当然議論はこのような仕方で展開されることになる。 (26) 

しかし宗教間白相互交簡はまだ現実的には一つの統一体としての宗教史を

形成するに至っていないという歴史理解に立つティリッヒにおいては、パネ

ンベルクのような諸宗教の全体を包括する宗教史の構成は不可能と判断され
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ざるを得な ~\o そればかりでなく、ティ 1) ッヒは世界の諸民族や諸国家白歴

史的発展を一つの意味連闘に統合するような相互交流が現実のものとなった

のはせいぜい今世紀になってからのことであると考える o tZ7}したがってテ

イ 1)ッヒがパネンベルク流の宗教史の方法論ではなく頼型論を採用すること

は、歴史理解の基本的視点、に関わっているのである o つまり、統一的な意味

連関あるいは作用連闘が存在しない場合に、諸宗教を比較し、あるいは宗教

史の現象を整理する方法としてまず考えられるのはおそらく宗教の頚型論で

あろう。ティリッヒの主彊は宗教史の理解はまず類型論の構成から、しかも

諸宗教の歴史的変化の問題へと展開可能な動的な額型論から始めねばならな

い、ということなのである口

2.第2の批判として、ティリッヒの類型論は著作によって複数のタイプが

存在し、その内容があいまいであり、一見するとそれらは相互に矛盾してい

ると恩われるほどであるとの批判が存在する。 (21l)これについては、ティリ

ッヒの類型論は二つの異なった文脈から提出されているのであって、そのこ

とが理解できれば一見違った仕方で提出されているように見える類型論も統

一的に理解できるようになると答えられるであろう。

第一の文脈は、先に見たように、様々な現実の諸問題の宗教的あるいは精

神史的状況を説明する枠組みとしての「宗教史」である。つまり神律一自律

一他律という概念枠を用いて、サクラメンタルな精神状況から預言者的、神

秘主義的、合理的な批判をへて、神律的精神状況へ移行し、さらに合理的批

判が進展するとともに他律と自律との対立が生じ、ついには自律的合理性に

基づく文化の平榎化(=深みの次元の喪失)にいたり、新しいデーモン化の

危険が生じる、そしてその中から新しい神律的文化が待望される、という宗

教史の理念的な見取り図であるo この文脈から、サクラメンタルな類型、預

言者的額型、神都主義的類型、倫理的類型という一連の類型が取り出される。

これらの諸類型の内、どれが実際の類型論的議論の中で比較検討されるかは、

扱われる問題によって異なる。(:::9)しかし、この文脈における宗教の類型論

白直接の意図はキリスト教と自律的理性・世俗的文化との関係の把撞にある

のであって、これがキリスト教とそれ以外の諸宗教との比較の問題に適用さ

れるのはかなり後のことである o

第二の文脈は『組織神学j第一巻の神論において提出される、一神教、多

神教、三一神論という宗教学においてよく見られる類型論である([l951a:
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218 ~230]) 0 ここで白問題はキリスト教の三一神論の成立を宗教史の内に

位置づ廿ることであり、神観念、における具体性白極と究極性白極との緊彊関

係自解決が三一神論においてなされていることを示すことである o その関連

で他白諸宗教との比較がなされることはもちろんであるが、それがティリッ

ヒの主要な関心でないことも明白である。

以上のようなこつの文脈でティリッヒの宗教の類型論は展開されるのであ

り、論じる問題に応じて以上の二つの基本的類型が変形され、あるいは縮小

されることよって多様な変化形が提示されるのである。したがって、横々な

類型論に対して、それらが相互に矛盾し合うと考える必要はないo むしろ異

なる問題連関において形成された諸類型論相互の理論的関係が次の段階の問

題として解明されねばならないのである。

3.大きく言って二つのタイプに分かれるティリッヒの類型論の相互の積極

的繋がりについては次のように考えることができょう。まず、第ーの文脈で

は、神律一自律一他律という枠組みにおいて宗教の諸類型が挙げられるわけ

であるが、具体的な類型の説明には思想、の発展に応じて樺々な仕方が存在す

る。 20年代前半では意味の形市上学白枠にしたがって、形式と内実の関係か

ら神律 自律 他律が説明され、宗教の類型をはじめ芸術棟式や大衆などに

ついても類型論が展開された。しかし、 20年代後半になると、プロテスタン

テイズム論におけるような批判と形成、合理的と超合理的といった枠組みに

お廿る類型論や、あるいは人聞の存在構造における二重性 (33年の『社会主

義的決断』では起躍と要請の二重性)から起顕神話と要請、政治的ロマン主

義と社会主義という類型の説明が行われるようになり、これは、 50年代には

聖なるも白経験における、存在の聖性と当為の聖性の類型へと展開されるこ

とになる ([1957b])0 この場合には『組職事11学』の基礎的存在論がその前提

とされていることは明瞭である。そしてこの同じ基礎的存在論の枠の中で、

一神教、多神教、三一神論の類型が説明されるのであるo

以上の20年代から50年代の類型論の展開の概観は、まず宗教現象学や宗教

史学によって与えられるデータの整理の局面に登場し(現象論のレベル)、

続いて理論的説明(理論的再構成)へと展開するという、類型論自体の問題

の展開に対応している o つまり、ティリッヒにおいては、 20年代前半以来、

論じられるテーマに応じて様々なタイプの類型論が提出され、それに平行し

て類型論の理論的再構成が試みられている、それはある時期においては意味
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の形而上学であり、またある時期には基礎的存在論である。とくに基礎的存

在論は様々な類型論を統一的に説明する最も発展した思惟の枠組みと言える o

このように見てくれば、一見無関係に、しかも無秩序に提出されているかに

見える類型論相互の連閣が顕になってくるであろう。

4.宗教についての諸類型論を、 50年代の基礎的存在論から統一的に説明し

て見ょう。ティリッヒによれば、信仰あるいはそれに相関する聖なるものは、

基本的に二つの要素の緊彊関係において記述される([1 957b:256~265] の信

仰の現象学やST.Iの「神」の現象学)。信仰は聖なるものに究極的に関わる

ことであるのだから、まずこの究極的なものが経験の領域に現前していると

いう意識が信仰の構成要素として存在しなければならない。これは聖なるも

のの経験における存在白聖性と名づけられる。しかし聖なるものの経験は聖

なるものと日常的経験の事柄との差異性の経験、あるいは聖なるものに対し

てあるべき関係が完全には実現されていないという意識を伴う。つまり聖な

るものの経験はあるべき存在の在り方を実現せよとの要求として、当為の聖

性として経験される。この二重性は1912年のシェリングをテーマとした学位

論文において、神梅主義と罪責意識の対立として論じられたものであり、テ

ィリッヒの信仰の構造を理解するための基本となるロ 『組織神学』第一巻よ

り明らかなように、この信仰の二重性は、人間存在の個別性(分離)と参与

との両極構造から説明できる。 r自己一世界」という基本構造に規定された

入閣の経験は経験対象との距離と参与の両極性を持ち、聖なるものの経験も

人聞の経蹟であるかぎり、同じ両極性によって規定されている(第 8章を参

照)。つまり、人聞は聖なるものの現前、あるいは無制約的なものの確かさ

を自覚すると同時に、聖なるもののとの距離、無制約的なものからむ分離も

自覚せざるを得ない(→憧疑)。前者から存在の聖性、後者から当為の聖性

という二つの要素が取り出される o そして、存在の聖性という要素が支配的

な宗教頭型としてサクラメンタルな類型、あるいは多神教が、また当為の聖

性が支配的な宗教類型として預言者的類型、倫理的類型、あるいは一神教が

挙げられる。また、第 6章で示したように、同じ『組織神学』の議論の枠組

みから、 「神J (聖なるもの)は究極性と具体性の両極の緊張において経験

され、その場合の具体性の極(聖なるものの具体的形態)を突破する宗教類

型が神秘主義的類型と説明され、具体性白極が優位を占めている類型として

多神教が、また究極性の極が優位を占めている類型として一神教が分類され
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る。以上より確認できることは、はじめは現象学的記述から形成された宗教

類型論が、 『組織神学』における基礎的人間学によって理論的に再構成され

ていることである。これによって、問題に応じた諸類型論の多樟性と、それ

ら相互の関係を把握することが可能になるのである。

5.以上のように形成され、あるいは再構成された類型には、それぞれ具体

的宗教が対応づけられる。例えばティリッヒは仏教を神秘主義的類型の、イ

スラム教、ユダヤ教を倫理的類型の代表として挙げる。これに対しては、テ

ィリッヒが宗教を単一の類型に分類することによって不当な単純化を行って

いるとの批判がなされるo 430}しかし、ティリッヒの宗教類型が理念型であ

ることに留意するならば、これが単純な誤解であることが明白になるであろ

うロ個々白類型は純粋な形で具体化されるも白ではなく、また現実の宗教も

単一の類型に還元することはできない白むしろ、これらの類型は具体的な宗

教を構成する要素であり、すべての宗教はこれら白要素を様々なバランスに

おいて保持しているのである。つまりキリスト教においてはサクラメンタル

な、預言者的な、倫理的な、神秘主義的な要素がすべて内在し、その諸要素

のバランスの取り方に応じてキリスト教の多様な形態とその形態聞の歴史的

変化が生り立つーしたがって歴史は動的、類型論は静的という対比はここ

では成り立たない一一。このような理解に立って、キリスト教においてどの

要素が最も特盤的で優位を占めているのか、仏教においてはどうなのか、両

者において欠けている要素は何なのか、といった比較論が可能になるのであ

る (31)
o 

6.ティリッヒはこのようにして形成された動的類型論を諸宗教の比較ある

いは対話の問題に適用する。具体的にティリッヒがこれをどのように行って

いるかは、 1963年の『キリスト教と世界白諸宗教との出会い』、あるいは日

本の禅仏教者との対談から知ることができる o その内容白詳細な検討は別の

機会にゆずることにして、ここでは結論のみを示すことにしたいo

まずティリッヒは、サクラメンタルな基盤から出発し、しかもそれを批判

的に超越するという点でキリスト教も仏教も同一であると考える o しかしそ

の超越の仕方がキリスト教ではより倫理的であり、仏教はより神秘主義的で

あることに相違が見られるo その意味でキリスト教の特撮は倫理的類型白要

素の優位性にあり、仏教の特撮は神都主義的頚型の要素の聖位性にある。こ

の相違はまず人間存在の究極的目的に対するキリスト教と仏教とにおける宗
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教的象徴のレベルで論じられる。つまり神の国と、浬撃の対比である o 次に

比較は参与と同一世1:という存在論的人間学(基礎的存在論〉のレベルに移さ

れる。つまりキリスト教の村!の固と仏教の浬撃とはそれぞれ参与の原理と同

一性の原理の対比へと舟着させられる。そしてこれはさらにキリスト教のア

ガペーと仏教の慈悲、またキリスト教における究極的なものの人格性と仏教

における究極的なものの非人桔性など、様々な具体的事柄における比較へと

展開されるのである。

4)対話と宣教

我々はこれまでティリッヒと「宗教の神学Jとの関係を、ティリッヒの

「宗教史」理解と「動的類型論j を手掛かりに見てきたが、最後にティリッ

ヒの議論から宗教聞のコミュニケーションあるいはキリスト教の宣教がどの

ように意味づけられるかを検討してみよう o {3Z} 

まずティリッヒの立場から宗教問の対話の前提とその判l学的必然性とがど

のように説明できるかを考えてみたい。宗教が相互にコミュニケーションす

るための前提は何か、またそれは神学的にいかなる意義を持つのか。これら

の聞いに答えるに先だって、以下の点を明らかにしておこう。ティリッヒは、

歴史的に見てキリスト教と仏教とが主に次の三つのルートにおいて接触して

きたことを指摘する o 1.相互の伝道活動を通して。 2.それぞれの宗教がその

成立に構成的に寄与し、その中に組み込まれている文化を通してo 3.個人的

な対話を通して。この内ティリッヒが具体的に取り上げるのは第 3のルート、

つまりそれぞれの宗教の信何者あるいは神学者の個人的な対話・討論である

(これは先に説明した我々の問題設定と一致する)。つまりティリッヒの問

題設定はそれぞれの宗教の信仰者が個人的な出会いの中で理想的なコミュニ

ケーション状況をめざして対話するため前提が何であるのかということな白

である。ティリッヒはこれについて次の詰前提を挙げる ([1963b:313J)。

①相互に相手の宗教の価値を承認し合うこと。これは先のヒックの類型を

用いるならば、宗教閣のコミュニケーションのためには多元主義を取る必要

があるということである o 対話の相手に固有の真理性を持つ対等のパートナ

ーとしての意義を認めないところに、理想的コミュニケーション状況への道

は存在しないo

②対話の当事者がそれぞれの宗教を代表していること。この前提は対話が

真剣な対決とならねばならないということを意味している o 共通の課題ある
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いはテーマをめぐってそれぞれの宗教がその真理主張を極底して戦わせるた

めには対話の当事者がその宗教を十分説得的に説明する能力と確信をもって

いるのでなければならない。

@対話が成り立つための共通の基盤(co凹 onground)が存在することo も

し対話しようとする宗教の聞に言表の翻訳が成り立たないとすれば、両者の

コミュニケーシヲンは不可能であるー宗教閣の対話における言語や用語白

問題については、スミス[1981:181 ~187J の具体的議論を参照一 o 対話に

は相互の言表の翻訳を可能にする共通のものが必要である。この共通言語を

諌り上げること自体は宗教学あるいは宗教哲学の課題となるが、ティリッヒ

の場合には宗教現象学と存在論的人間学に基づく類型論がこの共通基盤とし

て機能している。この基盤に立って諸宗教の類似性と差異性の比較や判断が

可能になる o

④互いが自己の立場に対してなされる相手からの批判に聞かれていること。

さてこれらの条件が満たされるとき、コミュニケーションは実りあるもの

となることが期待できるわけであるが、(3313番目と 4番目の前提を検討す

ることによってコミュニケーションの可能性と必然性についてさらに考察を

進めてみよう o

宗教閣のコミュニケーションが議論されるときに、まず取り上げられるの

は、対話の可能性の問題であろう D これが神学的には啓示論あるいは創造論

の問題に関わるということは先に見た通りであるが、宗教聞のコミュニケー

ションが相互理解を目指すものであるならば、相互理解の共通基盤をいかに

して形成するかを具体的に論じることが必要となる。これは第 3番目の前提

に関わる。宗教間のコミュニケーション論を具体的に構築するためには、テ

イワッヒ自身の宗教諭の聞いた地平を超えて、宗教聞のコミュニケーション、

あるいは相互の翻訳を可能にする理論の形成がなされねばならないだろう。
(34 ) 

しかしコミュニケーションの可能性の問題に比べて、問われることが少な

いにもかかわらずより決定的なのは、宗教閣のコミュニケーションの必然性

の問題であるo 先に見たように排他主義や包括主義の立場からは、そもそも

神学の中心的課題として他宗教との対話の問題を設定する必然性は生じない。

ヒックの相補的多元主義に立てば諸宗教の対話は宗教的真理由探求にとって

本質的な必然性をもっと主張できるようになるが、ティリッヒの議論からコ
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ミュニケーションの必然性について指摘を読み取ることも可能である。それ

は4番目の前提に関わる。宗教閣の対話が相互批判の承認を前提にしている

ということは、宗教聞の対話が宗教の自己批判を可能にするということを意

味するo 円引なぜなら、 「外からの批判を受け入れるということは、その批

判を自己批判に変えることを意味する」からである([1963b:322])ロ相手を

批判しまた相手に批判され、さらに相手からの批判を自分自身の立場に対す

る批判的反省へと媒介するというプロセスが成立すること、宗教閣の対話に

は宗教内部の対話、あるいは信仰者の内面における静かな反省が伴っている

こと、したがって宗教聞の対話が自分の中にまだ実現されていない可能性の

存在に気づき、あるいは自らが陥っている逸脱や歪曲を意識化することを可

能にするものであること、これらが宗教閣のコミュニケーションが必然的に

要求される理由である o 合理的な宗教批判とともに他の宗教との相互批判的

対話は、キリスト教が自己絶対化あるいはデーモン化に陥ることに対する有

効なかっ不可欠なチェック機構となりうるのである。

さて以上のように宗教閣のコミュニケーションを理解する場合、宣教ある

いは伝道と呼ばれている教会の活動はどのように理解されることになるので

あろうか。ティリッヒは1954年の f宣教の神学』という論文白中で、宣教を

潜在的教会を顕在的教会へもたらす教会の行為と規定した([1954bJ)。これ

はラーナ}の「無名のキリスト者」の概念とも類似しているが、 60年代以前

のこの時点においても潜在的教会の顕在化は顕在的教会が潜在的教会からの

(つまり他の諸宗教や撮似宗教からの)批判を受け入れる場合にのみ可能で

あることがはっきり述べられている。 (3(，)つまりキリスト教と諸宗教の聞に

は相互に批判し合う関係がまず第ーに承認されねばならないのである。この

ような対話は自らの真理性を一方的に主張し相手に回心を要求するのではな

く、共通の課題(世俗化以降の時代の諸問題〉に取り組む中で行われるので

あり、このような共通の課題をめぐる討論と実践を通してこそ、キリスト教

の真理は証明できるのである(実臨的な証明)。日7)したがって宗教閣のコ

ミュニケーションは意図しない仕方ではあるが、一定の宣教的効果を持ちう

るのである。しかしこの場合にも、他の宗教との対話は、あくまでも共通の

課題を解決すること、相互批判を適して自己批判・自己変革を行い、相手の

立場の理解と自己理解を深めることを目的とするのであり、自己絶対化に基

づいて相手に自らの立場を一方的に押し付けることが目的ではないことを忘
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れではならない。原理的には、宣教的効果もまた相互的であると考えられね

ばならない。宗教聞のコミュニケーションにおける、潜在的キリスト教徒の

顕在化のプロセスは、潜在的仏教徒(=顕在的キリスト教徒〉が顕在的仏教

になることと平行しているのである。カプはこの事態に対して、 「ここ(ア

メリカ合衆国)においてこうした人々の多くが名ばかりのキリスト教徒であ

るように (nominallychristian)、日本ではそうした人々が名ばかりの仏教

徒であるo ……仏教徒がこのようなくキリスト教徒〉を仏教へと改宗させる

のに成功するとき、我々はキリストの御名において喜ぶべきである。もしキ

リスト教徒がこ白種の名ばかりの仏教徒を日本におけるキリスト教共同体に

引き込むことができるならば、我々はキリストの翻名において喜ぶべきであ

る」と主張する(カプ[1982:xii]) 0 ティリッヒの議論がこ白ような方向へ

と展開される可能性を持つことは認め得るにしても、この点に対してティリ

ッヒが最終的にいかに答えるかについて推測するには、さらに慎重な検討を

要するであろう o しかし、対話を適した相互理解と相互変革、そしてそれに

伴う宣教的効果が、現代の宗教的状況の中では、キリスト教神学自体の観点

からしでも、訣定的な意義があると、ティリッヒが考えていることは明らか

である。こ白地上において生きて活動する教会とその神学にとって、他の諸

宗教とのコミュニケーションの必然性と可能性を明確に理解することはきわ

めて重大な意味をもっと言わねばならない。ここに「宗教の神学」を試みる

意義が存在するのであるo
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第 3節.キリスト教と宗教の未来

我々はティリッヒの宗教諭についてこれまで樺々な観点から分析を行って

きたが、最後にティリッヒがキリスト教あるいは宗教の未来について何を語

っているかをまとめることによって本研究の締め括りとしたい。

まず、キリスト教を含めた宗教全般は未来においても人聞にとって有意味

な仕方で存続可能であろうか、という聞いについて考えよう o 近代化による

社会制度あるいは人間意識の諸レベルにおける世俗化が世界的規模で進む中

で、宗教に有意味な未来があると主張するためには最低限の説明が必要とな

るであろう。まずこの点に閲してティリッヒの主彊を検討し、!xにキリスト

教の未来と宗教一般の未来についてのティリッヒの見解を分析することにし

よう o

l)ポスト・モダンと宗教の存続

ティリッヒの宗教諭に即して未来における宗教の存続を考えるとき、それ

は二つむ点から問題にすることができる o まずティリッヒ白宗教論が宗教を

意味の聞い、意味体系の根拠の問題として説明するものであることはすでに

論じた通りであるが、このことから、宗教(技義の宗教)がたとえこれまで

に人類が宗教と理解してきたものとは別の何ものかにとって代わられたとし

ても、その機能を担う何ものか(広義白宗教)は決して消誠することはない

ということ、つまり人間とは本質的に宗教的であるということが結論される o

(38) r信仰は歴史のあらゆる時代において現実的である o ……{言仰は人聞の

本質的な可能性であり、それゆえその現実存在は必然的かっ普遍的である」

([1957b:289f合 J)0 意味の問いから宗教の普遍的存在を論じることは宗教の

定義をどのように行うかに依存しており、その点でよの議論は確かに循環し

ている(そもそも、宗教を人間存在の本質に関わるものとして定義したのだ

から、宗教が人聞に本質的に属しており、消誠不可能であると結論される白

は当然である)。しかし議論の循環性を認めた上で、そのように宗教概念を

規定することから議論をはじめるということが、一定の有効性と有意味性を

持っと考えることは不可能ではない。つまりティリッヒの宗教諭が人間存在

と人類の歴史上に現れた宗教現象とを理解することに関してきわめて示唆に

富んだものであることが重要なのである。実際人間存在の本質からティリッ

ヒの言う正義の宗教の普遍性に相当するものを導出するのは(人間学→宗教
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概念〕、ティリッヒにかぎったことではない。 rこれに対する人間学的な前

提は、本能的な力を持っかと思われるぽど、人聞が意味を切望するというこ

とであるo 人聞は生まれながらにして現実に有意味な秩序を与えることをよ

ぎなくされているのであるJ(パーガー[1967:22])という議論はその典型で

ある。入閣の行う有意味な現実の構築は文化を形成しつつ人間となる人問、

つまり象績を撮る入閣の本性に属しており、神話的なコスモスから現代の科

学的世界観にいたるまで一貫した人聞の現実であるo それに対して、広義の

宗教とはこの意味秩序の根拠づけ(正当化と変革)の機能を担っているので

あるから、(39)それはたとえ按義の宗教とは別の形態をとることになるとし

ても普遍的に存続すると考えられねばならないのである。

未来における宗教白存続を考えるときに問題になる第2の点は、ティリッ

ヒが宗教史をデモーニッシュなものを克服する神的なものの戦いのプロセス

と考えていることである。 r宗教史、とくに偉大な諸宗教の歴史は聖なるも

の自身白ために行われる、宗教に反対する内的な宗教的関争の連続として読

むことができるJ([1963a:l04]) 0 r宗教の内部における宗教に対する神の

戦いJこそが宗教史を理解する鍵なのである([1965:437])。つまり宗教には

その特定白具体的形態の絶対化(=デーモン化、偶偉化)へと向かう傾向性

と、それに対する批判性というこつの契機が内在しているのであって、した

がって宗教の歴史はデーモン化とその批判の両側面によって構成されると考

えられるのであるo この事態は、歴史的生一般の現実に根差すものであり、

ティリッヒが生の瞳昧さ(両義性〕と呼ぶものの一つの重要な現れであるo

H 臼}宗教も歴史的現実である阻り、こ白暖昧さを免れることはできない。宗

教は世倍化とデーモン化の危蹟だけでなく、それらへむ批判を同時に含んで

いるのであって、そのいずれかに完全に純化することはできない([1963a:

102 ~106]) 。この歴史的両義性が完全に克服され、一義的でi塵昧さのない

存在形態が実現するのは終末において期待されるだけである。この終末の希

望においては、特~な形態において現実化され哩昧さによって規定される宗

教はもはや存在しない。 r歴史の終りは宗教の終りである。聖書の用語を用

いるならば、これは神が住んでおられるがゆえにそこには神殿が存在しない

都市として叡述されるく天のエルサレム>と表現されるJ(ibid. : 403)。

(4 ! )つまり終末の時においては、歴史の両義性は解決され、デモーニッシュ

なものと戦う宗教はもはや存在しない。しかしこれは歴史の現実ではない。
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歴史の内においては、終末的現実は先取り的かっ断片的に経験されるにすぎ

ないのである(ibid.: 138 ~ 161 ) 0 したがって人類白歴史が終末に至るま

では、宗教はその形態を変化させつつも、デーモン化への戦い白担い手とし

て存在し続けると結論される o

以上より、このようにティリッヒの宗教論に即して考えるとき、未来にお

ける宗教の存続は、宗教の本質論とその歴史理解に基づいて主彊することが

できることが分かったo これを前提にして、では未来の宗教はいかなる形態

において存続するのか、あるいは宗教史は何を目指して進展するのかを閤う

ことが、次の我々の課題となるo 宗教一般とキリスト教とにわ廿て考えてみ

ることにしよう。

2)宗教の未来と宗教史の目標(テロス)

ティリッヒが宗教一般の未来について具体的にどのように考えているかに

ついては、先に見た宗教の動的類型論を手がかりに論じることができる o 先

に指摘したように、 1964年のシカゴ大学での講義「組織神学者にとっての宗

教史の意義J([1965J)において、ティリッヒは聖なるものの経験を構成する

要素から「動的類型論」を次のように展開する。あらゆる宗教のサクラメン

タルな基礎(特定の仕方で聖なるものが現象する)と、それに対する神秘主

義的批判(多様性、具体性の無価値化あるいは超越)と倫理的あるいは預言

者的批判(当為の要素)の三者から、サクラメンタルな要素、神秘主義的要

素、預言者的要素の三つの要素が取り出される。個々の具体的な宗教現象あ

るいは宗教経験は、これらの要素の結合において成立していると考えられる

のであり、それはこの結合の在り方の変化に伴って宗教史の中白樟々な現象

となって現れるのであるo 問題となるのはティリッヒが宗教史のテロス(内

的な目標)として挙げるもの、つまりこれらの諸要素が統一された宗教形態

としての「具体的な霊の宗教J(The Religion of the Concrete Spirit)で

ある([1965:437ff.J)。未来の宗教的状況においてその実現が目指される目

標、宗教史のプロセスを貰き動すテロスとして掲げられる「具体的な霊の宗

教」こそが、ティリッヒが宗教の未来について積極的に語る内容なのである o

それはど白ようなものであり、またキリスト教とどのように関わるのであろ

うか。

まず、ティリッヒの「具体的な霊の宗教」の内容について考えよう。こ白

表現からすぐに思い出されるのは、ティリッヒの初期白シェリング研究に畳
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場するシェリングの「霊と自由に宗教」という概念である。 (42)これはティ

リッヒによって再構成されたシェリングの宗教史の最終段階に現れる宗教形

態である o それは神秘主義と罪責意識との対立を克服する宗教(神の人間と

の直接的な同一性ではなく対立を克服する人格的交わりとして)であり([19

12:104])、まさに後期あるいは晩年期のティリッヒの動的類型論における諸

要素の統一性(=具体的な霊の宗教)に対応するものである o このように見

るならば、ティリッヒにおいて宗教史のテロスとして考えられる宗教形態の

具体的イメージは、初期から晩年期までー貰していると考えてよいであろう o

またティリッヒはこのテロスのイメージとしてパウロの聖霊論を挙げる。

「私はこれらの三つの要素の総合と呼ばれるものの表現として、パウロの聖

霊論以上のものはないと信じるJ([1965:437])。ティリッヒがパウロの聖霊

論の内容として指摘することは、パウロが語るアガペーとしての愛とグノー

シスとして神認識において、脱目的要素と合理的要素とが統ーされていると

いうことである。このパウロ理解はティリッヒの思想、の理解にとって重要な

意味を持つ。ティリッヒによればパウロ神学の中心は義認論というよりは、

聖霊論(Rom.8)と考えられねばならない([自CT:317]) 0 例えば、祈りについ

て言えば、本当の祈りにおいては霊として白神自身が我々のために祈る、つ

まり祈りにおいては外から来る神田言葉と人聞の内的経験との最高の総合が

霊白働きにおいて生成するのである o ティリッヒはこの内と外との対立を克

服する霊の調停的力由理解においてパウロは多くの神秘主義者が語るのと同

横の事態を表現していると述べる。霊の経験は存在の聖性と当為の聖性との、

あるいは神との一致と神からの断然との統ーであり、 「具体的な霊の宗教J

の典型と言える o またティリッヒがこの文脈で神秘主義(内的な霊の光)か

ら合理主義(理性の光)の成立を指摘し、両者の本質的連聞に言及している

ことからも分かるように (ibid.)、霊の経験は自律的合理性と宗教との一致

の担拠でもある。以上のように、動的類型論の諸要素の統ーとして実現する

「具体的な霊の宗教」とは、パウロ的な聖霊の経験において示されているよ

うな宗教の有り方と考えられるであろう o

さらにしばしばティリッヒとは対照的あるいは対立的であると評価される

バルト神学と白関係に閲しでも、ティリッヒは自分の神学とバルト有1I学との

聞の調停が聖霊橿念によって可能となると主張する (ibid.: 316) 0 この点に

ついては今後綿密な研究が必要となるが、ティリッヒ神学の基本構造を聖霊
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論から再構成するいくつかの試みの存在はティリッヒにおける聖霊論の意義

から見て重要な研究の視点と評価できるであろう(ヴィットシール[1975J、

ヴェンツ[1978])。

ティリッヒが宗教史のテロスとしての「具体的な霊の宗教」の具体的イメ

ージとして何を考えているかはある程度明らかになったと思うが、問題はこ

れとキリスト教以外の諸宗教との関わりである o 確かにティリッヒの描くイ

メ-::Jはキリスト教の聖霊論に依拠したものではあるが、しかし「具体的な

霊の宗教Jとキリスト教とは同一ではない ([1965:437J)ーもしそうでなけ

ればティリッヒの議論はへーゲル的な「キリスト教=絶対宗教」論と同じに

なってしまう o rそれは詰・宗教の歴史における多くの時点において断片

的な仕方で現れるJ(ibid.)のであり、個々の具体的な諸宗教がその隈界を

突破し、他の宗教とともにデモーニッシュなも白との戦いに加わるときに、

それらの宗教の共通の内実としてそのつど生成する白であるo おそらくティ

リッヒの終末論的ヴィジョンにおいては、扶義の宗教と自律的文化と白区別

が解消されるとともに、諸宗教の対立も止揖されるのであろう o しかしこの

場合も歴史め現実においては、諸宗教の内と外とを対立の克服は断片的なも

のにとどまり、終末は先取りとして予期されるだけなのである。したがって

「我々の分析が要求するものは、諸宗教の融合なのか、あるいは一つの宗教

の勝利なのか、あるいは宗教的時代全般の終需なのか? 我々はこれらのい

ずれでもないと答えるJ([1963b:324]) 0 歴史の両義性においては、人類の

宗教は多元的なものにとどまるo 歴史の内で期待できるのは、個々の宗教が

精神の自由において可能となる相互の生きたコミュニケーションの中でその

特殊性を束の間突破し、すべての生の中に現前する神的なものヴィジョンに

到達することなのである(ibid.:325) 0 

3〕キリスト教の未来とポスト・プロテスタント時代

では未来において存続するキリスト教の有り方について、ティリッヒは何

を語っているのであろうか。こむ問題についてはこつのことが指摘されねば

ならないであろう。一つはキリスト教と自律的文化との関係に閲してであり、

もう一つは現在エキュメニカルな課題として問われているキリスト教自体の

内的な多横性あるいは対立に関してである。前者についてはこれまでもたび

たび論じてきたことなので詳しい説明は省略するが、キリスト教(他の伝統
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的な諸宗教についても同様の議論が可能と恩われるが)と白津的理性(提但

宗教を含む)との統ーとしての神律的精神状況が宗教史のテロスとして考え

られている([1965:439]) ことを指描しておきたい。しかし以下検討したい

のは後者のキリスト教内部白多;樺性の問題である。議論を簡単にするために

プロテスタント教会とローマ・カトリック教会との関係に限定して考えるこ

とにする。

ティリッヒは未来のキリスト教に関して、 30年代の半ばに「ポスト・プロ

テスタント時代Jの到来を予言した([1937a.b])。プロテスタント時代の終

罵の意味を理解するには、まず次の三つのものを区別する必要がある。("3) 

1.原理として白プロテスタンテイズム(プロテスタント原理)、 2.歴史的現

実としてのプロテスタンテイズム(原理の歴史的現実化の特定の形態であり、

プロテスタント諸教会、諸教派を含む)、 3.歴史時代として白プロテスタン

ト時代。まずlについては、これが宗教経験あるいは宗教現象における批判

と形成の原理であることからも分かるように、たとえ他の二つのもの (2.3) 

が路需を迎えても原理としてのプロテスタンテイズム(プロテスタント原理

あるいは精神)は終わることがなく、つねに新たな形態において現実化され

続ける。次に2.について。キリスト教白歴史的具体的形態としてのプロテス

タント諸教会の未来についてはティリッヒは多くを語らない。しかしプロテ

スタンテイズム論白諸論文から分かることは、歴史的プロテスタント教会に

対してその意義(預言者的伝統の再発見)と限界(信仰の実質原理、サクラ

メンタルな要素の稀薄化→信仰の道櫨化・知性化→大衆からの断絶〉の両面

が指摘されること、 (4")プロテスタント教会は未来のキリスト教の形成の重

要な担い手であると同時にその歴史的限界を脱却しなければならないとティ

リッヒが考えていることである。

問題は3である o ティリッヒがプロテスタント時代の終需を語る場合に問

題になるのは、歴史時代としてのプロテスタン卜時代である。それは宗教改

革からはじまり 20世紀白現在にまで至る教会史の一時代、一区分を意味する

と考えることもできるが、より厳密にはポスト・プロテスタント時代との関

わりでその終罵を語るときにティリッヒの念頭にあるのは、プロテスタント

・ヒューマニズム時代の、つまり産業資本主義の成立あるいは啓蒙主義以降

の近代市民社会におけるキリスト教である(トレルチの言う新プロテスタン

テイズム) 0 つまりティリッヒがプロテスタント時代に閲して問題としてい
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るのはプロテスタント・キリスト教を基盤とする西洋の近代市民社会の歴史

的現実形態であり、今やこれが過ぎ行くものとして予言されているのである o

これがなぜ終15を迎えつつあるのかについては、いくつかの点が指摘できよ

つ。

まずティリッヒがプロテスタント時代の終罵を語ったのはヒットラ一政権

の登場以降のヨーロッパが第二次世界大戦に向かう時代状況白中であり、テ

ィリッヒはヒットラーのファシズム政権の出現に対して何の有効な抵抗もな

しえなかったドイツのプロテスタント教会の状況に対して自己批判を含めて

根本的な疑問を投げ掛けざるを得ないと考えたのである o この30年代の政治

的状況がプロテスタント時代の終需が語られる直接の文脈であることに注意

しなければならないo

ではプロテスタント・ヒューマニズム時代の基本的特撞あるいは問題点は

どこにあるのだろうか。これは西洋的「近代」の問題と重なるので、ティリ

ッヒがプルジョワ原理あるいはその精神と呼ぶものを手掛かりに考えてみよ

う。 (4ち)33年の『社会主義的決断』によれば、プルジョワ原理の第ーの特徴

は、起揮の幹に対する批判性である ([1933a:264~269J) 。ヨーロッパ的な

市民社会は、カルヴィニズムに代表される預言者的批判と啓蒙主義に代表さ

れるヒューマニズム的な合理的批判とによって、中世的な起源神話が克躍さ

れたところに成立した。合理的批判とは他律的精神性に対する人間精神の自

律性の宣言に曲ならない。この自律的理性は合理的世界一軽搭における自

由主義的な、政治における民主主義的な、そして精神世界における個人主善

的で寛容な棋序ーの形成を目指すものであるが、これは同時に技術的経帯

的現実主義による社会システムの支配、理性揖念の批判的技術的理性への煙

小化、宗教の教養主義化・個人主義化・道徳化をもたらした。そこには経詰

や政治における自由競争を通して、社会全体白調和が形成され、歴史は合理

的で調和した社会へと進化するという暗黙の信仰(=予定調和への信仰)が

存在した o 以上のような自律、自由主義、個人主義、予定調和の信仰は、同

時にプロテスタント・ヒューマニズムの精神の基本的特徴でもあるとティリ

ッヒは考える。(~(，)問題はこのようなプルジョワ原理自体は修正原理、批判

原理であっても、形成原理あるいは実質原理ではないという点にある(プロ

テスタント原理についても同様)。そのため歴史的なプルジョワ社会の形成

はプルジョワ的合理的批判の完全な徹底化によってではなく、前プルジョワ
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的精神を実質原理として温存することによって行われることになった。つま

りプルヲョワ原理と封建的な社会的精神的基盤とのイデオロギー的結合であ

り、これによってプルジョワ的ヒューマニズムと歴史的プロテスタントとの

提携が実現した([1933a:264~273J) 0 ここにティリッヒは西洋的な近代市

民社会とキリスト教の運命を見る。このプロテスタント時代のキリスト教は

プルデョワ原理との結合によって自らの宗教的伝統に対する批判的検討を具

体的に遂行するとともに〈倒えば、聖書テキストへの歴史的批判的研究方法

白適用)、ヒューマニズム的な価値形成を促進することができた。しかし、

その他方でキリスト教の信仰は教護主義化、個人主義化され、プルダョワ的

な社会システムの中で生じた諸問題一山後期資本主義社会における自然と人

聞の物象化(疎外)と大衆崩壊、 (47)そして新たな集団化への志向性(→フ

ァシズム) に対して有効な仕方で応答する力を喪失することになったo

意味喪失と人格性の解体、そして新しい共同体と意味ある生への希求の高揖

に対して、古い宗教的象種あるいは伝統的な解答はもはやその妥当性を喪失

しつつある。新しいデモーニシュなものの出現に対する戦いにおいては、大

衆レベルでの人閣の統合をいかに生み出すかがポイントとなるのであるから、

もしキリスト教が預言者的批判とプロテスタント原理の具体的な継承を行お

うとするのならば、プロテスタント時代のキリスト教(教養宗教化し個人主

義化したキリスト教)からの脱却あるいはその変革こそが必要となる ([1937

a:15日ー]) 0 つまり、歴史的プロテスタンテイズム白変革はプロテスタント

原理自体からの要求なのである。原理は存続するが、その古い形態は新たに

されねばならない(=宗教改革は継続されねばならない)。このプロテスタ

ント時代の終需とポスト・プロテスタント時代の到来のための道備えこそが、

自らの思想的課題としてティリッヒによって自覚されたものなのであって、

この意識は20年代の宗教社会主義運動への参与白場合と同樟である o

では、プロテスタント原理の新たな現実化はどのような仕方でなされるの

であろうか。ティリッヒは「大衆のための教会としてのプロテスタンテイズ

ム」が存続するためには、そのサクラメンタルな基盤(信仰の形成的な実質

原理)白新しい理解が必要であると考える ([1937b:229])。これは本研究の

第二部の問題と由連関で言えば、伝統的な宗教的象徴あるいは宗教言語の再

活性化の問題である。教会は預言者的批判精神によってデモーニッシュなも

のと戦うが、この戦いが有効性を発揮するのはそれが世俗的な合理的批判と
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結び付いたときである o しかし、戦いの主体としての教会が立てられるのは

批判原理の上にではなく、サクラメンタルな基盤の上においてなのである

([1937(19572 ):227 ~233J) 0 したがってプロテスタント原理の新しい現

実化とは、これらの三つの要素を再統合することによらねばならない。この

統合の基盤となるサクラメンタルな要素の担い手はカトリシズム(これも厳

密には原理としてのカトリシズム、つまりカトリック的実体と言うべきと思

われるが〕であるのだから、結局ポイン卜はプロテスタント原理をカトリシ

ズムにおけるサクラメンタルな基盤の上でいかにして新たに形成するかとい

うことになる。 (1H lこの問題意識は20年代後半のプロテスタンテイズム論に

おける「思忠の形態Jの問題から始まり、晩年l回の「プロテスタント原理」

と「カトリック的実体J(Catholic substance)との結合の問題に至るまでの

思想発展の中に確認することができる(U963a: 6J)。ここからティリッヒが

現代白エキュメニカル運動におけるローマ・カトリック教会とプロテスタン

ト詰教派の対話を高く評価することも理解できるであろう (ibid.)0 プロテ

スタンテイズムはカトリックの歴史から多くのことを学ばねばならない、し

かしそれはプロテスタント原理の現実化というキリスト教会全体の共通課題

を遂行する新たな基盤を探すためなのである([1937b:232])。

ティリッヒは未来のキリスト教の形成という以上の課題のために必要な条

件として以下のものを挙げる ([1937a:157f.J)。

L教会の内外におけるデモーニッシュなものへの預言者的批判の遂行

2.この批判の前提としての思恵の形態についての新たな理解(=福音的カ

トリシズム) 0 とくにサクラメントと象徴の再活性化によって個人主義を越

えた大衆の統合力を獲得すること。

3.文化の自律性とその宗教的課みの次元の承認(プロテスタンテト的世俗

性)

4.来るべき新しい現実化の道備えを行う自覚的個人の集団の存在。例えば

宗教社会主義運動を担うグループ。

最後に、以上白ティリッヒの立場が多様な「偏技性J(provincialism)の

克服として要約できることを手掛かりにして、これまでの議論をまとめて見

たい([1953a]，[1961d:59-64])。克服されるべき第一白偏挟性は、ティリッ

ヒが神学的偏狭性(ドイツ、アメリカにおいて見られる、文化や民族や教派

の伝統に依拠したそれぞれの神学的伝統への固執)と呼ぶものであり、この
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ようなキリスト教の諸伝統あるいは神学内部に存在する偏換性にはプロテス

タント教会とローマ・カトリック教会の相互対立を含めることができるであ

ろう。第二白偏狭性は地の諸宗教の意義を無視するキリスト教的な偏狭性で

ある。これは諸宗教の本格的な交流という現代の宗教的状況にもはや適合し

得なくなっている o 第三白偏狭性は宗教の有るべき形態を人格的神の信仰

(有神論〉に限定する態度の中に現れている。これは第二の偏狭性の特殊形

態とも言えるが、これもまた世界的な諸宗教の出会いにおいてもはや維持し

得なくなっている o 第四の偏狭性は狭義の宗教が現代の擾倒宗教や世俗文化

に対して持つ偏換性であるが、自律的理性に基づく世俗的文化とその中で文

化システムの根拠づけとして存在する宗教的機能の担い手(=広義の宗教)

を無担するところには、現代人にとって有意味な宗教は存立しえない。ティ

リッヒの宗教論の婦結の一つはこれら横々な宗教における偏技性を克服する

ことが宗教とキリスト教の未来にとって決定的な意義を持っていること、そ

してそのためにも、すべての宗教に共通する批判原理を明確にし、デモーニ

ッシュなものとの戦いを継承しなければならないということなのである。
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(1) この J，'，~については、さまざまな立掛から膨大な研究が部制されつつあり、その全貌

をここでfTi1111に躍的することは不可能である。その点、で、古毘[1985]、リチャーズ[19

89] は「宗教のやII~r:J の主裂な流れを適切にまとめており、参JKt にfli'[する。とくにリチ

ャーズはキリスト教のおける「宗教の事11学Jの緒到型だけでなく、それに対応するヒン

ズー教の微々な)0討を解説している点で興味深いCibid，:1l9-147)。なお、 El本におい

ては、現:(Er宗教の相11学」として出目される試みが輸入される以前に、それらとは独立

に、キリスト教と和宗教とのl対係についての深い反省が行われてきたことも忘れること

はできない。小旧垣[1992]は、戦後(1970年以降)の日本の事11学状況を解説する中で、

古固などの「宗教の神学」を制介した後に (ibid.: 179-184)、古屋の「宗教の神学Jが

序論にとどまっているのにあIして、武藤宗教哲学を「宗教の事11学」の具体的試み(特殊

性を維持しながら普遍性と相|反しない神学)として取り上げている (ibid.: 184-193)。

そのr.1:!では必ずしも十分な議論がなされているとは言えないが、我々は有白[1946(981)

:5 -70]、武藤[1983]などにおいて、日本でも欧米の「宗教の争11学」として紹介され

ているとック、カプ、ラーナー、パネンベル夕、さらにはティリッヒと比較しても1:¥)姐

の把視において決して遜色のない独自の議論のJ民間を見ることができる。

(2) 現代の「宗教の担11~j!: J 以前のキリスト教の間宗教との|則わり合いの川地については、

ティリッヒ[1963b:300-309]においても、彼自身による冊潔な説明がなされている。こ

の点については、ランツコフスキー [1978:1-12]、カプ[1982:1 -27J、リチャーズ

(1989:1 -13] も重~11{1。

(3) iCCあるいはローマ・カトリック(とくに却 2バチカン公会議)などの教会的w践

を主~な~~台としたエキュメニズムについては、カプ[ibid. ]、古毘日985:281 -316] 

を宰n日。
(4) ヒックの宗教学については、日本でも盟つかの著作が紹介されているが、その全体

を匁lるにはヒック[1989]が最も適切である。なお、この割1:他主義一包括主義一多元主義

の説19)については、ヒック [1985:28-45]によった。

(5) キリスト教の仙の諸宗教に対する態度の車型については、キリスト教!原理に対立す

る !l~ なった宗教の教えを退ける問題との閲辿で、ティリッヒ自身が完全な排他主哉、部

分的m百と部分的承認の{J(:)日、受3告と拒否の弁証法的統一の三つの可能性を指摘してい

る。宗教に射するユダヤ・キリスト教的宗教の態度が、それを知一需自の純粋な否定と

して総日できるほどil¥.純ではないこと、つまり「剖言者的排他主義=典教の全而百定J

という図式の間凶tl:が指摘されていることに住目すべきであろう ([1963b:300-304])。

(6) バルト[19212 ]. [叩.1/2]0 なお、バルトの宗教諭については、古毘[1985:135 -

141. 199 -210]. 大崎[1987:152 -257]、リチャーズ[1989:14-17]などを参l問。

(7) i r知名のキリスト布i"Jについては、ラーナー[1961]を参l眠、またラーナーにおりる

枯宗教のIU¥題についての稿論は(r111t名のキリス卜者jや現代の宗教的多元性の識論も

含めて)、(1964]に示された 4つのテーゼより知ることができる。ラーナーについては、

キュンクによる批判も合めて、古阻(1985:262-280]、パーンズ[1阻止45-65]、リチ

十}ズ日989:53-62Jを書JKto

(8) r宗教の神学」という問題辿闘で、仏教の三身思組(法身・報身・応身)を論じた

ものとして、 illJ呂[1991:178-2叩]は同様の鵡論を!民間している。もっともこれは野呂
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氏の友人Aの古都として述べられてはいるが。

(9) ヒックの「宗教の事11学Jについては、少なからぬ文献が存在する。古毘[1985:281

-288J、リチャーズ[1989:16-82]、野田 [1991:71-93，99ff.，382-386J、アプチンス

キー[1992Jなど。またヒックの主眼の要点については、ヒックの「宗教的多元主義』の

nl訳の解説(1:11瀬[1990:2印 -212J)が存在する。なお、後に見るように、ヒックの言

う「多元主義Jあるいは「多元性」の意味内容は、同一の事11的実在の具体的な現象形態

における、つまり人1111における経験.レベルにおける「多元位Jということであり、事11的

史体自体の多元性ではないことに注意したい。つまり、普通一元論あるいは二元論とい

う表現で巧・えられているような、原理!の複数性は問題にされていない。したがって、こ

れを「多元主義」と呼ぷのは誤解をまねくことになるかもしれない。また、宗教社会学

における世俗化 Lた社会の宗教的状況について「多元主義j という名称を川いる場合と

比べても、ヒックの言う多元主義はあきらかに意味がずれている。なぜなら、宗教の多

元的状況という場合の多元性は、文化体系の担拠づけ機能の担い手に誼数性、つまり広

義の宗教の抜教官1;を意味=しており(つまり、社会全体に共通し、文化システムを完全に

包括する盟なる天l.iの分裂)、それは必ずしも経験レベルにおける組数性にはl限定でき

ないからである。

(10) プルンナーが一般~示(制造における啓示)を認めつつも、キリストの啓示のnW

性あるいは絶対性を主加するのは、人IIHの既iWの問題を前拠としてのことである(プル

ンナー[1961:73-93.113-136.284 -299J)。

(11) もちろんヒック自身が、決して宗教多元主義を単なる宗教哲学的な到!論梢成の問題

としてのみ捉えていないことは弁謹しておく必要があるだろう o ヒックの描論が、教会

的実践、あるいはイギリスにおける少数者の宗教差別の撤廃、公正な多元主義社会の形

成の問題などとの取組を'(，TJ'i1:にしていることに我々は留意しなければならない(ヒック

[1985:1 -15J)。イギリスをはじめ西欧においても、宗教の多元的状況は現実の政治的

社会的問題となってきており、今や「宗教の事11学」は111なる理論上の問題にとどまらな

いものになってきている o

(12) この点で、 「対話は苦難について討論する単なる一つの方法であるだけでなく、苦

離に対するその態度を相互に実行する方法でもある」、 「対話は、もしそれがその民衆

の生活と解放の開心の中で遂行されるならば、民衆の希盟の世である」というモルトマ

ンのヨ::iJl~ は.ïE しい〔モルトマン 0975:184J) 。

(13) ティリッヒ研究において、ティリッヒにおける「宗教の神学」的訪問題を扱ってい

るものとしては、トーマス(T)[1984: 195-211J、グリッグ[1985:105-121J、古屋[19

85:141 -150.233 -25~] 、キタガワ[1985:191 -211]、リチ十一ズ日989:63-75J、

フ7 ースタ[1990J、野日口991: 154 -160J、藤倉[1992Jなどが存在するが、その他にも

ティリッヒとユダヤ教思想(ブーパーを含めた〉との問題を論じたアーリィ[1984:213 

-241]、フィードランダー[1985:115-196J、ティリッヒのヒンズー教理解を批判した

トーマス (T)[1989:230.....249]、さらにティリッヒと道教を比較したチョイ[1991]など、

研究はきわめて広岡な間域に広がりつつある。しかしながら、ティリッヒにおける「宗

教の神学」を、その宗教諭全体の中で論じた本務的な研抗と言えるものはまだ存在Lて

おらず、今後の研究テ}マとして臨されている。本研究のm三部全体はいわばその単仰
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に あたるものである。

(14) [1910:50-92J におけるティリッヒのシェリングの宗教史の分析は、シェリング自

身の宗教~(シ L リング [1841/42:197~325)) に1!JJ した再構成になっている。ティリッ

ヒのシェりング研究の特融は、シェリングの割極哲学をそれ以前のm概哲学のJI年JUJから

の盟問過私!のqJで分析していること、つまり税傾哲学を1J1なる消極官学の否定ではなく、

消極哲学の甜概念をiiiitJJとした思恨の1m聞として捉えていることである。それは、 [19

10Jの第2部(ibid.: 5 日 ~89) が第 l 部 Cibid. :5-50)の分析の前提として記述されて

いることに明確に現れている。

(15) これはおそらくヤスパースの言う「話相IiJ時代J(hchsenzei t)一一民族共同体から白

立した偶人による普遍的な宗教、倫J'1J!、哲学が1:1'の東西において悶時五j~行的に CB. C. 

500 .iT~ を前後の数百年に) JU現したーに相当すると言えよう(ヤスパース[1949:19-

42])。同搬の宗教史の枠組みは、メンシング[1959Jにおける民肱宗教の普遍化の傾向性

の説明にも見ることができる o

(6) ドイツの古典的な宗教哲学における宗教本質論とそれに越づく宗教史の構成につい

ては、リチャーズ[1989:6 -9，39-]を参J!日。なお、へーゲルの最近のテキスト批判lに

に基づく『宗教哲学講義』から、へ}ゲルの宗教)!:.の構成を詳細11に研究したものとして

岩波[1984:423 -806J、またよりコンパクトな解説としてイェシュケ日983:69-11 OJも

参問。シュライエルマッハーの宗教史については、 『信仰論J([l830z :74 -94))を宰

){(to 

(7) 20年代のティリッヒにおいて、キリスト教以外の賄宗教の問題が直接的には視野に

入っていなかったことは、結宗教のHU姐が論じられている可能性が予想される、 1926年

の『現代の宗教的状況』や 29年の r~l;教会的な宗教』のいずれにおいても、キリスト教

以外の時宗教は間!J1に言及されるにとどまったいることからも明らかである。 25年の著

曹においては、 「宗教佃域における宗教的状況」に闘して、カトリック、プロテスタン

ト、ユダヤ教以外に、シュタイナーのオカルト有!I秘主義C[1926a: 76ff. J)、教会外の終

末持盟運動([ibid.78-81J)などについてのー定の説明がなされているが、インドや

中国の甜宗教とその影響についてはドイツの神秘主義主li動(美的事11秘主義)との閲辿で

言及されているにすぎない (ibid.:74f.)。もちろんこれはこの者割の性格からすれば、

また当時のドイツにおけるキリスト教以外の諸宗教の彫暫を考えれば、当然のことかも

しれない o また、 29年の論文 (28年の郁演)も、 「非教会的JCnichtkirchlich)とは言

っても、それは「償却教会」などの制度的に確立した伝統的諸教団ではないという意味

であり、内容的には分派的小規模な諸運動一例えばリンゼの『ワイマル期共和国の預

言者たち』において制介されているような政治的終末的逝動や、あるいは一元論者向~Y.l、

自由思想家運動、心霊学的哲学、アヲア主義などの当時のドイツに存在した教会外の宗

教的迎動ーが問題とされている。つまり、現代の「宗教の事11学」において主題的に取

り上げられるような他の世界宗教は問題にされていない。

(8) ここで以上の分析に閲して断っておく必要があるのは、後JUJo. ijIjの宗教史をめぐる

識論が、晩年却lのティリッヒの宗教史到l解、あるいはさらに現代の宗教の事11学にとって

脈問係、あるいは無意味であると考えることは誤りであるということである。 60年代以

前の宗教諭の内に後の「宗教の事11学」的なモチーフに尭鹿してゆく道筋をたどることは
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不可棺ではないo 実際、叩年代の「宗教の事11学j的な諸問題への取組は、 「宗教史」概

念を含めて、それ以前に宗教諭などの中で展開されていた諸概念や諸方訟を前提にして

はじめて可能になったのである。このようなわけだから、ティリッヒの宗教諭には宗教

の事11学へ鹿閲する内的必然性が存在したと主唱することは正当である。しかし、宗教の

事11学と言い得るものが明示的に展開されるのは晩年j聞からであり、そのためにティリッ

ヒの「宗教の神学」は未完に終わらざるを得なかったのである o それゆえ、我々はティ

リッヒの宗教諭から宗教の事11学を居間するという部題を持っているのであり、ティリッ

ヒの宗教諭が次の世代の宗教の判l学に対する彫曹はこのことの意義を明確に示している。

(1的 ティリッヒの「感示史」に概念については、[1951a:137-144]が霊聾であるが、こ

の概念は[1925a:162]、[l926b] に遡る。

(20) r存在の事11秘の担い手となり、啓示相l却に入ることのできないような実在、事物、

あるいは出来事は存在しないJ ([1951a:118])。啓示を媒介し、啓示相聞の場となるも

のは、自然、歴史、個人、柴田、言誕といった人聞に関わるあらゆる実在領域に及んで

いる (ibid.: 118-126])。

(21) このことについては、 1930年のキリスト論においてすでにl回航に指摘されている。

[1930a:193 ， 201-20日を宰J~to

(22) キリスト教とは別の仕方による啓示史の椛成の論理的な可能性は、キリスト論が歴

史哲学の意味付与原理の問題として鹿閲されることの一つの掃結である o r歴史はそこ

において歴史が構成される I:IJ心の支配力と同じ範囲まで及ぶのであるから、その範囲は

その中心の支配力に依存する。したがって、組数の中心に対応する誼散の歴史の経過が

存在し得るのであるo しかしこのような可能性は純粋に抽象的な性格を持つ。……一つ

の中心の措定によって普遍的主揺が提起されることが承認される。すべての中心は中心

一般として措定される o 中心は他の中心といったものを否定し、存在するものが歴史的

に直観される限り、その存在するものへの主揺を端的に提起するのであるJ([1930d: 

196]) 0 rキリスト教が自らの革礎となっている出来事を啓示と救苗の歴史の中心とし

て主彊するとき、キリスト教は他の中心的出来事に対して同様の主強をなす別の歴史解

釈が存在するという事実を見過ごすことができないJ([1963a:367])。

実際宗教史において後続する宗教がそれに先行するその母体となった宗教の啓示史を

自らの啓示史に組み込むことは決して珍しいことではない。つまり、ユダヤ教に対する

キリスト教、またキリスト教に対するキリスト教系と言われる新宗教の場合などである o

またこの再解釈による組み込み作業は失脚した腕力者の立場で脅かれた公的な陛~nfが

次の新しい#，1力型fU者の立場から新たに解釈される場合にもあてはまる問題である。

(23) 晩年のティリッヒの立場は臣|心ではなく対話あり、それは宗教現象のレベルにおけ

る被数性としての多元主義の承認を合意していると言えよう([l953b:324f.J) 0 しか

しこの意味での多元主義的対話状況を認めることと、キリスト教以前あるいはキリスト

教日後の多神教(実在の原理のレベルでの多元主義)の立場を肯定することとは別問題

である。ティリッヒにおける多神教は別のmJ四辿凶(時間に対する空IIllの優位。支配信i

岐を拡躍する志向性の問題〉から克服吉れるべきものとして評価される(却 5詩書l限)。

(24) 顕型論と近代の歴史研究(あるいは歴史叙述〕との密接な関係については、ニスぺ

ット[1969:159-208]を番j目。また、問機の洞察はティりッヒにおいても改のようにな
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されている。 r回Z世論は服史記述にとって代わることはできない。 1世史記述は到型論な

しには何ものも記述できないJ([1951a:219])。また、宗教研究において宗教現象学と

宗教顕担論とは街接な聞係にあるが、両者の関係についてはランツコフスキー(1980:50

-54]を拳J[日。

(25) スミスはキリスト教を不変な~f，本的本質としてではなく、諸宗教からの彬轡のなか

で蛮化してきたものとして、つまり開宗教との相互浸透において捉えられねばならない

と考えるー宗教は変化のqlにある過臨あるいは伝統と捉えられるべきである←。こ

れはキリスト教ばかりでなく、仏教もイスラム教も同様であり、人頭には一つの宗教史

(a history of religion in the Singular)が存在するだけであり、我々は詰-宗教史

(history of religions)に寄与するのではなく、キリスト教徒であるならばキリスト教

的過程あるいは伝統を通して一つの宗教史に寄与するのである、と主悩される(スミス

[1981: 3 -44])。これは宗教史を甜宗教史として、つまり個別的な被数の宗教闘のj寵史

の集合体として捉えるトレルチとはまさに対照的である(トレルチ[1922:74ff.. 654. 

692. 700. 708ff.])。なお、スミスについては、リチャーズ[l989:85ff.J)を容J1U。
(26) パネンベルクにおける意味の全体性とその先取りが彼の者11紙念や事11学理解とどのよ

うに|掲辿しているかについては、パネンベルク [1977:299-348]において詳しく論じら

れている。つまり、パネンベルクにとって、意味辿聞の全体としての普遍史とその先取

りは、事11学の越本に関わる問題であり、それゆえ意味経験が宮味辿聞の全体(歴史の企

体)の先取りを~求すること(普遍史はいわば意味経験の解釈学的枠組みとして機能す

る)、そしてそれが一切を規定する実在としての盟替の判1に対応することは彼の事11学の

前提に属している。もちろん、全体の先取りに対応する事11観念は一種の仮説という論理

的身分を与えられるべきものであり、それは歴史的経験においてテストされることによ

って検証されねばならないo しかし、このテストを必要とする仮説性は事11学の弱点では

なく、むしろ事11学の科学性の基礎と考えられるのである(判lの科学としての事11学〕。そ

してここから帰結することは、事11学はキリスト教だけを対象とするキリスト教の科学で

はない、事11が実在の全体に凶わり、惟史の全体においてテストされる仮説性を含むかぎ

り、事11学はキリスト教以外の諸宗教をも対象としなければならないということである。

これがパネンベルクがその普遍史の構想に基づいて提出する「宗教史の神学」である

(ibid.: 321 -329)。なお、パネンベルクの普遍史の思想についてはパネンベルク[19

63 (1967)]も容Jl日。

(27) rこの状況は世界史と呼ばれてきたものに対する手鍋かりを与えてくれる。この術

訴におけるく世界〉とは人mを意味する、つまり世界史は人罰金体の歴史である。しか

し、そのようなものは存在しない。我々が今世紀に至るまでもっていたものは、人間の

日1W団の詰々の歴史であり、知られた限りにおけるそれらの歴史の編纂は世界史と呼ば

れるかもしれないが、それが人組の陪史でないことは明らかであるJ([1963a:340f.])。

また「それはすべてを包括するく入額〉という歴史的集団のー貰した辿観的な世界史が

存在するという信念を意味しない。先に論じたように、この意味における人組史は存在

しない。人顕とは腔史的な桔発展が起きる場である。これらの詰尭屈は部分的には結合

されておらず、部分的には相互独立的であり、それらは決して統一された行為の中心を

持っていないJ([1963a:382])。
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(28) フアースタ[1990:3-11]では、宗教に関する三つの姐型;協の比較検討が行われて

いる。そのr.IJで、ティリッヒにおける宗教の頭型論が歴史的発直には意味と内的なー宜

性があるという挫の確信に越づき、現象の混沌とした多元性を秩序づける弁証法的枠組

みとなっていること、その意味でティリッヒの顕型論が宗教現象の深届構造に対応して

おり、生きた諸宗教問の対話のための理論的枠組みとして本質的意義があることなどを

指摘している。そして、 「ティリッヒの罰型論はその仕上げにおいてはきわめて問題が

践るものではあるが、いくつかの基本的考えはまったく洞察に富んでいる」と評価して

いる (ibid.: 8) 0 これはティリッヒの宗教罰型論の研究としては妥当な結論と思われる

が、語頭型論聞の関連などに閲する考察が深められていない点に不十分さが感じられる。

(29) ここでティリッヒの宗教顕型論の主なものを具体的に列挙 Lておこう。

1. [1925a: 158ff. ] 

サクラメンタルな要素

神話論

事11秘主義

事[1政的批判

2. [1951a:218-230J 

多神教:普遍的頚型ーマナ、ヌーメン的力への信仰→汎サクラメンタリズム、汎事11論

事11話論的

二元論的

一神教:君主的一神教

事l'秘主義的一神教

排他的一神教

三一事11論的一神教

正[1951b:256-265) 

存在論的な信仰顕型(存在の型性〉

サクラメンタルな宗教顕型

事11秘主義的宗教頭型

ヒューマニズム的な信仰顕型(サクラメンタルな担型の世侶化〉

道櫨的な信仰頚型(当為の盟性〕

trt怯的制M'1:タルム』ドのユダヤ教、イスラム教

慣習的頭型:儒教的信仰

倫理的額型:旧約型替の宗教

4. [1963a:141-144] 

原始的なマナの宗教

事[1話的段階

神秘主義

排他的目[f:-争[1教

5. [1963b:314f.] 

存在の塑性

当為の型倒:
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6. U9650!Hi6) :436ff. J 

サクラメンタルなJ川雄

事)1秘主義的批判(型訟〕

当為の~諜・{命翌日的あるいは官i言者的立lj議

(30) 具体的な宗教においてこれらの甜叫京がすべて内在していること、つまり顕型論が

まさに到!念型であることについては、[1951a:22日.[l957b:256t.J. [19日a:141J.[1963b 

: 309ft. Jを拳Jl(l。

(3D ティリッヒと日本の仏教者との対話については、[l963b:309-317Jの他に、 1957年

に久松とのIIfIの三回にわたる対話の記録が、 [1957c(1990):77-170Jに収められている。

このような到担論に都つ'いた比較に対しては批判も少なくない。その代表は、ティリ

ッヒがキリスト教と仏教と双方を1]1純化しているという批判であるo つまり、キリスト

教の神経験や事11tl!.念には倫 DJl的あるいは剖宮者的嬰諜の他に事1I秘主義的製薬や ~J;人格的

統念も存在するし、また仏教における究極的なものの経験にも事)1秘主義的要素だけでな

く、人絡的型裁も存在しており、ティリッヒの担型論的比較はまったく不十分であると

いうわけである(野呂[l991:158f.J) 0 この輔の批判が行う、現実の宗教には槌々な顕

型の要素が混在していると主彊自体は正しいと思われるが、問題はその点を指摘するこ

とによってティリッヒを批判したことになるのかということである。ティリッヒの類型

論を正確に説むならば、この舶のティリッヒ批判はティリッヒ自身の主強そのものであ

ることが判明する。つまり、キリスト教と仏教のいずれにおいても、宗教的王fU世論の甜

嬰諜がすべて何らかの仕方で含まれているのであり、それだからこそ両宗教聞の対話が

可能である、というのがティリッヒの見解なのである([1963a:352J. [1963b: 309ff.])。

もちろん、キリスト教という名称の下に包括される宗教現象と、仏教という名称に包括

される宗教現象を全体として比較するとき、罰型論の諸要課のバランスに取り方におい

て差出が見られるということは言えるかもしれないが、一つの宗教の中においても頚型

の詩型業のバランスは変化可能なのであり、この歴史的変化を考慮に入れるからこそ、

「動的J顕担論という用語が選ばれているのである。

(32) ティリッヒの宜教諭に閲辿した文献としては、 [1952dJ、[1954b]などが存在する

が、この問題については[1963aJ も当然軍要になる。あるいは柑事)1分析の持つ宗教的意

味を論じたー辿の著作もこの山由迎闘で分析されるべきかもしれない。また宣教諭を含

むティリッヒの教会論の研究としてはシュミット編集の論文集に収められたレスラー

[1976Jや最近のマーダー[1987Jの研究官を挙げることができるであろう o

(33) ティリッヒの挙げる宗教聞のコミュニケーションの前提条件はハ}パーマスがコミ

ュニケーションにおいての相互に承認される必要があるとする 4つの条件(妥当調求)

一理解可能性(尭話された文が文法的に正しいものであることの聾求。話し手と聞き

手が同一の言・語をマスターしていることを前担とする)、真瑚性〈確認、説明、主損な

どには、述べられた事態が現に成立することが型求される。これは言語の認知的使用に

関わる〉、正当性(尭話の拠り所となっている腕組が正当化されること。組踊的方向性

のある艶話一命令、忠告、約束などーにはこの正当性の要求が含まれる)、融実性

(輩出的表現一気分、願望、意思表示などーにおいて、話し手が本当にその通りに

考えていること〉ーーなどによって(ハーパーマス[1981:44-71] )、さらに精密化を
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試みることが可1J~かもしれな \"0

(34) 異なった宗教問における対話はーつの雷語から別の言語への一部の翻訳作業として

分析することができるかもしれない。しかしその場合、クワインの「翻訳の不確定性」

(indeterminacy of translation)の問題を引き合いに出すまでもなく、そもそも異なっ

た宗教言語体系相互の翻訳がいかなる手就きによって、またいかなる条件の Fで、いか

なる範囲あるいはレベルで可能なのかは割論的に突き詰めて考えるべき問題を合んでい

ると思われる。

(35) このように宗教聞の対話において相五批判と自己批判が相互に辿問しあっているこ

と、あるいは対話には独話が並行しているということは、ティリッヒの「相聞の方法J

の一般化という問題を考える上で重型な示唆を与えてくれる o この点についてはm3、

61誌を容J!(io

(36) 潜在的教会(latentchurch)は、歴史におけるー般啓示あるいは啓示史の存在を、

またキリスト教会外における「聖霊の現前」と霊的共同体の存在を承認することから帰

結するものであり、ティリッヒの教会論の中心概念の一つである o 潜在的と顕在的との

区別ば、歴史の中心としてのキリストとの現実的な出会いを行っているかどうかによる

のであり、第 5章にお砂る「歴史の中心」の分析が示すように、何を歴史の中心するか

が理論的に複数の可能性を含む眠り(世界の諸宗教の歴史は、キリスト教の観点から沓

くことができるのと同様に、イスラム教の立場からも仏教の立場からも省くことが可能

である)、この潜在的と顕在的との区別はキリスト教外の宗教から見れば逆転すること

も可能である。しかし、その場合も宗教における宣教とは、自分の視点から見て潜在的

なものを顕在化することであることには変わりはないo おそらく、ティリッヒは、.この

潜在と顕在の問題については中立的な視点からの純粋に理論的な決着が可能とは考えて

いないように思われる。なぜなら、信仰lから決断と冒険の要素を取り除くことはできな

いというのがティリッヒの基本的な見解だからである。なお、ティリッヒの潜在的教会

の;理論については、[1954b]の他に[1963a:152~ 155Jを参加。またこの概念自体が後JUJ

以前に遡ることはl!f:lらかである([1939 : 231]など)。

(37) ティリッヒが宗教問の対話の問題を近代の世俗化時代において伝統的な諸宗教が共

通に直面している部組との関わりで捉えていることはりlらかである o rくキリスト教の

世界の枯-宗教の出会い〉という様閣のもとで、我々は本来の意味での宗教と世俗的な雌

似宗教とを区)JIJ-~-ることによって、剖代の状耐を胤制した。世界のいたるところで行わ

れている出会いの地図を柿きながら、我々が強制してきた事実は次のことであった。す

なわち、最も興味深い出会いは、ファスズム、共産主義、自由主義的ヒューマニズムと

いった提似宗教と、原始的措宗教あるいは高等宗教との出会いであること、そしてこの

状況の結果、すべての諸宗教は、世俗主義やそれに基づいた擬似宗教といかなる仕方で

出会うべきか、という共通の聞いの前に立っているということであるJ([l963b: 318])。

それゆえ、宗教閣の対話が行われる文脈は、まさに世倍化したこの世界とそこに発生す

る様々な臨{l;l宗教が拠起する詰問題からなる問凶状況を伝統的問宗教が共有することの

内に求められねばならない。もし、キリスト教がその真理を詰宗教に対して示すことが

可能であるとするならば、それはこの共有された問題辿聞においてなされる「実践的証

明Jという形を取るであろう([l954 b: 281))。
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(38) ティリッヒの広義の宗教といl織の克;Ulは~に楠々な立場において見られる。本研究

の節 7$:で扱った研究の他に、デューイ[1934]における「宗教J(the religion)と「宗

教的なものJ(the religious)では、 lFi者が制度的な教会的宗教のようなまIl織された間

体を意味しているのに対して、後者は特定の史体的な制度や信仰休系ではなく、人IIl1に

全体的なパースベクティヴを与える人1111の態度(例えば人1111fi1:の時雌、人1111のo山な行

動とそれによ勺て~I~ じる:l't任、知性に対する信舶などの態度)を立1*する。これがティ

リッヒにおける狭義の宗教と広義の宗教とかなりよくー致することはIVJらかである o ま

た、宗教を広義において型解するという立場は、心理学者による宗教現象の取扱いにも

しばしば見られる。例えば宗教を生のどんな活動であれ、それが一定のレベルに述した

ときに実現される心の状態と捉えるマスローや、問機に宗教を人間の自己の成長プロセ

ス(自己化)の問題として捉えるユングの場合である(久保旧[1992J)0 さらに、第1

詣でドイツの宗教社会史的状況の分析の問題において言及したパーンズも、宗教を実在

や行為のモデルとなり、客観的現実を秩序化し意味を付与するものとして捉えており、

宗教を他の制事11的社会的f，JiJ或から孤立した狭義の宗教としてではなく、むしろ生の政的

的、社会的、臨時的な詰構造との相互辿聞において位置つ'けるという立場を表明してい

る(パーンズ日991:6f.])。もちろん上に挙げた思想家がすべて同じ意味であるいは同

じ視点で、宗教を広義に租l解しようとしているのではないとしても、しかし宗教をすべ

ての生の諮問域あるいは桔榔造との動的辿聞において理解‘しようとする限りにおいて、

そこにティリッヒの広義の宗教と同じ発想を確認することができるあろう。

(39) 広義の宗教は一定の文化の意味体系の根拠づけ、正当化として機能していることは

その通りであるが、それが同時に変革あるいは批判の機能を持っていることを忘れでは

ならない。ある社会システムAから別のシステム Bに移行する場合、新しく生成しつつ

あるシステム Bの意味線拠 bは、既存の制度化したシステムAに対してそれを批判する

機胞を果たすことになり、システムAから見る|吸り bの立場を表明する「宗教」は社会

システムを出乱し変革するものとして認識されることになる o この~例は宗教史におい

て数多く指摘できる。ユダヤ教社会において成立したキリスト教がそうであるし(大:lli:

[l991:15f.J)、またウェーパーの有名なテーゼにおける資本主義の制事11の成立に果た

したプロテスタンテイズムの倫理の世捌は、資本主義社会以前のシステムに対するカル

ヴィニズムの批判性、変革性の意味で理解することができるであろう一これに、リン

ゼイや大木の言う民主主畿の成立におけるピューリタンの役割lを合わせて考えれば、プ

ロテスタンテイズムが近代の資本主義的で民主主義的な社会システムとそれ以前の社会

システムとに対して持つ意義は十分にI!I!解可能になるであろう一一。これは、社会シス

テムに対する宗教の位置づけがパーソンズのA・G • 1 • L図式におけるようなシステ

ムの維持に対する寄与という仰liliiからだけでは十分に理解できないこと〔均衡理論の限

界)、そのl担りにおいて葛藤到l論の視点の導入が必要であることを意味している。

(40) r両義性J概念は、生の概念とともに『組織布11学』捕 3巷における中心概念のー・つ

である。つまり、本質における有|製性、誕務における疎外に対応する r1:.Jの特融が

rjllij韮性J(awbigui ty)である。しかし、この概念は後期になって、存在論的人間学の

完成の後に現れたものではなく、 20年代の思ー組において、しかも誼裂な厩念としてすで

に斑場していたことに注目する必要がある。例えば1925年のマールプルグ購義を見れば、
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両義性(Zweid巴utinkeit)が、被地1:1:とのl瑚辿([1925b:134~138. 166ff.])、あるいはml
( r組織事11学』でならば疎外)=反本質性との間辿(ibid.:113~197)において論じられ

ているo このことから分かるように「両義性」は、被造物としての本質とそれに矛盾す

る罪の反本質性との両而を持つ人1m存在の現実性の組定に関わっているのである (ibid.

:215)。イエスーキリストにおいて具体的に直観される超越的存在(これは 2年の後の

ドレスデン誹義では「新しい存在」と表現されることになる)が突入してくるのは人聞

の現実的事実としての「両義性jの冊域なのである (ibid.: 316ft.)。

(41) ここにおいてティリッヒが言及するものが、ヨハネ黙示揖21章22~27節における終

末における「新しいエルサレム」であることは明らかであろう。この終末と歴史との対

比(先取り・断片的)は、歴史的現実の中に生きる人間の宗教経験や啓示が象世によら

ねばならないという説諭と場合と閥横である(掠4iii:第 2節を宰l限) 0 

(42) ティリッヒの学位論文はシェリングの「霊と自由の宗教」を宗教史のプロセスの最

後において扱っている([1910:92).[1912: 103f.))。つまり、ティリッヒにとって、シェ

リングの示した ro山の宗教」こそが、宗教のI打撃i1!'!の統ーを出現させる宗教史の目出

として捉えられたものなのである。それは判lとの断絶と事1Iとの一致という緊張状態の解

決であり、自体と他手ltの対立を克服する事11俸に他ならない。そしてそれは聖提の働きに

おいて、歴史の中で断片的な仕方で経験されるのである。

(43) プロテスタンテイズム論については本研究第4章第2節、あるいは芦名[1986a]を

参i問。また中J田ティリッヒ以降におけるプロテスタンテイズム論については[1937aJ.

[1937b]. [1941a]. [1948b]などを参照。

(45) ティリッヒが歴史的現実としてのプロテスタント教会に対して行う批判の最大のポ

イントは、後期資本主義社会における人間の共同体的基盤の崩埴要因としての個人主義

と、それに伴う車~を護失したアトム的な個の集積としての大衆社会の出現という人間性

の危機に際して、現実のプロテスタント教会は、それ自体が信仰の個人主義化と主観化

に巻き込まれることによって、自己疎外の深刻化になやむ現代人に対する真のメッセー

ヅを9.とっているということである。これがティリッヒの「歴史的なプロテスタントの終

蒔」の内容であり、この歴史的プロテスタントの危機はナチスによる大衆の動員に対し

てプロテスタント教会が何ら有効な反取をなし得なかったという点にl旧磁に現れている。

これはプロテスタント原理自体が歴史的プロテスタント教会に対して行う批判であると

ティリッヒは考える。自缶の[IJで、ティリッヒは、ある時期カトリックに改宗すること

がプロテスタント原理の要求であるという可能性を真剣に考えたことがあったと述べて

いる。 rかつて私の生誕において一度だ砂、できればカトリックに改宗しようという考

えが、私の意識を、最深とは雷わないにしても、かなり深〈買いたことがあった。それ

は1933年の間の、ドイツのプロテスタンテイズムが立ち上がる以前のことであり、キリ

スト教的なカトリシズムか異教的カトリシズムかの聞の、つまりローマ教会かプロテス

タントの外見と装った異教かの聞の二者択一に直面していると思われたときであったJ

([1936:25])。つまり、この時JUJのティリッヒにとって、ナチスの大端撤作に対抗して

大衆をキリスト教的に組織できる可能性はカトリック教会においてしか存在しないよう

に思われたのである。これはナチスに対する有効な対抗を起し得たのが、プロテスタン

ト教会ではなく、カトリック教会であったという歴史的事実に即した判断である〈野田
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[1988:132 -20'1))。大殺を巧みに動員するデモーニッシュなものへの有効な対応手段

を持たないことが、プロテスタンテイズムと近代判事11の最大の欠点であり、ティリッヒ

がサクラメントや象徴的なもののなl味の[IJ許制liと相官主義的カトリックの意義を主服す

るのはこの欠点をいかにして乗り越えるのかという l問題意識においてなのである。

(~5) 191吐紀の有j:，Il 11 の特徴を数年:的 I~I 然科学と技術と経済の三者の結合として捉え、その

孔lい手としてプルジョワ社会を(¥{.ii{lづけということについては [1926日:32-35J、[19

30f:l08 -111Jを容III日。

(46) 啓詰主義の 4 つのli~本的特徴である、自主I!、羽!性、自然、調和については、 [nCT:

320 ~34lJにおいて説明されている。

(H) rll)OI以降、とくに後JUJのティリッヒのマルクス論は、その人川J.11!解をめぐって胆IHJ

されているところに特徴がある。その q~心は資本主義社会における人 HlJの自己疎外の分

析であり、ティリッヒはマルクスの意義を預言者的伝統に立つものとして評仰iする

( [1953b 096 0) J. [1953cJ)。またティリッヒにおけるまとまったマルクス論としては、

[l 9~8eJ. [1960u)が#:{I:する。なお、ティリッヒのマルクス論を宮I!僻しようとする掛合、

次の三つの形態のマルクス主義が区別された上で議論がなされていることに注意しなけ

ればならない。 ([1953c:194f.J)0 1.本来のマルクス(r共産党宣言』までの若いマル

クス)、 2.後JOJの著作におけるマルクス(科学的マルクス主義)、 3‘マルクスの全体主

説的支配の1ilT礎づけのための利用(レーニンとスターリン)。ティリッヒが高く評価す

るのは、この内の第ーのマルクスであり、その視点から第三の形態のマルクスの批判が

行われている。若いマルクスの許制liと全体主義化し教条主義化するマルクス主義への徹

底した批判は、 20年代後半から30年代初聞という早い時JUIにすでに明確になっているが

( [1933a))、このことはフランクフルト学派とティリッヒとのきわめて親密な闘係を考

慮するならば、納得できることであろう o なお、ティリッヒのマルクス到!解については、

スターン[1978:119~207J を参 H任。

(48) ティ 1)ッヒがプロテスタント事11学者でありょプロテスタント原理を思想の中心に位

置づけていることはこれまでの研究より明白であるが、これはティリッヒが歴史的なプ

ロテスタント教会を無条件で宵定しているということではないし、またプロテスタント

ー辺倒であることも意味しない。それどころか、 [1937a)における「カトリック的実体」

の評価が示すように、ティリッヒはカトリック的なものの意義をつねに強調してきたの

であり、それは20年代における宗教的象徴論やサクラメント論における形態的、実体的

なものの意義の強調、プロテスタンテイズム論におけるプロテスタント的批判の基礎に

あるプロテスタント的形成(カトリック的)の位置づけ、また宗教や信仰の頼型論にお

ける存在の塑性、サクラメンタルなもののi評価などにおいて、晩年に亙るまで一貫して

いる。 30~r~代後半のプロテスタンテイズム論が示すように([1937a ， bJ )、ティリッヒ

がプロテスタント原理I!とカトリック的要諜との新たな総合の可能性を考えていたことは

明らかであり(桐昔主義的カトリシズム)、この点は1941年の『プロテスタンテイズム

に対するカトリック教会の永続的意義』において明慨に主班されているo それは人間の

宗教経験にとってのサクラメントなどの象徴の意義と、預言者的顕型に対して祭司的頼

型(同様に当為の型性に対して存在の型性)が先行しなければならないという見解に集

約できる o rキリスト教の預言者的頼型は結周祭司的期型なしには存続できないし、終
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末論的到型もサクラメンタルな到型なしには存続できない。これがプロテスタンテイズ

ムに対するカトリック教会の永続的意味の問いに対する)般的な答えであるJ([1941a: 

242])。しかし、同時にキリスト教における預言者的類型の永続的意味が、原理として

のプロテスタントの意義とともに、ユダヤ教のキリスト教に封する意義の問題として明

確に論じられているにも註意する必要があるであろう(卸5章参照) 0 r教会はユダヤ

教を自らに対する預言者的批判の代表として盟解しなければならない。..，…この思想

(パウロの思想)はキリスト教の内外に異教が存在するかぎり、ユダヤ教が必要である

ことを誼昧しているJ([1953b: 1四日。宗教経験の生命的基盤に密着しつつ、偶像化へ

の批判と自己批判を常に行うこと、この両面を不可欠のものと理解するところにティリ

ッヒのプロテスタンテイズム論は成立しているのである。
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くコとー掛と差是〉

A. ティリッヒの著作

ティリッヒの文献については次の略記号を使m
G官 Gesa~melte lerke. ilrsg. v. Renate Albrecht.Stuttgart 1959-1975 

EI: Erginzungs und Nachlasbinde zu den GJ.Stuttgart 1971-1983 

U:Main lorks ・Hauptw"erke.ser lin/N巴冒 York 1987-

TA: Tillich-Aus冒ahl.sd.l，2.3.Stuttgart1980 

ST: Systematic Theology.vol.l.2.3 Chicago 1951.1957.1963 

STd:Systematische Theoligie.Bd. 1. 11.111 Stuttgart 1955.1958.1966 

IICT:A I1istory of Christian Thought(Ed.sy Carl E. Braate口).Ne胃 York1972 

Prcviously published as two separate volu皿es:Anistory of Chrislian 

Thought and Perspeclives on 19th and 20th Century Protestant Theology 

RV:Religiose Ver冒irklichu日ιserlin1030 

In:The 1nlerpretation of I1istorY.Ne冒 York1936 

PE1:The Protestant Era.Chicago 1948 

PEa:The Protestanl Era(Abridged).Chicago 1957 

TC:Theology of Culture.Oxford 1959 

1908: lelche sedeutung hat der Gegensatz von凪onistisch巴rund dualistischer 

育eltanschauungfur dic christliche Religion ?， in: Anton sernet-Strah皿[1982

:件 ~45牢]

1910: Die Religionsgeschichtliche Konstruktion in Schellings positiver 

Philosophie.ihre Vornussetzungen und Prinzipien.sreslau 

1911: Die chrislliche Gewisheit und der historische Jesus (in:Ei. VI) 

1912: Kystik und Schuldbe官ustseinin Schellings philosophischer Ent曹icklung，

(in:MJ.1:21~112) 

1913:Kirchliche Apologetik(in:MI.6) 

1913/14:Syste回目tischeThcologie(in:MI.6 ) 

1915: Der Begriff des Ubcrnaturlichen.sein dialektischer Charakter und das 

Prinzip der 1dentitit.dargestellt an der supernaturlistischen Theologie 

vor Schleier皿acher.T. 1. Konigsberg/Neumark 

1919a:Der Sozials田usals Kirchenfrage(in:GJ.II) 

b:Ober die 1dee einer Theologie der Kultur (in:II.2) 

c:Christentu且 undSozialis田us(in:GJ.II) 

1920: Christentum und Sozialis皿us(in:GI.II) 

1921:Religioser St11 und Religioser 8toff in der bildenden Kunst (in:II.2) 

1922a:Kasse und Geist(in:GJ.11) 

b:Die uber冒indungdes Re 1 igionsbegr iffs in der ReligionsphiI osophie 

(in:KI.4) 
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c:Kairos (in:目 :4)

1923a:Das System der iissenschaften (in:KI.1) 

b:Ernst Troeltsch (in:Gi.XII) 

c:Grundlinien des religiosen Sozialismus (in:GI.11) 

d:lritisches und positives Paradox (in:KI.4) 

1924a:Kirche und Kultur (in:Ki.2) 

b:Rechtfertigung und Zweifel Cin:Ki.6) 

c:Die religiose und philosophische ieiterbildung des Sozialis皿us(in:GI. II) 

d:Ernst Troeltsch. Versuch einer geistesgeschichtlichen lurdigung 

Cin: Gi. XII ) 

1925a:Religionsphilosophie (in:Ki.4) 

b:Dogmatik.Karburger Vorlesung von 1925.hrsg.v. lerner Schdsler. Dusseldorf 

1986 

1926a:Die religiose Lage der Gegen官art(in: n. 5) 

b:Das Dimonische.Ein Beitrag zur Sinnd邑utungder Geschichte (in:il.5) 

c:Der Begriff des Di血onischenund seine Bedeutung fur die Syste圃atisch巴

Theologie (in:GI. VIII) 

d:Kairos.ldeen zur Geisteslage der Gegenwart (in:KI.4) 

e:Kairos und Logos (in:li.l) 

1926?:Der Glaube an den Sinn (in:Gi.XIII) 

1921a:Gliubiger Realismus (in:il.4) 

b:Die Idee der Offenbarung (in:KI.6) 

c:Eschatologie und Geschichte (in:il.6) 

d:Christentum und Idealismus (in:Gf.XII) 

1927/28:Die Gestalt der re!ogiosen Erkenntnis (in:Clayton[1980:269~308J) 

1928a:Das religiose Symbol (in:Ki.4) 

b:Ober gliubigen Realismus (in:KI.4) 

1929a:Der Protestantismus als kritisches und gestaltendes Prinzip(in:ii.6) 

b:Nichtkirchliche Religionen (in:il.5) 

c:Philosophie und Schicksal (in:KI.l) 

1930a:iythos und iythologie (in:KI.4) 

b:Offe口barung(in: il. 4) 

c:Protestantische Gestaltung(in:Gi. VII) 

d:Christologie und Geschichtsdeutung (in:il.6) 

e:Natur und Sakra皿ent(in:U.6) 

f:Die Geistes!age der Gegen曹昌rt.Ruckblickund Ausblick (in:GI.X) 

g:Begriff und Jesen der Philosophie (in:il.1) 

h:Religioser Ver曹irklichung.Berlin

1931a:Protestantisches Prinzip und proletarische SituBtion (in:Gi. VII) 

b:Theono阻ie(in:U.4) 
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c:Das Problc圃 dcrWacht (in:GW.ll) 

1932a:llcgel und Goelhe (in:Gi. XII) 

b:Zehn Thescn(in:GW. XIII) 

c:Prot巳st日ntis田usund politischc Ro皿antikCin:Gi.l1)

1933a:Die sozialistische Entschcidung (in:GL 11) 

b:sarth und Tillich. in:Evangelische Ko皿田entare.1977H.2 

1934a:Die Theologie des K臼irosund die gegenwirtige geisLige Lage (in:Ei. Vl) 

b:The tot日litarianState and the Claims of the Church (in:Gi.X) 

1934~1936:Prophetische und皿arxischeGeschichtsdeutung Cin:Gi. VI) 

1935a:ihat is irong with the“Dialectic" Theology ? (ln:]R. vol.15，No亭 2)

b: Um was es geht. Antwort an Emanuel lIirsch Cin:Ei. VI) 

c:Natural 白ndRevea!ed Religion (in:WI. s) 

1936:0n the Boundary， in:The Interpretation of History New York 1936 

1937a:The End of the Protestant Era Cin:Gi. VII) 

b(1948):The End of the Protestant Era (in:PEa) 

1938: The Xingdo皿 ofGod and lIistory Cin:The Official Oxford Conference Books. 

Yo 1. 3) 

1938?:Religion und ieltpolitik (in:GW.IX) 

1939a: lIistory as the Problem of our Period Cin:Ki.6) 

b(1948):Historical and Nonhistorical Interpretation of History (in:PE1) 

1940a:The Religious Symbol Cin:KI.4) 

b:Karl Barth' s Turning Point (in:Gi.XII) 

1941a:The Permanent Significance of the Catholic Church (in:WI.6) 

b:Our Disintegrating iorld (in:Gi.X) 

c:Symbol and Knowledge (in:WI.4) 

1944a:Existential Philosophy (in:Wi.l) 

b:Estrangem巴ntand Reconciliation in Wodern Thought (in:WJ.6) 

1945a:The官orldSituation (in:WI.2) 

b:Theorie und Praxis‘Unpublished discussion.Wax Ilorkheimer， Adolph Lowe， 

Friedrich Pollock，and Paul Tillich(]anuary 28). Tillich-Archive. Tubingen 

1946a:Yertical and Uorizonlal Thinking (in:GI. V) 

b:The Relation of Religion and lIealth (in: The Weaning of lIealth.Chicago 

1984) 

c:The Two Types of Philosophy of Religion (in:WI.4) 

d:Redemption in Cosmic Dnd Social Ilistory (in:Y~ 6) 

1947: The Proble皿 ofTheological Kethod (in:YI，4) 

1948a:The Shaking of the Foundations.Nc曹 York

b: Author' s lntroduction (in:PEa) 

c:Kairos (in:PEa) 

d:The Protestant Wessage and the Kan of Today， (in:ibid.) 
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e:Uow ~uch TruLh 1s 1n Kurl Vurx ? Cin:Gi.XII) 

1949: A R巴interpretationof the Doctrin巴 ofthe In巳arnation(in:Ki.6)

1950a:Der Protestantismus.Stuttgart 

b:The Recovery of the Prophetic Tradition in the Reformation Cin:Ki.6) 

1951a:Systematic Theology vol. l(~ST‘ 1 ) 

b:Politische Bedeutung der Utopie il目 Lebender Volker (i日:Gi.VI) 

c:Psychoanalysis and Religion(in:Gi.XII) 

1952a:The Courage to Be (in:Vi.5) 

b:Autobiographica1 Reflections. in:The Theology of Paul Tillich.eds.Charles 

i.Kegley and Robert i.Brettall.New York 19822 pp. 3~21( 19521 
) 

c:Ans曹er.in:ibid.pp.374 ~394 

d:Das christliche ie日schenbildim 20. Jahrhundert (in:Gi.III) 

e:Co回目unicatingthe Gospel (1日:TC)

1953a:The Conquest of Theological Provincialism (in:TC) 

b:Die Judenfrage.ein christliches und ein deutsches Prohle皿Cin:G胃.III)

c:Der首enschim Christentu田 undVarxismus(in:Mi.2) 

d(1960):Christentu皿 undlIarxisl日us(in:Gi. III) 

1954a:Love.Po官er.andJustice.New York/London 

b:The Theology of Vissions (in:Gi. VIII) 

1955a:siblical Religion and the Search for Ultimate Reality Cin:~i. 4) 

b:The Ne官 Being.NewYork 

c:Das Neue Sein als Zentralbegriff einer christlichen Th巴ologie(in.Mi.6) 

d:Participation and Kno官ledge.Proble田sof an Ontology of Cognition 

(in:¥[I.1) 

e:Psychoanalysis. Existentialism and Th巴ology(in.Gi. VIII) 

f:Schelling und die Anfinge des sxistentialistischen Protest巴s(in:M冒.0

g:Religious Sy皿bolsand Our Knowledge of God (in:Mi.4) 

h:Theology and Architecture (in:Wi.2) 

i;Religion (in;TC) 

1956日:ExistentialAnalysis and Religious Sy田bols(in:GW. V) 

b:The Nature and the Significance of Existentialist Thought(1n:Mi. 1) 

1957a:Syste血aticTheology vol.2 

b:Dynamics of Faith(in:HW.5) 

c:Protestantis田 andthe Contemporary Style in the Visual Art (in:Mi.2) 

1957(1959):Is A Science of human Values possible ? (in:Gi.III) 

1958a:Kairos (in:Gi. VI) 

b:The Theology of Pastoral Care (in:Gi. VIII) 

c:The Lost Dimension in Religion (in:The Essential Tillich.ed. by 

F.F.Church.Ne胃 York1987) 

1959a:Kairos-Theonomie-Das Dlmonisch巴Cin:Gi. XII) 
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b:Das christliche Verslindnis des目。dernenlIensch巴n(in: GI. III) 

c:The Eternal No曹， in:Her皿annFeifel(ed.)， The lIeaning of Death. Ne官 York

d:The Conquesl Inlelleclual Provinciali呂田 (in:TC) 

e:Bet官eenUtopianis皿 and!scape from ilistory (in:GT.VI) 

f:Di旧ensions，Levels，and the Unity of Lif巴(in:lII'.6)

g:The Struggle bet冒eenTime and Space (in:TC) 

1960a:lIarX' s vie胃 ofHistorY.A Study in the ilistory of the Philosophy of 

lIostory. (in. GI. XII) 

b:The 1回pactof Psychotherapy on Theological Thought (i口:GI.VIII) 

c(1962): r文化と宗教J (岩波哲居)

「私の事11学の哲学的背景J r宗教と文化J r宗教哲学の甜原理J r事jI学に対
する実存主義の意義Jr宗教社会主義の根本迎念Jr民主主誌の精神的基礎」

「宗教の力学と悪雌的なものの構造Jr世界緒宗教の出会いJr実在と象徴の事|リ

d:Art and Ul ti回目teReality (in:1I1.2) 

1961a:The lIeaning and Justification of Religious Symbols (in: lI~ 4) 

b:Zur Theologie der bildenden Kunst und der Architektur (in:1I1.2) 

c:The lIeaning of Uealth (in:1I1.2) 

d.Christian and nonchristian Revelation， in:Terence Tho皿as(ed.)，The 
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ンチズムの政治的対応ー J C r西南学院大学法学論集』第 3巻第 1号)

1970b: rアドルフ・シュテッカ一一文献紹介を中心にー J (r"J第3巻第 2号)

1970c: rキリスト教社会主義の左翼J (r"J第3巻第 3号)

106. Khoury， Adel Theodor und lluth，Lud冒ig(hrsg.) 

1990:Glauben durch Lesen ? Fur eine christliche Lesekultur.Freiburg/Basel/Wien 

107. Kierkegaard，S oren: 

1844:Der Begriff Angst. Vor冒orteChrsg. v. Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes). 

Giiters loh 

1846:AbschlieBende un冒issenschaftlicheNachschrift zu den Philosophischen 

Brocken.Erster Teil Chrsg. v.Enanuel Uirsch und Oayo Gerdes).Gutersloh 

1849:Die Krankheit zu皿 Tode(hrsg. v. E. Oirsch una 11. Gerdes). Gutersloh 

108. Ki圃 YongBock: 

1981(1984):Kim Yong BockCed. )， llinjung Theology.People as the subjects of 

history.Singapore ( r毘衆の事11学』 教文館)

- 649 -



109.近藤勝彦

1980: rプロテスタント的「形成論」の問題 -E.トレルチとP.ティリッヒとの相違点

をめぐってーー J(in: [1985a]) 

1985a: r現代神学との対話J (ヨルダン社〉

b: r霊的キリスト詰 -H.ベルコフとP.ティリッヒー J (in: [1985a]) 

110. Kramer.Nic J. T.ι; 

1977:Nic J. T.A.Kramer and Jacob de Smit.Systems Thinking.Leiden 

111.久保田圭伍

1992: r自己実現論と宗教J (r現代宗教学1.宗教体験への接近』 東京大学出版会〕

112. Kuhn. Tho皿asS. : 

19702 :The Structure of scientific Revolution曙 Chicago (中山訳「科学革命の構造』

みすず書房 1971) 

113.熊野義孝

1980: r教義学上J (r熊野全集 7J 新教出販社)

114.栗林輝夫

1991: r荊患の神学被差別部落解放とキリスト教J (新教出版社)

115. Lanczkowski. Gunter: 

1978:Einfuhrung in die Religionsphinomenologie.Dar田stadt

1980:Einfohrung in die Religionswissenschaft.Darmstadt 

116. Langer.Susanne K: 

19513 (1919):Philosophy in the Key.Cambridge 

117. Link. Hans-Georg: 

1975:Geschichte Jesu und Bild Christi.Die Ent冒icklungder Christologie ~artin 

Kihlers.Dusseldorf 

118. Linneoian. Et量1

1961(1978 8 ):Gleichnisse Jesu.Gottingen 

119. Linse. Ulrich: 

1983(19凹):BarfuBigePropheten.Erloser der z問 nzigerJahre.Berlin (奥田・八回

・望回訳『ワイマル共和国の予言者たちーヒトラーへの伏流 -J ミネルヴァ

書房)

120. Levinson. Stephen C.: 

1983:Pragmatics.Cambridge 

121. Loe冒enich.D.ialther von: 

1954:Luther als Ausleger der Synoptiker.~ünchen 

122. Lowith.Karl: 

1949:~eaning in History.Chicago 

123. Luck皿ann.Thomas: 

1961:The Invisible Religion.Ne官 York
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124.Luh田ann.Niklas:

1971:Sinn als Grundbegriff der Soziologie. in:Jargen sabermas/Niklas Luhmann. 

ηleorie der Gesel1schaft oder Sozialtechnologie.Frankfurt a.K. 

1911:Funktion der Religion.Frankfurt am Kain 

1985:Society， Keaning， Religion.Based on Self-Reference Cin:Sociological 

Analysis 46) 

1986:The Autopoiesis of Socia! Syste皿s，in:Felix Geyer/Johannes van der Zou冒en

(hrsg.)，Sociocybernetic Paradoxes.London 

125.lacQuarrie，John: 

1966(1977 2 ):Principles of Christian Theology.Ne曹 York

1967:God-Talk.An Examination of the Language and Logic of Theology.Ne冒 York

126.、前川貞次郎

1988: r歴史を考えるJ (ミネルヴァ曹冨〉

127.lIannhei皿.Karl: 

1924(1964):sistorismus. in:Kurt s. lolff(hrsg.)， Jissenssoziologie.Berlin 

128.lIanzke.Karl Uinrich: 

1992:E冒igkeitund Zeitlichkeit.Aspekte fur eine theologische Deutung der Zeit. 

GHtingen 

129.lIarx. Karl: 

1845:Die deutsche Ideologie， in:Boris Goldenberg(hrsg.)，Karl lIarx Ausgewihlten 

Schriften.lIdnchen 1962 

1845(1888):Thesen uber Feuerbach. in:B.Goldenberg(hrsg.l.Karl lIarx Ausge冒ihlten

Schriften.lIanchen 1962 

130.丸山圭三郎

1981: rソシュールの思想J (岩波書庖)

1983: rソシュールを読むJ (岩波書庖)

131. Kartin， David: 

1978:"¥ general Theory of Secularization.Oxford 

132.)(aslo曹.Abraha回目

1964(1972):Religions， Values and Peak-Experiences (佐藤三郎・佐藤全弘訳 r創造的

人間宗教 価 値 至 高 経 験 』 誠信曹房〉

133.lIaster圃an，IL:

1970:The Nature of Paradig阻s，in:I.Lakatos and A.lIusgrave(eds.)，Criticism and 

the Groyth of Kno冒ledge.Ca田bridge

134.lIay， Rol1o: 

1953(1970): lIa~ s Search for Uimself (小野訳 「失われし自設を求めてJ誠信書房)

19B1(19B8):FreedoD and Destiny (伊藤博・伊藤順子訳『自由と連命』誠信書房J) 

1983(1986):The Discovery of Being (伊藤博・伊藤順子訳『存在の尭見』誠信書房)

135.lIcFague: 

1987:)(odels of God. Theology for an Ecological.Nuclear Age.Philadelphia 
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136. KcGrath. AIsiter: 

1986:The Kaking of Kodern German Christology.Oxford 

137.Keinecke，Friedrich: 

1936(959):Die Entstehung des lIistorismus.Kunchen 

138.Keixner，von U曹e:

1992:Der ontologische Gottesbe曹eisin der Perspe】，tiveder Analytischen 

Philosophie (in:ThPh 67) 

139.11ensching， G. : 

1959:Die Religion.Erscheinungsformen，Strukturtypen und Lebensgesetze.Stuttgart 

140.Wichalson，Carl: 

1959:The ninge of HistorY.Ne曹 York

141.葉撞正

1990: r指示と意味J (神野編 F現代哲学のフロンティア」勤草書房)

1991: r意味論J (神野編『現代哲学のパックボーン」勤草書爵)

142.宮家撃

1989: r宗教民俗学J (東京大学出版会)

143.宮田光雄

1986: rパルメン宣言の現代的意義J (富田輔「ドイツ教会闘争の研究J 創文社)

1988: r平和のハトとリヴァイアサンJ(岩被害庖)

144.水垣渉:

1984: r宗教的探求の問題J (剖文社)

1985: rへプライズム・ヘレニズム・キリスト教J (武藤、平石編『キリスト教を学ぷ

人のために』 世界思想社)

145.亙ohanty，J. N. : 

1982:Husserl and Frege.Bloo皿ington

146. Koltm邑nn，lurgen: 

1964:Theologie der Hoffnung.Kunchen 

1968:Die Rose im Kreuz der Gegenwart， in:Perspektiven der Theologie.Knnchen 

1972:Der gekreuzigte Gott.llunchen 

1975:!irche in der Kraft des Geistes.Ein Beitrag zur皿essianischen

Ekklesiologie.Knnchen 

1980:Trinit!t und Reich Gottes.Zur Gotteslehre.Kunchen 

1985:Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre.Kunchen 

1988:las ist heute Theologie? (控部訳 『二十世紀神学の展望j 新教出版社)

1989:Der Jeg Jesu Christi.Christologie in m宮ssianischenDimensionen.Kunchen 

147.森田雄三郎

1972: rキリスト教の近代性J (剖文社)

1983: r神学的構造主韮の問題J (r基督教学研究J第 6号)

1987: r現代神学の動向J (r日本の事1I学J26) 
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148. ~1 田i'~jYJ : 

1990: rハーケンクロイツに生きる若きエリートたち. 111' .1f::・学校・ナチズムJ (111村

栄子共事有斐|制)

149.武藤ー雄

1961: r事[1学と宗教哲学のIIHJ (自IJ文相:)

1983(1986): r科学的宗教哲学についてJ (r神学的・宗教哲学的論集n.fllJ文社)

150. Needha田.Rodney: 

1975:Polythetic Classification.Convergence and Consequences. (in:~an 10) 

151. Niebuhr. 11. Richard: 

1941(1960):Thc jcaning of Rcvclalion.Ncw York/London 

1951:Christ and Culturc.Ne曹 York

1989:Faith on Earth (ed. by Richard R.Niebuhr).New lIaven/London 

152. Nietzschc. Friedrich: 

Fiedrich Nietzsche.Si田tlicheierke. Kritische Studienausgabe. 

scrlin/Ncw York NS胃

153. Nisbet. Robert A. : 

1969:Social Change and lIistory.Oxford 

154.野田宣雄:

1988: r教聾ili民届からナチズムへJ (名古毘大学出版会)

155.野田芳男

1991: rキリス卜教と民衆仏教 十字製と蓮華J (日本基督教団出版局)

156.No官ak，Xurt: 

1988:Evangelische Xirche und lei凪arerRepublik.Zum polotischen ieg des 

deutschen Protestanlismus z曹ischen1918 und 1932. Gottingen 

157.大林拍

1972: rトレルチと現代事11学J (日本基督教団出版局)

1981: rアガペーと歴史的精神J (，，) 

158.小間垣雅也

1975: r解釈学的事11学J (iilJ文社)

1983: r哲学的事11学J (例文社〉

1992: r職能の神学的状況 そのこ(1970年以降)J (古屋・土肥・佐藤・八木・小田

垣「日本争11学史」 ヨルダン社)

159.大様&介

1980: r放下・ l碍1m・場所J (例文字:1:)

160.大木英夫

1972: r終末論J (in: r教義学前座 2J 日本基督教団出版周)

1977: r偶然性と宗教の担拠J (in: r例県性と宗教』ヨルダン社 1981) 

161.大貰臨

1991: r桐音書研究と文学社会学J (岩披瞥居)
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162.0rigenes: 

1976: lIer官ig Gorgemanns und lIeinrich Xarpp(hrsg.)，Origenes Vier Bucher von 

den Prinzipien.Darmstadt 

163.大崎敏郎

1987: rカール・バルトのローマm研究J (新教出)~社〕

1992: rJ思聞と顕比j (新教出版社)

164.Pannenberg， Wolfhart: 

1959 (1979) : lIei lsgeschehen und Geschichte (in: GSThD 

19610982喧 ):DogmatischeThesen zur Lehre von der Offenbarung， in:Offenbarung 

als Geschichte.GoLteingen 

1962:Erwigungen zu einer Theologie der ReJigionsgeschichte (in:GSTh1) 

1962(1972):la8 ist Vensch ? Gottingen 

1963a:Bermeneutik und UniversaJgeschichte (in:GSTh1) 

b:Typen des Atheismus und ihre theologische Bedeutung (in:GSTh1) 

1964(1982):Grundzuge der ChristoJogie.GutersJoh 

1965:Die Frage nach Gott (in:GSThl) 

1967(1979):Grundfragen systematischer TheoJogie 1. Gottingen (;GSTh1) 

1977:胃issenschaftstheorieund Theologie.Frankfurt a凹 Vain

1983:Anthropologie in theologischer Perspektive.Gottingen 

1986:Sind胃irvon Natur aus religiose ? Dusseldorf 

1988:Systematische Theologie.Bd.l.Gottingen 

165. Patte， Daniel: 

1976:曹hatis Structural Exegesis? Philadelphia 

166.Pelikan，]aroslav: 

1971:The Christian Tradition.A IIistory of the Develop田entof Doctrine. 1. The 

E田ergenceof the Catholic Tradition(100-600). Chicago 

167.Perrin.Nor皿an:

1976:J邑susand the Language of the Kingdo皿.Philadelphia 

168. Picht. Georg: 

1985:K日ntsReligionsphilosophie， hrsg. v. Constanzen Eisenbart in Zusa園田enarb邑it

mit Enno Rudolph.Stuttgart 

169. Pleger. Jolfgang 11. : 

1988:Schleiermachers Philosophie.n巴rlin/NewYork 

170.Poggeler，Otto: 

196309回):DerDenk官egVartin Ueldeggers.Piullingen 

171. Polanyi. Vichael: 

1958:Personal Kno曹Jedge. To曹ardsa Post-Critlcal Philosophy.Chicago 

1966(1983):The Tacit Dl園田sion.Gloucester， Vass.Peter Smith 
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172. Popper. Karl R. : 

1957:Thc PovcrLy of lIistoricis皿.New York 

173. Rad，G巴rh日rdvon: 

1960(1987):Die Theologie dcs Alten Testa皿ents.Dd.l，2.Kunchen

174. Rahner. Karl : 

1961(1962):Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen (in:Schriften 

zur Theologie V ) 

1964(1970):Anonymes Christentum und Kissionsauftrag der Kirche (in:Schriften 

zur Theologie IX ) 

115. RII回目cy.lanT.: 

1957:Religious Language.An E皿piricalPlacing of Theological Phrases.10ndon 

176. Richards. Glyn: 

1989:To官ardsA Theology of Religions.London/New York 

111. Rickert，lleinrich: 

1913:Yom Syste皿 derlert (in:Logos IV) 

1921:Syste血 derPhilosophic. 1 Teil. Tubingen 

178.Ricoeur.Paul: 

1960a:Philosophie dc la volontt . Finitude et Culpabilite 1.1' ho阻meFaillibhle 

Paris 

b:Philosophie de la volontl . Finitude et Culpabilit~ 11.1a Sy圃boloquedu 

Ilal. Paris 

1969:Le conflit des interprltations.Paris 

1971:The Kodel of the Text. Keaningful Action Considered as a Text(in:1l1り

1972:Ketaphor and thc central of hermeneutics (in:llll) 

1973a:The lIermeneutical Function of Dista 口ciationCin:llll) 

b:Ketaphor and the central Proble田 oflIermeneutics(in: 1111) 

1974:Ph~no皿 Inologie et hermeneutique (in:llll) 

1975a:La Kttaphore vivc.Paris 

b:Diblical lIer皿eneuticsCSemeia 4) 

c:Parole et symbol Cin:Revue des sciences religieuses 49) 

1976:Interpretation Theory.Discourse and the Surplus of Keaning. Texas 

1976(1977) :Die lIer皿eneutikder Sakularisierung.Glaube.ldeologie. Utopie.in: 

Kerygma und Kythos VI-9.Zum Proble皿 derSikularisierung. llamburg 

1971(1978b):Expliquer et comprendre. in:Revue Philosophieque de 10uvain 75 

(in: r解釈の革新」 白水社)

1978a:The Ketaphorical Process as Cognition.I圃agination.andFeeling， in:Sheldon 

Sack (ed.)，On lIelaphor.Chicago 

b: r解釈の革新j (白水社)

E
D
 

E
O
 

C

口



198!a:Paul Ricocur.lIerm巴ncutics& the lIuman Scicnccs.cd.hy John B. Thompson 

Cambridge ("'1111) 

b:Appropriation (in:OO) 

1983:Temps et R!cit.1.Paris 

1984:Temps et R~cit. 2.Paris 

19B5:Temps et Recit.3.Paris 

179. Riemer. Katthias: 

1989:Bildung und Christentu凹.DerBi1dungsgedanke Schleier皿achers.Gottingen

180. Ritsch1，Albrecht: 

1893:Ueber die beiden Principien des Protestantis 田usCin:GA.Freiburg/Leipzig) 

181. Robcrtson， Roland: 

1970:Th巴 SociologicalInterpretation of Re1igion.Oxford 

1B2. Ro1off. Jurgen: 

1977(1982):Neues Testament.Neukirchener Verlag 

183. Rorty， Richard: 

1967:R.Rorty(hrsg.)， The Linguistic Turn.Chicago 

184.斎藤忠貰

1981: rイエスの醤話における三行為体構造J (r聖書学論集16J山本替問)

185. Sala， Giovanni B. : 

1990:Kant und die Frage nach Gott.Gotteshewciskritik in der Schriften Kants. 

Berlin 

186.笹川紀勝

1986: rカール・パルト事件ードイツ教会闘争と宣替問題J (宮田編 rドイツ教会悶

争の研究』剖文社〉

187.佐竹昭

1969: rピリピ入への手紙J C新教出J~社〕

1975(1971): r共観福音替のたとえにおけるこ植の人間昨J C r新約聖替の諸問題』

新教11J版社〉

18B.Schaeffler.Richard: 

1980:Glaubensreflextion und Tissenschaftslehre.Freiburg/BaseI/iien 

189. Sch巴11ing， F合官.1.; 

1803(1974): Vor1esungen ober dic Kethode des akademischen Studiums CPhB 215) 

1809 (1927) :官esender 阻巴nsch1ichenFr巴ihcit.in:Schcl1ings ierk(hrsg. v.Kanfred 

Schrdter).Vierter llauptband.Monchen 

1841/42:Phi1osophie der Offenbarung.hrsg.v.A.Frank. Frankfurt a， K. 1977 

190. Schel1ong. Dieter: 

1975C19B6):Burgertum und christlich巴 R巴ligion.llunchen(尾形隆文訳『バルトと"m
民社会j 教文蛇)

191. Schi 11 ing. lIans: 

1961:Bildung als Gottesbildlichkeit.Eine皿otivgeschichtlicheStudie zum 
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Bildungsbegriff.Freiburg 

192.Schlcier皿acher.Fri巳dlich:

1799(1970): Uber dic Rcligion (Phs 255) 

1800(1978):Vonologen (Phs 84) 

1803:Grundlinicn einer Kritik dcr bisherigen Sittenlehre. in:Sa回目tliche ierke. 

Abteilung III. 1. Bd. 1. serlin 

1804:Rezension von F. i. J.Schelling. Yorlesung uber die Kethode des 

昌kade皿ischenStudium. in:sriefe IY ， hrs~v.". Ueisner 

1811(1986):Dialektik. (PhB 386) 

1814/15(1988) :Dialektik. (PhB 387) 

1818:Brief an Jacobi vo血 30.Uirz1818， in:"einz Bolli(hrsg.).Schleiermacher-

Aus曹ahl.Gulersloh1968 

1822(1988):R.Odebrechl(hrsg.).Dialektik.Darmstadt 

1829:Zweites Sendschreiben.in:Schleier阻acher-Auswal】i

18302 (1960):Der christliche Glaube 1.hrsg. v.Uartin Redeker. Berlin 

1831Z (1960):Der christliche Glaube 2.hrsg.v.Uartin Redeker. scrlin 

1833(1986): Einleitung zur Dialekutik. (PhB 381) 

1968(1983 1 ):"einz Bolli(hrsg.).Schleier田acher-Auswahl.Gutersloh

193. Schl ink. E. : 

1957:Die Struktur der dogmatischen Aussage als okumenisches Problem Cin:KuD 3) 

194:Sch皿id."einrich:

1979? :Die Dog皿atikder evangelisch-Iutherische口 Kirche.Gutersloh

195:Sch凪ucker.Josef:

1980:Die Ontotheologie des vorkritischen Kants.Berlio 

196.Schnabel.Franz: 

1937:Dcutsche Geschichte i凪 neunzehntcnJahrhundert. Yierter sand.Die 

religioscn Krifte.Freiburg 

197.Scholes. Robert: 

1989:Protocols of Reading.Ne冒lIaven/L.ondon

198. Schol tz. Gunter: 

1984:Die Philosophie Schleier阻achers.Darmstadt

199. Schu I z.官alter:

1951:Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik.Pfullingen 

1972:Philosophie in der verinderten Jelt.Pfullingen 

200.Schweitzer. Albert: 

1914:Die Religionsphilosophie Kants von der Kritik der reinen Yernunft bis zu 

Religion innerhalb der Gren7.en der blossen Yernunft.Freiburg 

201.Sellin，Gerhard: 

1978:Allegorie und .， Gleichnis 幽.in:ZThk 75 

v 
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202.瀬戸賢一

1988; rレトリックの知j (新I胤社)

203.清水博

1978(1990); r生命を捉えなおすj (中央公論社〉

204.S田ith.iilfred Cant曹ell:

1981;Towards a iorld TheologY.Faith and the Co田parativeUistory of Religion 

London 

205.宋泉盛

1984:岸本・金子訳 『民話の事11学J (新教出版社〉

1992: . r民衆物語の事11学の新しい地平J (r相官と世界J1992ff:7. B月号新教出血社)

206.附田稔

1990: r祭りの現象学J (弘文堂)

207. Sontag. Susan: 

1982: Illness as Ketaphor (富山訳 『隠喰としての病い』 みすず暫房)

20B. Soskice. Janet Kartin: 

1985:Ketaphor and Religious Language.Oxford 

1987:Theological Realism.in:i.J.Abraham and S. J.llo1tzer(eds.)， The Rationality 

of Religious Belief.Oxford 

209. Stein. Robert 11. : 

1981:An Introduction to the Parables of Jesus.PhilaQelphia 

210.Stephan. lIorst & Sch皿idt.lIartin:

19733 :Geschicht日 derevangelischen Theologie in Deutscheland seit de皿

Idealismus.Berlin/Ne曹 York

211.菅野盾樹

1985: rメタファーの記号論J (勤草書爵)

212.田川曲三

1978: r原始キリスト教のー断面J (劫草密房)

1980: rイエスという男J (三一曹房)

213:田満載ー

1992: fイメージ体騒の心1m学J (講談社〉

214.高森118

1991: rシュライエルマッハーの国家論J (r事11学研究J38号 閲西学院大学事11学研究

会)

215.田中美知太郎

1953: r現代歴史主義の批判J (田中編 f r歴史理論と歴史哲学」 人文世院)

216:立川健二

1986: f<<力>>の思想家ソシュールJ (凪の苗班)

1990: r現代言語論J (新咽社〉

217. Torrance. Thomas F.: 

1952:KarI sarth. An Introduction to his Early Theology. 1910-1931. London 
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198日:TheGround and Grammar of Theology.Charlottesville 

1990:Karl sarth.siblical and Evangelical Theologian.Edinburgh 

218. Track. Joachi田:

1977/78 :hnalogie (in:TRE1) 

219. Troeltsch. Ernsl: 

1912-1925 (1977 ~ 1981) : Ges<lmmelle Schriften. 1 ~~. Aa 1 en 

1899:Die kullurgeschichLliche MeLhode in der Dogmeng巴schichtc.-sedeutung der 

lex naturae fur Katholizismus und Refor皿ation(in:GS.4) 

1900: uber historische und dog田atischelI.ethod巴 inder Theologie (in:GS‘2) 

1902: Grundproble回日 d巴rEthik Cin:GS.2) 
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153 /12 とJ，~ることのが と見るのが

160/2 モデル Eの分析は モデルEについては

162 /13 形式と内実 形式と内容

163ノ5 相互依存性と内実 相互依存性と内容

/17 レベルでの言語ゲーム レベルの多元的な言語ゲーム

の多元性の

167 /19 見出だす 見いだす

/31 弁証容11学者が真に 弁証神学者が

169 /17 あいまいさ見られ あいまいさが見られ

170 /31 ケッセーデ メッセージ

175 /14 国定的に設定される 固定的に設定する

177 /5 リカ時代などど リカi時ftなどと

/31 ティリッヒ自身自伝 ティリッヒ自身白自伝

/34 第一世界大戦 第一次世界大戦

178 /9 方法論は のは

183 /29 meta星.Qgische 皿eta10gische 
‘ 

185 /14 可分的自に 可分的自我に『

8 



頁/行 誤 正

188/15 指摘される点 指摘する点

189/21 意味形式のと 意味形式と

193/39 ドレスデン講義が ドレスデン講義の中に

196/30 還元したいう 還元したという

197/25 集約され形 集約された形

199/26 モノローグとカf モノローグとは

200/10 Konsensuatheorie Konsensustheorie 

201/15 対立から脱却できない 対立からの脱却を不可能にする

208/1 歴史の関係を再考を 歴史の関係の再考を

/28 神学と含めた 神学を含めた

209/27 根本問題とし問題化 根本問題として問題化

212/2 問題化が 問題が

214/24 確認すべきことこれら 確認すべきことはこれら

215/28 帰着ことからも 帰着することからも

219/8 iX節の問題 次の問題

220/28 発展史に中で 発展史の中で

221/13 内実(Gehait) 内実CGehalt)

227/32 見出だされるが 見いだされることが

237/2 宗教的象徴に分頼と 宗教的象徴の分類と

238/16 28年象種論 28年の象徴論

239/28 指示・開示機能のという 指示・開示機能という

245/28 字義的意味の区別とどの 字義的意味の区別をどの

252/22 2.象徴の神学体系内 2)象慣の有l'学体系内

254/3 となりうることになる となることができる

264/34 間存在が世界 トル

265/12 距離を重量与の 距離と参与白

271/4 「なにが」……「だれとJ 「なにを」……「だれが」

272/15 完全に分離され仕方 完全に分離された仕方

274/16 行う意味 行われる意味

277/8 可能になるい 可能になるとい

219/6 体系外との諸対象 体系外の諸対象

9 
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頁/行 誤 正

362/36 研究書の 研究書に

363/29 響研究いたる 響研究にいたる

365/25 理解する 理解される

367/14 関して 関する

371/26 間違っているのかという 間迅・っているむかと

380/3 親しいし親友 親しい親友

/5 個々の点を 個々白点に

381/7 取る 採る

/26 大きく言った 大きく言って

382/12 取る 採る

18 H 〆r

385/12 「秘教的社会主義者J 「秘教的社会主義」

386/12 反対に 単に

/27 とどまった とどまって

387/5 1940年に 1940年の

392/21 こうして近代へ こうした近代へ

404/29 の明確化 の区別の明確化

409/3 位置づけにとても 位置づけにとって

412/32 歴史と通して 歴史を通して

413/32 可能にする性格 可能にするという性格

414/5 空間に規定され空間 空間に規定された時間

426/3 取る 採る

429/14 分析を超えているおり 分析を超えており

435/27 仮定にする 低定する

436/11 述べられて事態 述べられた事態

442/2 象観にまわりに 象徴のまわりに

446/22 されるべきもの に値するもの

449/7 プライポール、スターンの プライポールの

/17 形成されるとうに 形成されることに
一

451/7 「相聞と方法J 「相聞の方法」
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