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全体の構成

生体は環境においてさまざまな経験をする｡ そして､比較的永続する行動変

容が生じたとき､学習が生じたとされる｡学習の研究は､経験効果の科学的解

明という点で意義深い｡人間や動物を対象として多くの研究がなされて来てい

るが､その中の一つとして､比較的単純な生体を対象として､研究をすすめ､

学習の基本原理の解明をめざすアプローチがある｡ このような言葉を持たない

動物おける学習研究は､経験効果を含めて実験条件の統制が厳密に実施できる

ので､盛んに行われて来ている｡ この研究における有力な説の一つとして､二

過程説がある｡

二過程説では､学習の訓練過程は条件づけを基本操作とし､二通りのタイプ

の条件づけがあるとする｡ 一つは古典的 (パヴロフ型)条件づけで､もう一つ

はオペラント (道具的)条件づけである (次頁図1参照)｡そして､それぞれの

条件づけは固有の学習過程を含むとする｡ 前者では､条件刺激と無条件刺激の

関連性が学習され､条件刺激は無条件刺激についての直接の情報をもたらすと

される｡後者では刺激一反応一強化の関連性が学習され､刺激は反応一強化の

関係についての情報をもたらす弁別刺激の機能を持つとされる｡ 二つの学習過

程と二つの刺激機能という比較的単純な仮定で､幅広い事実が説明されること

から､この説をめぐって多くの研究がなされてきた｡本論文では､この二過程

説の主張を批判的にとりあげる｡

二過程説をめぐる研究の一つとして､条件づけを行った場合､生体が直面す

る環境事象すべてが､条件刺激や弁別刺激になりえないという事実ある｡ これ

に関して二過程説では､複数の刺激の間で､条件刺激 (または弁別刺激)の機

能において競合が起こり､一部の刺激のみが条件刺激になると説明する｡ そし

て､そのためのモデルも提唱されており､二過程説の優れた説明がなされてい

る研究分野である｡ しかし､弁別刺激間では機能的競合が起こらないという事

実があり､条件刺激と弁別刺激の機能しか仮定しない二過程説では不充分で､

条件刺激や弁別刺激の機能とは別に､弁別刺激に弁別の機会を与える高次機能



が示唆されている｡この立場を踏まえて､物理的に同じ刺激が､ある事態では

弁別刺激であるが､別の事態では弁別刺激とはならないような学習事態におい

て､機能的競合が生じなかった事実から､弁別刺激機能から弁別の機会を与え

る機能-の動的転換と､もとの弁別機能は保たれるという新たな仮説を導出し

た｡本研究の第一の目的は､上記の仮説を実験的に検証し､刺激の高次機能を

示すことである｡ この研究は､第1章において述べられる｡

二過程説では､複雑な学習行動は､刺激一反応一強化を基本単位とする行動

連鎖として捉える (図2参照)｡そして､この連鎖の最後で強化される反応以外

のすべての反応は､条件性強化により維持されると考える｡ したがって､二過

程説においては､条件性強化は複雑な学習行動を説明する､重要な概念である｡

そして､条件性強化の成立条件は､大事な問題である｡従来の研究から､条件

性強化は､強化について直接の関係を前提として､強化についてのより好まし

い結果が必要十分であるとされてきた｡これに対して､好ましかろうが好まし

くなかろうが､強化についての情報がもたらされることが､条件性強化の成立

条件であるとする説がある｡しかし､好ましくない結果についての情報は条件

二過程説

古典的 (パヴロフ型)条件づけ

一条件刺激 (cs)と無条件刺激 (Us)の関連性
(随伴性)を学習 :cs.-Us

オペラント条件づけ

-刺激 (sD)一反応 (良)一強化 (Rf)の関連性
を学習 :SDE.R･ーRf

もダ
強化

図 1.二過程説の図式的表現｡古典的条

件づけでは､条件刺激と無条件刺激が

対提示され､条件刺激と無条件刺激の

関連性が学習されると考える｡オペラ

ント条件づけでは､ある刺激が提示さ

れているときに､特定の反応が強化し

され､刺激一反応一強化の関連が学習

されると考える｡

図2.条件性強化の図式的表現｡複雑な

学習行動は､刺激一反応一強化を一単

位とする行動の連鎖と考える｡この連

鎖の最後で強化される反応以外のすべ

ての反応は､条件性強化により維持さ

れると考える｡条件性強化は複雑な学

習行動を説明する､重要な概念である｡
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性強化にならないことが､これまでの研究で示されている｡ したがって､好ま

しい､あるいは好ましくない結果についての情幸鋸まもたらさないが､強化を含

む事態についての情報をもたらすような刺激であれば､情報をもたらすという

ことから､条件性強化になりうる考えられる｡ そのような事態として､条件性

弁別がある｡ 条件性弁別とは､刺激Aのもとでは刺激Ⅹは強化､刺激Yは非強

化であるが､刺激Bのもとでは刺激Xは非強化､刺激Yは強化される事態であ

る｡ 刺激AやBは強化についての情報はもたらさないが､刺激ⅩやYと強化と

の関連についての情報はもたらす｡ 本研究の第二の目的は､条件性弁別刺激が

条件性強化となることを､実験的に示すことである｡ もし､示されれば､条件

性強化において､条件性弁別刺激という高次機能が必要条件となり､強化につ

いて直接の関係のみを前提として考えられていた､条件性強化の成立条件を､

拡張することになる｡この研究は､第2章で述べられる｡

弁別刺激機能から弁別の機会を与える弁別の機会設定子という機能への動的

転換と､もとの弁別機能の保持についての研究と､条件性弁別刺激による条件

性強化の研究のまとめと両研究に共通する問題に関する全体的議論が第 3章で

述べられる｡

これらの研究によって本論文は､言葉を持たない動物の学習について条件剥

激機能と弁別刺激機能を仮定する二過程説では不充分であり､高次の刺激機能

が動物の学習においても重要であることを示そうとするものである｡
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1 機能的競合 をめ ぐる問題

通常､条件づ けを行 らた場合､生体が直面する事象が条件刺激

や弁別刺激 になる｡ しか し､生体が直面する事象すべてが条件刺

激 や 弁 別 刺 激 に な りえ な い ､ 隠 蔽 (overshadowing) と阻止

(blocking)という事実が報告 されている｡ 二過程説では､条件刺

激 は無条件刺激 についての直接 の情報 をもた らす とされ､弁別刺

激 は反応一強化 の関係 についての情報 を もた らす とされる｡ 生体

が直面す る複数の事象の間で､無条件刺激 についての直接 の情報

をもたらす とい う条件刺激機能あるいは反応一強化の関係 につい

ての情報 をもた らす弁別刺激機能において競合が生 じた結果､隠

蔽や阻止がみ られると二過程説では説明される｡

1-1 隠蔽 とは

古 典 的 条 件 づ け

の場合､隠蔽 とは､

次 の よ う な現 象 を

いう (図 1参照)｡

一群の被験体 には 2

種 類 の 条件 刺 激 A

とⅩ を複 合 に して

無 条 件 刺 激 に対 し

十 分 条 件 づ け を行

う｡ もう一群の被験

体 に は Aの み を条

件 刺 激 と して条 件

づけをおこなう｡そ

の後､A ･Ⅹの複合

隠蔽(overshadowing)

･本来､単独で条件づけを行なった場合には
条件づけがなされうる､ある程度際だった

(Salient)潜在刺激A
●隠蔽群A･Ⅹ一十:統制群A-+
●Aのみのテスト:隠蔽群<統制群

隠蔽群
IX-+
-A*+

図1.隠蔽の図式的表現｡A単独の条件づけに比べ､

A･Ⅹの複合条件づけのほうがAに対する条件づけが

弱かった場合､隠蔽が生じたとされる｡



条件づけについてはAだけを単独 に提示 して条件づけの程度 をテ

ス トする｡ Aのみの条件づけにくらべてA ･Ⅹの複合条件づけで

のAに対する条件づけが弱かった場合､隠蔽が生 じたとされる｡

1-2 阻止 とは

阻 止 とは古 典 的 条

件づけの場合､次の よ

うな現象 をいう (図 2

参照)｡一群 の被験体

に は先 行 条件 づ け と

して条件 刺激 A を無

条件 刺 激 に対 して十

分 な条件づけを行 う｡

次いで複合刺激A ･Ⅹ

を条件 刺 激 に して無

条 件 刺 激 に対 し十 分

な条件づけを行 う ｡ も

う一群 の被験体 に は

先 行 条 件 づ け な しに

阻止 (blocking)

第一段階:A･-+
第二段階:A･ⅩA++
要素別に考えると

一第一役階:AE- +(手がかりとして十分に確

鳳 立)

諸 二段階:蒜 . 凄 阻止

(Ⅹは冗長)

図2.阻止の図式的表現｡A単独の条件づけを先行

して行い､A･Xの複合条件づけを行って､Aに

対する条件づけが弱かった場合､阻止が生じたと

される｡

A ･Ⅹを複合 に して無

条件刺激 に対 し十分 な条件 づ けを行 う｡その後､条件刺激Ⅹに対

する条件づけの程度 を調べ ると先行条件づ けを した方が しない方

よりも条件づけの程度が低 い｡

113 モデルによる説明

これ らの現象 を説 明す る もの と して RescorlaandWagner

(1972)と Mackintosh(1975)のモデルがある｡ 刺激の ｢際だち｣

(salience)と関連性が決め手 となる｡
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1-3-1 RescorlaandWagner(1972)のモデル

このモデルは古典的条件づけを念頭に置いたものである｡ 複合

刺激 をA ･X､その成分をAとⅩとする｡ Viを刺激 iが条件刺激

として確立 している度合､つまり刺激 iの連合強度 (associative

strength)とする｡ 条件刺激A･Ⅹに無条件刺激が ともなったとき

の各成分の条件づけの程度､すなわちA ･Ⅹに引 き続いて無条件

刺激が与えられたときの各々の構成成分A､Ⅹの連合強度の増分

を△VA､△ⅤXとする｡ △VA-αAβ J (A-VAX)､△ⅤⅩ-αⅩ

β J (A-VAX)である｡ここで､αは刺激の際だちを示すパラメ

ータで､添え字が刺激 を表 し､各刺激 ごとにその値が異なる｡ β

は無条件刺激に関するパ ラメータで､用いられる無条件刺激 によ

りその倍が定まる｡ 添え字 jは用いられる無条件刺激を表す｡ A

はその無条件刺激が もたらしうる連合の最大値である｡ そ して大

事 なのは､VAX-VA+ⅤXである｡

このモデルで隠蔽は次のように説明される｡ よ り際だちが高い

ということはその刺激の αが大 きいということであ り､その刺激

のⅤが速 く大 きくなるということである｡ また条件づけの程度 は

人とすべての刺激の持つ連合強度の総計 との差 に依存するので､

より際だちが高い刺激があるとそれだけでその差 は小 さくなる｡

際だちの低い刺激の連合強度の増加は αが小 さ く､ 人とすべての

刺激の持つ連合強度の総計 との差 も小 さいのでなかなか増加 しな

い｡ そのために､隠蔽が生 じる｡

阻止は次のように説明される｡ 先行条件づけによりその刺激の

連合強度 は 人にほぼ等 しくな りAとの差は､-0に近 くなる｡ したが

って新たに加わった刺激 にはほとんど条件づけされな くな り､阻

止が生 じると考えられる｡

1-3-2 Mackintosh(1975)のモデル

このモデルは必ず しも古典的条件づけだけを念頭 に置いたもの

ではない｡刺激Aが信号 として確立 される､すなわち､連合強度
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を獲得する程度 を△Ⅴとする｡ これは強化 による連合強度の増大

の程度で もある｡ △VA- αA≠ (A -VA)である｡ただ し､VA

は刺激Aの有する連合強度である｡ )は連合強度の最大値である｡

打 ま強化 に関するパ ラメータである｡αAは刺激Aの明瞭度を示す

パ ラメータで､際だちおよび経験 により変化する刺激の連合可能

性である｡ ただ し､特に次元に関するものとはされていない｡ αA

の変化の-仕方は以下の通 りとなる｡ lA-VAl<IA-VxⅠな ら

ば△αAは正である｡ lA-VAI≧lA-Vxlならば△ αAは負で

ある｡ Ⅴ Xはその場 に提示 されている刺激A以外の刺激の持つ連合

強度の総和である｡

このモデルをこよって隠蔽は次のように説明される｡ 明瞭度の高

い刺激 に対する条件づけの増加は大 きい｡ したがって lA-VA l

<IA-ⅤXlとなるので､その刺激の明瞭度はさらに増加 し､条

件づけの程度 も大 きい｡逆に明瞭度の低い刺激は条件づけの増加

は小 さいので､ IA-VAl≧IA-Vxlにより明瞭度 はさらに減

少 し､条件づけの程度は小 さい ｡ よって､隠蔽が生 じる｡ 阻止は

次のように説明される｡先行条件づけにより､その刺激の連合強

度は十分大 きく､また明瞭度は大 きくなっている｡ したがって､

新たに付加 された刺激の明瞭度は lA-VA l≧ lA-Vx lにより

減少 し､条件づ けの程度 は小 さい ｡ よって､阻止が生 じるとされ

る｡

いずれのモデルにおいても前提 となるのは､条件刺激 と無条件

刺激の連合にもとづ く機能的競合である｡ 古典的条件づけについ

ていえば､条件刺激は無条件刺激 についての直接の情報をもたら

し､無条件刺激の到来を予言する機能を持つ｡

隠蔽についてい,えば､より際だちの高い条件刺激が無条件刺激

についての情報をもたらす ようにな り､より際だちの低い条件刺

激はそのような機能を持たな くな.る｡ 無条件刺激 についての直接

4



の情報 をもた らす とい う機 能 において競合が生 じ､｢冗長性 を排

する｣ ということか ら隠蔽が生 じる ｡

阻止 については､先行条件づけによって条件刺激Aがすでに無

条件刺激 についての情報 をもた らす ようになっているので､後 の

A･B複合条件づけでの機能的競合 においては条件刺激Bは冗長

であ り､無条件刺激 についての情報 を獲得 しない｡ 複数の刺激が

無条件刺激 についての情報 をもた らしうる場合 には機能的競合が

生 じ､際だちの高い ものやあ らか じめ予言性の高い ものだけが情

報 をもたらすようになる｡

1-4 条件刺激 と弁別刺激での''阻止"のパ ラダイムの実験

条 件 刺 激 は無 条

件 刺 激 につ い て の

直 接 の情 報 を与 え

るが､弁別刺激 は反

応 一 強 化 につ い て

の情報を与える｡ し

た が っ て 両 者 の機

能は異 なるので､機

能 的競 合 は生 じな

い と考 え られ る ｡

Holman and

Mackintosh (1981)

は この 点 を実 験 的

に検討 した ｡

実験 Ⅰ(図3参照)

では､弁別刺激の先

行 条件 づ け が 古 典

･HolmanandMackintosh(1981)の実験 Ⅰ
一弁別刺激群:第1段階 A-R-Rf&B-US

一皿 阻止なし

第2段階 A･C-US
テス ト C?

一条件刺激群:第 1段階 A-US&B-氏-Rf
A 阻止

第2段階 A･C-US
テス ト C?

･弁別刺激群ではAは弁別刺激､ Cは条件刺激と
機能が異なるので､機能的競合が生じず､ 阻
止は起こらない

図 3.HolmanandMackintosh(1981)による､条件

刺激 と弁別刺激での〝阻止〝のパラダイムの実験 の

図式的表現と主要な結果｡Rf(強化)とUS(無 条
件刺激)は物理的には同じエサだが､手続き的な

相違を明確 にするため､表記を変えてある｡R は反

応を表わす｡
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的条件づけの阻止を生 じるかを調べた｡ 第一段階 として弁別刺激

群 は先行条件づけとして弁別刺激Aのもとで レバー押 し-エサの

オペラン ト条件づけと条件刺激Bとェサの古典的条件づけを行い､

古典的条件づけ群は先行条件づけとして条件刺激Aとェサの古典

的条件づけと弁別刺激 Bの もとでレバー押 し-エサのオペラン ト

条件づけを行 った｡ 統制群 にはなにも行わなかった｡ 第二段階は

すべての群 についてA･C.の複合刺激 に対 して古典的条件づけを

行 った ｡ 第三段階ではCに対する条件づけの程度 をテス トした｡

結果については､条件刺激群は統制群 にくらべて条件づけは弱か

ったが､弁別刺激群 と統制群 には有意な差がなかった ｡ このこと

は､先行条件づけをした弁別刺激Aは新たに条件刺激 Cと複合 に

して古典的条件づけを行っても阻止を生 じないことを示す｡

実験 Ⅱでは先行条件づけではな く複合条件づけと単独条件づけ

を並行する形で､条件刺激の単独条件づけによるオペラン ト条件

づけへの阻止が生 じるかを調べた｡ 全部で 4群構成 された｡ 条件

刺激実験群ではA ･Bの複合刺激を弁別刺激 としてレバー押 し-

エサのオペラン ト条件づけを行い､同時にBを条件刺激 としてエ

サに対する古典的条件づけを行 った ｡ 条件刺激統制群では弁別刺

激A･B-レバー押 し-エサは同 じだが､Cを条件刺激 としてエ

サに対する条件づけを行 った｡ 弁別刺激実験群ではA ･Bの複合

刺激を弁別刺激 として､ レバー押 し-エサのオペラン ト条件づけ

を行い､同時にBを弁別刺激 として レバー押 し-エサのオペラン

ト条件づけを行 った｡ 弁別刺激統制群では弁別刺激A ･B- レバ

ー押 し-エサは同 じだが､Cを弁別刺激 としてレバー押 し-エサ

のオペラン ト条件づけを行 った｡ その後Aに対する条件づけの程

度 をテス トした ｡ 結果は､弁別刺激実験群は弁別刺激統制群 にく

らべて条件づけは弱かったが､条件刺激実験群 と条件刺激統制群

では有意な差はなかった｡ このことは､同時に単独で古典的条件

づけをおこなった条件刺激Bは､Aと複合 にしてオペラン ト条件
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づけを行っても､阻止を生 じないことを示す｡

これらのことは条件刺激 と弁別刺激は機能が異な り､機能的競

合が生 じないためと考えられる｡

1_5 オペラシ ト条件づけにおける隠蔽と促進

1-5-1 ディスクリー ト試行

Wagner,Logan,Haberlandt,andPrice(1968)は､試行問間隔

によって個々の試行が区切 られるディスクリー ト試行の事態で以

下の 3実験を行い､予言性の高い刺激が他の関連性の低い潜在刺

激を隠蔽することを示 した｡ 実験 Ⅰではレバー押 しによる弁別学

習を行った｡実験 Ⅱでは条件づけ自体は古典的条件づけであるが､

条件性抑制 (conditionedsuppression)を行った｡ 実験Ⅲでは眼

険条件づけ (eyelidconditioning)を行った｡ いずれも実験群は音

1･光の複合刺激を正刺激､音 2･光の複合刺激を負刺激とする弁

別訓練を受ける｡ 統制群は音 1･光､音 2･光 とも半分の試行で強

化､残 り半分の試行で消去の非分化強化を受ける｡ 光 についての

条件づけの程度 をテス トしたところ､実験群の方が統制群 よりも

条件づけの程度は低かった｡

Wagner(1969)はディスクリー ト試行の眼除条件づけによって

潜在刺激であるバイヴレーションに対する条件づけが弱いことを

示 した｡ 実験群は光 1･バイヴレーションの複合刺激を正刺激､

光 2･バイヴレーションの複合刺激を負刺激 とする弁別訓練を行

い､さらに音 1･バイヴレーションの複合刺激に対 しても条件づけ

を行 う｡統制群は光 1･バイヴレーションおよび光 2･バイヴレー

シ ョンの複合刺激 とも半分の試行で強化､残 り半分の試行で消去

の非分化強化を行い､さらに音 1･バイヴレーションの複合刺激に

対 しても条件づけを行 う｡ その後､音刺激について般化テス トを

行ったところ､実験群の方が統制群 よりも急な般化勾配を示 した｡
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これは実験群では光刺激 による隠蔽がバイヴレーションに対 して

生 じたため､より強い条件づけが音刺激 に生 じたためと考えられ

る｡

1-5-2 フリー･オペラン ト

Farthing(1972)は､試行間間隔によって個々の試行が区切 られ

るのではなく､連続 した反応状態 となるフリー･オペラン トにおい

て隠蔽の実験を行 った ｡ 実験群は赤 ･垂直線で部分強化､緑で消

去の弁別訓練を受ける｡ 統制群は赤 ･垂直線で部分強化､赤で消

去の弁別訓練を受ける｡ 線分の傾 きについて般化テス トを行 った

ところ､実験群の方が統制群 より般化勾配は緩やかであった｡ こ

れは実験群では色刺激が線分刺激を隠蔽 したと考えられる｡

Thomas,Burr,andEck(1970)はフリー･オペラン トでWagner,

Logan,Haberlandt,andPrice(1968)や Wagner(1969)と同様

の実験を行い､光での般化勾配を調べた｡実験群は音 1･光の複合

刺激ではレバー押 しは部分強化 されるが､音 2･光の時は消去され

る｡ 統制群 はいずれにおいても部分強化 と消去が半分･ずつの非分

化強化 を受ける｡ 光での般化テス トを行 うと実験群の方が統制群

より相対的反応率での般化勾配は急であった｡

したがって般化勾配でみるかぎり､フリー ･オペラン トでは常

に提示 されている潜在刺激 に対する隠蔽は生 じないことを示唆す

る｡ただ し､無関連な潜在刺激である光は音 と複合にしないとき

はより急な勾配を示 したが､複合 にしたとしたときには必ず しも

急な勾配は示 さなかった｡

Thomas,Freeman,Svinicki,Burr,andLyons(1970,実験 3･

実験 4､図 4参照)はフリー ･オペラン トでは弁別訓練が潜在刺激

の般化勾配を急峻にすることを示 した｡ 実験群は赤 ･垂直線の複

合刺激を正刺激､緑 ･垂直線の複合刺激を負刺激 とする弁別訓練

を受ける｡統制群はいずれの複合刺激 においても 50%の割合で正

負が割 り当てられる非分化強化 を受ける｡ その後､線分 について
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般化 テス トをす る

と､実験群の方が統

制群 よ り急 な般化

勾配を示 した｡

これ らの こ とか

ら､少なくともフリ

ー ･オペラントでは

潜在刺激を正 ･負い

ず れの弁別刺激 と

も複合 に して提 示

する場合には､機能

的競合 に よ り生 じ

る とされ る隠蔽 は

みられにくく､逆に

潜在刺 激 の般化勾

配は急峻になる｡

図 4.Thomas,Freeman,Svinicki,Burr,

andLyons(1970,実験 3･実験 4)の図式的

表現｡赤 ･垂直線が+､緑 ･垂直線が-であ

る実験群の方が､赤 ･垂直線 と線 ･垂直線 と

も±である統制群 より､線分 の傾 きについて

の般化勾配は急峻であった｡

1-6 ｢弁別の機会設定子｣の機能の導入

フリー ･オペラン トで弁別訓練を行 うと潜在刺激 に対する隠蔽

が生 じず､逆に統制が強まる促進がみられるのはどのように考え

られるだろうか｡

二過程説では､隠蔽は機能的競合を前提 とする｡ 先 に Holman

andMackintosh (1981)の実験でみたように､条件刺激 と弁別刺

激の間では､機能的競合が起こらず､ したがって阻止は生 じなか

った｡ フリー ･オペラン トでは刺激は反応一強化の関連性を特定

する機能を持つ｡ したがって隠蔽が生 じず促進が生 じるのは､潜

在刺激が二過程説で仮定されている弁別刺激の機能とは別の機能

を持ち､機能的競合が生 じないためと考えられる｡
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その機能 としては次 のようなものが提唱 されている｡ Rescorla

(1985)は調節 (modulation)を となえ､Holland(1983)は機会

設定 (Occasion-setting)を､Honig(1978)や Sidman(1986)は

指示的統制 (instructionalcontrol)をとなえた ｡

これ らはいずれ も条件刺激やオペ ラン トでの刺激の機 能 とは異

な り､条件刺激-無条件刺激の関係 や弁別刺激 と反応一強化 の関

係 をさらに特定 した り規定 した りす る機能である ｡ したがって､

条件刺激や弁別刺激 より高次な もの と考えられる｡

この前提 にたつ と､ フリー ･オペ ラン トでの弁別訓練 による潜

在刺激の統制の促進は以下のように説明される (図 5参照)｡

フリー ･オペ ラン トでの弁別訓練 では潜在刺激 は弁別の機会 を

与える弁別の機会設定子 (occasionsetter)として機能 していると

考 える｡ したがって､

潜 在 刺 激 と弁別刺 激

との 間 には機 能 的競

合が生 じない｡また､

潜在 刺 激 は隠蔽 され

ることな く､正 ･負の

弁 別刺 激 と協 同 して

機能すると考える｡

1-7 オペ ラ ン ト条

件 づ け におけ る阻止

と促進

フリー ･オペラン ト

で弁別 訓 練 を行 う と

潜 在 刺 激 に対 す る隠

蔽が生 じず､逆 に統制

図5.弁別の機会設定子の図式的表現｡A･Ⅹ+およ

びB･Ⅹ-の弁別を行うと､Xに対して隠蔽が起こら

ないのは､Ⅹが弁別の機会設定子として機能している

からである｡
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が強まる促進がみられるが､阻止についてはどうであろうか｡

MackintoshandHonig(1970)はオペラン ト条件づけにおける

阻止について実験を行った｡実験群は第一段階として垂直線を正

刺激､水平線を負刺激 として､フリー ･オペラン トでの部分強化

による弁別訓練 を受ける｡統制群はなにも受けない｡ 第二段階 と

して両群 とも垂直線 ･青を正刺激､水平線 ･黄を負刺激 とする弁

別訓練を受ける｡ 第三段階として両群 とも色の次元で般化テス ト

を受ける｡ その結果､実験群は統制群 にくらべて青を頂点とする

般化勾配は緩やかであった｡つまり､先行弁別訓練により垂直線 ･

水平線の統制力が強いため､色次元の統制が弱 くなったと考えら

れる｡ しか し､先行訓練 により必ず阻止が生 じるというわけでは

ない｡

MackintoshandHonig(1970)は同 じ実験で第二段階を水平

線 ･青の部分強化のみで訓練 して､第三段階で色次元での般化勾

配をみた｡ その結果先ほどとは逆に､実験群の方が統制群 よりも

青を頂点とする般化勾配は急であった｡

同じ様な結果は､Thomas,Freeman,Svinicki,Burr,andLyons

(1970,実験 1･実験 2)で示されている｡ 実験群は第一段階として

フリー ･オペラン トにより線では部分強化､赤では消去の弁別訓

練を受け､統制群は緑 も赤 も半数では部分強化､残 り半数では消

去 という非分化強化を受ける｡第二段階では両群 とも線 ･垂直線

のみの部分強化を受ける｡第三段階で線分の傾 きについての般化

テス トを行ったところ､実験群の方が統制群 よりも垂直線を頂点

とする急な般化勾配を示 した｡ これらは阻止 とは全 く逆の結果で

ある｡

MackintoshandHonig(1970)での促進の結果はどのように説

明されるのだろうか ｡ 実験群は第一段階で垂直線を正刺激､水平

線を負刺激 とする弁別訓練を受けた｡ 第二段階では垂直線 ･青の

複合刺激のもとで強化 された｡ 色次元 について般化テス トを行 う
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と先行弁別訓練 を受けない統制群 より実験群の方が急な勾配を示

したOこれは二過程説で考える､フリー･オペラン トでの反応一強

化を特定する弁別機能の競合が､実験群での垂直線 と第 2段階の

青の間では生 じなかったと考えられる｡

そ して､筆者は以下のように考 えた｡ フリー ･オペラン トの隠

蔽の議論 を敷街するならば､垂直線か青のいずれかが弁別の機会

設定子 になったため と考えられる｡ 垂直線が弁別の機会設定子 に

なったとすると､この場合第一段階では垂直線は反応一強化 を特

定する弁別刺激 として機能 しているが､第二段階では 弁別の機会

設定子 として機能するというように､機能のダイナミックな転換

が生 じていると考えられる｡ 同様 の解釈 は､Thomas,Freeman,

Svinicki,Burr,andLyons(1970,実験 1･実験 2)にもあてはま

る｡

第一段階では弁別刺激 として機能 しているが､第二段階では弁

別の機会設定子 として機能するというように､機能のダイナミッ

クな転換が生 じていると考えるならば､第一段階での弁別刺激 と

して機能は第二段階で弁別の機会設定子 として機能するようにな

ると､どのようになるのだろうか｡Eck,Noel,andThomas(1969)

(図 6参照)は､先行の弁別訓練での正の弁別刺激を後の直交す

る別の次元での弁別訓練時に潜在刺激 として提示するとどのよう

な影響が生 じるのかを､フリー ･オペラン トでの次元外転移のパ

ラダイムによって検討 した｡ 弁別訓練群は第一段階として 900を

正､600を負 とする弁別訓練を､第二段階として 900を潜在刺激

として 555mFLを正､538mFLを負 とする弁別訓練を行 った｡ 線分

非提示群 は第一段階は弁別訓練群 と同 じだが､第二段階は潜在刺

激なしで単 に 555m〃を正､538m〃を負 とする弁別訓練 を行 った｡

非分化強化群は第一段階 として 900､600とも半数の提示では部

分強化､残 り半数の提示では消去の非分化強化 を行い､第二段階

として 900を潜在刺激 として 555m〃を正､538m〃を負 とする弁
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別訓練を行った｡ 単一線分提示群は第一段階として 900のみを用

い､半数の提示では部分強化､残 り半数の提示では消去の非分化

強化を行い､第二段階として 900を潜在刺激 として 555m〃を正､

538mFLを負 とする弁別訓練を行った｡結果は以下の通 り｡第二段

階の弁別学習については弁別訓練群 ･線分非提示群は非分化強化

群 ･単一線分提示群 よりも速かった｡ また､弁別訓練群 と線分非

提示群は差がな く､非分化強化群 と単一線分提示群 も差がなかっ

た｡ 同様の結果は､第二段階で潜在刺激 として第一段階の負の弁

別刺激を提示 してもえられた (Eck&Thomas,1970)｡以上のこと

から､弁別訓練群 と線分非提示群は差がなかったことは阻止が生

図6.Eck,Noel,andThomas(1969)の実験の図式的表現｡実験は三段階からなり､

各群の刺激と強化条件が示してある｡+は強化､-は消去 (非強化)､士は半分の試

行では強化､残り半分の試行では消去という非分化強化を表わす｡
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じなかったことを示唆する｡ そ して第二段階では 555m〟を正､

538m〃を負 として操作的に明確 に弁別刺激 としているので､第一

段階の弁別刺激 と第二段階の潜在刺激は機能的に異なり､第二段

階では線分刺激は弁別の機会設定子 となっていると考えられる｡

すなわち､線分刺激に関 していえば､第一段階では弁別刺激､第

二段階では弁別の機会設定子 というように機能のダイナミックな

転換が生 じていると考えられる｡

そ して､阻止あるいは次元外転移のパラダイムにおいて､第一

段階の弁別刺激 としての機能から第二段階では弁別の機会設定子

の機能- とダイナミックな機能転換が速やかに生 じるとするなら

ば､第二段階で潜在刺激 として提示 された場合､第一段階の弁別

刺激 としての機能については次の二つの可能性が考えられる｡

1.機能転換が生 じてもそれ以前の機能はそのまま保たれる｡

2.機能転換 とともに消失する｡

Eck,Noel,andThomas(1969)の次元外転移のパラダイムにお

いて､第三段階で第一段階の学習をもう一度再学習させると､弁

別訓練群 と線分非提示群では学習速度 に差がな く､ともに速やか

に再学習を行った｡ このことは､機能転換が生 じてもそれ以前の

機能はそのまま保持されることを示唆する｡

1-8 展望のまとめと仮説の提出

以上をまとめると､

1.機能的競合が生 じなければ､阻止や隠蔽は起こらない｡
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2.フリー ･オペラン トでの弁別訓練 において､潜在刺激に対 して

隠蔽が生 じず､潜在刺激の統制の促進がみられるのは､潜在刺

激が当該の弁別の機会を与える弁別の機会設定子 になってい

るという仮説が有力である｡

3.フリー ･オペラン トの弁別訓練において､潜在刺激が当該弁別

の弁別の機会設定子 になっているとすると､Eck,Noel,and

Thomas(1969)の次元外転移のパ ラダイムにおいて第一段階

の弁別刺激を第二段階における別の次元の弁別に際 し､潜在刺

激 として提示 しても阻止が生 じないのは､第一段階の弁別刺激

としての機能か ら第二段階では弁別の機会設定子の機能へ と

ダイナミックな機能転換が速やかに生 じ､機能転換 によっても

前の機能が保たれるという新たな仮説が導出される｡

新たに提唱する仮説は次のようになる (Ohta,1991､図 7参照)｡

図 7.仮説の図式的表現｡同 じ物理的刺激Aは第一段階では弁別刺激

であるが､第二段階で潜在刺激 として提示 されると弁別の機会設定子

とな り､機能の動的転換が起 こる｡第一段階での弁別刺激機能は第二

段階で弁別の機会設定子 となって もそのまま保 たれている｡
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｢フリー ･オペラン トでの弁別訓練 において､潜在刺激は弁別

の機会設定子 として機能するという立場をとるとすると､同 じ刺

激が､ある状況では弁別刺激 として機能 し､別の状況では弁別の

機会設定子 とーして機能するという､ダイナミックな転換が生 じう

る｡ そ して∴弁別の機会設定子 として機能 している間､ もとの弁

別刺激 としての機能はそのまま保持 されうる｡｣

この仮説を､動物の弁別学習での次元外転移のパ ラダイムによ

って検討 した (Ohta,1991)｡

1 -9 <実験 Ⅰ>

Eck,Noel,andThomas(1969)は､弁別訓練 自体が "一般的注

意"を高め､"弁別の構え"を形成するとの仮説のもとに､第二段

階の弁別学習については弁別訓練群 ･線分非提示群は非分化強化

群 ･単一線分提示群 よりも速 く､弁別訓練群 と線.分非提示群 は差

がなく､非分化強化群 と単一線分提示群 も差がないことを示 した｡

したがって､第三段階で第一段階の学習を再学習 したとき､弁別

訓練群 と線分非提示群が速やかに学習 したのは､"弁別の構え"に

よるものか､原学習の保持によるものなのか区別できない｡

そこで第三段階に第一段階の弁別 をそのまま学習する群 と逆転

する群を設定すれば､両者の区別が可能になる｡ もしもっぱら "弁

別の構え"によっているとすれば､両群 とも速やかに学習するで

あろう｡ 筆者の考えるように､機能のダイナミックな転換が起 こ

っても､原学習は保たれるならば､第一段階の弁別をそのまま学

習する群では､即座 に学習できるのに対 し､逆転学習群 は学習が

遅いだろう｡ また､二過程説なら､すべての刺激は弁別機能 しか

持ちえないので､機能的競合が生 じるはずである｡ したがって別

の次元の より予言性の高い弁別刺激が潜在刺激の弁別機能を阻害

する (隠蔽)｡予言性が低いことにより隠蔽を受け､潜在刺激の弁
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別機能の低下が生 じるならば､原学習の速やかな再学習は不可能

であろう｡

1-9-1 万法

被験体 実験歴のない､雄の頭巾ネズ ミ (LongEvans)8匹を

用いた｡個別ケージで自由摂水のまま飼育 した｡ 体重 は基準時の

80%に統制 した｡

装置 同 じサイズのスキナ一箱 (20×29.5×19.5cm)､2台を用

いた｡ それぞれ防音箱内に設置 した｡ 被験体 を 4匹ずつ各装置 に

ランダムに割 り当てた｡ 側壁 は透明のアクリル板で､前面は白色

のアクリル板であ り､床 はステンレスのグリッ ドであった｡ステ

ンレス製のレバーが床上 5cmの位置 に取 り付 けてある｡マイクロ･

スイッチを入力するのに必要な力は 20gであった｡ペ レット給餌

器 (GerbrandsModelD-1)か ら前面の開口部 を通 してエサ皿 に

45mgのペ レッ トが与えられた｡音刺激提示用のス ピーカーが天井

の上､12cmの高 さに取 り付けてあった｡ 明暗刺激は電球 (20W､

100V AC)を不透明の白色アクリル板で覆い､ レバーの上､前面

パネルの 14cmXllcm の領域 を照射することで提示 した｡ 白色雑

普 (70dB)が外部騒音 を遮蔽するため常 に提示 された｡ 音刺激 は

2270Hz､93dBの純音 (以下Hと略す)と940Hz､89dBの純音 (以

下Lと略す)｡ ともに 0.5秒 ごとに ON･OFFした｡ 明暗刺激は前

面パネル上で測定 したところ明刺激が 2066.7411m/m2で暗刺激

が 21.5311m/m2であった｡ ハ ウス ･ライ トは用いなかった｡

手続 き ペ レッ トの摂食訓練､シバ一押 しの形成､連続強化の

後､継時弁別訓練 を以下の三段階にわたって行 った (表 1参照)0

第一段階 被験体 は明暗刺激な しでHとLの聴覚弁別 を行 った ｡

半数の被験体にはHが正刺激 (+)でLが負刺激 (-)(H+/L

-と略す)､残 りにはその道 (H-/L+)を割 り当てた｡ 強化ス

ケジュールは 多重 (multiple)変間隔 (variableinterval)60秒 ･

消去 (multVI60sExt)であった｡1コンポーネン トの長 さは 60
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秒で､毎 日のセッシ ョンは 30コンポーネン トであった｡ 各 コンポ

ーネン トの正 ･負 は等確率であった｡ 弁別刺激の提示順序はラン

ダムで､正 ･負いずれのコンポーネン トも 3回以上連続 しない｡

弁別完成の基準 は､弁別比 (あるセ ッシ ョンでの正のコンポーネ

ン トでの反応数 をそのセッシ ョンでの両 コンポーネン トでの反応

数の総計で割ったもの)が 3セッシ ョン連続 して 0.75を越 えてい

ることとした｡ 弁別基準 に到達 した被験体か ら次の段階に進んだ ｡

第二段階 いずれの被験体 もB+/D-の視覚弁別 を行 った ｡

ただ しすべてのコンポーネン トにおいて､第一段階での弁別刺激

のいずれか一方が常 に潜在刺激 として提示 された ｡ 第一段階での

正 ･負の弁別刺激のいずれを潜在刺激 とするかは被験体 間でカウ

ンター ･バ ランス された｡ 正 ･負のコンポーネン トは等頻度であ

った｡ 弁別刺激提示順序 についての制約､強化スケジュール､各

セッシ ョンあた りのコンポーネン トの長 さや回数､および弁別完

成基準は第一段階 と同 じであった｡ 弁別基準到達後､各被験体 は

次の段階に進んだ ｡

表 1.実験 Ⅰでの各段階における刺激と強化の条件｡Hは高音､Lは低音､Bは明

刺激､Dは暗刺激､S十は正の弁別刺激､S-は負の弁別刺激､Incidentalは潜

在刺激､○はコンフィギュレーション説またはユニークな手がかり説 に基づいた場合

の第 一 段 階 か らの正 の転 移 ､×は負 の転 移 を表 す (結 果 と議 論 参 照 )0

(Ohta,1991より引用)
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第三段階 半数の被験体は第一段階 と同 じ聴覚弁別の原学習を

行 った｡ 残 り半数の被験体 は､その道転学習を行 った｡その他の

手続 きの詳細は第一段階 と同じであった｡

各被験体は 8条件 (2×2×2)の一つにランダムに割 り当てられ

た｡すなわち､第一段階がH+/L-かH-/L十かということ

と､第二段階での潜在刺激が第一段階での正刺激か負刺激かとい

うこと､および第三段階が原

学習か逆転学習かの組合せ に

よった｡

1-9-2 結果 と議論

図 8は各段階での弁別基準

到達 までのセッシ ョン数の平

均 を示 した ものである｡ 第一

段階でのセッシ ョン数の平均

は多少変動 しているものの､

後述するように統計的には有

意差はなかった ｡ 第二段階で

も､潜在刺激が第一段階での

正刺激か負刺激かによる差は

なかった ｡ 第三段階では､原

学習群 は第一段階 よりも格段

に速 く聴覚弁別 を学習 したが､

逆転学習群 は第一段階より学

習は遅かった ｡ 統計的検定の

結果は次の通 りであった ｡ 段

階 と原学習一道転学習の交互

作 用 は 有 意 だ っ た が

(F(2,8)=8.57,p<.0103)､段 階

と潜在刺激の正 ･負の交互作

図 8.実験Ⅰでの各群における基準到達

までの平均セッション数｡縦軸は平均セ

ッション数を表す｡横軸は段階を表す｡

各段階での棒グラフは左から右に原学

管:負刺激､原学習:正刺激､逆転学習 :

負刺激､逆転学習 :正刺激を表す｡

(Ohta,1991より引用)
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用 は有意でなかった (F(2,8)=0.83,p>.05)｡ Newman-Keulsテス ト

で各段階の原学習一道転学習の差を検定 したところ､第一段階 ･

第二段階では有意でなかったが､第三段階では有意だった (p<.05)｡

さらに原学習群 ･逆転学習群 とも第一段階 と第三段階の間で有意

差がみ られた (p<.05)｡第三段階での原学習群の平均セ ッシ ョン

数 0とは異ならなかった (t(8)=1･44,p>.05)｡

第一段 階では､被験体 は全 くの暗闇に近い状態でHとLの弁別

を学習 した｡ 第二段階では､第一段 階での弁別刺激 を潜在刺激 と

してB+/D-を学習 した｡ したが って､第二段 階では複数の刺

激が同時に提示 される､複合刺激の事態 になっている｡

複合刺激 についてはコンフィギュレーシ ョン (configuration)

説 とユニークな手がか り (uniquecue)説がある (Mackintosh,

1975;Kehoe&Gormezano,1980)0

コンフィギュレーシ ョン説 とは次のようなものである｡ 複合刺

激A･Bを考えた場合､各要素AとBの二つか ら構成 されている

のではな く､両者は一体で不可分 なもので､AとBに還元で きな

い全 く別のもの と考える｡

ユニークな手がか り説 とは複合刺激A･Bは各要素A ･Bとそ

れらの組合せか ら生 じる刺激か ら成 り立 っていると考 える｡ この

説では複合刺激A･Bは各要素Aお よびBと組合せか ら生 じる刺

激 に分解 されうる｡

これらの説か ら今回の実験結果を考えてみると､第一段階か ら

第二段階に対 して潜在刺激 との組合せ によって正 または負の転移

が生 じると考えられる (表 1参照)｡たとえば､第一段階はH+/

L-で第二段階はB+/D-とする｡ そ して第二段階の潜在刺激

は第一段階の正の弁別刺激 (たとえば､H :表 1での被験体 1)､

または負の弁別刺激 (たとえば､L :表 1での被験体 2)とする｡

第一段階では､照明は全 くの暗闇に近 く､聴覚 と視覚の複合刺激

はコンフィギュレーシ ョンを形成 し､HD+/LD-と書 き表せ
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る｡ 第二段階では弁別の対象 となるコンフィギュレーシ ョンはB

H+/DH-またはBL+/DL-と表せる｡ HD+/LD-か

らBL+/DL-への転移はDL-が共通なのでポジテイヴだが

HD+/LD-からBH+/DH-への転移はDHの正負が逆転

するのでネガティヴである｡ 表 1か ら容易にわかるように､第一

段階の負の弁別刺激 を第二段階で潜在刺激 として提示 された被験

体は第一段階か ら第二段階へは正の転移を示すが､正の弁別刺激

を提示 された被験体は負の転移を示す ｡ 段階と潜在刺激の正 ･負

の間の交互作用が有意でなかったことか ら､第一段階での正の弁

別刺激 を潜在刺激 として提示 された被験体 も負の弁別刺激を提示

された被験体 も第二段階は同 じ速 さで学習 したといえる｡ したが

って､コンフィギュレーシ ョンまたはユニークな手がか′り説は妥

当でない｡

本実験 により､第一段階での聴覚弁別刺激の一方を第二段階で

潜在刺激 として提示 しても､第一段階での聴覚弁別の原学習は第

三段階においても保たれ､逆転学習は遅 くなることが示唆された｡

そ して､"弁別の構え"だけでは､一義的に説明できないことを示

した｡

ところで､被験体は第一段階の学習 より第二段階の学習の方を

速 く学習する傾 向を示 した｡ 弁別訓練 自体が "一般的注意"を高

め､"弁別の構え"を形成するとの Eck,Noel,andThomas(1969)

と Eck,andThomas(1970)の仮説や､ReinholdandPerkins

(1955)の弁別学習セッ トからすれば､弁別訓練 自体が後続の学習

にそのような促進効果をもたらしたのか もしれない｡このことが､

第三段階での逆転学習群の逆転学習におよぼす負の転移効果を打

ち消すまでにはいたらなかったものの､原学習群での速やかな再

学習を生 じた可能性 も考えられる｡実験 Ⅱではこの可能性 を検証

する｡
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1-10 <実験 Ⅱ>

実験 Ⅱでは弁別訓練 自体の促進効果の可能性 を排除するため､

被験体 は第二段階で非分化強化 を受ける｡

さらに実験 Ⅱでは被験体 は聴覚お よび明暗弁別の基準到達にか

な り時間を要 した｡ 予備実験ではコンポーネン トの長 さが より長

い (たとえば､3分)と被験体 はより速 く学習することがわかって

いる｡ したがって本実験ではコンポーネン トの長 さを長 くした ｡

予備実験では明暗弁別に平均 9セッシ ョン (分散は 6セ ッシ ョン)

要 した｡ これらのデータにもとづ き､異 なった長 さの非分化訓練

が設定 された｡ 短期は 9セッシ ョンで､長期は 33セッシ ョンであ

る (すなわち､9+4×6;分散の 4倍の差は有意､p<.05)｡ 仮説は

次の通 りである｡ もし非分化強化 にもかかわらず被験体が第三段

階で原学習を速やかに学習 したならば､第二段階での弁別訓練 自

体の促進効果の可能性 によるものではない ｡

1-10-1 万法

被験体 実験歴のない雄の頭巾ネズ ミ､8匹を用いた｡個別ケー

ジで自由摂水のまま飼育 した｡ 体重は基準時の 80%に統制 した｡

装置 装置 と刺激は実験 Ⅰで用いたものと同 じであった｡

手続 き 予備訓練の後､被験体 は以下の訓練 を三段階にわたっ

て受けた｡

第一段階 半数の被験体 はH+/L-の聴覚弁別訓練 を受けた｡

残 り半数はその道 (H-/L+)の訓練 を受けた｡ 強化スケジュ

ールは多重 変間隔 60秒 ･消去であった｡1コンポーネン トの長 さ

は 3分で､毎 日のセッシ ョンは 10コンポーネン トであった｡弁別

刺激の提示順序 についての制約や弁別完成基準 は実験 Ⅰのもの と

同 じであった｡ 弁別基準 に到達 した被験体から次の段階に進んだ ｡

第二段階 被験体 はBとDによる非分化強化訓練 を受 けた｡半

数の被験体は 33セッシ ョンの訓練 を受け､残 りは 9セ ッシ ョンの
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訓練 を受 けた｡ 強化スケジュールはB･Dとも半数の提示では変

間隔 60秒､残 り半数の提示では消去であった｡第一段階での正 ま

たは負 の弁別刺激 のいずれかが常 に提示 された ｡ いずれを提示す

るかは被験体 間でカウンター ･バ ランス された ｡ 各 コンポーネ ン

トでの変間隔 60秒 か消去かは等確率であった｡ 明暗刺激の提示順

序 についての制約や各 セ ッシ ョンでの コンポーネ ン トの長 さと回

数 は第一段 階の もの と同 じで

あった ｡

第三段 階 すべ ての被験体

は第一段 階の原 学習 を再学習

した ｡ 手続 きの詳細 は第一段

階の もの と同 じであった｡

各被験体 は8条件(2×2×2)

の一つ にランダムに割 り当て

られた｡ す なわち､第一段 階

が H+/L-かH-/L+か

とい うこ とと､第二段 階での

非分化強化 の長 さ(9セ ッシ ョ

ンか 33セ ッシ ョンか)､お よ

び第二段 階での潜在刺激が第

一段 階での正刺激 か負刺激 か

の組合せ によった｡

1-10-2 結果 と議論

図 9は各段階での弁別完成

基準 までの壱 ッシ ョン数 の平

均 を示す ｡ 第一段 階で平均 セ

ッシ ョン数 は異 なる ように見

えるが､後述す る ように統計

的 には有 意差 はなか った｡第

図9.実験Ⅰでの各群における基準到達まで

の平均セッション数｡縦軸は平均セッショ

ン数を表す｡横軸は段階を表す｡各段階で

の棒グラフは左から右に負刺激:9セッショ

ン､正刺激:9セッション､負刺激:33セ

ッション､正刺激:33セッションを表す｡

(Ohta,1991より引用)
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三段階ではすべての群は第一段階よりも速 く､速やかに学習 した｡

統計的検定の結果は次の通 りであった ｡ 段階の主効果のみが有意

で (F(1,4)=13.92,p<.0203)､その他の主効果および交互作用 は有意

ではなかった｡ 第三段階での弁別基準到達 までの平均セ ッシ ョン

数は 0とは異ならなかった (t(4)=2.08,p>.05)｡

実験振作的には非分化強化 を行 っているにもかかわらず､結果

として反応 が刺激 に対応

して分化 して しま うこと

がある｡ このような ｢迷信

的 (superstitious)｣弁別

(Morse& Skinner,1957)

が生 じたかを調べるため､

｢弁別比｣に相当するもの

(すなわち､あるセッシ ョ

ンにおける暗刺激 での反

応数 をそのセ ッシ ョンで

の総反応数で割 ったもの)

を計算 した｡.5か ら一貫 し

て大 き くず れてい る と迷

信 的弁別が生 じた ことに

なる｡ 図 10は第二段階に

おける各 セ ッシ ョンでの

被験体 ご との比 を示 した

ものであ る｡ どの被験体

も.5か ら一貫 してずれて

いることはなかった ｡

異 なった長 さの非分化

強化訓練 を行 った に もか

かわらず､被験体は原学習

図 10.各セッションでの被験体ごとの暗刺激

での反応数/全体での反応数 (｢弁別比｣;本文

参照のこと)｡縦軸は ｢弁別比｣を表す｡横軸

はセッションを表す｡上の部分は9セッション

群のデータで､下の部分は33セッション群の

データ｡各々の部分での4種類の折れ線グラフ

は個々の被験体を表す｡(Ohta,1991より引

用)
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を速やかに学習 した ｡ このことは実験 Ⅰにおける第三段階での原

学習の速やかな学習は弁別訓練それ自体 によらない可能性 を示す ｡

したがって実験 Ⅰにおける第二段階での潜在刺激の操作 にもかか

わらず被験体が原学習の保持 を示 したことは､第一段階 と第二段

階での刺激の機能転換が生 じたことと､弁別刺激機能が保たれた

ことを示唆する｡ また､実験 Ⅲに関 して､第二段階で提示 された

音刺激 は､光刺激 に関 して非分化強化であるとい う弁別の機会設

定子 になっていたために､音刺激の弁別機能が第三段階でも保 た

れたと考 えられる｡ 実験 Ⅰで､刺激の機能転換が起 こり､弁別刺

激機能の保たれた可能性 をさらに示すために､実験 Ⅲを行 った｡

1-11 <実験 Ⅲ>

原学習の保持の程度 を評価するため､ホーム ･ケージ統制群 を

導入 した｡ 実験群の被験体 は第二段階で明暗弁別 を学習する｡ 弁

別群の被験体 と対 にされた統制群の被験体 は第二段階で明暗弁別

を行 うことな く､単 にホーム ･ケージで飼育 されるだけである｡

仮説は次の通 りである｡ もしも潜在刺激の操作が第一段階での明

暗弁別 と独立でなんら影響 をおよぼさないとすれば､第二段階で

明暗弁別 を学習 した被験体 は､ホーム ･ケージ統制群 と同 じくら

い速 く第三段階で原学習を学習するだろう｡ また､これまでの事

実の一般性 を高めるために､諸々の実験変数 (た とえば､刺激 の

強 さ､コンポーネン トの長 さや回数)を新たな値 に設定 した｡

1-11･1 万法

被験体 実験歴のない雄の頭巾ネズ ミ､8匹を用いた｡ 個別ケー

ジで自由摂水のまま飼育 した｡ 体重は基準時の 80%に統制 した｡

装置 装置は実験 Ⅰのもの と同 じであった｡Hは 9400Hz,60dB

でLは 940Hz,87dBであった｡ ともに0.5秒 ごとに ON･OFFし

た｡ Bは 1772.2811m/m2でDは 86.1111m/m2であった｡ 外部
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騒音遮蔽のための白色雑音は 56dBであった｡

手続 き 予備訓練の後､被験体 は以下の訓練 を三段階にわたっ

て受けた｡

第一段階 半数の被験体はH+/L-の聴覚弁別を行 った｡ 残

り半数は逆の弁別 (H-/L+)を学習 した｡ 強化スケジュール

は多重 変間隔 30秒 ･消去であった｡1コンポーネン トの長さは2

分で､毎 日のセッションは 20コンポーネン トであった｡ 正および

負のコンポーネン トは半数ずつであった｡ 弁別刺激の提示順序 に

ついての制約や弁別完成基準は実験 Ⅰのものと同 じ｡ 弁別基準 に

到達 した被験体から次の段階に進んだ｡

第二段階 半数の被験体 はB+/D-の明暗弁別を学習 した｡

あるコンポーネン トが正か負かは等確率であった｡ 第一段階での

正の弁別刺激がすべてのコンポーネン トで潜在刺激 として提示 さ

れた｡ 弁別刺激提示順序 についての制約､強化スケジュール､各

セッシ ョンあた りのコンポーネン トの長 さや回数､および弁別完

成基準は第-投階と同 じであった｡ 残 り半数の被験体 は訓練 を受

けずに単 にホーム ･ケージで維持 されていた｡ 弁別訓練 を受 けた

被験体 は第一段階での成績 と刺激条件 によってホーム ･ケージ統

制群の被験体 と対 にされた｡ 弁別基準 に到達 した被験体 と対応す

るホーム ･ケージ統制群の被験体は次の段階に進んだ ｡

第三段階 半数の被験体は第一段階の聴覚弁別の原学習を再学

習 した｡ 残 りの被験体はその道転学習を行 った｡ 手続 きの詳細 は

第一段階のものと同 じであった｡

各被験体 は 8条件 (2×2×2)の一つにランダムに割 り当てられ

た｡すなわち､第一段階がH+/L-かH-/L+かということ

と､第二段階が訓練かホーム ･ケージかということ､および第三

段階が原学習か逆転学習かの組合せによった｡
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1-11-2 結果 と議論

図 11は各段階での弁別完

成基準 までのセ ッシ ョン数

の平均を示す｡第一段階での

平均 セ ッシ ョン数 に差があ

るように見えるが､後述の統

計的検定では有意ではなか

った｡第三段階では原学習群

は第一段階よりも速 く､即座

に弁別を学習 した｡逆転学習

群 は第一段 階よりも遅 く学

習する傾向があった｡第二段

階が訓練かホーム･ケージか

は差がなかった｡統計的検定

の結果は以下の通 りであっ

た｡段階と原学習一道転学習

の間の交互作用 は有意であ

った (F(1,4)=10.91,p<.0298)0

Newman-Keulsテス トの結

果､第一段階では原学習一道

転学習の差 は有意ではなか

ったが､第三段階では有意で

あ っ た (pく05)｡ さ ら に

Newman-Keulsテス トによ

図11.実験Ⅲでの各群における基準到達ま

での平均セッション数｡縦軸は平均セッシ

ョン数を表す｡横軸は段階を表す｡各段階

での棒グラフは左から右に原学習 :訓練､

原学習 :ホーム ･ケージ､逆転学習 :訓練､

逆転学習 .'ホーム ･ケージを表す｡

(ohta,1991より引用)

る と､原学習群 で は第一段 階 と第三段 階の差 は有 意だ ったが

(p<.05)､逆転学習群では有意な傾向を示 した (.05<p<.10)｡ 訓

練- ホーム ･ケージの効果およびこれをふ くむ交互作用 はいずれ

も有意でなかった｡ 第三段階での原学習群の弁別基準 までの平均

セッション数は 0と異ならなかった (t(4)=.047,p>.05)｡
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訓練群は第三段階の学習をホーム ･ケージ統制群 と同 じ速さで

学習 した ｡ したがって､第二段階で潜在刺激 として提示 されたに

もかかわらず､第一段階の原学習はそのまま保持 され､潜在刺激

の操作は第一段階と第三段階の聴覚弁別 とは独立なように思われ

る｡ 本実験は実験 Ⅰでみられた原学習群での即座の再学習と逆転

学習群での遅延が､さらに異なった実験変数においても生 じるこ

とを示 した｡ このことは実験 ⅠおよびⅢで兄いだされた事実の一

般性を高めるものである｡

1-12 一般的議論

上記の実験から以下のことが示された｡

1.弁別刺激の一方が別の次元の弁別に際 し､潜在刺激 として提

示された後では､原学習の再学習は即座に行われるが､逆転

学習は遅れる｡

2.原学習での弁別刺激の一方を常に提示 しつつ､長期または短

期の非分化強化を受けても､被験体は即座に原学習の再学習

を行う｡

3.被験体が潜在刺激の操作を受けようと単にホーム ･ケージで

飼育されようと､原学習の再学習は即座に行われる｡

これらの事実は､弁別刺激の反応一強化の予言機能から潜在刺

激の弁別の機会設定子- とダイナミックな機能転換が生 じ､原学

習での弁別刺激の機能がそのまま保たれたことを示す｡ もしも弁

別刺激の機能がフリー ･オペラン トでの刺激の機能のすべてであ

るとすると､･潜在刺激の操作は隠蔽を生 じてそれ以前の弁別刺激

機能を損 ない､第三段階での原学習の弁別が速やかに再学習され

ることはない｡Mackintosh(1977)は継時弁別訓練での潜在刺激

の刺激統制の実験を概観 し､弁別刺激が潜在刺激 を隠蔽するかを

検討 した ｡ それによると､少なくとも､フリー ･オペラン トの事
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態ではより関連性の高い弁別刺激が潜在刺激 を隠蔽するというこ

とは疑 わ しい (Bresnaham,1970;Thomas,Freeman,Svinici,

Burr,&Lyons,1969;Turner&Mackintosh,1972)｡

聴覚刺激の提示は第一段階ではHとLの 2種類で､第二段階で

は 1種類 だけである｡ この違いが原学習をそのままの形で保つの

に寄与 した可能性がある｡ しか し Eck,Noel,andThomas(1969)

はハ トが 2種類の線分刺激 (900と 600)または 1種類の線分刺

敬 (900)かのいずれで非分化強化 を受けようとも､そのあ とで

900刺激だけが潜在刺激 として提示 される色弁別 を同 じ速 さで学

習することを示 した｡ したがって､刺激提示が 1種類か 2種類か

ということは､本実験で聴覚弁別が保 たれたことにとって重要で
中

はない｡

すべての刺激 はフリー ･オペラン トでは弁別刺激機能 しかない

とする二過程説で も､明暗刺激が聴覚刺激 を隠蔽 しなかったこと

を説明で きるか もしれない｡ 第一 に､コンフィギュレーシ ョンと

いう形で弁別刺激 として機能 したか もしれない｡ しか し､実験 Ⅰ

の結果 と議論のところで述べたように､表 1に示 したコンフィギ

ュレーシ ョン説か らの正または負の転移がみ られなかったことか

ら､この説は受 け入れ られない ｡ 第二 に､ある程度弁別刺激の機

能を持 っていたか も_しれない｡ なぜ なら､潜在刺激はその半分 の

提示 において､変間隔スケジュールで強化 されていたからである｡

正 または負の聴覚弁別刺激のいずれが潜在刺激 として提示 され よ

うとも､その半分の提示 において部分強化 されていた限 り､･その

聴覚刺激が第一段階のままで保 たれているとは考えにくい ｡

本実験の結果か ら､次元外転移 において反応一強化 についての

弁別的機能 と弁別の機会設定子の機能 とのダイナ ミックな転換が

生 じ､原学習が保たれていることが示唆 された｡
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1-13 その他の実験事実に対する､筆者の仮説の適用

弁別機能 と弁別の機会設定子の機能があ り､両者の間でダイナ

ミックな機能転換が起 こり､かつ元の機能が保たれることが示 さ

れた｡ この立場か らい くつかの関連する実験 について論及 し､そ

の一般性 を示 しておきたい｡

Farthing(1972)は実験群では赤 ･垂直線を正､緑 を負 とする継

時弁別 を行い､統制群では赤 ･垂直線 を正､赤を負 とする継時弁

別を行 った ｡ その後､線分･の傾 きについて般化テス トを行 ったと

こ'ろ､実験群 よりも統制群の方が急な般化勾配を示 した｡ これは

隠蔽 とされるが､次のようにも考えられる｡ 統制群での訓練パ ラ

ダイム は古典 的条件 づ けでの正 の特徴 学習 (featurepositive

learning)に相当する｡ 正の特徴学習 とは刺激Ⅹ･Aでは正だが､

刺激Aだけでは負 になるような訓練パ ラダイムである｡ 刺激Aに

先行する場合には刺激Ⅹは弁別の機会設定子 となっているとされ

る (Holland,1983)｡しか し､刺激XがAと同時に提示 される場合

で も､刺激 Ⅹの際だちが弱ければ､刺激Ⅹは弁別の機会設定子 に

なるといわれている (Holland,1989)0Farthing(1972)の実験で

の統制群 における線分の傾 きでの急な般化勾配は､垂直線が弁別

の機会設定子になっていたことの反映 とも考えられる｡

GrayandMackintosh(1973)はディスクリー ト試行のオペラン

トの手続 きで､弁別訓練 により潜在刺激 に対 して隠蔽が生 じるの

か､促進が生 じるのかを調べた｡ 実験群 は純音 ･垂直線で強化､

ノイズ ･垂直線で消去の弁別訓練 を受ける｡ 統制群は純音 ･垂直

線でもノイズ ･垂直線でも半分の試行は強化､残 り半分の試行で

は消去の非分化強化 を受ける｡ その後､線分の傾 きについて般化

テス トを行 ったところ､実験群 より統制群の方が急な般化勾配を

示 した｡これはフリー･オペラン トで同様の実験を行 った Thomas,

Free血an,Svinicki,Burr,andLyons(1979,実験 3･実験 4)や
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Bresnahan(1970)と逆の結果である｡ これについては次のような

反論が可能である｡般化テス ト時には音刺激は提示されなかった

ため､純音 ･垂直線からの般化が十分でなかったと考えられる｡

Wagner,Logan,Haberlandt,andPrice(1968)はディスクリー

ト試行の事態で実験を行い､予言性の高い刺激が他の関連性の低

い潜在刺激を隠蔽することを示 した｡ 実験群は音 1･光の複合刺激

を正刺激､音 2･光の複合刺激を負刺激 とする弁別訓練を受ける｡

統制群は音 1･光､音 2･光 とも半分の試行で強イヒ､残 り半分の試

行で消去の非分化強化を受ける｡ 光についての条件づけの程度を

テス トしたところ､実験群の方が統制群 よりも条件づけの程度は

低かった｡これについては Thomas,Burr,andEck(1970)の批判

にあるように､テス ト刺激一点での条件づけの程度で議論するの

は不十分で､複数のデータ ･ポイン トにもとづ く般化勾配の急峻

さを調べるべ きであろう｡

Wagner(1969)は次のようなディスクリー トの眼険条件づけを

行った｡ 実験群は光 1･バイヴレーションの複合刺激を正刺激､光

2･バイヴレーションの複合刺激を負刺激 とする弁別訓練を行い､
/
さらに音 1･バイヴレーションの複合刺激に対 しても条件づけを行

う｡統制群は光 1･バイヴレーションおよび光 2･バイヴレーショ

ンの複合刺激 とも半分の試行で強化､残 り半分の試行で消去の非

分化強化を行い､さらに音 1･バイヴレーションの複合刺激に対 し

ても条件づけを行 う｡ その後､音刺激について般化テス トを行 っ

たところ､実験群の方が統制群 よりも急な般化勾配を示 した ｡ こ

れは実験群では光刺激による隠蔽がバイヴレーションに対 して生

じたため､音刺激により強い条件づけが生 じたためとされる｡ し

か し実験群 についてみると､バイヴレーシ ョンは常に潜在刺激 と

して提示されてお り､光 1と音 1を正刺激､光 2を負刺激 とする

弁別の機会設定子 として機能すると考えられる｡ したがって､音 1

はバイヴレーションと協同して正刺激 として機能 し､音 1や音 2
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の単独提示はそれか らの般化 を生 じ､結果 として急な股化勾配が

生 じたと考えられる｡ それに対 し統制群では光 1と光 2で非分化

強化､音 1では強化を受けるので､強化の分化の程度が実験群ほ

ど強 くないため､バイヴレーションの持つ弁別の機会設定子の程

度は実験群ほどではな く､緩やかな般化勾配がみ られたと考えら

れる｡

Thomas,Burr,andEck(1970)はフリー ･オペラン トで複合刺

激の弁別訓練を行い､潜在刺激での般化勾配を調べた｡ 実験群 は

音 1･光の複合刺激ではレバー押 しは部分強化 されるが､音 2･光

の時は消去 される｡ 統制群 はいずれにおいて も部分強化 と消去が

半分ずつの非分化強化 を受ける｡ 光での般化テス トを行 うと実験

群の方が統制群 より相対的反応率での般化勾配は急であった｡ し

たがって般化勾配でみるかぎり､フリー ･オペラン トでは潜在刺

激に対する隠蔽は生 じないことを示唆する｡ ただ し､無関連 な潜

在刺激である光 は音 と複合 にしないときはより急な勾配を示 した

が､複合 にしたときには必ず しも急な勾配は示 さなかった｡ 弁別

訓練 により光単独提示の場合 には促進がみられたが､音 と複合 に

した場合には促進が生 じなかった点については次のように考えら

れる｡ 音次元 と光次元の間に交互作用があ り､音 1･光 1と音 1･

光 2または音 2･光 1と音 2･光 2との距離 と光 1と光 2との距離

が異なり､前者の方がより短いため､般化テス トにより音 1･光 1

と音 1･光 2の間または音 2･光 1と音 2･光 2との間には勾配は

みられなかったと考えられる｡

以上が､単 に条件刺激一無条件刺激 または刺激一反応一強化の

関連性のみを前提 とした隠蔽や阻止の主要な実験 に対 し､弁別の

機会設定子を仮定 した上で､ダイナミックな機能転換が生 じると

ともに､ もとの機能は保たれるとする筆者の仮説からの解釈であ

る｡両者の安当性 を判定するため実験 を行わなければならないの

は言うまで もない｡
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ところで､二過程説では､古典的条件づけにおいては条件刺激

一無条件刺激の関連が学習され､オペラン ト条件づけでは弁別刺

激一反応一強化の関連が学習されるとし､それぞれが基本単位 と

考えられている｡では､複雑な学習行動はどのように考えられる

のだろうか ｡ 二過程説では､複雑 な学習行動は基本単位が鎖状 に

繋がった行動連鎖 として考える｡ そ して､この行動連鎖の最後の

部分は無条件刺激ない し強化 により条件づけが行 われているとす

るが､それ以前の部分は条件づけにより成立 した強化､すなわち

条件性強化 によって大部分は維持 されていると考 える (全体の構

成参照)｡ したがって､条件性強化は二過程説において､複雑な学

習行動 を説明する重要概念である｡ 条件性強化の成立条件 につい

ては､条件性強化 をもたらす刺激 と強化 について直接の関係 を前

提 として､二過程説では研究されてきた｡ 第 1章 において､条件

性刺激機能や弁別刺激機能だけではな く､弁別の機会設定子 とい

う高次の機能が重要であることが示 されたわけであるが､第 2章

で も高次の機能を持つ刺激は条件性強化 になるということが､条

件性強化の成立条件 をめ ぐる問題を通 して示 される｡
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2 条件性強化をめぐる問題

オペラン ト条件づけにおいて反応は強化 されている｡ この強化

機能を持つ刺激 を強化子 という｡ 強化子 としては適切な動因操作

のもとに､食物や水などがよく用いられる｡ このような刺激を特

別な条件づけなしに強化機能をもつ という意味で､一次強化子 と

いう｡ これに対 して､本来一次強化子でないものが特定の条件づ

けによって強化機能を有するようになる｡ このような刺激を条件

性強化子 (conditionedreinforcer)といい､その過程を条件性強

化 (conditionedreinforcement;二次強化) という｡

生体が示す複雑な学習行動は行動連鎖 としてとらえられ､二過

程説では､条件性強化 にもとづ くオペラン ト条件づけにより広 く

説明され､重要な概念である｡ そ して､条件性強化は､条件性強

化子が無条件刺激や強化あるいは反応一強化 についての関連をも

つがゆえに､成立するとされる｡

2-1 研究方法の選択

条件性強化を調べる方法 としては､消去の影響を受けないとか

一次強化の生起条件が条件性強化を生 じる反応の影響を受けない

などの点から並列連鎖 (concurrentchain)スケジュールと観察反

応 (observingresponse)の方法が優れているとされる｡

2-1-1 並列連鎖スケジュール

まず､並列連鎖スケジュールについて説明する (図 12参照)｡

試行が始まると選択事態である初期 リンク (initiallink;リンク

とは繋がっている鎖を構成する一つの環 という意味であ り､初期

リンクとはその初めの環 という意味である)にな り､左右の両方

のキーに刺激が提示 される｡ そ して両方とも同じスケジュールが

働 く (たとえば､変間隔スケジュール)｡どちらか一方でスケジュ
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図 12.並列連鎖スケジュールの図式的表現｡試行が始まると初期リンクになり､

左右の両方のキーに刺激が提示される｡そして両方とも同じスケジュールが働く｡

どちらか一方でスケジュールが満たされたのち反応が起こると､刺激は終端リンク

に対応したものに変わる｡もう一方では変間隔用のタイマーが止まり､刺激は消え

てそれ以上の反応はできなくなる (ブラック ･アウト)｡そして終端リンクではそ

こで働 くスケジュールによって一次強化が与えられる｡

ジュールが満 たされたのち反応が起 こると､刺激 は終端 リンク

(terminallink;終端 リンクとは繋がっている鎖を構成する終わ

りの環 という意味である)に対応 したものに変わる｡ もう一方で

は変間隔用のタイマーが止 まり､刺激は消えてそれ以上の反応 は

できな くなる (ブラック ･アウ ト)｡そ して終端 リンクではそこで

働 くスケジュールによって一次強化が与えられる｡ さらに複雑 な
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場合には､終端 リンクがい くつかの部分 (segment)に分割されて､

連鎖になる場合 もある｡条件性強化の強さは初期 リンクでの反応

数によって評価 される｡ この方法の優れている点は､終端 リンク

に進む割合が左右でほぼ同 じになることである｡ このことは初期

リンクでの反応数の違いが左右で受けた一次強化数の違いに影響

されていないということを保証する｡

2-1-2 観察反応

次に観察反応であるが､典型的な場合はその反応によって一次

強化の生起条件 は変わらないが､いまどの強化条件なのかを特定

する刺激 (たとえば弁別刺激)を生 じる反応 として定義される｡

具体的には､図 13に示すように､刺激 2では強化､刺激 3では消

去 とする｡ 何 もしないときには刺激 1が提示されていて､これに

強化用の反応 lll l‖l l l

強化 消去･■,

ー l - - I

′､ ↓ ↓ ↓ ↓
刺激ュ

B 刺激2(強化に対応)1 刺激3(消去に対応)観察反応時間 , l l I I (

観察反応により一定時間弁別刺激が提示される○

スケジュールが途中で変われば､弁別刺激も変わるo-
図 13.観察反応の図式的表現｡刺激 2では強化､刺激 3では消去とする｡何もし

ないときには刺激 1が提示されていて､これに対する反応は強化か消去かが半々に

起こる｡強化を得るのとは別のトポグラフィーの反応を通常は観察反応とし､その

反応によって強化または消去に対応した弁別刺激である刺激2か刺激3が提示され

る｡
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対する反応は強化か消去かが半々に起 こる｡ 強化 を得るのとは別

の トポグラフィーの反応を通常は観察反応 とし､その反応によっ

て強化または消去に対応 した弁別刺激が提示される｡ この方法の

特徴は､一次強化の生起条件 を変えずに条件性強化刺激の提示効

果のみを検出できることである｡

したがって､以下の実験においてはこの二つの方法を用いるこ

とにする｡

2-2 条件性強化の仮説

条件性強化 についての仮説にはさまざまなものがあるが､条件

性強化 自体が一次強化子 (あるいは無条件刺激) との条件づけを

前提 とするから､基本的には一次強化 との直接の関連性がその必

要十分条件 とされる｡その中で も代表的な､遅延減少説 (delay-

reduction hypothesis) と強化密度説 (reinforcement-density

hypothesis)､および情報仮説 (informationhypothesis)をとり

あげる (Fantino,1977)｡

2-2-1 遅延減少説

遅延減少説とは並列連鎖スケジュール (並列連鎖スケジュール)

を例にとると次のようなものである (図 14参照)0

RL T-t2L

RR+RL (T-t2R)+(T-t2L)
1

0

(t2しくT,t2R(T)

(t2しくT,t2R)T)

(t2L)T,t2R(T)

ここで､RRは右の初期リンクでの単位時間あたりの反応率､RL

は左の初期 リンクでの反応率､Tはいずれかの初期 リンクの開始

から一次強化までの平均の遅延､ t2Rは右の終端 リンクの開始か

ら一次強化までの遅延､ t2Lは左の終端 リンクの開始から一次強

化までの遅延である｡ 右辺の各項が遅延の減少の程度を表 し､そ

の相対的な割合に応 じて初期 リンクでの相対的な反応率が決まる｡
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図14.遅延減少説の図式的表現｡RRは右の初期リンクでの単位時間あたりの反応率､

RLは左の初期リンクでの反応率､Tはいずれかの初期リンクの開始から一次強化ま

での平均の遅延､t2Rは右の終端リンクの開始から一次強化までの遅延､t2Lは左

の終端リンクの開始から一次強化までの遅延である｡遅延の減少の程度についての相

対的な割合に応じて､初期リンクでの相対的な反応率がきまる｡

21212 強化密度説

強化密度説 も同 じように考えられる｡強化遅延説のように定式

化 されていないが､強化遅延の減少は強化密度の増加を生 じるの

で､それだけ条件性強化は強 くなると考えられる｡

2-2･3 情報仮説

情報仮説は一次強化 についての情報が条件性強化 になるとする｡

したがって､遅延の減少や強化密度の増加のみならず､遅延の増
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加や強化密度の減少をもたらす刺激 も条件性強化 にな りうると考

える｡

2-2-4 三仮説の争点

図 15に示すように､単純弁別での弁別刺激が条件性強化になる

例 をとると､情報仮説では､正の弁別刺激は強化があるという情

報をもたらすの と同様､負の弁別刺激 も強化がないという情報を

状 態2(平均 30秒 で強化 )

♂ 舟 ls2D⇒ R2 ⇒ Rf I

slD ⇒ R1 ㌔ ls3D ⇒ R3 ⇒ Rf(消去)
状 態 1 状 態 3(∞秒 で強化 )

状 態 1か ら 状 態 2また は状 態 1か ら状 態 3- の推 移確 率

図15.単純弁別での弁別刺激が条件性強化になる例｡情報仮説では､正の弁別刺激は

強化があるという情報をもたらすのと同様､負の弁別刺激も強化がないという情報を

もたらすので､正 ･負両方の弁別刺激が条件性強化の機能を持つと考える｡強化密度

説では､条件性強化として正の弁別刺激を生じることは秒あたり強化頻度⊥ という
30

情報があたえられ､それがない場合のSIDでの一秒あたりの強化頻度の期待値である

チ-i =t主に比べて強化頻度の増加をもたらす｡遅延減少説では､正の弁別刺激の提

示により強化までの遅延が平均 30秒という情報が与えられ､それがない場合の SID

での強化までの時間 (遅延)の期待値である (30･C* 巨 比べて､強化までの遅

延が減少する事態をもたらす｡両仮説とも正の弁別刺激のみが条件性強化を持ちうる

とする｡
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もたらすので､正 ･負両方の弁別刺激が条件性強化の機能を持つ

と考える｡これに対 し､強化密度説や遅延減少説では次のように

考える｡ たとえば､正の弁別刺激 (S2D)提示時には平均 30秒 ご

とに強化が与えられ､負の弁別刺激 (S3D) 提示時には消去 (平均

∞秒で強化を与える)とする｡ 正負いずれの弁別刺激 も.5の確率

で提示されるとすると､強化密度説では､条件性強化 として正の

弁別刺激を生 じることは秒あた り強化頻度⊥ という情報が与えら
30

れ､それがない場合の SIDでの一秒あたりの強化頻度の期待値であ

る (志茂p-;
に比べて強化頻度の増加をもたらす｡ 遅延減少説では､

正の弁別刺激の提示により強化までの遅延が平均 30秒 という情報

が与えられ､それがない場合の SIDでの強化までの時間 (遅延)の

期待値である (30･率 い こ比べて､強化までの遅延が減少する事

態をもたらす ｡ 両仮説 とも正の弁別刺激のみが条件性強化を持ち

うるとする｡ 情報仮説 と強化頻度説 ･遅延減少説を判別するため

に､負の弁別刺激が条件性強化力を持つかが実験的に検討され､

現時点では否定的結果が得 られている｡

しか し､負の弁別刺激には嫌悪性があるので､これが負の弁別

刺激の持つ情報にもとづ く条件性強化を覆い隠 した可能性がある｡

これを避けるためには中性的で嫌悪性がなく､かつ情報をもたら

す状況を設定する必要がある｡

二過程説を離れるならば､図 16に示すように､刺激A-Ⅹと刺

激B-Yは正だが刺激A-Yと刺激B-Ⅹは負である条件性弁別

では､条件性弁別刺激AまたはBは刺激ⅩまたはYと強化 との関

係 についての情報をもたらすが､直接強化 についての情報はもた

らさず､正負いずれの弁別刺激でもない｡ したがって､条件性弁

別は､上記の条件を満たす ものであると考えられる｡
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以上の考察か ら､ ここで

は､一次強化との直接的な関

連のみを前提 とする遅延減

少説や強化密度説 に対 して

批判的検討を行い､情報仮説

を拡大 して､強化についての

直接の情報のみならず､一次

強化 を含む高次 な情報 も条

件性強化 として機能すると

考える｡それを具体化するも

のとして条件性弁別を設定

し､遅延の増減もなく､強化

密度の増減 ももた らさない

が､条件性の情報をもたらす

がゆえに条件性強化 となる

こ とを示 す (Ohta,1987,

1988)｡そして､条件性強化

において単に一次強化 につ

図 16.条件性弁別の図式的説明｡刺激A-X

と刺激B-Yは正だが刺激A-Yと刺激B-

Ⅹは負である条件性弁別では､条件性弁別刺激

AまたはBは刺激ⅩまたはYと強化との関係

についての情報をもたらすが､直接強化につい

ての情報はもたらさず､正負いずれの弁別刺激

でもない｡

いての直接の情報のみなら

ず､条件性弁別刺激によって もた ら され る条 件 性 の高次の情 報が

重要であることを論 じる｡

2-3 並列連鎖スケジュールを用いた条件性弁別刺激による条件

性強化

刺激は別の強化刺激 との関連を持つことにより､条件性強化 と

して機能 しうる｡そ してどのような状況で条件性強化が成立する

のかが検討されてきた (たとえば､Fantino,1977;Kelleher,1966)｡

Lieberman(1972)はサル (rhesusmonkey)が正の弁別刺激のみ
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よりも正 ･負両方の弁別刺激を生 じる場合において観察反応をよ

く行うことを兄いだした｡Schrier,Thompson,andSpector(1980)

は､サル (stamptailedmonkey)が正の弁別刺激を生 じる場合 と

同じ程度の頻度で負の弁別刺激に対 して観察反応を行 うことを示

した｡ これらの事実は結果についての不確定性の減少または結果

についての情報が条件性強化の必要条件であるという情報仮説を

支持 す る もの と思 われ る (Berlyne,1957,1960;Bloomfield,

1972;Hendry,1969)｡そして､その考えでは正の弁別刺激同様､

負の弁別刺激 も実質的に条件性強化子 として機能するとされる｡

D insmoor,Browne,andLawrence(1972)はハ トの観察反応が

負の弁別刺激 しか生 じないときには消失することを示 した｡ また

その他の実験においても負の弁別刺激の提示だけでは観察反応 を

強化 しない ことが示 されている (た とえば､Blanchard,1975;

Dinsmoor,Browne,Lawrence,& Wasserman,1971;Dinsmoor,

Flint,Smith,& Viemeister,1969;Jenkins& Boakes,1973;

Kendall,1973;Mulvaney,Dinsmoor,Jwaideh,&Hughes,1974;

Preston,1985)｡

正の弁別刺激を生 じることはそれがない場合に比べて強化頻度

の増加をもたらすが､負の弁別刺激を生 じることは強化頻度の減

少をもたらす ｡ したがって条件性強化の強さを規定する要因とし

ては､各々の刺激のもとで与えられる一次強化の頻度が重要であ

る｡この説は強化密度説 と呼ばれている (Fantino,1977)｡正の弁

別刺激の提示はそれがない場合に比べて一次強化子までの遅延が

減少する事態をもたらす｡ Fantino(1977)はこの説を遅延減少説

と名付けた｡ 強化密度説 も遅延減少説 もともに正の弁別刺激のみ

が条件性強化 として働 くと主張する｡ 情報仮説 と強化密度説 ･遅

延減少説を区別するために､これまでの実験では観察反応や並列

連鎖の手続 きを用いて負の弁別刺激が条件性強化子 として機能す

るかを検討 してきた (Dinsmoor,1983; Fantino,1977)｡正の弁
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別刺激あるいは正 ･負両方の弁別刺激が条件性強化 として機能 し

ようとも､この二つの手続 きを用いたこれまでの条件性強化の研

究は､弁別刺激が結果 と直接関連 しているという暗黙の前提 にも

とづいている｡

しか し､これ以外の手続 きも条件性強化 を研究するために可能

であ り､条件性強化のための必要条件 を拡大 した り､負の弁別刺

激が条件性強化 を維持するかを検討 した りするのに役立つ と思わ

れる｡ たとえば､ある刺激は結果 と間接的に関連することもあ り

うるし､そのことによって も条件性強化 になるか もしれない ｡ 本

実験においては､刺激が条件的に強化の有無 と関連するような条

件性弁別での条件性弁別刺激が条件性強化の特性 を持ちうるのか

を検討 した｡

典型的な条件性弁別では､結果は二組の刺激 (たとえば､刺激

AとBお よび刺激 ⅩとY)の組合せ に依存する｡ 例 をあげると､

刺敏A-Ⅹと刺激B-Yは正だが､刺激A-Yと刺激B-Xは負

といった ぐあいである｡ 各々の刺激一つ一つについて独立にみた

場合には､強化の確率は.5である｡ したがって､反応 によって刺

激AまたはBが提示 されても､それ らがない場合 に比べて強化確

率は増加 しない｡ しか し､刺激ⅩまたはYの弁別刺激 としての機

能は刺激AまたはBに条件的に依存 しているので､反応 によって

条件性弁別刺激AまたはBが提示 されると､刺激 ⅩまたはYと結

果 との関係 についての条件性の情報が もたらされることになる｡

本実験では並列連鎖スケジュールを用いる｡ このスケジュール

では第一段階の並列スケジュールがいわば選択事態になってお り､

ハ トはキーつつ き反応 によって選択肢 を選ぶことがで きる｡いず

れの選択肢 を選んで も､同 じ条件性弁別の事態になる｡条件性弁

別刺激が条件性強化の性質をもつかは､二つの選択肢での条件性

弁別刺激AまたはBの提示が時間的に早いか遅いか (5秒後か 35

秒後か)によって検証 した ｡ もし､これらの条件性弁別刺激が刺
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激 ⅩまたはYと結果 との関係 についての不確定性 を減少すること

によって条件性強化の性質をもつ とすれば､条件性弁別刺激Aま

たはBが より早 く提示 される選択肢の方が より好 まれると予想 さ

れる｡

2-3-1 万法

被験体 実験歴のないハ ト､2羽 (被験体 1､被験体 2)を用い

た｡体重は基準時の 80%に統制 した｡水､グリッ トはホーム ･ケ

ージで自由に与えた｡

装置 防音仕様のオペラン ト条件づけ装置 (37×30×30cm)を

用いた｡ 畠個の透明な反応キーが 8cm 間隔で､床上 23cm の高 さ

に取 り付 けられていた ｡ 中央のキーは用いなかった ｡ 各 キーでの

反応が 入力 されるためには､0.15Nの力が必要であった｡キーつつ

き反応 によってマイクロ ･スイッチか ら聴覚的なフィー ド･バ ッ

クが与えられた｡ キーにはプロジェクター (Ⅰ.E.E.10-0052)によ

って白､緑､青､赤､3本の白色垂直線.､3本の白色水平線が提示

された｡ 中央キーの下にはソレノイ ドにより駆動する給餌器が取

り付 けられ､それによりエサが 5秒 間提示 された｡ 装置内照明は

一切用いなかった｡ 白色雑音が常 に提示 されていた｡ 別室 に設置

されたユニテックUP8マイクロ ･コンピュータが実験をコン トロ

ール し､データの収集を行 った｡

手続 き 自動反応形成 (autoshaping)によって､白色 に照 らさ

れた二つの反応 キーをつつ くように訓練 した｡キーつつ き反応が

確実になされるようになると､以下の強化スケジュール よって最

終段階まで訓練 していった｡ 被験体 1はセッシ ョンごと交互 に左

右一方だけで訓練 していった｡ 被験体 2は両方のキーを同時に用

いて訓練 していった｡

第一段階 :白色 キー-の反応 に対する強化 を連続強化か ら変間

隔 30秒- と延ばしていった｡
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第二段階 :白色キー-の反応に対 し､強化の代 わ りにのちの条

件性弁別で正刺激 となる線分 と色の複合刺激を提示 し､このとき

には走間隔 (fixedinterval)5秒で強化 した｡ すなわち､連鎖 変

間隔 30秒 定間隔 5秒である｡初めの変間隔 30秒を初期 リンク､

後の定間隔 5秒 を終端 リンクと言う｡ 複合刺激は色刺激を地､線

分刺激を図とする形で提示 した｡

第三段階 :終端 リンクでの正の複合刺激の半分を徐々に負の複

合刺激に置 き換えていった｡

第四段階 :終端 リンクをさらに二つのリンクから成 り立つ連鎖

にした｡ その初めの部分は後で提示 される複合刺激の色だけを提

示 した｡その提示時間は徐々に20秒まで延ばし､ここでの反応 と

は無関係 に複合刺激は提示される (走時間(fixedtime)20秒)｡

第五段階 :線の提示が初期 リンク後に挿入 され､終端 リンクは

定時間 20秒 走時間 20秒 走間隔 5秒 とした｡

最終的な並列連鎖スケジュールが図 17に示 してある｡ 被験体 1

にはこの時初めて両方のキーで訓練 を行った｡ 両被験体 ともこの

時点から非重複型の継時的条件性弁別 とし､色刺激 と線分刺激 を

分離 して､色刺激消失後提示 した｡ 統制条件 と実験条件の二つを

図 17の左右に示 し､以下にその説明を行 う｡

統制条件

初期 リンクでは､白色を提示 した｡ 終端 リンクへ進むのは､二

つの独立な変間隔 30秒スケジュールによりコン トロールした (並

列 変間隔 30秒 変間隔 30秒)｡どちらかの変間隔スケジュールに

より終端 リンクへ進むのが可能になった場合､その変間隔をコン

トロール しているタイマーは止まるが､ もう一方の変間隔をコン

トロール しているタイマーは動 き続ける｡ 終端 リンク-進むのが

可能になったキーをつつ くと､第 2 リンクの緑が提示され､両方

のタイマーが止まり､もう一方のキーの照明は消える｡
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図17.条件性弁別刺激が条件性強化になることを検証した､並列連鎖スケジュールの図

式的表示｡図の右半分は実験条件を示し､左半分は統制条件を示す｡Bは青､Rは赤､

Ⅴは垂直線､Hは水平線の略号である｡(Ohta,1987より引用)

20秒後に反応 とは独立に (走時間 20秒)､緑から青または赤に

変わる｡ さらに 20秒後に (定時間 20秒)､青または赤から垂直線

または水平線に変わる｡被験体 1における最終リンクでの刺激一

強化の条件は次の通 り｡青一水平線､赤一垂直線のときは定間隔 5

秒で強化 し (5秒間のエサの提示)､試行は終わる｡ 赤一水平線､

青一垂直線のと⊥きは 5秒後に反応 とは独立に 5秒間のブラック ･

アウトが起こる｡ ただし､この負の弁別刺激のときには､5秒間無

反応になるまで､反応するたび線分刺激の提示終了は延期するリ

セット随伴性 (RESETCONTINGENCY)を設定 した｡ 被験体 2

の刺激一強化条件は逆である｡ 赤一水平線､青一垂直線では強化

されるが､青一水平線､赤一垂直線ではブラック ･アウ トである｡
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実験条件

初期 リンクのスケジュールは統制条件 と同じである｡ 両被験体

とも統制条件で左への位置偏好を示 したため､青または赤を先 に

提示するのは右側 とした｡ キーつつ き反応 によって右側で第 2 リ

ンクに進むと､キーは緑 となり､左側のキーは消える｡5秒後 に緑

から青または赤に変わる｡それから35秒後に青または赤が消えて､

水平線または垂直線 に変わる｡キーつつき反応 によって左側で第 2

リンクに進むと､キーは緑 となり､右側のキーは消える｡ 35秒後

に緑から青または赤 に変わる｡ それか ら 5秒後に青または赤が消

えて､水平線または垂直線 に変わる｡ 終端 リンクへ進んだのが右

側であろうが左側であろうが､最終 リンクのスケジュールは統制

条件 と同 じである｡ 線分刺激が正の場合には定間隔 5秒で強化 さ

れるが､線分刺激が負の場合 には反応 と独立 にブラック ･アウ ト

となる｡ただ し､この負の線分刺激の場合は､統制条件の所で述

べたリセット随伴性は有効であった｡

いずれの条件 においても､各試行間には 5秒のブラック ･アウ

トがあった｡ もしも試行が非強化で終わった場合には､合計 10秒

のブラック ･アウ トとなる｡1日1セ ッション行い､1セッション

の長さは 50試行か 90分のどちらか早い方で､1週間に6または 7

セッション行った｡条件の実施順序は､統制条件 1､実験条件､統

制条件 2であった｡ 統制条件 1と統制条件 2は同 じである｡

各条件 は次の安定基準が満たされるまで続けた｡ (a)最低 14

セッション行 う-こと｡ (b)最後の 5セッシ ョンにおいて､最高お

よび最低の相対反応率 (実験条件で青または赤が より早 く提示 さ

れる選択肢 における初期 リンクでの反応率 を両方の選択肢 におけ

る初期 リンクでの反応率の合計で割ったもの)の差が.05を越えて

いないこと｡(C)この 5セッシ ョンにおいて､全体の弁別比 (二

種類の負刺激での反応率の合計をすべての正 ･負刺激での反応率

の給計で割ったもの)がいずれの側 においても.20以下であること｡
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そ してさらに水平線または垂直線で終わる試行 について別々に求

めた弁別比が･25 を越 えない こと (これ について は Honig &

Wasserman,1981を参照のこと)｡統制条件 1､実験条件､統制条

件 2でのセッション数は､被験体 1では 24､27､29､被験体 2で

は 20､33､71であった｡

2-3-2 結果

結果は図 18と表 2に要

約 してある｡母集団につい

ての特定 の分布 を仮定 し

ないので､ノンパラメ トリ

ックの統計的検定 を用 い

た (Kruska1-Wallisの一

要 因 分 散 分 析 と Mann_

Whitneyの U-テス ト;

Siegel,1956を参照)｡統

制条件 1では被験体 1は左

側 のキーに対 して強い位

置偏好を示 したが､被験体

2では軽かった｡ 右キーで

の相対反応率 は色刺激提

示 までの遅延の振作 に対

応 した変化を示 した(被験

体 1では H=12.5,p<.009､

被 験 体 2 で は H=12.5,

p<.009)｡統制条件 1から

実験条件へ移ると､右キー

での相対反応率 は被験体

1では.15から.40へ と増

加 し (U=0,p<.004)､被

図 18.実験条件で青または赤がより早く提示

される選択肢に対する相対反応率を各条件ご

とに示したもの｡図の左半分は被験体 1の結果

を示したもので､右半分は被験体2について示

したもの｡それぞれの部分での棒グラフのまん

中は実験条件 (Exp.)を､その両側は統制条件

(Con°.)を表す｡グラフ上の縦線は各条件で

の最後の5セッションにおけるレンジを表す｡

(Ohta,1988より引用)
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験体 2では.46か ら.61へ と増加 した (U=0,p<.004)｡ 実験条件か

ら統制条件 2- と戻す と､被験体 1では.40か ら.32- と減少 し

(U=O,p.<.004)､被験体 2では.61か ら.53- と減少 した (U=0,

p<.004)0

どの条件 よりも統制条件 1 において左側で終端 リンクに進んだ

割合が高い (被験体 1では H′=9.37,p<.009;統制条件 1-実験

条件 で は U=0,p<.004;統 制 条件 1- 統 制 条件 2 で は U=0,

p<.004:被験体 2では H′=5.93,p<.049;統制条件 1-実験条件

では U=2,p<.06;統制条件 1-統制条件 2では U=4,p<.048)｡統

表2.各被験体ごとの刺激と強化条件｡B､R､V､Hはそれぞれ青､赤､垂直線､

水平線の略号である｡結果 (Outcomes)の+または･はそれぞれのタイプの試行が

強化か非強化で終わるのかに対応する｡(Ohta,1988より引用)
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制条件 1から実験条件へ移ると選択が変化 したが､これは終端 リ

ンクへ進む割合の左右差 とそれにより生 じる左右で得た強化頻度

の相違により生 じている可能性がある｡ 右キーへ進んだ割合は実

験条件 と統制条件 2では差がなかった(被験体 1では U=9,p>.10;

被験体 2では U=7,p>.10)｡しかし､実験条件から統制条件 2-

移ると､強化頻度は変わらなかったのに選択は変化 した｡ このこ

とは実験条件 と統制条件間での選択の変化はもっぱら二条件間の

強化頻度の差だけで生 じているという可能性を排除する｡

被験体 1の左-の位置偏好は実験中続 き､相対反応率は実験条

件でも.5を越えることはなかった｡被験体 2は各統制条件で軽い

位置偏好を示 したが､実験条件での相対反応率は.5を越えていた｡

したがって､位置偏好の強弱にも関わらず､色の条件性弁別刺激

表2.続き (ohta,1988より引用)
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への遅延の操作 は､初期 リンクでの選択 に実質的な影響 を及ぼ し

た ｡

最終リンクでの反応率が表 2の第 4列 目から第 11列 目まで示 し

てある｡ 反応のまった くない負試行の割合が高いことは､被験体

が条件性弁別の関連性 によらずに､単 に時間を手掛か りとして分

化的反応を行っていた可能性がある｡ 今回の手続 きでは､5秒間無

反応であれば負試行では自動的に終了 し､正試行では終わらない｡

正試行では走間隔 5秒 になっているため､被験体は 5秒間無反応

で待っていて､線分刺激が消えなければこの試行 は反応が強化 さ

れることを知ることがで きる｡ もしこのス トラテジーで行動 して

いたとすれば､被験体は約 5秒間に 1回 しか反応 しなかったはず

である｡ すなわち､正試行での反応率はおよそ 0.2かそれ以下のは

ずである｡3例以外はすべて反応率は十分それ以上に高いので､時

間にもとづいて分化的に反応 していたことはあ りえない｡ 正試行

での高い反応率 と負試行での低い反応率は条件性弁別の関連性が

行動を統制 していたことを裏付 けるものである｡

2-3-3 議論

いずれの被験体で も､相対反応率でみた場合､並列連鎖スケジ

ュールの終端 リンクでの条件性弁別 における強化力は､青または

赤提示までの遅延を減 らすことによって増加 した｡統制条件 1で

の位置偏好のある側 とは逆の右側で青または赤の提示を早 くした

にも関わらず､相対反応率は青または赤提示 までの遅延の関数 と

して増加 し､終端 リンクへ進んだ割合に依存 してはいなかった｡

選択が変化 した程度は統制条件 ､1か ら実験条件への方が実験条

件から統制条件 2- よりも大 きかった｡ この非対称性は初めの条

件変化の方が二度 目の条件変化 よりも終端 リンクへ進む割合の差

が大 きかったためか もしれない し､あるいはまた実験条件での偏

好が統制条件 2に持ち越す履歴現象 (hysteresis) (Baum,1974)

のせいか もしれない｡ もっともこの履歴現象は並列の方が持つ感

51



受性の低 さによっているのか もしれない し (Davison & Hunter,

1979;Keller& Gollub,1977)､実験条件 を経験 したことか ら生 じ

たバイアスか もしれない (deVilliers,1977)｡本実験 にはこの点 に

ついて決定 しうるデータはない｡

青 または赤への遅延が短い方の選択肢 は情報 をより早 く提供 し

ていると考 えられ よう｡ しか し条件性 とい うことを抜 きにして考

えた場合､その選択肢では終端 リンクでの連鎖 走時間 定時間 定

間隔スケジュールでの 2番 目の定時間リンク- より早 く進むこと

がで きる し､青 または赤の刺激 自体 の提示 をより早 くす ることも

で きる｡このことか ら二つの説明が考 えられよう｡第- に Fantino

(1984)によれば､｢一次強化 との連合の時間的側面 とは無関係 に､

順序が より後の リンクは強化力が強いので､ この より早い条件性

強化が選択 を維持 している可能性がある｡｣ 第二に､Kisb(1966)

の感覚性強化の観点か らすれば､青 または赤 を初期 リンクとより

時間的に接近 して提示することによ り､単 なる刺激変化 にもとづ

く感覚性強化力 を増加 させているか もしれない ｡ これ らの説明を

考察するためには､ これまでの実験 データか ら､条件性 の弁別機

能のない刺激で､ 順序の後の リンクになっているものをより早 く

提示する効果を検討することが役 に立つ ｡

DuncanandFantino(1972)と Fantino(1983)は終端 リンク

の長 さが同 じであれば､単純な走間隔 2Ⅹ秒の方が連鎖 定間隔 Ⅹ

秒 定間隔 Ⅹ秒 より選択 されるし､連鎖 定間隔 3Ⅹ秒 定間隔 3Ⅹ

秒 の方が連鎖 定宿隔 2Ⅹ秒 定間隔 2Ⅹ秒 定間隔 2Ⅹ秒 より選択 さ

れることを示 した｡ LeungandWinton(1986)も､外的刺激 によ

りスケジュールが区別 されない直列 (tandem)定間隔 Ⅹ秒 定時

間 5秒 よりも､刺激 によりスケジュールが区別 される連鎖 定間隔

Ⅹ秒 定時間 5秒 の方が選択 されることを示 した｡ 外 的刺激 による

分割数の少 ない終端 リンクの方が選択 されるとい うことは､後 の

リンクが より早 く提示 されることが効果的であることを示唆する｡
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というのは､順序が より後のリンクほど一次強化 により接近 して

いるので､ よ り強 い予言力 をもっているか らである (Fantino,

1977)｡しか し､Schneider(1972,実験 3)は連鎖 走間隔 38秒 定

間隔 2秒 よりも連鎖 走間隔 20秒 定間隔 20秒の方がよりよく選

択 されることはないことを示 した｡ 終端 リンクが連鎖 定間隔 走

間隔である点が本実験 と異なるが､終端 リンクの長 さが同 じで分

割数 も同 じであれば､3番 目のリンクがより早 く提示 されるという

ことや感覚性強化 によって選択が決まるということはないとこと

を Schneider(1972)の実験は示唆するものと思われる｡ もしも終

端 リンクの長さが同 じであれば､む しろ重要な要因は終端 リンク

で異なった刺激 により分割 されているリンクの数であると思われ

る｡

本 実験 で の終端 リ ンクのス ケ ジ ュ ー ル は走 時 間 で あ り､

Schneider(1972)の実験 3での定間隔とは異なるので､本実験 と

は直接 関係 のない ことか もしれない｡ しか し､Wallace(1973,

FantinoandLogan,1979の 235ページから 237ページに引用)

は､終端 リンクが走間隔スケジューよりも定時間スケジュールで

ある場合の方が､選択 に及ぼす リンクの数の効果ははるかに小 さ

いことを示 した｡ したがって､Wallaceの実験結果は､本実験での

終端 リンクの長さは同じであり (45秒)､二つの走時間スケジュー

ルを含む同 じ数の連鎖 に分割 されているので､青 または赤により

示 される 2番 目の定時間スケジュールに単に早 く進むことによっ

て選択が規定ざれているとしても､その影響はほとんどな く､む

しろ青または赤の条件性弁別刺激 としての機能によって選択が規

定 されていることを示唆する｡さらに条件性弁別刺激の機能がな

く､青または赤が単 により早 く提示 されるだけでは選択が規定 さ

れないようなので､感覚性強化 による説明 も当てはまらないよう

に思われる｡
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もしも遅延減少説によって順序が後のリンクが早 く提示 される

方への選択を説明 しようとすれば､次の二つの可能性を考えなけ

ればならないだろう｡(a)遅延の長い青または赤の刺激は､遅延

の短い青または赤の刺激 よりも強化までの時間の減少が より大 き

いことを予言する｡ (b)遅延の短い青または赤の刺激は､遅延の

長い青または赤の刺激 よりも､初めの並列 変間隔 変間隔スケジ

ュールでの反応 に対 して､より強い条件性強化になっている｡ 実

験条件では遅延減少による条件性強化 と条件性強化の遅延 との間

で トレー ド･オフ (tradeoff)があり､どちらの方向で選択が生

じるかは明かではない｡ つまり結果から初めて説明ができるので

あって､事前に予想はできない｡ 遅延減少説では (そ しておそら

く強化密度説 も同 じであろうが)少 し工夫をすることによって､

本実験の結果を順序が後のリンクが より早 く提示 されたことによ

るものとして説明できる｡ たとえば一例 として次のように考える

こともで きよう｡ 青または赤の提示の遅い側はより大 きな遅延の

減少が生 じるので､提示の遅い側 より強い条件性強化力を持つ｡

しか し､提示の遅い側ではこの条件性強化-の遅延 も大 きいので､

強化力の減少 も提示の遅い側 よりも大 きい｡ そ して､本実験の実

験条件で用いた実験パラメータにおいては､遅延の遅い側でのよ

り強い条件性強化の遅延による減少の程度が､遅延の短い側での

より弱い条件性強化の遅延が減少する程度 よりも大 きいとすれば､

青または赤の提示の早い方への選択は説明できることになる｡

一方､情報仮説では線分刺激 と反応一強化の関係 についての不

確定性の減少がより早いために､色の条件性弁別刺激への遅延が

短い方-の選択が生 じるということを､事前に予測することが可

能である｡ この点において､今回の実験パラダイムにおいては情

報仮説の方が､遅延減少説 よりもより高い有効性 をもっていると

いえるかもしれない｡
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条件性強化 についての必要十分条件を検討 したこれまでの実験

では､単純弁別課題での負の弁別刺激が条件性強化にな りうるか

を問題にしてきた (Dinsmoor,1983;Fantino,1977を参照)｡その

ような実験結果からは負の弁別刺激が条件性強化 になる可能性は

少なくともハ トではないと思われる｡目下の所は､単純弁別課題

で研究された条件性強化 については遅延減少説や強化密度説の方

が有力である｡ 情報仮説はそのままでは十分な説明ができず､な

んらかの改良が必要である｡ たとえば､schaub(1969)は連合的

要因と情報的要因の加算モデルを提唱 しているし､Kileen(1982,

225ページ)は情報的要因を含む積モデルを提唱 している｡ 事実､

負 の弁別刺激は負の強化や罰 として働 くことは実証 されている

(Blanchard,1975;Mulvaneyetal,1974;Terrace,1971)｡もしも

情報仮説が安当なものだとすれば､負の弁別刺激の情報による条

件性強化力はそれ自身の嫌悪性により覆い隠されているのかもし

れない｡ この嫌悪性は弁別刺激が強化の欠如 と直接関連 している

ことから生 じている｡本実験での青や赤のような条件性弁別刺激

は､ポジテイヴでもなければネガティヴでもなく､中性的である｡

なぜなら､これらの刺激は反応一強化の結果 と正または負の直接

的な関連 をもってはいないからである｡ しか しこれらはもう一組

の垂直線または水平線の条件性弁別刺激 と反応一強化の関係 につ

いての情報を与える｡ したがって､条件性弁別の手続 きは嫌悪性

の可能性 を問題 とすることなく､条件性強化についての不確定性

減少説を検証するのに有効であると思われる｡ また､この手続 き

は条件性強化の必要条件 を弁別刺激 と反応一強化の直接関係か ら

弁別刺激 と反応一強化を含むより高次なものに広げて行 くもので

ある｡
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2-4 観察反応 を用いた条件性弁別刺激による条件性強化

先 にも述べたように､Fantino(1977)によれば条件性強化 につ

いては情報仮説､遅延減少説､強化密度説の三つの説明が有力で

ある｡情報仮説では条件性強化は一次強化子 についての情報に依

存するとされる｡ 遅延減少説では条件性強化の強 さは､それが提

示 されることにより生 じる一次強化 までの遅延の減少する割合の

関数 とされる｡ 強化密度説では条件性強化子提示時の一次強化の

率が重要な変数 とされる｡ 情報仮説では､強化の有無､強化遅延

の長短､強化頻度の多少の両方に関連する刺激が､条件性強化 に

なるとする｡ 後の二つの仮説では､より好ましい結果 (強化あ り､

強化遅延が短い､強化頻度が多い) と直接の関係 を持つ刺激のみ

が条件性強化の機能を持つ と仮定される｡EggerandMiller(1962)

が条件性強化における情報の役割を示唆 して以来､その一般性が

実験的に検討されてきた (Fantino,1977の評論を参照)｡情報仮

説を他の二つと区別する一般的な方法は､負の弁別刺激 (S△また

はS-)が条件性強化 として機能するか どうかを検討することで

ある (たとえば､Lieberman,1972;Preston,1985)｡残念なが らこ

れらの結果からは､負の弁別刺激が間違いな く条件性強化 となる

とは結論づけられない｡

仮 に情報仮説が妥当なものだとするならば､負の弁別刺激が条

件性強化 とならなかったのは､負の弁別刺激の嫌悪性が負の情報

による強化力 よりも優勢なためだったのかもしれない ｡ たとえば､

Terrace(1971)は負の弁別刺激 を取 り除 くことが逃避反応 に対 し

て負 の強化 となることか ら､負 の弁別刺激の嫌悪性 を示 した ｡

Terrace(1971)は白の水平線 と垂直線の弁別を訓練 し､弁別学習

に際 しエラーをした被験体 は別のキーをつついて負の弁別刺激 を

5秒間消すことによって､負の弁別刺激から逃避することを示 した｡

また､正の弁別刺激を 5秒間消すことによっては､別のキーに対
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す るキーつつ き反応 は維持 されない ことも示 した ｡

この ような嫌悪性 を避 ける方法 の一つは､強化 ･非強化 とは直

接 関連 しないが､ これ らの結果 についての情報 を与 える状況 を設

定することである｡特 に注 目すべ きことは､条件性強化刺激が よ

り好 ま しい結果 と関連 していなければ､遅延減少説 も強化密度説

も適用 で きない とい うことである｡ 本実験で は先 ほ どの実験 と同

様 に上記 の要請 を満 たす もの として､条件性弁別 の手続 きを用 い

る｡

条件性弁別刺激 によって もた らされる情報 によって生 じる条件

性強化 を検証す るために､WiltonandClements(1971)に準 じた

観 察 反 応 (wyckoff,1969)の 手 続 き を 用 い た ｡ Wilton and

Clements(1971)は､各試行が試行 間間隔 によって区切 られる､

デ ィスクリー ト試行 による観察反応 の手続 きを設定 した ｡ 試行 は

キーつつ き反応用 のキーに白色光 を提示す ることで始 まった｡ 15

秒後 に起 こった最初の観察反応 により (定間隔 15秒)､キーの色

は白か ら弁別刺激 の赤 または緑 に変 わ り､そのまま試行 の終 わ り

まで提示 された｡ これ らの色 に対応 して､試行 開始 55秒後 に反応

とは独立 に強化 または非強化が起 こった｡ そ して試行が終わると､

キーには次 の試行が始 まるまで何 も提示 され なか った ｡ もし弁別

刺激が観察 されな くて も､強化 ･非強化 の結果だけは観察 された

時 と同 じように起 こったので､観察反応 によって試行 の結果その

ものが変 わるということはない ｡

本実験 ではこ このデ ィスク リー ト試行 による観察反応 の手続 き

を条件性弁別の状況 に適用 した (図 19参照)｡普通､観察反応 は

弁別刺激 を生 じるオペ ラン トと定義 されるが､ ここではあるクラ

スの条件性弁別刺激であるAとBを生 じる もの とする｡ 最初､条

件性弁別刺激 はまった く提示 されない ｡ 観察反応 がなされた場合

には､AまたはBだけが試行 の終 わ りまで提示 される｡ その時 に

は もうひ とつのクラスの条件性弁別刺激であるⅩまたはYは提示
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図 19.条件性弁別刺激AおよびBが観察反応に対し条件性強化になることの図

式的表現｡観察反応により状態2,3のいずれかの情報が得られる｡

されていないので､強化 ･非強化 という試行の結果は予想できな

いが､ⅩまたはYと強化 ･非強化の結果との関連性についての条

件性の情報は与えられる｡ その後 しばらくしてか ら､ⅩまたはY

が反応 とは独立に提示 され､複合の弁別刺激を形成する｡ たとえ

AまたはBが観察されなくとも(図 20参照)､ⅩまたはYと強化 ･

非強化 という試行の結果はそのまま起 こるので､観察反応は試行

の結果を変えることにはならない｡

しかしなが ら､い くつかの間遍がある｡ 第-に､刺激提示それ

自体が感覚性強化 (Kish,1966)による強化機能を持ちうるので､

観察反応はAまたはBそれ自体か背景刺激からAまたはBへの変

化 により一次強化 されているのかもしれない｡ 第二に､今回の手
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■ー Ⅹ 車 ±Y 車 ±slDヰ 観察反応なLQb

状態 1 状態 2

図20.観察反応がなされず､刺激AまたはBが生じなかった場合の図式的表現｡

ⅩまたはYがいきなり提示され､結果が強化か非強化の確率は0.5である｡

続 きをAまたはBが終端 1)ンクの一部を構成する連鎖スケジュー

ルとみなすと､AまたはBの提示は後のリンクにより早 く進むこ

とになり､このことがより強い条件性強化を引 き起こすのかもし

れない｡ というのは､あとのリンクの方が一次強化により時間的

に接近 しているから､より強い条件性強化になりうるからである

(Fantino,1984)｡これらの解釈を排除するため､統制条件 (単純

弁別)を設定 した｡ この条件では反応によってAまたはBが より

早 く提示 されるのは同 じだが､これ らの刺激 はⅩまたはYと強

化 ･非強化 との関係 については情報をもたらさない｡ 観察反応は

AまたはBをより早 く生 じることができ､ したがって感覚性強化
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を受けた り､より後のリンクに早 く入ることはで きる｡ しか し強

化 ･非強化 とい う試行 の結果やⅩまたはYと強化 ･非強化 との関

連についての不確定性 は減少 しない ｡ もしも条件性強化が単純弁

別 よりも条件性弁別の方で強かった とすると､感覚性強化または

強化までの時間の減少 による解釈は当てはまらないように思われ

る｡ もしも条件性弁別 と単純弁別において観察反応 に違いがあれ

ば､それはⅩまたはYと強化 ･非強化 との関連性 についての情報

による条件性強化の効果による｡

予備実験の結果にもとづいて､少 し手続 き的な改良を行 った｡

条件性弁別の手続 きでの実験の予備的段階で､観察反応 によりA

またはBが提示 されなかった場合､ⅩまたはYだけが反応 とは独

立に提示 され､その後強化が.5の確率で与えられるようにしてい

た｡ しか し､この非分化強化の設定は､条件性弁別の遂行を著 し

く阻害 した ｡ 観察反応 によりAまたはBが提示 されなかった時に

条件性弁別の遂行が阻害 されないように､AまたはBを試行開始

か らの一定時間後に反応 とは独立に提示 し､ⅩまたはYと同時重

複型の複合刺激 を形成するようにした｡ 注意 しておきたいのは､

このことによって試行の終わ りには必ず複合刺激が提示 されると

いうことである｡ したがって､観察反応 によってAまたはBの提

示がより早 くな り､ⅩまたはYと結果 との関連性 についての不確

定性の減少がより早 くなることになる｡

2-4-1 万法

被験体 4羽のハ トを用いた (被験体 6､被験体 5､被験体 4､

被験体 1)｡これらは並列連鎖スケジュールと観察反応の実験歴が

ある｡いずれの実験 も今回の実験 と同 じ刺激を用いた非重複型の

継時的条件性弁別を含んでいた｡ 体重は基準時の 80%に統制 した｡

水 とグリットはホーム ･ケージで常時与えた｡

装置 防音仕様 のオペラン ト箱 (37×30×30cm)を用いた｡ 3

個の透明な反応キーが 8cm 間隔で､床上 23cm の高さに取 り付け
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)れていた｡ 右端 のキーのみ用いた｡ キーでの反応が入力 される

二めには､0.15Nの力が必要であった｡キーつつ き反応 によってマ

'クロ ･スイッチか ら聴覚的なフィー ド ･バ ックが与 え られた ｡

F一にはプロジェクター (Ⅰ.E.E.10-0052)によって白､緑､青､

巨､3本の白色垂直線､3本の白色水平線が提示 された ｡ 中央キー

)下 にはソレノイ ドにより駆動する給餌器が取 り付 けられ､それ

こよりエサが 5秒間提示 された｡ 装置内照明は一切用いなかった｡

†部雑音 を遮蔽するため､白色雑音が常 に提示 されていた｡ 別室

こ設置 されたユニテ ックUP8マイクロ ･コンピュータが実験 をコ

ントロール し､データの収集を行 った｡

手続 き

各被験体 は十分 な実験歴があったので､予備訓練 の必要 はなか

った｡ 実験は 3段階 よりな り､各段階は弁別訓練 と 15セッシ ョン

表3.各被験体ごとの刺激と強化条件｡B､R､V､Hはそれぞれ青､赤､垂直線､

水平線の略号である｡結果 (Outcomes)の+または-はそれぞれのタイプの試行が

強化か非強化で終わるのかに対応する｡(Ohta,1987より引用)
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の観察反応のテス トを含む｡実験は 1日 1セ ッシ ョン行い､1セッ

シ ョンは 50試行で､週 に 6または 7セッシ ョン行 った｡表 3に各

被験体 ごとの刺激 と強化の組合せおよび弁別訓練 に要 したセッシ

ョン数を示 してある｡刺激 と強化の組合せにより試行のタイプは 4

種類あるが (表 3参照)､これらの提示順序は同 じ色刺激､同 じ線

分刺激および強化 ･消去が 3回連続 しないように､ランダムにし

た ｡ 訓練段階の順序は､第一段階 :条件性弁別､第二段階 :単純

弁別､第三段階 :条件性弁別であった｡表 3に示 してあるセッシ

ョン数には､各段階での訓練後のテス トのセッシ ョン数 15は含 ま

れていない｡

条件性弁別 (第一段階と第三段階)

訓練 図 21の最上部は訓練手続 きでの時間的経過を示す｡ 試行

は青または赤の色弁別刺激 と垂直線 または水平線の線分弁別刺激

の同時提示で始 まった｡ これらの組合せが正の場合はキーつつ き

反応を定間隔 5秒で 5秒間のエサ提示により強化 した｡ その組合

せが負の場合には､5秒間無反応 になるまで試行の終了が延びるリ

セット付 きで反応を消去 した (リセット随伴性)｡そ して 5秒間の

強化の代 わりにブラック ･アウ トを 5秒間挿入 した ｡ 試行間間隔

は 60秒であった｡刺激の提示､試行の正負は同 じものが 2回まで

でそれ以上連続 しないという制約の もとでランダムにした｡ 各色

刺激 と線分刺激の提示確率､および各色刺激 と線分刺激での正負

の条件付 き確率は.5であった｡各被験体が以下の弁別基準 を満た

した後､次の観察反応のテス トに移った｡(a)少なくとも 15セ

ッション行 う｡ (b)最後の 5セッションを通 して全体の弁別比 (2

種類の負の試行での反応率の合計 を全種類の試行での反応率の総

計で割ったもの)が.20以下で､さらに垂直線の提示される試行お

よび水平線の提示 される試行で別々に求めた弁別比が.25 を越え

ないという制約を設けた｡

テス ト 図 21の下二つの部分は観察反応テス トでの時間的経過
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を示す ｡ 試 行

は緑 の提示で

始 ま り､ この

時のキーつつ

き反応 を ｢観

察反応｣ と定

義する｡ 変 間

隔 10秒 (レン

ジ は 1- 49

秒) に よ り色

の条件性弁別

刺激 を提示す

る (図 21中央

参 照)｡試 行 開

始 か ら 55秒
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図 21.条件性弁別および単純弁別の手続きにおける､実験の訓練段階 (図の最上

那)とテスト段階 (図の中央部と最下部)での各試行の刺激とキーつつき反応およ

び結果との時間関係を示した図式｡最上部:色と線分の複合刺激が正の場合には走

間隔5秒のスケジュールでキーつつき反応は強化される｡負の場合にはキーつつき

反応するとその時点から刺激の終了が5秒延び (リセット随伴性)､その後反応の有

無にかかわらず､5秒のブラック･アウトが生じる｡試行間間隔 (ITI)は60秒で

ある｡中央部 :変間隔 10秒が満たされた後 (この図でのパラメータは35秒)､緑

の時にキーつつき反応が生じると (観察反応)､キーの色は青または赤に変わり､

その試行ではその後ずっと提示され続ける｡線分刺激の一方が反応とは独立に試行

開始 35秒後に色刺激に重複する形で提示される｡試行間間隔は20秒である｡最

下部 :変間隔 10秒が満たされた後にもキーつつき反応が起こらないと､試行閑始

55秒後に反応とは独立に線は色と線分の複合刺激に置き変わる｡試行間間隔は20

秒｡反応とは独立した､この複合刺激の提示は55秒間まったく無反応であった場

合にも起こる｡テスト段階での各試行における強化またはブラック･アウトの結果

の詳細は訓練段階と同じである｡(Ohta,1987より引用)
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後 に､反応 とは独立 に線分刺激の一つを色刺激 に付 け加 える形で

提示 した｡ もしそれ らの組合せが正であれば､キーつつ き反応 は

定間隔 5秒でエサにより強化 した｡ もしそれらの組合せが負であ

れば､5秒のリセッ トの制約が働 き (リセッ ト随伴性)､キーつつ

き反応は強化 されず､5秒間のブラック ･アウ トとなった｡ もしも､

55秒間無反応､ もしくは変間隔の値が満たされた後無反応のまま

で､試行開始か ら 55秒経過 した場合には､緑は反応 とは独立に消

え (スケジュールは定時間 55秒 に変わる)､青または赤の色刺激

と垂直線 または水平線の線分刺激が複合 の形 で同時提 示 され る

(図 21最下部参照)｡試行間間隔は 20秒であった ｡ テス トは 15

セッシ ョン行い､この時には弁別基準 は設定 されなかった｡

単純弁別 (第二段階)

訓練 試行は条件性弁別の場合 と同 じ四組の複合刺激 の一つを

提示することにより始まった (図 21最上部参照)｡ 表 3に各被験

体の刺激一強化条件が示 してある｡ これか らわかるように､強化

は線分刺激 にのみ依存 し､色刺激は弁別の手がか りとはならない ｡

各色刺激での正負試行の出現する条件付 き確率 は.5であった｡ 強

化スケジュールや試行間間隔等そのほかの手続 きの詳細 は条件性

弁別の訓練時 と同 じであった｡ 弁別の完成基準 は以下の通 りであ

った｡(a)最低 15セッシ ョン行 う｡ (b)最後の 5セ ッシ ョンを

通 して､線分刺激 にもとづ く弁別比が.20以下であること｡

テス ト 試行は線分刺激の提示 により始まった (図 21の下二つ

の部分参照)｡もし観察反応が変間隔 10秒 を満たす と線が消えて､

色刺激の一つが提示 される｡ 青 または赤はその時点か ら試行の終

わ りまで提示 され続ける｡ 弁別刺激である線分刺激の一つが試行

の開始か ら 55秒後に､反応 とは独立に色刺激 に付 け加わる｡ もし

も線分が正刺激であれば､キーつつ き反応は定間隔 5秒で 5秒間

のエサ提示 により強化 される｡もしも線分が負刺激であれば､5秒

のリセッ トの制約が働 き (リセッ ト随伴性)､キーつつ き反応は強
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化 されず､5秒 のブラック ･アウ トで試行 は終わる｡ もしも 55秒

間無反応 もしくは変間隔が満 たされた後､無反応 のまま 55秒経過

した場合､その後 の刺激提示 の仕方 は条件性弁別 の場合 と同 じで

ある (図 21最下部参照)｡15セ ッシ ョン行 い､弁別基準 は設定 し

なかった｡

2-4-2 結果

図 22は各 々の被験体 について､各 テス ト･セ ッシ ョンでの 50

試行 を通 しての観察反応 の合計 を示 した ものであ る (緑 でのキー

つつ き反応 の合計)｡全体 として､観察反応 は単純弁別 よりも条件

性弁別の方が多い｡被験体 6と 5は初 めの条件性弁別 と単純弁別

との差が大 きいが､被験体 4 は二度 目の条件性弁別 と単純弁別 と

の差が大 きい ｡ 初めの条件性弁別 と単純弁別 との差の方が後 の条

件性弁別 と単純弁別 との差 よ りも必ず しも大 きい とい うわけでは
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図 22.図の各部分は､条件性弁別および単純弁別でのテストにおけるセッション

ごと(横軸)の観察反応数(縦軸)を､各被験体について比較したものである｡(Obta,

1987より引用)
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ないO 各被験体 は少な くとも一つの条件で減少傾 向を示 してはい

るが､テス ト･セッシ ョンの関数 として全体的な一貫 した傾向は

みられない｡統計的な検定結果は以下の通 りであった｡ 各被験体

において段階とセッションを要因とする 2要因の分散分析を行っ

た ｡ 段階の主効果はすべての被験体 において有意であった (被験

体 6では F(2,28)=8･34,p<･01,･被験体 5では F(2,28)=6･65,p<･01;被

験体 4では F(2,28)=21･2,p<.01;被験体 1では F(2,28)=4.83,p<.01)0

観察反応はすべての被験体 において初めの条件性弁別 より単純弁

別で減少 した (被験体 6では t(14)=5.77,p<.01;被験体 5では

t(14)=5･08,p<･01;被験体 4では t(14)=4･51,p<･01;被験体 1では

t(14)=3.71,p<･01)O しか し､すべての被験体において単純弁別 より

二度 巨の条件性弁別で増加 した (被験体 6では t(14)=2.62,p<.01;

被験体 5では t(14)=1.74,p<.01;被験体 4では も(14)=9･20,p<.01;被

験体 1では t(14)=3.90,p<.01)｡ セ ッションについての主効果は被

験体 6においてのみ有意であった (F(14,28)=2.28,p<.05)0

単純弁別 と条件性弁別では観察反応の頻度が明 らかに異なるよ

うに思われるが､観察反応の絶対数は少なかった｡ これ らの数億

が少なかったことは､観察反応の現象の頑健性 に対 し懐疑を生 じ

るかもしれない｡ したがって観察反応の強 さを評価するのに､被

験体が 1セッション 50試行中､何試行､観察反応によって色の弁

別刺激を提示 したのかを検討するのは有意義であろう｡ 本実験で

の手続 きはディスクリー ト試行だったので､この点について調べ

るのは可能である｡ 図 23はすべての被験体について､1セッショ

ン50試行中､観察反応 によって弁別刺激を提示 した試行数を示 し

たものである｡ 観察反応数のデータと同様､単純弁別 より条件性

弁別において観察反応 によって色刺激はより多 く生 じたo Lか し

ょくみてみると､条件性弁別 においても色刺激は各セッションの

すべての試行 において提示 されているわけではない｡ 被験体 4で

は二度 目の条件性弁別において 12から 14セッシ ョンでは色刺激
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図23.図の各部分は､条件性弁別および単純弁別でのテストにおけるセッションご

と (横軸)の観察反応によって提示された色刺激の回数 (縦軸)を､各被験体につ

いて比較したものである｡(Ohta,1987より引用)

の提示はまった くない｡ 被験体 5 は初めの条件性弁別 と単純弁別

との間で最 も大 きい差を示 したが､被験体 4は二度 目の条件性弁

別 と単純弁別の間で最 も大 きい差を示 した｡ いずれの被験体 にお

いても､テ子 卜･セッシ ョンの関数 として全体的な一貫 した傾向

はみられない｡ また､初めの条件性弁別 と二度 目の条件性弁別の

間にも一貫 した差はみ られない ｡ 統計的な検定結果は以下の通 り

であった｡ 各被験体 において段階とセッションを要因とする 2 要

因の分散分析 を行 った ｡ 段階の主効果はすべての被験体 において

有意であった (被験体 6では F(2,28)=10･88,p<･01;被験体 5では

F(2,28)=12･59,p<･01;被験体 4では F(2,28)=17･02,p<･01;被験体 1

では F(写,28,=5･81,p<･01)o 観察反応はすべての被験体 において初
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めの条件性弁別 より単純弁別で減少 した(被験体 6では t(14)=6.45,

p<･01;被験体 5では t(14,=7･05,p<.01;被験体 4では t(14)=4.69,

pく.01;被験体 1では t(14)=4.74,p<.01)｡観察反応 はすべての被験

体 において初めの条件性弁別 より単純弁別で減少 した (被験体 6

では t(14)=2･05,p<･05;被験体 5では t(14)=2･84,p<.01;被験体 4

では t(14)=8･22,p<･01;被験体 1では t(14)=3.09,p<.01)｡

観察反応のテス ト時 には明確 な弁別基準 を設定 していなかった

ので､各条件で所定の弁別が きちん となされていたことを確認す

る必要がある｡ 図 24はすべての被験体 について各テス トセ ッシ ョ

ンでの弁別比 を表示 した ものである｡ 各 々の条件性弁別では二種

類 の線分刺激 については別々に示 してある｡ 全体 的に､条件性弁

図 24.図の各部分は､条件性弁別および単純弁別でのテストにおけるセッション

ごと (横軸)の弁別比 (縦軸)を､各被験体について比較したものである｡弁別比

は条件性弁別では各線分刺激ごとに求めた｡値が低いほど弁別の程度がよいことを

示す｡(Ohta,1987より引用)
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別 も単純弁別 も観察反応のテス ト時 において､損 なわれることは

なかった｡ しか し､観察反応のテス トに入 った直後では､被験体 5

の初めの条件性弁別 と単純弁別､お よび被験体 4の初めの条件性

弁別､そ して被験体 1の単純弁別 において､少 し弁別が崩れると

ころがあった｡ 被験体 5､4､1の二度 目の条件性弁別 において水

平線 についての条件性弁別が一時的 に崩れることはあったが､垂

直線 についての条件性弁別 は極めてよく維持 されていた｡

図 25はすべての被験体 について､各テス ト･セ ッシ ョンごとの

色刺激提示時の反応率を示 した ものである｡ 被験体 6は単純弁別

よりも､初めの条件性弁別 において も反応率が高い｡被験体 4 は

図25.図の各部分は､条件性弁別および単純弁別でのテストにおけるセッション

ごと (横軸)の色刺激提示時での反応率 (縦軸)を､各被験体について比較した

ものである｡反応率 (1秒あたりの反応回数)は､線分刺激が重複して提示され

る時間を除いた､青または赤が提示されていた時間の合計でその時間での反応数

の合計を割って求めた｡(Ohta,1987より引用)
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単純弁別 よりも､初めお よび二度 目の条件性弁別のいずれにおい

て も反応率が高い｡それ以外 の被験体では条件性弁別 と単純弁別

で反応率が異なるとい うことはなかった｡ 統計的検定の結果は次

の通 りであった｡ 段階 とセ ッシ ョンについての 2要因の分散分析

を被験体 ごとに行 った ところ､セ ッシ ョンについての主効果は ど

の被験体 について も有意ではなかった ｡ 段階についての主効果 は

被験体 6(F(2,28)=6.77,p<.01) と被験体 4(F(2,28)=8.99,p<.01)で

有意であった｡ さらに分析 を進めたところ､被験体 6については

初 め の 条 件 性 弁 別 の 方 が 単 純 弁 別 よ り も反 応 率 が 高 い が

(t(14)=6･77,p<.01)､単純弁別 と二度 目の条件性弁別では差がなか

った (t(14)=1.45,p>.05)｡被験体 4では初めの条件性弁別の方が単

純弁別 よりも反応率が高 く (t(14)=2･31,p<･05)､二度 目の条件性弁

別の方が単純弁別 よりも反応率 は高かった (t(14)=4･19,p<.05)｡こ

れ らの差 は観察反応 においてみ られた差 とは必ず しも対応 してい

ないことか ら､観察反応 は青や赤の反応統制力以外の要因によっ

ていた もの と考 えられる｡

図 26は各テス ト･セ ッシ ョンごとの観察反応数 と同 じセ ッシ ョ

ンでの色刺激提示時の反応率 との相関を被験体 ごとに示 した もの

である｡それぞれのグラフには条件性弁別 と単純弁別両方でのす

べてのデータが含 まれている｡ 被験体 5と 4のグラフでの点は､

原点付近 に密集 して分布 している｡ 被験体 6と 1のグラフでは､

広がって分布 している｡被験体 4は正の相関を示 しているが､そ

のほかの被験体で は観察反応数 と色刺激提示時の反応率 との間に

は明白な相関はみ られない ｡ 色刺激が観察 されなかった試行 を除

いてス ピアマンの順位相関係数 を求めたところ､被験体 6では.12､

被験体 5では.16､被験体 4では.47､被験体 1では.09であ り､被

験体 4でのみ有意であった (t(32)=2･99,p<.05)｡
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図 26.図の各部分は､観察反応数と色刺激 (青または赤)提示時の反応率 (回

/秒)との相関を各被験体ごとに示 したもの｡各データ･ポイントは1テス ト･

セッションを表す｡条件性弁別および単純弁別でのすべてのデータ･ポイントを

含む｡(Ohta,1987より引用)

2-4-3 議論

全体 として､観察反応は単純弁別 よりも条件性弁別の方が多か

った｡同様の結果は､観察反応により色刺激が提示された試行数

のデータ において もみられる｡ 線分刺激 と重複 しないで､色刺激

のみが提示 されている時の反応率は､条件性弁別の方が単純弁別

よりも必ず しも高いということはなかった｡ 被験体 4以外は観察

反応数 と色刺激のみが提示されている時の反応率の間で正の相関

を示さなかった｡

観察反応の絶対数や観察反応により色刺激が提示 された試行数

は条件性弁別の場合でもそれほど高 くはなかった｡また､テス ト･

セッションにしたがって観察反応が増加あるいは減少するといっ
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た一定の傾向はみられなかったので､テス ト段階が進むにつれて

刺激の条件性強化力が低下 したため､観察反応数 も減少 したとは

考えられない｡ むしろ､次の二点が関係すると思われる｡ 観察反

応のテス トでは試行開始から55秒間もしくはプログラムされてい

た変間隔の値が経過 した後､無反応のままだと反応 とは無関係 に､

定時間 55秒スケジュールで緑が消えて､色刺激の一つと線分刺激

の一つが複合 として同時に提示 される｡ したがって､たとえ被験

体が観察反応をしな くても､反応 とは独立に色の条件性弁別刺激

は提示されることになる｡ さらに､弁別訓練時にも同 じように反

応 とは独立に色刺激の一つと線分刺激の一つが複合 として同時に

提示される｡これらの関連性が観察反応の生起頻度を低下させて

いたのかもしれない｡

もしも複合刺激が正であれば､キーつつき反応は走間隔 5秒で

強化される｡ 観察反応 と強化子を得 るための反応の トポグラフィ

ーが同じキーつつき反応なので､条件性弁別 と単純弁別での観察

反応の差は単純弁別 よりも条件性弁別において定間隔の部分での

反応がより活発であったためかもしれない｡ さらに弁別刺激での

反応の強さがその刺激の条件性強化力に対応するならば､wyckoff

(1959)のいうように､観察反応は条件性弁別における複合条件性

弁別刺激の持つ より強い条件性強化力により維持 されていたのか

もしれない｡ これらの見地から条件性弁別での色提示時のキーつ

つき反応がなぜ高かったのかを説明できるのかもしれない｡ しか

しながら､色刺激提示時での反応率は必ず しも単純弁別 より条件

性弁別の方が高いということはなかった｡ 線は走間隔の部分 より

時間的にかなり離れていたので､走間隔の部分に時間的により接

近 した色刺激の提示時に反応率の差がなく､緑 を提示 した時の観

察反応には差があったことを､条件性弁別での定間隔の部分にお

けるより頻繁な反応 によって説明することはほとんど不可能なよ

うに思われる｡
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条件性弁別において観察反応が青または赤の刺激提示 自体､あ

るいは線か ら青 または赤へ の刺激変化 自体 に よる感覚性強化

(Kish,1966)で維持されている可能性 もある｡ しか しこのような

感覚性強化は単純弁別においても同じように働いているはずであ

る｡ したがって､条件性弁別 と単純弁別での観察反応の違いは､

感覚性強化 に帰することはできない｡ また､観察反応がエサの提

示それ自体 によって直接維持されていたということもあ りえない｡

なぜなら､色刺激が観察されようがされまいが､強化スケジュー

ルは条件性弁別でも単純弁別でも同じだからである｡

今回の観察反応の手続 きは連鎖スケジュールとみなすことがで

きる｡ そ してよりあとのリンクの方が一次強化に時間的に接近 し

ているので､終端 リンクの一部である青または赤の提示が早けれ

ば早いほどより強化力が強いのかもしれない ｡ この点から考察 し

てみると観察反応の差は遅延減少説または強化密度説 (Fantino,

1977)から説明できるか もしれない｡ つまり､青または赤を生 じ

ることは､強化までの遅延を平均 して 20秒減少すると考えられる

からである (すなわち､線では強化まで竺 =120秒だが､青または
.5

赤では空=100秒である｡ Fantino,1977の 324-325ページを参
.5

照のこと)｡あるいは強化頻度を増加させていることになる｡ しか

し､いずれの説で考えてみても､単純弁別においてもこれらのこ

とは同じように生 じているので､どちらの仮説 もそのままの形で

今回の結果を説明することはできない｡

複 合 条件 づ けの研 究 か ら隠蔽 とい うこ とが言 わ れ てい る

(Mackintosh,1977;Wagner,Logan,Haberlandt,&Price,1968)0

本実験での単純弁別において､線分刺激は色刺激 よりも反応一強

化 との関連性が より高いので､線分刺激が色刺激 を隠蔽 した可能

性がある｡ Ward(1971)は他の条件づけと同様､予言性が観察反
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応 において も重要であることを示唆 している｡ おそ らく､予言性

の強い線分刺激 によって､関連性が高 くな く､ したが って予言性

も強 くない色刺激ではある程度以上 に観察反応 をうま く維持で き

なかったIのだろう｡ 条件性弁別では色刺激 に強化が付随する確率

は.5である｡ 線分刺激が提示 された場合 にも､線分刺激 と強化 と

の関連性 は色刺激 のそれ と同 じである｡ 線分刺激 は色刺激 を隠蔽

しない し､色刺激 に対 して も条件づ けは生 じるはずである｡ 強化

頻度 は青 または赤 においては 1分あた り0.5回だが､それに比べて

て緑では Oである｡ 遅延減少説か らすれば､平均 して 10秒の遅延

の減少 は､強化頻度の場合 と同様､緑 よりも青 または赤 の方が条

件性強化 として強化力 を持ち うる｡ つま り､条件性 とい うことを

抜 きにして強化 との直接の関連性だけで議論す るとして､色刺激

は遅延減少や強化歩度 の増加 を予言するので､条件性弁別の手続

きにおいて も強化 との直接 の関連性 だけで条件性強化子 として効

果を持つだろう｡ 一方､単純弁別での隠蔽 された色刺激 は遅延 の

減少や強化頻度の増加 といったことは予言 しないだろう｡

隠蔽の観点か ら観察反応 を分析す るとす ると､条件性強化 と条

件づけの程度の間の対応関係や類似性 を検討す る必要がある｡ 本

実験の結果では､次の二点が関係 す るだろう｡ 第- に､色刺激提

示時の反応率 をみると､被験体 6は単純弁別 よりも､初めの条件

性弁別 において も反応率が高 く､被験体 4 は単純弁別 よりも､初

めてお よび二度 目の条件性弁別のいずれにおいて も反応率が高か

ったが､それ以外 の被験体では条件性弁別 と単純弁別では差がみ

られなかった｡ 第二 に､被験体 4を除いて観察反応数 と色刺激提

示時での反応率の間には正の相関はみ られなかった｡ したがって､

明かな対応関係 はなかった と言 える｡

Mackintosh(1977)はディスクリー ト試行 の手続 きにおいての

み予 言性 の高 い刺 激 は背 景刺 激 を隠蔽 す る と示 唆 して い る ｡

Wagner,Logan,Haberlandt,andPrice(1968,実験 1)､Turner
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andMackintosh(1972,実験 2)､GrayandMackintosh(1973)は

被験体 に各正刺激の時 にたった一度だけしか反応 させないように

して､反応 によって生 じる刺激が最小限の場合 には､弁別事態で

は隠蔽が起 こることを示 した｡ Mackintosh(1977)によれば､反

応 によって生 じる刺激がフリー ･オペラン トの事態では頻繁に生

起するので､その刺激が より予言性の高い弁別刺激によって隠蔽

されてしまう｡ その結果､無関連な背景刺激の刺激統制は顕在化

することとなる｡ これに対 して､反応 によって生 じる刺激がそれ

ほど優勢でないディスクリー ト試行の手続 きでは､それ以外の無

関連な背景刺激が隠蔽されて しまう｡ 本実験での単純弁別の手続

きでは､複数回のキーつつ き反応が可能であ り､事実起 こってい

た｡ もし隠蔽を前提 として､遅延減少説や強化密度説を本実験の

データに適用 しようとするならば､ より予言性の高い刺激が反応

によって生 じる刺激 を隠蔽するのはどのような条件 においてかを

明確 にする必要がある｡

情報仮説はそのような前提 を必要 としない｡観察反応のテス ト

時には､色刺激は条件性弁別刺激 として機能 してお り､ したがっ

て､線分刺激 と反応一強化の関連性 に関する情報をもたらすると

いえる｡本実験の手続 きにおいては､たとえ観察反応 によって色

刺激が提示 されな くとも､色刺激は線.分刺激 と重複 した複合刺激

として反応 とは独立に提示 されはするが､観察反応 により色刺激

をより早 く生 じて､線分刺激 と反応一強化の関連性 に関する情報

をより早 く手に入れることができる｡

Fantino(1977)は負刺激による条件性強化が情報仮説を強 く支

持する証拠であると記 している｡これまでの実験では (Blanchard,

1975;Browne&Dinsmoor,1974;Dinsmoor,Browne,&Lawrence,

1972;Mulvaney,Dinsmoor,Jwaideh,& Hughes,1974)､負刺激

が強化子 として機能することは兄いだされていない｡確 固たる証

拠は未だに得 られていないが､だか らといって情報仮説が必ず し
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も排除されるわけではない｡ 明 らかに負の弁別刺激 には嫌悪性が

あ り､負の弁別刺激を生 じるような観察反応 に対 して罰 として働

きうる (Blanchard,1975;Mulvaneyeta1.,1947)｡ したがって､

正でも負で もない刺激が､観察反応 を強化 しうるかどうかを検討

することは､強化密度説 と遅延減少説を批判 し､情報仮説を支持

するために､必要なことと思われる｡本実験は条件性弁別がその

ようなアプローチに対 して有効な方法であることを示唆する｡
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3 全体的議論

3-1 主要な結果のまとめ

主要な結果をまとめると次のようになる｡ まず第 1章ではラッ ト

を被験体 としてフリー ･オペラン トでの継時弁別 による次元外転移

の実験 を行 った ｡ 実験 Ⅰでは第一段階での弁別刺激の一方を第二段

階で背景刺激 として提示 し､第三段階で半数の被験体 には第一段階

の原学習の再学習を行い､残 り半数の被験体 には逆転学習を行 った｡

その結果､原学習を行 った被験体 はその保持 を示 したが､逆転学習

を行 った被験体 は原学習 よりも遅 くなる負の転移 を示 した｡ 実験 Ⅱ

では原学習の保持が第二段階での弁別訓練の促進効果 によっている

可能性 を検討するため､第二段階で非分化強化 を行 った｡ この操作

によって も原学習の保持 と逆転学習の遅延がみ られた｡ 実験 Ⅲでは

原学習の保持 に対する統制群 として第二段階では単 にホーム ･ケー

ジで飼育 してお く群 を設け､これ との比較を行 ったが､同様 に原学

習の再学習を速やかに行 った｡ 第 2章ではまずハ トを被験体 として､

並列連鎖スケジュールによる選択事態 において同 じ継時的条件性弁

別を両選択肢で学習 させ､先行の条件性弁別刺激 を時間的に早 く提

示するとその選択肢 に対する偏好 も強まることを示 した｡ 次 にハ ト

を被験体 として､重複型の条件性弁別 を行い､条件性弁別刺激の一

方を観察反応 により時間的に先行 して提示で きるようにすると､そ

の刺激が弁別 とは関連のない単純弁別の時 に比べて､ より多 くの観

察反応が生起 した｡

以上のことから､次のようなことが示唆 される｡ 第 1章において

は潜在刺激が弁別 を特定する弁別の機会設定子の機能を有するとの

説をふまえて､弁別刺激 と弁別の機会設定子の と間のダイナミック

な機能転換 とその間の弁別機能の保全が生 じたと考えられる｡ 第 2

章 におい七 は条件性弁別刺激が条件性強化 として機能すると思われ
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る｡ これらのことは､学習を古典的条件づけとオペラン ト条件づけ

に二分する立場をとり､古典的条件づけでは条件刺激一無条件刺激

の直接的な関連性で十分であ り､オペラン ト条件づけでは弁別刺激

一反応-強化の直接的な関連性で十分であるとする考えに疑問を投

げかける｡ なぜならば､これらの機能で十分だとすれば､第 1章の

実験 Ⅰにおいては第二段階で機能的競合である隠蔽が生 じ､第一段

階の弁別刺激は背景刺激 として提示 されているため､第一段階の弁

別機能が第三段階までそのまま保持 されるとは考えられない｡ また

第 2章の条件性強化についての実験では条件性弁別刺激が条件性強

化 として機能 し､結果 との直接の関連性 を仮定する遅延減少説や強

化密度説は予め実験結果を予想できなかった｡

3-2 コンフィギュレーション説またはユニークな手がか り説につ

いて

従来の条件刺激一無条件刺激の関連性お よび弁別刺激一反応一強

化の関連性 により､本論での結果を解釈 しようとすれば､最 も有力

な仮説はコンフィギュレーシ ョン説またはユニークな手がか り説で

あろう｡ これらは第 1章の実験 Ⅰにおいて述べたように､複数の刺

激が感覚次元の区別なしに一つの刺激 と考えた り､複数の刺激の組

合せにより生 じる固有の刺激を各要素刺激 に加えて考えるものであ

る｡ しか し第 1章の実験 Ⅰで議論 したように､コンフィギュレーシ

ョン説またはユニークな手がか り説から予想 される正または負の転

移が第一段階から第二段階においてみられなかったことから､これ

らの可能性はきわめて小 さいものと考えられる｡ また第 2章の条件

性弁別刺激 による条件性強化 についても次のようなことが考えられ

る｡ まず並列連鎖スケジュールによる選択事態の実験では刺激が重

複 しない継時的条件性弁別の課題 を用いた｡ したがって刺激の複合

時にはそれ らが重複 した同時提示を前提 とするコンフイギュレ-シ
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ヨン説またはユニークな手がか り説はそのままでは適用できない｡

次 に観察反応の実験であるが､この実験の訓練段階は重複型の複合

刺激による条件性弁別であった｡ したがってコンフィギュレーショ

ンまたはユニークな手がか りで課題を遂行 した可能性は十分考えら

れる｡ しか し観察反応のテス ト時には一組の青 と赤の条件性弁別刺

激のみを観察反応により先行提示することができ､ しかもその時の

観察反応の額度は青 と赤が無関連刺激 となる単純弁別の時よりも高

かった｡ 条件性弁別での色刺激の条件性強化が強いことはコンフィ

ギュレーションまたはユニークな手がか りで考えるとすれば､正の

複合刺激から色刺激への般化が単純弁別の時に比べて強いからだと

考えられる｡ 単純弁別では色刺激は無関連刺激なので線分刺激によ

る隠蔽が生 じ､色刺激に対する条件づけが弱 く､ したがって条件性

強化 も弱かったとも考えられる｡ しか し観察反応の実験の議論でも

述べたように､フリー ･オペラン トで隠蔽が生起するかどうかは疑

わしい｡ よって条件性弁別での複合刺激から色刺激-の般化が単純

弁別での複合刺激から色刺激への般化 よりも強いことを合理的に説

明しない限 り､コンフィギュレーション説またはユニークな手がか

り説での解釈は可能性が低いものと思われる｡

3-3 高次 ということについて

本論での主張通 り､単に条件刺激一無条件刺激あるいは弁別刺激

一反応一強化の関連性のみならず､弁別の機会設定子あるいは条件

性弁別 という高次な構造にもとづ く関連性が関与 しているとすれば､

それらはどのようなものであろうか ｡ 現段階では定量的な記述は無

理なので､走性的な記述にとどめてお く｡ まず､弁別の機会設定子

と条件性弁別刺激は無条件刺激または反応一強化 と直接の関連性を

持たず､ したがってそれらについて直接予言することはない点にお

いて条件刺激や弁別刺激 とは異なる｡ これらは条件刺激一無条件刺

79



激または弁別刺激一反応一強化の関連性を規定 したり特定 した りす

ると考えられる｡ しか し弁別の機会設定子 と条件性弁別刺激では後

者の方がその規定性または拘束性は強い｡本論の第 2章の実験でい

えば､水平線または垂直線 と反応一強化の関係が逆転するという強

い規定性があるが､第 1章の実験での弁別の機会設恵子はその刺激

のもとではある継時弁別があるが､その刺激がない場合には弁別は

ないということを規定 しているに過 ぎない｡ もっとも条件性弁別で

は水平線または垂直線以外の任意の一組の弁別刺激 において常に反

応一強化の関係が逆転するという ｢逆転セット｣の規定性を条件性

弁別刺激､が持つ ものでもないし､弁別の機会設定子ではいかなる弁

別刺激であれ､なんらかの弁別があるという ｢弁別セット｣ を規定

するものでもない｡

次 に弁別の機会設定子および条件性弁別刺激の規走性 について具

体的に考察する｡ まず弁別の機会設定子についての第 1章の実験を

振 り返 り､実験 Ⅰにおいて第一段階ではH+/L一による継時弁別

を行い､第二段階ではBL+/DL-の継時弁別を行 う例を取 り上

げる｡ 問題は第二段階において同時提示の重複型複合刺激であるた

めに､Lが弁別の機会設定子で ｢LのもとではB+/D-｣という

形であったのか､BとDが弁別の機会設定子で ｢BのもとではL+､

DのもとではL-｣という形であったのかが明確でないことである｡

前者を型 1､後者を型 2と呼ぶことにする｡同じ可能性が第一段階に

ついても考えられる｡ 第一段階は無照明下でのH+/L-であった

ので､背景刺激がDに近いもの (D*) と考えると型 1では ｢D*

のもとではH+/L-｣となり､型 2では ｢HのもとではD*+､

LのもとではD*-｣となる｡ 第一段階が型 1､第二段階が型 2の場
合について考えると､｢D*のもとでL-｣と ｢DのもとでL-｣の

間で般化が十分考えられるので､正の転移がみられるはずである｡

また第一段階が型 2､第二段階が型 1の場合 も｢LのもとではD*-｣
と ｢LのもとでD-｣の間で般化が十分考えられるので､正の転移
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がみられるはずである｡他の刺激の組合せ条件 についても考えると､

第 1章の実験 Ⅰの表 1に示 したように､正または負の転移が予測さ

れるはずである｡ しか し第 1章の実験 Ⅰにおいては正または負の転

移はみられなかったことから､これらの可能性 はきわめて小 さいも

のと思われる｡ つま り第一段階と第二段階で型は異ならず､同 じ型

であると考えられる｡

そこで問題 となるのは､同 じ型だとすれば型 1か型 2かというこ

とである｡これについては第 1章の実験か らは直接示唆的なデータ

はないが､古典的条件づけによる正の特徴学習の実験が参考になる｡

正の特徴学習 とは､Ⅹ･Aでは正だがAでは負 となるような訓練パ

ラダイムである｡ XとAの際だちが同程度であるとすると､Ⅹ･A

が同時提示 される重複型の複合刺激である場合には､条件刺激一無

条件刺激の関連性 にもとづ く機能的競合である隠蔽が生 じ､予言性

の高 い Ⅹが条件刺 激 と して実質 的 に機 能す る (Holland,1983,

1986)｡しか しXに比べてAの際だちが十分に高い場合には､Ⅹは条

件刺激 として機能するより､Aと無条件刺激の関連性 を規定する弁

別の機会設定子 として機能する (Holland,1989)｡またⅩがAに時間

的 に先行 す る場合 に も､ Ⅹは弁別 の機会設定子 と して機 能す る

(Holland,1986)｡古典的条件づけとオペラン ト条件づけという手続

き的相違､および弁別の機会設定子 としての規定性の強 さの差はあ

るが､｢際だち｣の高さを ｢予言性｣の強さに読み替えて､これらの

ことを敷街すると､次のような推論が可能である｡ 第 1章の実験 Ⅰ

の第一段階についてみると､D*H+/D*L-であ り､反応一強

化の関連の予言性からみれば､HとLの方がD*よりも高い ｡ また

同様 に第二段階についてみると､BL+/DL-の継時弁別では､

BとDの方がLよりも反応一強化の関連についての予言性は高い ｡

したがって､第 1章の実験 Ⅰの第二段階においては型 2よりも型 1

の形での構造にもとづいて､Lは第二段階では弁別の機会設定子 と

して機能 していたと考えられる｡
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ところで正の特徴学習の実験で､第 1章の実験 Ⅰと同 じように第

一段階でⅩを条件刺激 としてⅩ一無条件刺激の条件づけをおこない､

第二段階 としてⅩ-A一無条件刺激 とA一消去の継時的正の特徴学

習を行 った場合､Ⅹ一無条件刺激の先行条件づけをしない場合に比

べて､正の特徴学習の獲得が遅れることを示す実験がある (Ross,

1983)｡つまり条件刺激 として確立 している刺激は中性刺激に比べて､

弁別の機会設定子 になりに くく､条件刺激か ら弁別の機会設定子へ

の機能転換 には負の転移が伴 うということである｡ この事実を第 1

章の実験 Ⅰに照 らし合わせてみると､本論の主張する通 り第一段階

での弁別刺激が第二段階で弁別の機会設定子 となるような機能転換

が生 じているとすれば､第二段階での学習において負の転移がみら

れるはずである｡ これに対する統制条件 は設定 していないので､負

の転移が生 じているかについては断定で きない｡ しか し､機能転換

に際 して負の転移が生 じることと第一段階での弁別刺激機能が弁別

の機会設定子-の機能転換 にも関わらず保持 されるということは､

矛盾することではない ｡ 第 1章の実験が示すように､第三段階での

原学習の再学習では保持がみられ､逆転学習では負の転移がみ られ

たことは､機能転換 にも関わらず､弁別刺激の機能は損なわれなか

ったことを示唆する｡

次 に第 2章の条件性弁別での構造 についてはどうであろうか｡ 並

列連鎖スケジュールを用いた選択事態での実験では､条件性弁別は

継時提示の非重複型であった｡ これ も古典的条件づけとオペ ラン ト

条件づけという手続 き的相違､および条件性弁別刺激 と弁別の機会

設定子 との規走性の強さの差はあるが､正の特徴学習でのデータと

照 らし合わせて考えてみると (Holland,1983,1986,1989)､次のよ

うな推論ができる｡一つは継時的に刺激が提示 される ｢知覚的｣要

因によって､色刺激が線分刺激 と反応一強化の関係 を統制する｡ も

う一つは､時間的に無条件刺激 もしくは反応一強化 と接近 した刺激

がそれらとの直接の関連性 を持ち､時間的に離れている刺激がこれ
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らを統制する条件性弁別刺激 として機能する｡ したがって継時的非

重複型の条件性弁別では時間的に先行する刺激が条件性弁別刺激 と

なり､後続の刺激は反応一強化 との直接の関連性 を持つ｡ 観察反応

による実験の場合には､訓練段階では重複型の条件性弁別であった｡

したがって色刺激 と線分刺激のどちらが条件性弁別刺激でどちらが

反応一強化 との直接の関連性を持つのかは明確でない｡ しか し観察

反応による実験の手続 きの所で述べたように､この実験の被験体は

すべて同 じ刺激を用いた継時的非重複型の条件性弁別の実験歴があ

った｡ このことから観察反応の実験､特にそのテス ト時においては

線分刺激が反応一強化 と直接の関連性を持ち､色刺激が条件性弁別

刺激 としてその関連性を統制 していたと考えられる｡

3-4 まとめ

以上の議論から導かれるように､第 1章の実験では同じ刺激にお

いて弁別刺激 と弁別の機会設定子 との間の機能的転換 と機能保持が

示唆され､第 2章の実験では条件性弁別刺激が条件性強化 として機

能し､生体は積極的にそれにもとづ く高次な情報を求めることが示

された｡ これらのことは条件刺激一無条件刺激または弁別刺激一反

応一強化 という直接の関連性では生体の学習行動を説明するには不

十分で､より高次な構造 と機能が必要であると思われる｡ そ して本

論によって示されたことから､従来の古典的条件づけとオペラン ト

条件づけという二過程説に対 して､以下のような指摘 をすることが

できるだろう｡ まず隠蔽や阻止 といった機能的競合に対 してはその

構造 とその構造における機能とを明確 にする必要があろう｡ つまり

どの様な機能において競合が生 じているのかを明らかにする必然性

がある｡ 本論の実験 についていえば､弁別の機会設定子ないしは条

件性弁別刺激 といった高次な情報をもたらすのレベルで競合が生 じ

ているのか､条件刺激一無条件刺激または弁別刺激一反応一強化 と
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いった直接の情報をもたらすレベルでの競合が生 じているのかを明

確 にする必要性を示す｡ 次 に､物理的に同じ刺激が異なる構造で違

ったレベルの機能を担いうるという動的な機能転換が生 じること､

および､機能転換が生 じても元の機能は保全 されうることが指摘 さ

れよう｡さらに条件性強化 に関 しては､強化 との直接の関係から生

じる遅延減少や強化頻度の増加のみならず､刺激一強化を含むむの

高次な関係 についての情報 も条件性強化をもたらしうることから､

どのような構造でのどのような機能が条件性強化をもたらすのかを

明らかにする必要がある｡
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