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はしがき

はしがき

研 究目的

1990年代のわが国は、バブル経済の崩壊に伴うモラル・ハザード、金融不祥事の発覚、不良

債権の増加、金融機関の破綻など「日本の失われた 10年Jと呼ばれるほど社会的経済的に激

動の時代で、あった。同時期、児童・生徒・学生の深刻な学力低下の問題が指摘されはじめ、現

実の変動する経済の実態と、市民生活に必要な経済知識とのギャップは拡大する一方で、ある。

安定した経済生活をおくることは、一人ひとりの市民にとって重要なことがらであるにもかか

わらず、学校教育において、経済に関する教科は必ずしも十分な取扱いを受けていなし、。 rかし

こい市民Jを育むための経済学教育が必要とされる所以である。本研究は、児童・生徒・学生・

社会人・主婦・高齢者など様々な人々が有する現実社会の経済活動に関する信念・知識・技能

の水準について調べ、そこに何が不足しているか、どうしづ教育が必要かについて教育心理学

的評価を加えることを目的とする。

研 究 組 織

研究代表者:子安増生(京都大学大学院教育学研究科・教授)

研究分担者:西村和雄(京都大学経済学研究所・教授)

研究分担者:西村周三(京都大学大学院経済学研究科・教授)

研究分担者:楠見 孝 (京都大学大学院教育学研究科・助教授)

研究分担者:菊池 聡 (信州大学人文学部・助教授)

研究分担者:藤村宣之(埼玉大学教育学部・助教授、現在は名古屋大学教育発達科学研究科・

助教授)

研究協力者:金田茂裕(京都大学大学院教育学研究科・助手、現在は信州大学人文学部・助手)

研 究 経 過

本研究プロジェクトは、平成 13年度科学研究費萌芽的研究「かしこい市民をはぐくむため

の経済学教育に関する教育心理学的研究J (研究代表者・子安増生)の研究成果の基礎の上に

構想されたものである。この萌芽的研究では、 2001年 12月に京都で公開シンポジウムを開催

してその成果を公表した。本報告書では、このシンポジウムの概要をも採録しているは'"'-'24

ページ) 0 平成 13年度の萌芽的研究によって、心理学者(子安増生、楠見孝、菊池聡、藤村

宣之)と経済学者(西村和雄、西村周三)の研究協力体制が構築されたことは大変意義深い。

本研究プロジェクトでは、研究代表者と研究分担者がそれぞれ得意なテーマならびに手慣れ

た研究対象者について質問紙調査を実施し、そのデータを基にした討議を通じて、相互補完的

に共同研究を実施した。研究代表者と研究分担者の役割分担は、以下の通りである。

子安増生:研究の総括/企業の社会的行動と説明責任

西村和雄:経済学の監修/教育投資論、資格試験論

西村周三:経済学の監修/医療・保険の経済学

橋見 孝:リスク認知とリスクテーキング行動
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はしがき

菊池 聡:詐欺商法とクリテイカルシンキング

藤村宣之:金融と消費の知識の発達

このほか、研究協力者として、金田茂裕が平成 15年度から加わった。

本研究フ。ロジェクトで実施した研究の中心は、次の 2つの共同調査である。

1 .成人対象の調査:①金融・消費・景気動向・貿易・税金など経済知識、②医療・生命保

険の知識と態度、③資産運用等のリスク認知とリスクテーキング行動、④詐欺商法に関する態

度、⑤官庁・企業の経済活動と説明責任に関する意見・態度、⑥教育投資論に関する意見・態

度、⑦経済学の予測力と有用性の認知、等について東京都・さいたま市・松本市・京都市の大

学生ほか 915人(男 523人、女 391人、不明 1人)を対象とする調査を実施した。

II.児童対象の調査:①小遣いの実態とその使い方、②銀行・郵便局等の金融機関の役割に

関する知識、③商品購入時に必要な知識と購入動機、④価格の決定因に関する理解、等に関す

る知識と態度を調べる項目を中心に、京都市とさいたま市の小学4年生と 6年生 328人を対象

とする調査を実施した。

このほか、心理学者と経済学者が協力・連携して『経済心理学のすすめ~ (有斐閣)という

書籍を刊行する企画が成立したことも本研究プロジェクトの成果である(巻末資料参照) 0 

交付決定額(配分額)

平成 14年度

平成 15年度

平成 16年度

平成 17年度

~心kれ 計

研究発表

(1)学会誌等

直接経費

4，300，000 

2，100，000 

2，100，000 

2，000，000 

10，500，000 

(金額単位:円)

間接経費 メ口〉、 計

。4，300，000 

O 2，100，000 

O 2，100，000 

O 2，000，000 

O 10，500，000 

藤村宣之・子安増生 2005 児童期における経済学的理解の発達一貯蓄@購買行動と経済学

的事象に関する推理一.名古屋大学大学院教育発達科学研究科紀要， 52， 1胴 7.

子安増生・森本裕子・林創 2005 利害葛藤のない場面において互醗性の期待が順社会的行

動に及ぼす影響ー繰り返し二者間囚人のジレンマゲームを用いて.京都大学大学院教

育学研究科紀要， 51， 1-17. 

上市秀雄・橋見孝 2004 後悔の時間的変化と対処方法:意思決定スタイルと行動選択の関

連性.心理学研究 74， 487・495.

子安増生・西村和雄(編) (準備中)経済心理学のすすめ.有斐閣.

(2) 口頭発表

楠見孝・子安増生・金田茂裕・菊池聡・藤村宣之 2004大学生の経済認識と態度の構造:

情報接触が経済リスク志向，税意識，企業観，教育観に及ぼす効果.日本心理学会第 68

回大会発表論文集， 139.
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はしがき

Psychological evaluation of the development of economic 

education for fostering wise citizens 

Masuo KOYASU， Kazuo NISHIMURA， Shuzo NISHIMURA， 

Takashi 瓦USUMI，Satoru KIKUCHI， & Nobuyuki FUJIMURA 

There is a serious gap between what people need to know about economics and what 

they are being taught， despite the fact that knowledge about economics has become 

essential nowadays. People do not always understand how government spending affects 

their everyday life， how to save and invest for their future retirement， or how to avoid 

becoming victims of fraudulent commercial ventures， to mention but a few examples. 

This study examined economic understanding among children and adults with a focus on 

everyday behaviors such as purchasing， saving， investing， and so forth. The participants 

were 4th and 6th graders (N = 328) from two elementary schools， and undergraduate 

students (N = 915) from four universities located in different regions of Japan. They 
answered both forced-choice questions and questions requiring self-explanations. The 

results were as follows. 1) Analyses of children's responses to the questionnaire revealed 

that economic reasoning develops from 4th to 6th graders， though their monetary saving 

behavior appeared to be inf1uenced by their school environment. As for the relationship 

between monetary saving behavior and reasoning about depositing， the two variables 

correlated signif:icantly among 6th graders in one school. The results suggest that 

instruction styles in elementary schools may play an important role in connecting 

everyday behavior and economic reasoning. 2) The questionnaire for adults included 

items on economic literacy topics such as money and banking， inf1a tion and recession， 

commerce and trade， investment and risk taking， fraudulent commerce， taxation， 

insurance and pension， corporate social responsibility， educational investment， and the 

predictive powers of economics. The results of a structural equation modeling revealed 

that economic information acquired through newspapers and business magazines 

affected the participants' knowledge about economics， which in turn affected risk taking 

attitude， views about corporate activities， tax consciousness， and understanding of the 

roles of education for a better life. 

Key Words: economic education， corporate social responsibility， educational investment， 

risk taking attitude， structural equation modeling 
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

シシポジウ。
「かしとい市民を育むためω経済学教育

に関する教育心理学的町完j

日時:2001年 12月 15臼(土) 10時 00分'"'-'17時00分

場所:芝蘭会館2F研修室(東大路通り東一条交差点南西 50m)

TEL: 075-771幽 0958

参加者:

司会者・・・・・・・楠見 孝(京都大学教育学研究科助教授)

〔午前の部〕 午前日時開始

キーノートスピーチ・・・西村和雄(京都大学経済研究所教授)

「教育と経済J

(休憩)

〔午後の部〕 午後 1時開始

話題提供者・・・・・・・子安増生(京都大学教育学研究科教授)

「研究プロジェクトの企画趣旨についてJ

話題提供者・・・・・・・西村周三(京都大学経済学研究科教授)

「市民への経済学教育とプロとしてのエコノミスト

教育のはざまでJ

話題提供者・・・・・・・菊池 聡(信州大学人文学部助教授)

「疑似科学商法とクリテイカルシンキングJ

話題提供者・・・・・・・藤村宣之(埼玉大学教育学部助教授)

「小学生は経済現象についてどのように考えている

か:ものの値段の理解にみる児童の素朴経済学J

指定討論者・・・・・・・木下富雄(甲子園大学学長)
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

基調講演 『教育と経済』

西村和雄 (京都大学経済研究所)

経済学では、労働を資本とみなす考え方があり、それはアダム・スミスまでさかのぼること

ができる。一定量の労働が生む生産性を、高等教育、職業訓練、徒弟修行、経験によって高め

ることができるからである。そこで投下される費用を投資とみることができる。

親にとって、子供の教育費は、子供が将来得るであろう所得の合計を高めるための投資であ

る。企業は、より高い学歴もしくは技術を身につけた労働者をより高い給料で麗い、企業内の

教育を行し 1労働生産性を高めて収益を上げようとする。社会にとって、国民の教育水準が上昇

するなら、経済がより効率的になり、しかも、犯罪が減り、国民が読み・書き・そろばんがで

きることによる外部効果を享受することになる。これらの観点から教育の経済学的意味が、シ

ュルツ、ベッカ一、ミンサーなどシカゴ学派の経済学者を中心として研究されてきた。

労働を資本とみるとき、それを人的資本とよぶ。人的資本は、経済成長との関連において、

重要とされる。先進国の実質国民総生産の成長率は、総労働時間の成長率を上回り、その差は

技術進歩や労働の質の向上によるものである。ローマーによって始められ、この十年間研究が

盛んな内生的成長理論では、人的資本の蓄積と技術進歩を内生化することが、重要なテーマの

ーっとなっている。

経済学で人的資本の蓄積の方法として、教育を社会的投資としてみる見方が主流となるのと

並行して、アメリカでは、国をあげて教育改革に取り組んで、きた。大統領の施政方針演説では、

政治、経済、高齢者福祉と並んで教育は必ず取り挙げられる問題である。教育改革とは、読み・

書き・そろばん、そして数学と理科の学力を向上させる改革である。

ちなみにクリントン大統領の教育改革プランでは、 1. 基礎学力としての英語と数学の学力

向上、 2. 四年時の英語、八年時の数学の新しい統一試験の実施、 3. すべての基礎科目の学

力向上、 4.優れた先生の育成、 5.幼児教育の重要性、 6.親による公立学校の選択と責任

の枠の拡大、 7. ドラッグの追放、安全と秩序、 8.校舎の近代化などが掲げられている。

四員Ij演算の問題を 17%、二次方程式の問題を 80%近くの学生が間違えている。

このような現状では、大学を卒業していることが、基礎学力を有することの保証にならず、

大学教育の効果をあげることも難しい。大学の存在意義にも関わることになる。

アメリカでは、産業界も数学教育と理科教育を後押しすべく、資料を作成し、啓蒙活動を行

っている。一方、呂本では、教育水準を向上させる改革が政治の争点になることも、産業界か

らの要望項目になることもない。それにも関わらず、企業は、一流大学の卒業生にとんでもな

く出来ない学生が混じっていることに気づき始めている。今、急速に入社試験として、民間が

行っている適性検査を採用する企業が増加している。適性検査といっても、大部分は、中学の

5 
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

英数国のレベノレの問題から成る O この試験で¥基礎学力のない学生が潜り込むのを事前に阻止

しようというのである。

日本の私立大学では、昔から受験科目は、三科目で、文科系では社会と数学が選択で、あったO

しかし、以前は有力私立校の学生は、国立大も併願し 国立大が五教科を課しているので、私

立大学の入学者も基礎学力を備えていた。

それがセンター試験の前身である共通一次が導入された時、国立の一期校と二期校の区別が

無くなり、一時期国立大学を受験する機会が半分以下に減ったこと、その後の、国立大学の授

業料が値上げされ、私大との格差がそれ程なくなったことで、相対的に国立の魅力がなくなっ

たことが原因である。国立を併願しないのなら、少数科目に絞った勉強をして、私立型の受験

の準備をする方が合理的であるからである。しかも、センター試験になってからは、国立大学

も少数教科での入試を採用することが多くなってきた。入試の形態も多様化し、トップ校でも

新設学部では、一科目入試があったり、他にもーないしご科目と論文、面接などの主観的判断

で決める学部もある。

現行の制度は、受験競争を緩和するための制度改革と意識改革の結果として実現したもので

ある。実は、受験制度としづ選抜システムの有り方も、経済学の問題である。経済学は、イン

センティブを与える制度、個人や企業が自ら進んでやるようにもたらすルールの研究だ、からで、

ある。市場が円滑に働き、消費者の利益が損なわれないようにするルーノレは、公平性のために

最小限、必要であるが、やる気を削ぐ規則は全て撤廃するべきである。それが deregulationで

ある。

世の中に出て、英語を使う機会の少ない人もいる。それでも、英語を学校で教えなくてもよ

いという人はいなし1。ところが、数学の場合は 文科系学部出身者は世の中に出て使わないの

だから学校で教えなくても良いと考える人がいる。それが数学軽視の方向へのカリキュラム改

革を後押しすることになってきた。しかし、結果的に数学を使わない職業についている人がい

るということと、これから世の中に出てゆく高校生あるいは大学生が数学を学ばないで社会に

出てよし、かとは、全く次元を異にする問題である。これから社会に出る若者は、できるだけ職

業の選択肢を多くもつべきであろうし、職場で早々と窓ぎわ族とならないためにも、英語、日

本語の文章力、数学の基礎学力をつけさせておくことが次世代に対する愛情であろう。既に社

会に出ている人で、あっても、会社をレイ・オフされた場合に新しく、職を探すにあたって小学校

の算数も分からないのでは、仕事も限られてくるし、一旦、見つかっても長続きはしない危険

性がある。

実は、数学の学習こそが、所得格差を解消する原動力となり得ることがアメリカの調査で示

されている。 1997年のアメリカ教育省による調査報告『数学が機会を平等化する』では、所得

の不平等を解消する、すなわち低所得家庭の子供が高所得層に移行する手段として、数学の学

習が有効であると述べているのだ。
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

研究プロジェクトの企画趣旨について

子安増生(京都大学教育学研究科)

1 .本シンポジウムの企画趣旨

本シンポジウムは、平成13年度科学研究費・萌芽的研究 「かしこい市民を青むための経済

学教育に関する教育心理学的研究J (代表者・子安増生)に基づくものである。その科学研究

費の申請書の「研究岳的」として、概略次のようなことを示した。

r1990年代のわが国は、バブル経済の崩壊に伴うモラノレ・ハザード、金融不祥事の発覚、

不良債権の増加、金融機関の破綻など「日本の失われた10年j と呼ばれるほど社会的経済的

に激動の時代で、あったO 同時期、西村和雄らが『分数のできない大学生J等で示しているよう

に、生徒・学生の深刻な学力低下の問題が指摘されはじめ、 IT技術の進歩を含か現実の変動

する経済の実態と、市民生活に必要な経済知識とのギャップは拡大する一方である。安定した

経済生活をおくることは、一人ひとりの市民にとって重要なことがらであるにもかかわらず、

学校教育において、経済に関する教科は必ずしも十分な取扱いを受けていない。 rかしこい市

民Jを育むための経済学教育が必要とされる所以である。本研究は、現実社会の経済活動に関

する様々な信念・知識・技能の水準について調べ、そこに何が不足しているか、どうしづ教育

が必要かについて明らかにし、今後のこの分野の研究の発展の礎を築くことを自的とするもの

である。 J

研究代表者(子安)は、児童期後期以降に現れる形式操作的思考(論理的思考)の発達を研

究してきでおり、本研究プロジェクトは、 Piaget，J.の形式操作的思考理論の経済学教育への

応用と位置づけている。研究分担者として、西村和雄京都大学教授は、数理経済学、複雑系理

論を専門とするが、 『学問のすすめ:経済学j (1996) 、 ~Q&A 1分間経済学j (1998) 

等の啓蒙書を執筆し、 『分数ができない大学生j (1999年)で学力低下問題に対する世論を

喚起した。楠見孝京都大学助教授は、知識獲得の観点からリスクテイキング行動や中間管理職

の知識・技能に関する研究を行なっている。菊池聡信州大学助教授は、 『超常現象の心理学』

(1999) などを書き、なぜ人々が不合理な信念を形成するかに関する認知心理学的研究を行

なっている。藤村宣之埼玉大学助教授は、児童期の認知発達研究の一環として、商品価格の決

定因に関する推論など、児童の経済学的思考の発達に関する研究を行っている。

本シンポジウムでは、このプロジェクト・チームに加えて、保険・年金問題や医療経済学の

専門家の西村局三京都大学教授、ならびに、リスク認知の問題を社会心理学の観

「カか瓦しこさJという日常概念を心理学的に検討寸ることを最初に提ロ唱昌した木下富雄甲子圏大学

学長にも加わつていただだ、き、包括的な議論を展開することを目指すものである。
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

2胴かしこい市民Jを育むための経済教育の確立

長引く不況、企業のリストラクチャリング、失業者の増大、企業倒産進まぬ金融機関の不

良債権処理、株価・金利の低迷、税収の落ち込みなどといった昨今の社会経済情勢は、世相に

5齢、影を投げかけ、人々の心を荒廃させている。戦後の日本社会において、経済というものが

人間の心理にこれほど大きな影響を与えている時期はなし1かもしれない。

生活の基盤が脅かされ、経済が個人の生活に及ぼす影響力に対する市民の関心は高まってい

る。その証拠として、この 2年間だけでも、 2000年にキヨサキ/レクター『金持ち父さん貧

乏父さんJ 筑摩書房、マッカーシー『おカネに目覚めよ、日本人!~毎日新開社、 2001 年にシ

ェーファ-wイヌが教えるお金持ちになるための知恵、』草思社、スタンリー『なぜ、この人た

ちは金持ちになったのか』日本経済新聞社、といった生活に密着した経済本が発売されヒット

している。これらの本は、投資やリスクに対する基本的考え方、資産の運用法などについて分

かりやすく述べたものである。

心理学と経済学は、これまで相互にあまり関連のない分野で、あったが、そのことも変化しつ

つある。たとえば、 2000年にベルスキー/ギロヴィッチ『賢いはずのあなたが、なぜお金で失

敗するのか』日本経済新聞社、 2001年にトゥヴェーデ、『相場の心理学Jダイヤモンド社、リフ

ソン/ガイスト『投資の心理学』東洋経済新報社といった本が相次いで刊行されている。ただ

し、これらはすべて翻訳本である。わが国ではほとんど成り立っていない「経済心理学」とい

う分野を興していくためには、心理学者と経済学者の連携が必要である。

企業や民間団体の経済教育に対する意識も高まりつつあるO 消費者教育は以前から行われて

きたが、最近では、投資教育の活動を行う団体が増えている。たとえば、東京証券取引所・日

本証券業協会・証券広報センターが協同して中高校生対象に株式学習ゲームを主催し(平成 12

年で 5万 4千人を対象)、証券会社がヴアーチヤノレ投資シミュレーション教育をネット上で提

供している。日本経済新聞社は、 「日経STOCKリーグJとしづ中高校生、大学生を対象とす

るヴアーチヤノレ株式体験学習コンテストを行っている。また、日本経済学教育協会は、大学で

経済学を勉強した学生を対象に、 2002年 3月から経済学検定試験 (ERE)を開始する。西村

和雄教授は、その初代試験委員長である。

しかしながら、経済・投資教育を広範に実施しているアメリカ合衆国と比べると、わが国の

経済教育はまだほんの微々たるものに過ぎない。アメリカは、1994年に制定した教育法の中で、

国民の教養・常識のーっとして経済教育を位置づけた。それがその後のアメリカ経済の発展の

礎石のーっとなっている、と言われている。

経済教育は、今後わが国が景気を呂復し、経済を発展させていくために必要な重要課題のー

っとして位置づけられねばならない。ただ経済の発展のためだけではなしかしこい市民を育

成するためにも、このことは不可欠である。そして、このような経済教育の展開に、教育心理

学、発達心理学、認知心理学、社会心理学などの分野の研究者が参加し協力していくことが大

切である。
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

市民への経済学教育と

プロとしてのエコノミスト教育のはざまで

西村周三 (京都大学経済学研究科)

1. 自己紹介 私は、約 30年間応用経済学の一分野である「保険論J r医療経済学jを研究・

教育してきた.この間合計 100回以上、医学部生に、わずか数コマの「経済Jについての

講義をするよう求められてきた。また年金・医療など身近なテーマの専門で、あったので、

市民講座などに数多く引っ張り出された。手前みそだが、これらが私の「経済学教育Jの

腕を磨かせることになったと思う。

2. 経済学について 経済学は、社会科学の中ではかなり長い歴史を持っており、その蓄積も

多い。とりわけその研究水準は、高等学校の社会科(政治・経済や現代社会)で教えるも

のをはるかに超える「理論的な内容Jを含むために、その教育に苦労する。とりわけ社会

人再教育などの必要性が高まる現代においては、何を教えるかという問題は、 「何を教え

ないかJとしづ問題であると考えてもよいと思う D

3. 市民への経済学教育 単発の時事問題の講義で、経済学の基礎に関わることを教えること

は難しいが、かといって、時事問題の背後にある「経済システム」の骨組みに少しでも触

れてもらう機会を与えたい。その試みの例を(当日はより具体的に!)示す。

( 1 ) 利殖の具体的なノウハウを教えながら、その背後の制度の事情を説明する。

(2) ミクロ経済学の本質で、ある「市Ij約付き選択問題J r限界概念Jの具体例を示す。

(3 ) 郵貯民営化問題を通じて、公共部門の限界を「政治経済学Jと絡めて話す。

4. プ口としてのエコノミスト教育 とはいえ、本来の経済学教育は、やはりプロとしてのエ

コノミストを養成することにあると思う。もっとも日本全体のすべての経済学部生に、そ

れを期待することは必要でないと思うが。その際には、数学、 (推測)統計学の知識が不

可欠であると思う。特に統計学の必要性を例をあげて示したい。これは「仲間内j社会で

は、あまり必要ではないが、科学的なものの見方の養成には不可欠である。そのことを例

をあげて示す。

5. 悩み 自慢話が続くが、上記の 3の訓練は、 4の自分自身の教育手法の改善にもつながっ

たと自負している。とはいえ、同時に自分がしばしば時代の風潮に悪のりしているのでは

ないかという悩みがある。なぜならどうしても時論に流されすぎた講義をしてしまうから

である。欧米の経済学は長い歴史を持ち、人々の根本的な人生観や社会観と密接に関わり

を持って発展してきた。自分自身、今の若い人々が、あまり人生や社会について本気で考

えるようにならなくなったという嘆きを持つだけに、より社会の深みに立ち入った話を

(やろうと思えばできるのにと思いながら)できないことにいらだちを感じている。
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疑似科学商法とクリテイカルシンキング

菊池聡 (信州大学人文学部)

φクリテイカル・シンキングとは

Critical thinking (批判的思考)とは、端的に言えば、論理にもとづく良質な思考であるD

この言葉は、広い領域で重要な教育目標として使われるが、多義的な概念であり、その定義に

ついて明確な合意はないとされている。一般的には、 「何を信じるべきか、何をすべきかにつ

いて合理的な意志決定を行うことを目的とするプロセスJであり、 「適切な基準や根拠にもと

づく、論理的で偏りのない思考」とも表現される。

また、クリテイカル・シンキングは、帰納推論を中心とした推論過程の理解や、形式論理な

どに関する領域普遍的な知識であるのと同時に、それぞれの領域固有の知識に密着した実用的

な思考としづ特徴を持つO その領域も、看護教育、国語教育、メディアリテラシ一、ビジネス、

大学教育など広領域に渡っており、その領域固有の問題に即して教育目標が論じられている。

その一つである消費者教育においては、弱い立場に置かれた消費者が必要な情報を査定・取捨

選択し、適切な意志決定を行うために、この思考の能力と態度が重要であると指摘されている

(花城， 1994)

このようにクリテイカル・シンキングは、幅広く、多様なアフ。ローチで研究されている概念

であり、その考え方も異なっている。そのため、異なる研究領域を総合的に概観することで、

よりよいクリテイカル・シンキング教育への示唆が数多く得られると期待される。

φクリチィ力ル・シンキング研究の概観:書誌分析から

実際の研究活動の成果である学術文献の書誌データを統計的に分析することで、学問領域そ

のものの特質や構造にせまる研究手法は、一般に計量書誌学 (bibliometrics) と呼ばれる。そ

の一手法である共引用分析は、当該領域の研究の進展をダイナミックに反映する指標であり、

今回はクリテイカル・シンキング研究にその手法を適用した。

まず、 181社の 8cienceCitation 1ndex、80cial8ciences Citation 1ndex" Arts & Humanities 

Citation 1ndexを対象として、キーワードlこ 'CriticalThir虫ing'を含んでいる文献を検索し、

90年以降で全 111文献を得た。これらが引用していたのべ総論文数は 3，706文献であり、被

引用数 5回以上の文献28を分析の対象とした(最大被引用数 11)0 これらの被引用関係から

文献の類似度を算出し、多次元尺度法によって共引用マップを作成した(図1) 0 
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図 1 被害i用上位28文献の共引用マップ

2次元空間上に布置された各文献を、お

おまかな分野構成を考えて4つのグループ。

に分けた。 G1は看護教育とクリテイカル・

シンキングの概説書ならびに評価テストに

よって構成される。 G2は大学教育、 G3は

社会学教育、 G4はリフレクション(省察的思

考)関連の文献からそれぞれ構成される。

いくつかの例外を除いて、全体がほぼ教育

関係でしめられ、なかでも大学教育、特に

看護教育と社会学教育がクリテイカル・シ

ンキングを重視しているようである。ただ

し、この概念にとって重要な役割を果たしていると考えられる思考に関する認知心理学的研究

は、共引用関係、の中に現れない。これは、心理学の知見がリソースとして利用されたり、応用

のために言及されることがあったとしても、心理学自体が主要な研究領域となってはいないこ

とを示している。また、概説書以外には、直接的に消費者教育とかかわる文献も現れていなし 10

@疑似科学をベースにした問題商法

科学を装っていながら、実は科学的根拠に著しく欠ける学説を、疑似科学 (Pseudoscience)

と呼ぶ。一般にはオカルト祝される場合も多いが、代替医療や健康食品、電磁波防護商品など

では、商品の開発宣伝の主コンセプトとして使われることも多く、問題商法や適切な医療の妨

害として事件に発展することもある。したがって、疑似科学的主張と科学的主張を的確に見分

ける眼を持つことは大切で、あり、これによって、消費者はその商品の価値と欺輔の存在を的確

に判断することができる。この点から、消費者教育の目標の一つして、疑似科学をクリテイカ

ノレに考える態度とスキルの育成は欠かすことはできない。

一方で疑似科学や、疑似科学によって説明される超常現象が、領域間有ではない一般的なク

リテイカル・シンキングのスキルを伸ばすための理想的な媒体となることが、多くの研究で指

摘されている。なぜなら超常現象や疑似科学の主張は、特定のフィールドと日常的な推論(演

鐸の妥当性、帰納の強さ、観察者の適切性、説明カなど)にまたがって広がっており、さらに

超常信念の解明は、大部分の市民(高校生以上)にとって利用可能な自然法則や生活体験の初

歩的な理解といった知識に依存する点からである。

今回は、典型的な疑似科学商品を取り上げながら、クリテイカノレに考えるポイントを考察す

る

参考文献

花城梨枝子 1994 消費者教育における意志決定一批判的思考能力の開発今井光映・中原

秀樹(編) r消費者教育論」 存斐閣 pp.299-318 
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小学生は経済現象についてどのように考えているか

ーものの値段の理解にみる児童の素朴経済学一

藤村宜之(埼玉大学教育学部)

小学生は経済現象に関する因果関係についてどのように考えているのだろうか。商品の値段

は子どもにとって身近な事柄の一つで、あり，購買行動などの日常経験を通じて理解を発達させ

てきていると考えられる。本報告では，商品の値段の違いが生ずる理由について小学生に推測

させた研究結果から，経済現象に関する小学生の推理の枠組み(素朴経済学)を明らかにする。

方法

対象:小学校4 25名， 5年生 33名， 6年生24名。

課題:絵カードを用いて，次の 5つの場面で、商品の値段になぜ違いがあるのかを尋ねた。

(1.生鮮食品 a) 5月のイチゴ(1パック 300円)と 12月のイチゴ (1パック 600円)

(2.生鮮食品 b) 日本産のマツタケと中国産のマツタケ

(3.加工食品 a)立腐屋の手づくり立腐 (1 200円)とスーパーの立腐(1丁 100円)

(4.加工食品 b)ポテトチップスの小袋3個(150円)と大袋 1個 (100円)一内容量は同じ

(5.工業製品)キャラクターっき消しゴム(1個 100円)とついていない消しゴム(1個 50円)

手続き:小学校の会議室などで個別に実施した。児童が回答した要因と商品の価格差との開

に両者を結び、つける他の要因が存在すると想定される場合には補足質問を行ったO なお場面 2

では値段を示さず，どちらが高し1かを判断させた後に，そのように考えた理由を尋ねた。

結果

各場面で、児童の行った理由づけを，利用価値(便利，新鮮，貴重など)，需要(1みんなが

欲しがるjなど) 供給量(1あまりとれなしリなど) コスト(手間人件費，袋代など)

利益・売上(1高い方がもうかるJなど)，その他の 6つの要因(ノレーノレ)またはそれらの組

み合わせに分類した。(1)全般的傾向として， 4年生から 6年生にかけて，利用価値など消費

者側の要因と値段を結びつける推理に加えて 供給量，コスト，利益・売上といった生産者側

の要因と値段を結び、つける推理が増加したが，利益に関する推理は 6年生でも一部に限られて

いた。 (2)4年生で、も生鮮品には需要や供給量のノレーノレを，加工品にはコストや利用価値のノレー

ルを多く用いるなど，窃品の特質に応じて関連する要因を適応的に選択していた。 (3)4年生か

ら6年生にかけて 112月→あまりとれない→安いともうからない→高くするJのような因果

系列の長い推理が増加し，また様々な要因を組み込むことで各児童の行う推理が多様化した。
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

考察

以上より，価格決定など経済学に関わる教育を受けていなし、小学生，特に高学年の児童が，

日常経験や関連する知識の獲得などを通じて，経済現象に関する因果関係を一定程度推理でき

ることが明らかになった。その思考には，利益への言及が限定的であるなどの不十分性もある

が，経済学に関する変数間の関係や対象の分類に関する理解が素朴な形態ながら表現されてい

るのではなし、かと考えられる。
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

2001年12月15臼芝蘭会館

研究フロジェクトの
企画趣旨について

子安増生

京都大学大学院教育学研究科

科研費研究フロジェク卜

平成13年度科学研究費rかしこい市民をはぐくむ

ための経済学教育に関する教育心理学的研究」

研究代表者子安増生(京都大学)

研究協力者西村和雄(京都大学)

研究協力者楠見孝(京都大学)

研究協力者菊池聡(信州大学)

研究協力者藤村宣之(埼玉大学)
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

日本の失われた10年

バフ、ル経済崩壊後の1990年代

低いGDP成長率

(試算:10年間!こ100兆円を失う)

企業の破綻

失業者の増加

をぬ原因Ij?

日本の失われた10年

原田氏の分析:

(1)1970年代からの構造的停滞

内外価格差=高コスト体質
それを維持する様々な規制

(2)マネタリーポリシーの失敗

名目GDP、物価、マネーサプライでなく

名目金利の安定をはかった。

(3)問題先送りによる信用秩序維持の失敗

15 
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

日本の失われた10年

【年表】

1990 三井銀行と太陽神戸銀行合併

1991 証券会社の損失補壌が発覚

1992 政府が景気後退を宣言、

銀行21行で不良債権が12.3兆円

1993 ゼネコン汚職(仙台市長、宮城県知事、
茨城県知事逮捕)

1994 東京協和・安全信組破綻

1995 大和銀行NY支庖で11億ドルの損失

銀行不良債権が37.4兆円に

日本の失われた10年

1996 住友商事が銅の不正取引で18億ドル

の損失
住宅金融債権管理機構の発足

1997 証券会社の総会屋への利益供与発覚
日産生命保険が経営破綻

三洋証券が会社吏生法申請(11月)
北海道拓殖銀行が破綻 (11月)

山一謹券が自主廃業 (11局)
1998 大手18行、地銀3行に公的資金投入

日本債権信用銀行、特別公的管理ヘ

16 



シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12丹)

山一誼券はなぜ破綻したか?

山一株暴落は、市場が「ノ-Jと言ったのか?

実は、米投資会社(?)による借株を用いた売り浴
びせによる株価暴落。倒産、整理ボックス入りした
山一株が1円、 2円で18億株も買い戻されている。
ーアメリカでは禁じられている手法(以後、日本

でも禁止)。

山一讃券はなぜ破綻したか?

社外委員(弁護士2名)を含む9人の委員会で破
綻にいたるまでの社内調査。

「にぎり(一任勘定)J→ 株価低迷 →「飛ばしJ
→ 株価低迷→「簿外債務J2648億円

(違法行為)

大蔵省証券局長の対応にも問題

17 
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12丹)

山一讃券はなぜ破綻したか?

eM大蔵省証券局長の三木副社長への対応
1992年1月 rT社と探めているそうですが。 D社

は海外に飛ばすそうですよ。 J
1992年2月 f山ーにすれば大した数字じゃない。

ひと相場あれば解決ですよ。 j

※その後、 T社の問題で「海外に飛ばすことは自信
がありませんので、圏内で処理することにいたし
ましたjと三木副社長が報告すると、 M証券局長
は礼を述べた。
その後、三木氏は社長に昇格。しかし、 1997年

の総会屋への利益供与(小池事件)で辞任。

山一誼券はなぜ破綻したか?

eM大蔵省証券局長の野津社長への対応:
2600億円の含み損が発覚後、

1997年11月「話はよく分かりました。三洋証券とは
違いますのでソミックアッフしましょう。 J

1997年11月(その3日後)r感情を交えずにタンタン
と言います。自主廃業を選択してくださ
い。こんな信用のない会社に免許を与
えることはできない。 j

※野j華社長は「局長、なんとか助けて下さいj

と訴え、頭を下げた。
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12丹)

山一鐙券はなぜ破綻したか?

自主廃業記者会見で野津社長は「社員は悪くない
んですから圃・・」と泣き叫ぶ。

新聞報道では、野j華社長は前夜記者会見資料を

大声で何度も読んで暗記していた。しかし、記者に
簿外債務と含み損の違いを説明で、きなかった。

大学の文科系教育の欠陥だ!

ロケマト打ち上げ失敗毛、原発(，)
事故事定歩ペτ文科系教育ぬ欠陥?

学力低下は国を滅ぼす

文科、理科を間わず、学力低下は大きな問題
西村和雄教授らの警鐘:

『分数ができない大学生』東洋経済新報社

『小数ができない大学生』東洋経済新報社

『算数ができない大学生』東洋経済新報社

『大学生の学力を診断する』岩波新書

-c肢とぬよう捗教育を
自指せ博~いぬか?
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

かしこい市民を育むための経済学教育

1剛生活基盤としての経済活動への関心

2.民間団体の経済教育活動

3圃経済心理学の構築

1 .生活基盤としての経済活動への関心

子どもにただ r勉強しろjと言っても仕方がない。
「負債Jと「資産」の違いを教えよ。

金持=資産を買う
中流=資産と思って負債を買う(持ち家)
貧乏=支出するだけ

20 



シンポジウム「かしこい市誌を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12丹)

1 .生活基盤としての経済活動への関心

著者の母親は、父の遺産を証券会社の勧めに

従って運用し、半分に減らしてしまった。
【3つのポケット】
(1 )貯蓄ポケット:no worry pocket 
(2)トレーデインク圃ポケット:funpocket 
(3)資産形成ポケット:meat and potato pocket 

分散投資と長期継続投資

日本人は土地と生命保険に過大投資

1.生活基盤としての経済活動への関心

イヌが女の子にお金の知識と生き方を教える話。

-自分の夢を具体的にイメージする

-世の中の人が何に困っているかを考える
.決めたらフ2時間以内に実行する

圃お金をきたないものと思わない
圃投資の3原則:①安全性、②利益、③わかりやすさ

21 



シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教青心理学的研究J(2001年 12月)

2.民間団体の経済教育活動

アメリ力の経済教育

1994年 r2000年の目標アメリカの教育法J
21世紀のアメリカ国民の教養に経済知識も含める

アメリカ経済教育協議会:~経済学習のスタンダード20~
「あるものを選択したら他はあきらめねばならなしリ
「企業家とは財冒サーヴ、イスを生産するために生産

資源を独創的に組み合わせるリスクを負う人J
全米投資家協会(NAIC): 1951年創設のNPO

健全な投資教育プログラム
会員クラブ数36，000、会員54万人、運用1，930億ドル

2.民間団体の経済教育活動

わが国の経済教育は?

東京証券取引所圃日本証券業界橿証券広報センター

中高生対象の「株式学習ゲームj

http://www.tse.orjp/beginner/education/game.html 

臼本経済新聞社

中高大学生対象の株式学習コンテスト r日経
STOCαKくiリ).闇.

ht坑tp:ゴ//manabow.com 
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シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

2.民間団体の経済教育活動

わが国の経済教育は?

日本経済学教育協会

ERE (経済学検定試験)

全国統一、経済学の実力判定

第1回 2002年3月3日全国100力所で実施

試験委員長:西村和雄教授

http://vivid-keizai.khk.cojp 

3.経済心理学の構築

ギロヴ、イツチは、コーネル大学心理学教授。
トヴ、アスキー&力一ネマンの判断聞意思決定心理学

を継承する。

なぜ人聞は、合理的でない判断を平気でして、しかも
そのことに満足しているのか?

23 



一回

シンポジウム「かしこい市民を育むための経済学教育に関する教育心理学的研究J(2001年 12月)

3.経済心理学の構築

例1: 

(1 )広告によると、家の近くのA庖で1000円のランプ

が、車で30分離れたB庖では800円である。あなたは

B庖に買いに行くか?

(2)広告によると、家の近くのA庖で99，000円の家異

が、車で30分離れたB庖で、は98，800円である。あな

たはB庖に買いに行くか?

(1 )では「はいJの人も、 (2)では rいいえJが多い!

3.経済心理学の構築

例2:
婚約指輪にはなぜ「給料2か月 j分のダイヤモンドを

贈るのか?

答:ダイヤモンド会社の陰謀(広告〉である!

かしこい市民に怒り参しょう。

24 



楠見・子安・金田・菊池・藤村 (2004)大学生の経済認識と態度の構造.日本心理学会第 68回大会発表論文集， 139.

大学生の経済認識と態度の構造
情報接触が経済リスク志向，企業観"教育観に及ぼす効果

0楠見孝 1 ・子安増生 1・金田茂裕 1 ・菊池聡 2・藤村建之3

e京都大学大学院教育学研究科 2信州大学人文学部 3埼玉大学教育学部)

keywords:経済，知識，リスク認知

本研究の目的は，かしこい市民をはぐくむための経済教

育の指針を検討するために，心理学的視点から，一般大学

生における経済に関する知識が経済リスク行動や財政改革

や教育改革の評価に及ぼす影響を明らかにすることである.

経済教育の心理学的研究としては，銀行・金融制度の理解

(高橋・波多野， 1996， 1998) ，競争と価格のルール(進藤・

麻柄， 1998， 1999) がある.本研究では，より広範なテーマ

を取り上げ，経済情報の獲得手段と経済知識や経済リスク

忠向の個人差を澱定し，バブル経済崩壊後の重要テーマで、

ある国民経済，グローパル化，財政改革，教育改革に関す

る評価との関連を質問紙調査に基づいて計量的に検討する.

方法

回答者大学生 915名(男性 523名，女性 391名，不明

1名)を対象に， 2003年 4月'"'-'6月に教室において集団実施

した(内訳は淑徳大 346名，京大 215名，信州大 140名，

埼玉大 122名，その他93名).経済学部生は含まれていない.

質問項闘 ①経済情報獲得最 「リソース数Jは，経済情

報をどこから得ているか， 10のリソース(テレビ¥新聞，

雑誌，本，インターネットなど)をあげ，該当数を指標とし

た(範囲 0'"'-'10，1¥か2.5). r新開接触量j は 5大全国紙ほか

の新聞購読数によって測定した(範囲 0'"'-'6，M=0.86). r経済

誌Jは，遍刊エコノミスト，東洋経済，ダイヤモンド，日経

ビジネス，経済セミナーの購入頻度 (3:定期， 2:時々 ， 1:た

まに購入)の合計によって測定した(範囲 0'"'-'15，M=0.17).

③経済知識:日銀の役割(通貨発行，市中銀行の銀行など 8

目の正誤;範囲-4'"'-'4，M=0.85)，組み合わせは大銀行の

合併組み合わせ数;正答率 40%)，複利計算(1万円を年利 1%

の3年預金;正答率 50%)について多肢選択で、回答を求めた.

④リスク江主向:リスク志向性を測定するために，楠見

(1995)に基づ、いて作成した 24項目に対して， 5設階評定(5:

当てはまる-1:あてはまらなし、)を求めた金融投資をする

場合，自己責任は当然だと思うJ(M=4.1)， r将来の生活のた

めに，金融機関や荷品を選ぶことは大切だ、と思う J(M=3.7)， 

「投資をして利益を得る場合多少のリスクは仕方がないj

(M=3必自分が情報を集めることによって不況や経済の危

機から自分の資産を守れると思うJ(M=3.3)など.

⑤税意識 9項目について，どれくらい賛成か反対かを 5

段階評定(1:反対である'"'-'5:賛成である)で求めた累進課

税方式が望まししリ (M=3.7)， r税金の負担は重くても福祉が

充実した匡がよしリ (3.4)， r税収の低下は赤字国債の発行で

はなく歳出を減らして対応すべきだJ(3.8)， r国税よりも地

方税の比率を高め地方自治を充実させるべきだJ(3.3)など.

⑥企業観企業や官庁の行動に関する 10項目について， 5

段階評定(1:あてはまらない'"'-'5:あてはまる)で求めた.r企
業内の年功序列が崩壊し，成果主義に変わるのは当然であ

るJ(M=3.5)， r人間同様企業にも寿命があることは避けられ

ないJ(M=3.4)， r新規参入を促進する構造改革なしには景気

の回復はありえなしリ (M=3ρ，r銀行が思い切った不良債権

処理をしなし、から景気回復が遅れているJ(M=3.3)など.
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図 共分散構造分析に基づく大学生の経済認識モデル

⑦教育観経済的観点、からみた教育について， 14項目に

ついて，どれくらい賛成か反対かを 5段階評定(1:反対であ

る'"'-'5:賛成である)で求めた. r日本の大学生の学力低下は

憂うべき問題であるJ(M=3.8) ， r自分が不得意だ、った科目で

も子どもや孫にはぜひ勉強しておいてほししリ (Mヰ .8)，r教
育は親が子にしてやれる最大の投資であるJ(M=3.8)， r学校

5日制は納税者の立場から見ると教育サーピスの切り下げ

であるJ(M=3.2)など.

その他，問題商法と購買態度(14項目)，健康と保険(14項

目)，学問観(8項目)，超常信奉(6項目について回答を求めた.

結果と考察

項目群ごとに相関分析，因子分析(最尤法，プロマックス

回転)をおこなった. リスク志向態度項目に関しては 5因

子(経済リスク志向，一般的リスク回避，経済への信頼，短

慮消費，ギャンブノレ志向)を抽出した(説明率 40%).税意識

項目に関しては 3閤子を抽出した(説明率 49%)が，税制と

は対応しなかった.たとえば，第 1因子の負荷量の高い項目

は，累進課税，福祉充実，歳出削減，地方税重視であり，学

生の素朴な税意識を代表していると考えられる.官庁・企業

に関する意見では， 3因子(企業競争重視，構造改革支持，汚

職批半り)を抽出した(説明率48%).教育観に関しては 5因子

(教育投資論，ゆとり支持，授業料公費負担，教育軽視，英語

教育批判)で、あった(説明率66%).

以上の各項目群の第 1因子の項目を用いて，函に示すモデ

ノレをたてて，共分散構造分析をおこなった.適合度は

CFI=.993，RMSEA=.04であった.大学生の経済知識は経済

情報の接触頻度の影響を受ける.さらに，経済情報を得た上

で金融商品を選ぶというリスクを踏まえた経済行動に結びつ

く.こうした行動は，税意識に影響する.これらの要因は企

業競争や構造改革を支持する意識に影響を及ぼす.一方，税

意識が教育投資論的な教育観に影響を及ぼしていた.

註本研究は科学研究費基盤研究(B)rかしこい市民を育む

経済学教育の展開とその教育心理学的評価J(代表子安増生)

による.調査は西村和雄・西村照三(京大)の両先生と共同で

実施した.記して感謝します.

(KUSUl¥位 Takashi，KOYASU Masuo， KINDA Shigehiro， 

KIKUCHISa加ru，FUJlMURA Nobuyuki) 
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利害葛藤のない場面において互酬性の期待が順社会的行動に及ぼす影響

一繰り返し二者間囚人のジレンマゲームを用いて1

子安増生・森本裕子情林創

問題

日常生活において、たとえば車内でお年寄りに席を譲る、寄付をする、ボランティア活動に参

加するといった行動は、心理学では i1ll頁社会的行動2(prosocial behavior) Jとして研究されてきた。

Eisenberg (1982)は、頗社会的行動をポジティヴ行動3の下位行動として捉え、その行動の動機は

不明であるにしても、表面上意図的で自発的な、他者の利益になる行動であると規定した。これ

はその行動の意図と動機の点から、愛他行動 (altruisticbehavior) とは区別される。愛他行動は他

者の利益のために外的報酬を期待することなくなされる意図的かっ自発的な行動で、あるO すなわ

ち、順社会的行動は愛他行動の上位概念であると言えよう。

11慎社会的行動に関する研究は多岐にわたっており、その多くは援助行動や寄付・分与行動に関

する研究である。主要テーマは傍観者効果、コスト等の援助の性質、援助者一被援助者間関係な

どの状況要因、もしくはパーソナリティ特性、社会化経験、動機づけなどの個人要因と、傾社会

的行動との関連を見るところにある。これらの研究では、状況要因か個人要因のいずれかが一方

向的にその個人の行動を引き起こすものとして規定されているか、もしくは状況要因と個人要因

との相乗的な影響によって行動が引き起こされるものとして規定されていることが多い。すなわ

ち状況要因と行動との関係が闘定的に捉えられており、その相互作用については検討されていな

いのである。だが日常生活では、行動することによって状況が変わり、次いで、作り出された状況

そのものによって行動が変化していく(祐宗・原野・柏木・春木， 1985)。

この点について、社会的ジレンマ研究では、囚人のジレンマ(Prisoner'sDi1emma; PD) ゲーム

において協力行動が生じる要因として、愛他性や社会的志向性 (s∞ialorientations)4などの個人要

因や、その PDゲームが一回限りであるのかそれとも繰り返しがあるのか等の状況要因について

多くの研究がなされており、状況要因もそれ自体が行動を引き起こすものとしてだけではなく、

行動によって変化し、変化することで再ひ守子動に影響を与えるものとして捉えられている。

1本論文は、子安の指導のもとに森本が実施し京都大学教育学部に提出した平成 14年度卒業論文の内

容に、その後データを追加し、再分析を加えたものである。林は、実験用プログラムのオリジナル

版(子安・林，2002)を作成し、本研究に利用するための修正に協力した。森本の草稿に基づき子安

が最終稿を書き、その内容を三者で協議した。
2 r向社会的行動」とし、う訳があるが、本論文で、はEisenberg(1982)の定義に沿った訳語を選択した。

3動機に関わらず他者の利益になる行動のこと。

4 自己と他者への利得分配に対する選好のこと (Messick& McC1int∞:k， 1968)。
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社会的ジレンマは、 N人囚人のジレンマとも呼ばれるように、 PDが3名以上の集団に存在す

る状況として捉えられてきた(林 1995)。一対ーの二者聞に利益の葛藤が存在する PDは、次の

ように定義できる。①両者がそれぞれ f協力j または「非協力Jの選択を行う。②両者とも、相

手の選択にかかわらず、「協力Jよりも「非協力Jの選択を行った方がより大きな利益を得ること

ができるが、双方が「非協力」の選択を行えば、双方が「協力jの選択をとった場合に比べて得

られる利益が小さしへ l回限りの PDゲームにおいては、非協力の選択が協力の選択に対して優

越している(林， 1995)ため、“非協力"を選択するのが最良の戦略である。他方、同一相手との

間の無限回の繰り返しのもとでは、しっぺ返し (tit嗣 for-tat)戦略6等の条件付協力戦略の採用によ

り協力行動の合理的基盤が与えられる(Axelr叫 1984)のでこの限りではない。ゆえに、そこで

の協力行動は協力的ないし愛他的動機によってのみ実現されると一般に考えられている。

これに対し、渡部・寺井・林・山岸 (1996)は、 l回限りの PDにおける協力行動とコントロ

ール幻想7との関係を検討することで、他者に利益を与えることそのものが毘的のように見える行

動も、相手からの返報行動があるとしづ互酬性 (reciprocity)の期待によって支えられていること

を示している。手続きとしては、非対面状況で二人の被験者がペアになりそれぞれ500円を受け

取り、その500円をペアの相手に渡すとし、う選択を行えば、実験者によって倍の金額になった1000

円を相手は受け取ることができ、渡さないとしづ選択を行えば500円は被験者がそのまま受けと

ることができるとしづ状況で、同時に選択を行う条件と、選択に時間差を設け、被験者が後から

選択を行う条件とを比較したものである。この実験で渡部らは、同時に選択するよりも後から選

択を行う条件の方が低い協力率を示すとしづ結果を得、その理由を、自分が相手に協力すれば相

手も自分に協力するであろうというコントロール幻想のためで、あろうとしている。

また、 K耐 manラCamac，&C四 郎 (1986)は、協力者と非協力者の違いが相互協力達成の可能性

についての認知に基づいていること、すなわち協力者も非協力者もともに相互協力の達成を望み

ながら、協力者は自分の協力行動に対する相手からのお返しを期待しているが、非協力者はその

ようなお返しが期待できないと考えている点を指摘している(渡部ら， 1996)。 つまり、これまで、

愛他的動機によって生起していると考えられていた協力行動、すなわち相手に協力することが直

接的に自己利益の増大に結びつかない、あるいはむしろ自己利益の減少につながるような行動で

も、どこかで相手のお返しを期待しているからこそ生起している可能性が示唆されているのであ

る。

それではもっと広く一般に、 I1頃社会的行動の生起に、相手のお返しへの期待、すなわち互酬性

が影響を及ぼしているとは考えられないだろうか。 I1慎社会的行動研究と社会的ジレンマ研究には

内容的に通ずるところが多い。すなわち、両者ともに他者の利益になる行動の生起要因を研究対

象としており、それぞれ個人要因や状況要因の行動への影響について検討を重ねてきている。し

かし、社会的ジレンマ研究はその名が示すとおり利害葛藤のある場面に限定された研究である。

5 この状況に相当する利得マトリックス表 (pay-offma肱)の例をAppendix1に示す。

6前回の相手の選択をそのまま返す戦略。
7 コントロール幻想とは、相互作用関係にあると認知した相手に対して、実際の相互作用関係の有無
に関わらず、自分の行動を変えることで相手の行動をコントロールで、きるとする信念(Karp，Jm， 
Y翻 agiめi，& Shinotsuka， 1993)のことである。
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さらに、ただ、単に利得マトリックス表を提示して選択を行うような実験では、被験者の行動が正

確に測れないとされている。つまり、被験者の実際の利益を伴わない場合には明確な結果が得ら

れないというのである。他方、 JI頃社会的行動研究では、利害葛藤がある場面では順社会的行動が

生起しにくくなる、とは考えられているものの、単にそれをコストの問題と捉えており、コスト

の少ない利害葛藤のない場面では、良心あるいは共感の効果によって順社会的行動が生起すると

考えられているのである。

しかし日常生活では、実質的な利益葛藤のない場面においても頗社会的行動はなされていると

考えられるし、それが相手からのお返しを期待してのものである可能性も高いと思われる(その

ことを本人が意識しているかどうかは間わなしれそこで本研究では、渡部ら(1996) において明

らかにされた、返報行動の期待による協力行動が、実質的な利害葛藤の生じる場面だけではなく、

利害葛藤のない場面においても見られるのかどうかを検討することを目的とした。渡部ら(1996)

の研究では1回限りの PDが用いられたが、本研究では日常生活で起こりやすい比較的長期間の

関係を表す繰り返しのある PDの事態で実施した。このような事態で返報性の期待に基づいた協

力行動が現れれば、順社会的行動の生起の機序が一つ明確になるものと思われる。なお、 PD研

究では協力行動を味Ij他行動jあるいは「愛他行動Jと表すことが多い。しかしEisenberg(1982) 

の定義における「他者の利益のために外的報酬を期待することなく」としづ動機から協力行動が

なされたかどうか不明であるので、本研究では PDゲームにおける協力行動を愛他行動の上位概

念であるワ!慎社会的行動j と捉えている。

具体的には、繰り返しのある PDゲームに一定の目標値を設定し、その目標値を上回ると実際

に報酬がもらえるとしづ条件をつけて、 2ゲーム同じ相手とプレイする状況を導入した。この時、

それぞれの目標値に差を設け、前半ゲームと後半ゲームでその目標値を入れ替える条件(入替条

件)と、前半ゲーム、後半ゲームともに同じ目標値でプレイする条件(維持条件)を設定した。

なお、対戦相手はコンビュータで、あり(そのことは被験者には知らされなしす、被験者は前半ゲー

ムにおいて必ず必要経費の少ない屈を担当するように割り振られた。ゆえに、入替条件では後半

ゲームにおいて自分が黒字経営になるためには棺手に協力してもらう必要があるが、維持条件で

はその必要があまりないという条件設定で、あったO

この実験状況では、前半ゲームにおいて被験者が黒字になった後の試行で、は、すでに被験者の

ボーナスは確定しているために対戦相手との簡に実質的利害葛藤は存在しないが、一試行ごとに

その日の儲けが必ず提示されるためにゲーム内利害葛藤は存在していた。

仮説本研究の仮説は、以下の2つである。

仮説1:維持条件よりも入替条件の方が、前半ゲームで協力的な選択行動が見られるであろう。

なぜなら、互酬的な返報行動への期待が、利害葛藤の存在する場面だけでなく利害葛藤の前生

しない場面においても被験者の行動に影響するならば、維持条件では前・後半通じて相手の選択

にあまり影響されない、すなわち相手の返報行動が必要で、ないが、入替条件で、は後半ゲームにお

いて相手の選択に大きく左右されるために相手からの返報行動が必要となるため、被験者がより

協力的に振舞うであろうと予測できるからである。ただし、この協力的選択が、被験者が黒字に

なる前から見られるのか、それとも黒字になった後から見られるのかは予測できない。もし初め

から後半ゲームのことも見据えてゲームをしているのならば、黒字前から協力的に振舞うであろ
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うし、前半でボーナスを得た後に初めて後半ゲームでのボーナスに思し 1が至るのであれば黒字後

から協力的に振舞うであろう。

仮説2:自分が協力した場合における後半ゲームでの相手の協力率を高く見積もっている被験

者は、そうでない被験者よりも、特に入替条件において協力的な選択を行う割合が高いであろう。

なぜなら、 K由1m創l， C倒閣c，&C出血a(1986)の言うように、協力者は自分の協力行動に対する

相手からのお返しを期待しているが、非協力者はそのようなお返しが期待できないと考えている

のであれば、相互協力を達成できると考えている被験者のほうが協力的行動を示すと考えられる

からである。また、お返しの期待という点で言えば、入替条件では明確なお返し、すなわち前半

ゲームで自分が相手のボーナス獲得に貢献した分だけ後半ゲームで相手が自分のボーナス獲得に

協力してくれる、としづ状況が存在するが、維持条件ではそのような明確なお返しがあるとは言

えなし、からである。

方法

実験参加者京都大学の学生 44名が実1験に参加した。実験参加依頼に際しては、金銭による

報酬を与えられることが強調された。 2人の被験者が一組のペアとなり、それぞれ相手と顔をあ

わせることのないよう、別々に実験室に導かれた。実験室内では、ペアになった相手と対戦する

と教示され、実際にはコンピュータプログラムが相手をしていることを知らされずに、パーティ

ションによる非対面、コミュニケーション禁止の状況で、ゲームを行ったO ペアになった相手につ

いての情報は、実験中も事後も被験者には一切知らされなかったO

装置 Windows搭載のノートノミソコン 2台とそれに接続した 18インチ CRTディスプレイ 2

台、マウス 2儒 (Figure1参照)。

実験ゲーム状況 MicrosoftのVisualBぉic6.0を用いてゲームを作成した(子安・林，2002参照)。

ゲームは、ある町に2応しかないハンバーガーショッフ。のうち片方の経営者になったと思って、

PD状況に設定した利得マトリックス表 (Fi伊re2)を見ながら、 1日(I試行)ごとに「定価」で

Figure 1 実験室内の装置等の配置図
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売る(“協力"に相当)か、「値引jで売る(“非協力"に相当)かを、画面上の選択肢をマウスで

クリックして選ぶ形式で、あったO 選択は 15秒以内に行ってもらい、もし 15秒以内に選択が行わ

れなければコンヒ。ュータがランダムにどちらかを選択すると教示した(実際には、 15秒以上かか

る反応は見られなかった)。残り 5秒になった時点で、残り時間表示枠内が点滅し、カウントダウン

が始まるようにプログラムされていた。被験者の担当する屈は「あなたの庖jと表記し、「定価」・

「値引j ボタン、手Ij得マトリックス表の値などすべて赤色で表した。他方、対戦相手のそれらは

すべて青色で表した。被験者には、前半ゲーム・後半ゲームともにその総試行数がどれだけにな

るかは知らされなかったO

被験者の対戦相手の戦略は、子安・林 (2002) の実験で、被験者が「相手が何か決まった戦略

を取っていた」とは認知しつつも、その戦略を特定することができなかったことと、相手が人間

であると教示された際に「協調関係Jが生じていた可能性が示唆されていることから、パヴロフ

(Pavlov)戦略を採用した。パヴロブ戦略とは、自分の前の手によって高い利得が得られればそ

の手を維持するが、低い利得しカサ辱られなかった場合には次回は手を変える (w並帽S括払lose田shi食)

という戦略8である (Nowak & Sigmund， 1993; Martin， Robertラ&Karlラ1995)。なお、コンピュー

タは、前半ゲーム・後半ゲームともに、最初の尚子では「定価Jを選択するように設定された。

実験デザイン被験者に、それぞれの屈の「必要経費」は60万円と 30万円であり、必要経費

以上に利益を得ることができればボーナスがもらえると教示した九その後、どちらの応の経営者

に割り振られるかを決定するためにくじを引し、た。ただし、被験者を前半ゲームにおいて必ず必

要経費の少なし、有利な宿を担当するように割り振るために、実際にはどの被験者の引し、たくじも

130万円j と表記してあったO その後、以下のように2条件を設定した。

Figure 2 実験画面と利得マトリックス表

8 たとえば、 Fi伊rre2で定価選択なら [3，0]、値引選択なら [5，1]の組合せのうち、高し呼日得とし

てそれぞれ3万円、 5万円が得られるように手を決める戦略。

9本実験とは別の大学生 14名を対象とし60万円と 40万円の組み合せで調べた予備調査の結果、どち

らに割り振られでも相手の協力なしで告分の活を黒字経営にすることができると考えていた被験者

が多かった。そこで、必要経費の多い庖は棺手の協力なしに黒字になるのが難しいことを強調する

ために、必要経費の差額を予備調査よりも大きくした。ボーナスは「必要経費jの千分のーとした。
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①入替条件:被験者は 前半のゲームは引し1たくじの結果通りの屈を担当し、後半のゲームは

担当庖を入れ替えると教示された。すなわち被験者は、前半は必要経費30万円の庖を担当し、後

半は必要経費60万円の庄を担当した。

②維持条件:被験者は、最初に引し、たくじの結果に従って、前・後半両方のゲームでの担当庖

を決定すると教示された。すなわち被験者は、前・後半ともに必要経費30万円の屈を担当した。

被験者の応が必要経費以上に儲けを得た場合はその時点で「あなたの庄Jの利益表示枠の下に、

相手(実際はコンビュータ)が必要経費以上に儲けを得た場合はその時点で「相手の居Jの表示

の下に、それぞれ黄色の楕円背景に赤文字で「ボーナス GET!Jと表示された。

実験手続以下のような手順で実施した。

1)導入 2人の被験者が顔を合わせることのないように時間をずらして集合してもらい、

人ずつ別々に実験室に案内した。実験室内では声をださないことと、実験内容に関する質問は筆

談で行うことを教示した。

2)ゲームの説明と練習猷行:被験者に質問紙 (Ap問 ldix2参熊)を配付し、質問紙を読んでも

らうのと平行して実験者が口頭でゲームの説明をした後、練習として lゲームを行った。練習は、

8試行からなり、コンビュータプログラムの戦略は被験者の選択に関係なくはじめの 4回が「定

{屈」で残りの4回が「値ヲIJで、あったO 両者ともに練習ゲームを終えたところで、ボーナスにつ

いて説明し (Appendix3参照)、くじを引し、てもらった後、実験デザインに従って担当屈につい

て教示した。

3)前半ゲーム:質問紙の表紙に記されているそれぞれの D 番号を被験者自身に入力してもら

った後、画面上に表れる 60万円と 30万円のボタンのうち、自分の引し1たくじの方をマウスでク

リックしてもらい、前半のゲームを開始した。被験者の屈が黒字になってから、それに加えて連

続 10回行ったO 全体を通じてコンビュータの戦略はパヴロフで、あった。被験者が目標値をクリア

した直後の3試行では、コンビュータは前試行の結果に関わらず「値引j を選択した。ゲーム中

は、被験者の選択およびゲーム経過が実験者にはわからないようになっていることを示すため、

ノートパソコンの画面をボードで隠した。

4)質問紙:両者ともに前半ゲームが終了したところで、質問紙に回答してもらったO 質問紙は

6つの質問内容から構成されていた。まず初めに、このゲームに関する①「棺手の意図を感じた

かJ、②「自分の意図が相手に伝わったと思うかJ、③「相手について次の特徴がどの程度当ては

まると思うかJについてそれぞれ5段階で評定してもらった。質問した特徴は、「誠実なJ、「正体

不明なJ、「自分勝手なj、「人間味のあるJ、「誠実なj の5つで、あったD 次に、④「ゲーム中どの

ようなことを考えていたかJを自由に記述してもらったO 続いて、⑤「前半のゲームで相手の!吉

も黒字になるように協力したかどうかjについて、被験者自身と対戦相手のそれぞ、れについて「協

力したJI協力しなかったJIわからなしリの内から選択してもらったD 最後に、⑥「前半のゲー

ムで、あなたが相手の活も黒字になるように協力したとき、しなかったときのそれぞれについて、

後半のゲームであなたの庖も黒字になるように、相手が協力してくれる確率はどの程度だと思い

ますか?J としづ質問に、整数で答えるように教示した。

31 



子安・森本・林 (2005):利害葛藤のない場面において瓦酬性の期待がIi慎社会的行動に及ぼす影響.京大教育紀要. 51，1・17

5)後半ゲーム:被験者およびコンヒ。ュータの屈が黒字になったかどうかに関わらず、連続 20

試行実施した。コンビュータの戦略は、全体を通じてパヴロブで、あった。

6)質問紙:両者ともに後半ゲームが終了したところで、再び質問紙に回答してもらったO 質問

紙は6つの質問内容から構成されていた。①「相手の意図」、②「自分の意図」、③「相手の特徴J、

④自由記述に関しては前半ゲーム後の質問紙と同様で、あったD その次に、⑦「今回のゲームで、

どのような結果が望ましいと思いますか?J と問い 一日の価格設定(両府とも定価、自分の屈

のみ定価、相手の庖のみ定価、両庄とも値引)と一ヶ月の経営結果(両方とも黒字、自分のみ黒

字、相手のみ黒字、両方とも赤字)について、それぞれ4つの結果に、望ましいと思う)1頂に順位

をつけてもらったO 最後に、③社会的特性に関する尺度(自作)28項目に答えてもらったO この

尺度については、直接関連がなかったので、以下の記述を省略する。

7)終了:実験結果と実験の目的に関する文書を送付するためにメールアドレスを紙に記入す

るように依頼した。記入した後、被験者はそれぞ、れの実験結果に従ってボーナス(現金)を受け

取り、顔をあわせないように時間をずらして順番に退室してもらったD 実験に要した時間は、 1

時間弱程度で、あったO

8)ヂフリーフィング:全実l験が終了した後、それぞれの被験者に対して、真の実験自的の説明と

実験の簡単な結果を書いた文書を送付した。

結果

前半ゲームにおいてコンピュータより後に黒字になった2名(入替条件)と、コンピュータと

同時に黒字になった 1名(維持条件)、前・後半ゲーム通して同じ選択を維持し続けた2名(各条

件 1名ずつ)、および実験開始時間に遅れてきた3名(入替条件 1名維持条件2名)を除外した

結果、各条件 18名ずつ(入替条件では男性9名，女性9名、維持条件では男性8名，女性 10名)

が分析の対象となったD 後半ゲームは条件によってゲーム状況が異なるため分析にはすべて前半

ゲームのデータのみを用いた。制限時間内に選択を行わなかった被験者はいなかった。

定価選択率について

全試行のうち定価を選んだ言式行の比率を定価選択率(JI頃社会的行動の指標)とした。前半ゲー

ムにおける被験者の定価選択率を黒字の前後に分けて示したのがFigure3である。定価選択率は

比率のデータで、あるため逆正弦変換を行ったが、 Figure3の値は変換後のデータの平均値を元の比

率に変換しなおしたものである。また、被験者が黒字になった後の試行で、コンビュータも黒字に

なった場合には、被験者が黒字になった後コンピュータが黒字になるまでの試行のみを分析の対

象とした10

10黒字前の平均誠子数は入替条件で 11.50、維持条件で 12.00、また黒字後の試行数は入替条件で8.11、
維持条件で 8.89であり、条件聞の差はなかった (F(1，34)=2.08， ns)。
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2 (入替-維持条件;被験者間) x2 (黒字前一後;被験者内)の2要因分散分析の結果、黒字

前後の主効果 (F(1， 34)= 9.70， p<.05)が有意であり、また交互作用は有意傾向で、あった (F(1ラ

34)=1.02ラp<.10)。条件の主効果は有意で、なかった (F(1ラ34)=1.49ラns)。ライアン法による下位検

定を行った結果、黒字後においてのみ入替条件の方が維持条件より高い定価選択率を示し、有意

傾向で、あった (F(lラ34)=3.60，p<.10)。また、単純主効果の検定の結果、入替条件において黒字前

(M=.478) 11と黒字後 (i'vf=.769)の間に有意差が見られた (F(1，34)= 12.34ラp<.OOl)が、維持条

件では黒字前 (M=.436)と黒字後 (M=.513)の間に有意な差は見られなかった(F(1，34)= 0.80ラns)。

以上より、仮説 Iは支持された。入替条件においては黒字後に定価選択率がより高くなり、相

手の黒字に貢献していた。維持条件では黒字前後で定価選択率に変化がないこととあわせて考え

ると、互酬的な返報行動への期待が被験者側i慎社会的行動を促進したと言えよう。中でも黒字後

の入替条件において特に高い定価選択率が見られたことは注目に価する。このことは、被験者が

前半ゲームでのボーナスを確定した後になってはじめて後半ゲームにおけるボーナス獲得の期待

値を高める行動を起こしたということを示している。すなわち、確実とは言えない後半ゲームの

ボーナス獲得の期待値を高めるよりも先に、ある程度確実な前半ゲームのボーナス獲得を優先し

ているのである。

これを一般的化すると、自己利益がはっきり確定していない状況で、はまずその確定につとめ、

確定した後はそれ以外の利益の拡大可能性を大きくするということである。渡部ら(1996) の実

験では単に互酬性への期待が協力行動を促進するとしていたが、この結果から、実際にはその期

待がかなり確実なものとして被験者に認知されていたのではなし、かと考えられる。

なお、被験者の府が黒字になった度後の日式行でコンビュータが値引を選択したにも関わらず、

自分の庖が黒字になった後は被験者がそれ以前よりも多く、あるいは同手盟支定価を選択していた

としづ結果が得られている。このことから、黒字後の試行で対戦相手にいくら搾取的な行動をさ

Figure 3 

11 ここで示された平均値は逆正弦変換後のデータを元の比率データに変換しなおしたものである。
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Table 1 後半ゲームにおける相手の予想協力確率の平均とSD

条件 入替条件 維持条件

対応 協力 非協力 協力 非協力

平均 70.86 23.28 66.15 15.72 

SD 4.14 6.73 9.23 6.14 

れでも被験者自身のボーナスには影響しないとしづ事実を、被験者が理解していたことが示唆さ

れる12

予想協力確率について

Table 1は、「前半ゲームにおいてあなたが相手の庖も黒字になるように協力したときとしなか

ったときのそれぞれについて、後半ゲームで相手が自分の屈も黒字になるように協力してくれる

確率はどのくらいだと思いますかJとしづ質問に対する被験者の回答の結果である。これも逆正

弦変換後のデータをさらに変換しなおしたものである。

2 (入替-維持条件;被験者間)X2 (前半ゲームにおける被験者の仮想的な協力一非協力対応;

被験者内)の2要因分散分析の結果、対応の主効果のみが有意であり (F(1，34)=102.92，p<.001)、

条件の主効果 (F(1， 23)= 1.02ラns)および、交互作用 (F(1ラ23)=0.19， ns) は有意で、はなかったO こ

のことから、条件に関わらず被験者は、前半ゲームにおいて協力したときと非協力のときとでは、

後半ゲームにおける相手の予想協力確率が大きく異なるであろうと認知していたことが伺える。

つまり、黒字後における入替条件での定価選択の多さは、決してむやみになされたもので、はなく、

その結果ヲ|き起こされるであろう後半ゲームで、の相手の協力を視野に入れたもので、あったという

ことである。

Table2は、後半ゲームにおける相手の予想協力確率と、前半ゲームにおける定価選択率につい

て算出した Pearsonの積率相関係数を示すものである。ここで有意なのは、維持条件における黒

字前の定価選択率と、自分が相手の!吉も黒字になるように協力した場合に相手が後半ゲームで協

力してくれる予想協力確率との中程度の相関だけである。

自分が相手に協力した場合の後半ゲームにおける相手の協力予測値と、黒字後試行における協

力的傾向との聞には、条件に関わらず関連が見出されなかったO すなわち仮説2は支持されなか

ったO

12 さらに，相手が自分の屈も黒字になるように協力してくれたかどうかについての質問の答えによっ

て、条件込みで被験者を3群に分けて分析したところ、「協力したJと答えた群は 10名、「協力しなか

ったJと答えた群は5名、「わからなしリと答えた群は21名で、あった。 2(黒字前後) X3 (棺手への

評価)の2要因分散分析の結果、黒字前よりも黒字後の方が有意に定価選択率が高かった(F(l，34)=9.01，

p<.Ol)。また相手への評価の主効果 (F(2，33)=15.86， p<.OOl)が有意で、あったので、 Bonferr∞i法により

多重比較を行ったところ、「協力したJと答えた群の方が「わからなしリと答えた群よりも有意に定価

選択率が高かった。ただ、し交互作用は有意で、なかった (F(2ラ22同.43，ns)。
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後半ゲームの予想協力確率と前半ゲームの定価選択率との相関(俳18)Table 2 

力協

時
一
手 協力協力

.261 .470* .158 一 .129

件
応
一
前
一
後

一
宇
一
字

条
対
一
黒
一
黒 .274 

**p<.01、 +p<.10 *p<.05、

.188 一 .151.047 

維持条件

相手の意図 自分の意図

意図の認知に関する評定平均とso(範囲:1醐 5)

入替条件

相手の意図 自分の意図

Table 3 

条件

意図

平均 3.39 3.61 3.39 3.56 

0.95 0.83 1.16 1.21 SD 

意図の認知について

「棺手の意図を感じたかj、「自分の意図が相手に伝わったと思うかJのそれぞれについて、前半

ゲーム後に被験者が 5段階で評定した結果をTable3に示す。

2 (入替-維持条件;被験者間) x2 (相手の意図-自分の意図;被験者内)の 2要因分散分析

の結果、条件の主効果 (F(1，34)=0.05ラns)および意図の主効果 (F(lラ34)=0.36， ns)は有意ではな

く、交互作用も存意で、はなかった (F(1ラ 23)ヱD.02，ns)。すなわち意図の認知に関して条件差はな

かったと言える。また、いずれの条件でも、相手の意図と自分の意図それぞれの評定点が尺度の

中点である 3を上回っていることから、被験者が相手をコンピュータプログラムだとは感じてい

なかったで、あろうと考えられる。さらに、質問紙における棺手の特徴についての評定で「人間味

のある」にも、入替条件では平均 3.50(SDコ0.83)、維持条件では平均 3.61 (SD=0.82) でそれぞ

れの主効果に有意差がなかった (F(1ラ34)=0.152，ns) ことからもこのことは伺える。

察考

仮説1について

お伊re3の前半ゲームにおける定価選択率の結果より、本研究の仮説1 r維持条件よりも入替

条件の方が、前半ゲームで協力的な選択行動が見られるであろう」は支持された。より詳しく

うなら、「前半でボーナスを得た後に初めて後半ゲームでのボーナスに思いが至るのであれば黒字

後から協力的に振舞うであろうJとしづ予想が正しいことが恭された。すなわち、互酬的な返報

行動への期待は、利害葛藤の存在する場面だけでなく、利害葛藤の存在しない場面においても被

験者の行動に影響することが明らかになったと言えよう。
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しかしながら、黒字後の定価選択率における条件差に関する別の解釈として、入替条件の定価

選択率が高いのではなく、維持条件の定価選択率が低いとの解釈も可能である。維持条件では被

験者が前後半ともボーナスを獲得したとしても合計600円であるのに対し、相手は前後半ともボ

ーナスを獲得すれば合計 1200円になる。その不公平感が維持条件の定価選択率を低下させたとの

解釈もある程度妥当であるように思われるが、黒字後の定価選択率が、入替条件と差のなかった

黒字前の定価選択率と比較して下がっているわけで、はないので、そこに「相手にボーナスを取ら

せないようにしようjとしづ意図が加わったとは考えにくい。どちらかと言えば、「相手がボーナ

スを取ろうが取るまいが関知しなしリという態度で、あったと考えられる。この点に関しては、黒

字になってもボーナスを与えない状況との比較実験を実施することによって明らかにすることが

できるであろう。そのような状況でも黒字後における条件差が見られれば、この結果が単に不公

平感によるものではなく、互酬的な返報行動への期待によるものであることがより明確に示され

ると考えられる。

仮説2について

仮説2 r自分が協力した場合における後半ゲームでの相手の協力率を高く見積もっている被験

者は、そうでない被験者よりも、特に入替条件において協力的な選択を行う割合が高いであろうJ

については、条件に関わらず、後半ゲームにおける相手の予想協力確率と前半ゲームにおける定

価選択率との間に有意な相関が見られなかった (Table2)ことから、仮説2は支持されなかったO

その理由としてまず考えられるのは、渡部ら(1996) の実験ではすでに相手の選択がなされた

後に同様の質問をしているのに対して、本研究においてはこれから起こる未来のことについて質

問しているという点である。未来についての予測では、それが正確かどうかは後にならないと結

果が出ない。特に質問の目的を示していなかった本状況においては、被験者がその目的を「相手

の協力可能性を正確に測定できるかJといったような、被験者の予測能力に関する指標だと捉え

ていた可能性がある。さらに考えられるのは、すでにゲームを経験した後であるため、協力的選

択を行ったけれども裏切られた被験者(黒字後の試行においては、被験者が定価を選択し続ける

限り、プログラムも値引を選択し続ける)にとっては、自分が協力しでもそれに応えてくれなか

ったとしづ結果から、自分が協力した場合の相手の協力予測を低く見積もって回答した可能性で、

ある。この点については、 l回限りのPDゲームを用いた渡部らの実験においてなされた質問と、

本実験における質問との質的な違いも考慮しなければならない。

さらに、本研究のような繰り返し(前子数)の多い PD実験は実施に時間を要するため、最終

的に得られた被験者数は36人であり、 Table2のような相関分析を行うにしても、何かの指標に

もとづき「棺手の協力率を高く見積もっている被験者」のような群分けをするにしても、十分な

人数とは言えなかったO

PDゲームに対する認知と設定のあり方について

自由記述での被験者の回答を見ると、 PDゲームに対する認知が被験者によって異なっていた

ことがわかる。大別すると、被験者は以下の 3水準のいずれかでPDゲームを遂行していたこと

が伺えた。
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(1)ゲーム全体を視野に入れたゲーム遂行:維持条件の後半ゲーム後の自由記述において、「前

半ゲームで両方とも黒字になったので、後半ゲームでは相手が黒字にならないように少しだけ操

作したJ、「黒字後の儲けがボーナスに影響しないことが、相手に協力する原動力となっているJ

などの記述があった口このような被験者は、ゲームの結果得られるボーナスに注昌し、かっ、ゲ

ームが2回あることを視野に入れてゲームを遂行していた。

(2)短期の儲けを重視したゲーム遂行:1自分が黒字になった後は、(相手にいくら値引きを選

択されても構わないので)値引きを選択するに決まっているム(入替条件において)1途中までは

協力的な姿勢を見せておいて相手を油断させ、確実に黒字になりそうな状況になった時点で、裏切

ったJなどの記述があったO このような被験者は、自分が黒字になればその後の試行はボーナス

獲得に影響がないことまでは認知していないか、あるいは前半ゲームにおけるボーナス獲得のみ

を重視しており、後半ゲームまで、は視野に入っていない状態でゲームを遂行していた。

(3)PDゲームの設定を超えたゲーム遂行:1社会全体の利益という視点から考えれば、値引きを

選択することが消費者としづ大多数にとっての利益で、あるん「うちの屈はモスバーガーのように

品質重視なので値引きはできなしリなどの記述があったO このような被験者は、ゲーム状況を現

のままに捉えており、販売競争相手との 1対1のゲームというよりは、消費者まで視野に入

れてゲームを遂行していた。

本研究において求められていたのは(1)のようなゲーム全体を視野に入れたゲーム遂行であ

る。しかし実際には、そのような自由記述の回答を示した被験者は少なかったD ゲーム状況を正

しく理解させる方向での改善を行うことによって、利害葛藤のない場面における順社会的行動が

互酬性の期待の影響を受けていることをより明確に示すことができるだろう。そのためには、 (2)

のような回答をする被験者層に対して、たとえば 12回のゲームで 2回とも黒字になった場合は

ボーナスが倍になるJなどのゲーム状況を設定することにより、ゲーム状況全体を視野に入れる

必要を生じさせることが必要であろう。

(3)のように繰り返し二者間囚人のジレンマゲームの設定を超えた反応に対する改善案とし

ては、 PDゲームの設定をより明確にする方向と、むしろ設定そのものを拡張してし1く方向の2

つがある。設定をより明確にする方向の例として、本研究では「あなたの住んで、いる町には、ハ

ンバーガーショッフ。が2J吉しかありませんJとしづ状況設定を行ったが、その2J古が同じフラン

チャイズに属するのか、競合他社同士なのかは明示していない。現実には同じフランチャイズか

異なるフランチャイズ!かは、いわゆる内集団か外集団かのちがいに対応し、互酬性に対する期待

のあり方も大いに異なってくる(山岸， 1999参照)。後者の設定拡張の例としては、二者間 PD

でなく、プレイヤーを増やしたN人PDにすることによって、現実の複雑な状況に近づいてしえ。

複雑な社会的ジレンマを検討する際の理論的背景は、たとえば山岸 (1989)に詳しく示されてい

る。

【後記】本論文の査読者のお一人から、「この論文は、返報の期待に基づいた協力行動が、利

益葛藤のあるないに関わらずfatecontrolの役割交換が行われるときに発生する、としづ現象を調

べた研究として解釈しています。この論文のタームの額面通りに味u益葛藤のない状態Jを調べ

るためには、 fatecorr甘01も同様にない状況で返報性の期待に基づく協力行動が発生するか否かを
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調べる必要があります。引用している渡部ら (1996)の実験は、(ゲーム内)利益葛藤と fatecon柱。l

の両方が存在した状況でのもので、した。それに対して、この実験は、利益葛藤はなく、白.tecon仕01

がある状況です。このように考えると、むしろ重要なのは「利益葛藤がないときにも返報性の期

待に基づいた協力がおこるJことではなく、 rm成田1fate controlこそが、そのような期待に基づい

た協力が起こるための必要条件である」とし、うことのように思えます。「黒字後にもボーナスを与

えない条件Jの必要性を考察で述べられていますが、これが、利益葛藤も白.tecon住01もない状況

であると思います。Jという貴重なご指掃をいただいた。本稿の議論の中で抜けていた重要な観点

であり、ここに記して感謝申し上げます。

また、同じ査読者より、「パブロフ戦略はその意図が比較的わかりやすく、共栄関係を築くこ

とのできやすい戦略である。仮にもっと非協力的な戦略と対戦させた場合には、結果は異なうて

いた可能性があるj とのご指捕があったO この点についても今後の検討課題である。
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ABSTRACT 

Do expectations of reciprocity influence prosocialちehaviorsin an iterated 
two圃personPrisoner's Dilemma without a conf1ict ofinterests? 

KOYASU Masuo， MORIMOTO Yuko， & HAYASm Haijmu 

百lepresent study investigated whether expectations of reciprocity influence prosocial 

behaviors in a situation when there is no conflict of interests using an iterated twかperson

Prisoner's Dilemma. Thirty-six university students participated in the experiment.百letask 

was to run a hamburger shop competing with the other one in an imaginative small village. 

The owner of the other shop was in fact the computer， which controlled the experimental 

sessions. Two mutually unfamiliar participants were allocated time ωa  shop whose cost 

(300，000 yen per month) was lower than that ofthe other (600，000 yen per month.) They 

were rewarded (300 yen) when th位 earningsexceeded the cost a:fter several trials (“days.") 

There were two experimental conditions (between帽 subjectdesign.) In the Altemation 

condition， they were instructed to change their position :from the owner of low cost shop to 

that of the other in the second session. In the Maintenance conditionラtheywere instructed to 

keep their position ofthe owner oflow cost shop during two sessions. It was shown that once 

they had eamed enoughωget the reward， the participants in the Altemation condition 

changed their attitude to be cooperative， while those in the Maintenance condition did not. 

百lISclearly shows that even when there is no conflict of interests， people tend to display 

prosocial behavior due to the expectation of reciprocity in the immediate命ture.
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Appendix 2 ハンバーガーシ2ツプ経営ゲームの説明と教示①

ハンバーガーショッブ経営ゲームの内容

あ怠たの住んでいる町には、ハンバーガーショップが2庖しかありません。

• 2底ともf定価jで売ると、共に一定の儲けがあります。
圃 片方の庖がf値引Jをすると、客がそちらに一方的に流れてきて儲かります0・両方の庖がf値引Jをすると、共にあまり儲かりません。

これからあなたには、ハンバーガーショッブの経営者と怠ってもらい、ゲームを進めてもらいます。

コン巴ア上に、下図のよう祖国が出てきますので、定価で売る場合は園ボタンを、値引きする場

合はi値ヲ11ボタンをつリッワしてください。

ゲームでは、一自ごとに価格設定をしてもらいます。価格設定の時間は15秒間ありますので、焦らずにじ

つくり考えてから決めてください。あ芯たと棺手の価格設定の結果にしたがって、その日のそれぞれの庖の利

益が決定します。

ゲームについて何か質問があれば、実験者に筆談でお聞きください
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Appendix 3ハンバーガーショップ経営ゲームの説明と教示②

庖の必要経費

• 2庖のうち、A庖は一ヶ月の必要経費が60万円で、 81吉は30万円です。・一ヶ月の{諸けが必要経費以上であれば、そのj吉は黒字経営で，ボーナスがもらえます。・一ヶ月の儲けが必要経費以下であれば、その庖は赤字経営で，ボーナスはもらえません。

くじの結果、あおたの庄の必要経費が該当するほうにO印をつけてください。

問円圃 30万円 | 

聞黒字経営だった庖の経営者の方には、それぞれの担当の扇の必要経費の千分のーをボーナスとして

現金で差し上げます。

必要経費が60万円功ボーナス600円

必要経費が30万円訪ボーナス300円

聞 赤字経営だった庖の経営者の方には、ボーナスは差し上げられません。

ゲームについて何か質問があれば、実験者に筆談でお聞きください
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児童期における経済学的理解の発達

一貯蓄・購買行動と経済学的事象に関する推理一

藤村宜之・子安増生 1)

問 題

児童は， 日常生活のなかで貯蓄行動や購買行動など，

経済に関する行動に関わっている。そのような行動を

通じて，十分に一般化された形ではないにしても，そ

の子どもなりの経済学的理解を発達させてきているこ

とが想定される。本研究では，経済に関する児童の日

常的行動の側面から，経済学的理解の発達的変化と地

域によるその違いを明らかにする。

経済学的理解の発達に関しては，銀行などの金融制

度 (Takahashi& Hatano， 1994; Wong， 1989など)， 

お金とその使用 (Berti& Bombi， 1988; Furth，1980 

など)，商品の価格 (Burris，1983; 田丸，1993; 日

下，1996) などのような経済学的事象に関する理解が

明らかにされてきている。また，経済学的事象に関す

る変数間の因果関係の理解に関しては，価格と売り

げの関係 (Leiser，1983)，需要・供給・販売意欲など

と売り上げの関係 (Siegler& Thompson， 1998)，需

要・供給・コスト・利益などと価格の関係(藤村，

2002) についての理解も検討されている。

それらの研究では，児童期の特徴として，たとえば，

銀行を「貯金籍Jのように考える誤概念を多くの子ど

もがもつこと (Takahashi& Hatano， 1994)，小学校

中学年から高学年にかけて価格と社会的要因(供給，

コスト，利益)を因果的に結びつけて考える推理が増

加すること(藤村， 2002)などが指摘されている。そ

れらの事柄は小学校の教科を通じては直接学習しない

内容であり， 日常経験を通じて獲得されているものと

考えられる。それでは，どのような日常経験が誤概念

の形成や困果推理の発達に影響を及ぼしているのであ

ろうか。経済現象に関する日常経験を尋ねた研究は，

大人を対象とした研究は消費者行動に関する研究とし

て展開されているが(杉本， 1997など)，児童を対象

に経済に関する日常経験を直接尋ねた研究は，家庭科

教育領域でのいくつかの調査研究(神田， 1998;堀，

1998) を除くとほとんど見あたらない。

そこで本研究では，まず経済に関する児童の日常的

行動である貯蓄行動と購買行動をとりあげ，その発達

1)京都大学大学院教育学研究科
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的変化を検討する。次に，その貯蓄や購買に関連する

事象についての推理の発達的変化を分析する。そして，

特に貯蓄に関して，行動の推理の関連を明らかにする。

なお，先行研究では銀行の概念 (Takahashi& 

Hatano， 1994; Wong， 1989)や利益の概念 (Jahoda，

1983) などに関して，国による差が検討されているが，

日本国内での地域差や学校差を検討した研究は見あた

らない。特に，行動に関する側面にはその行動を展開

する背景となる地域社会の特質が，また知識に関する

側面には，学校教育の内容がそれぞれ影響を及ぼすと

考えられる。そこで，本研究では郊外に位置する公立

校，都市部に位置する私立校の 2校をとりあげて，学

年差とともに学校差(地域差)についても検討する。

対象学年としては，小学校4年生 (9・10歳)と 6

年生 (11圃 12歳)を調査対象とする。銀行概念につい

て検討した Takahashi& Hatano (1994) では， 8・10

歳では素朴概念として「貯金箱」説が中心であるのが，

11-16歳では「貯金箱」説以外に「政府機関J説など

にも広がりを見せることが示されている。また，商品

価格の理解について検討した諸研究(田丸， 1993;目

下， 1996;藤村， 2002)では，小学校4年生から 6

生にかけて，社会的要因に著自した推理が増加するこ

とが指摘されている。そこで，本研究では，それらの

経済学的事象に関する推理に加えて，その背景となる

と考えられる貯蓄行動や購買行動にも発達的な変化が

みられるかどうかを検討するために，調査対象として

先行研究に対応する年齢段階を設定した。

目的

本研究では，子ども自身の貯蓄行動，購買行動の視

点から，児章期中期から後期にかけての経済学的理解

の発達の様相を明らかにすることを呂的とする。

的には， 1) 児童の貯蓄・購買行動の発達的変化，

2) 経済学的事象に関する推理の発達， 3) 貯蓄行動

と金融に関する推理の関連について明らかにする。ま

た，地域や学校種(公立，私立)が経済学的理解の発

達に及ぼす影響についても，以上の各点とあわせて検

討する。



藤村・子安 (2005)児童期における経済学的理解の発達.名古屋大学教育学研究科紀要， 52， 1・7.

方法

対象児

京都市内の私立小学校 (K校)の4年生 74名およ

び6年生 77名。埼玉県下の公立小学校 (8校)の4

年生 88名および6年生 89名。 K校は都市部に位置し，

S校は首都圏の郊外地域に位置する。

課題
課題冊子の形式で，多肢選択型の項目と自由記述型

の項目がテーマ別に配置された。質問項目の一覧を

Table 1 ~こ示す。

第一に，貯蓄行動に関しては，定期的な小遣いの受

け取り(問 4)，小遣い帳の記入(問 5)，現在の小遣

いの金額の多少判断(問 6)，小遣いの金額を超える

商品の購入時の判断(問 7)，小遣いの使途(間 8)， 

余剰金の使途(間 9)，銀行や郵便局への貯蓄経験

(間 10)について，それぞれ多肢選択形式で質問し

た。

第二に，購買行動に関しては， 日常的な購買行動に

ついて，重視している要因を必要性，必要量，価格差

など 10項目から複数選択で回答させた(問 14)。ま

た，具体的な商品に関する購買行動(①リサイクル品，

②キャラクター商品，③まとめ売り，④注文品，⑤将

来の価値が見込める商品)について，それぞれ二肢選

択で回答させ，その選択理由を記述させた(問 15)0 

さらに，同様の質問を， 日常に生活しているのとは別

の場所(山頂)で高額で売られている商品(ジュー

ス)について実施した(間 16)。

第三に，経済学的事象に関する推理のうち，金融に

関する推理については，預貯金の残高の増減について

三般選択で回答させ，その選択理由を記述させた(問

12) ，また，銀行が利益を得ている理由について自由

記述で回答させた(間 13)0また，金融に関して，

どもの視点から貯蓄の意義についても尋ねた(問 11)0 

価格に関する推理については，価格の決定図を，高需

要，低供給，寡占など 5項目から複数選択で回答させ

た(問 17)。また，イギリスの経済学者リカード

(1772網 1823)の比較優位説の考え方に関しても，状

況を説明し，多肢選択形式で質問した(問 18)。さら

に， 日常に生活しているのとは別の場所(山頂)では

商品の価格が通常と異なる理由についても自由記述で

推測させた(間 16)。

手続き

以上の課題を課題冊子の形式により、クラス単位で

集団で実施した。 K校では第 2著者が， 8校では担任

教諭が教示を行った。実施時期は 2003年 4，5月で，

所要時間は約 45分で、あったO
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結果

結果の分析は， 1)貯蓄・購買行動， 2)経済学的事象(金

融，価格)に関する推理， 3)貯蓄に関する行動と推理の関

係の順に行った。各質問項目においては，学年差，学校

差，学年と学校の交互作用を同時に検討するために，逆

正弦変換法による分析を行った。

貯蓄行動・購買行動の発達的変化

貯蓄行動に関しては，小遣いを定期的に受け取って

し、る児童が全体の 3-4割と少数派で、あったため，小遣

いに限定した質問(問 5~8) については本論文では

分析の対象外とした。他の 3問についての結果を

Table 2-1に示す。逆正弦変換法による分析に関して，

絹掛けを付した部分は効果が有意で、あったことを示し，

枠内に下位検定の結果を具体的に示している。表の表

記の仕方は以降の表についても同様である。

Table 2・1に示されているように，学年とともに預

貯金の経験が増加すること，小遣いの習慣や余剰金の

扱いについては，学校差がみられることが明らかにな

った。

購買行動に関しては， Table 2・2に示されているよ

うに，全般に学年差・学校差がみられた項目は少なか

った。一方で，地域を間わず，衝動費い，まとめ買い

の傾向が年齢とともに強まっている。

経済学的事象に関する推理の発達

まず，多肢選択の項目に対する回答 (Table2・3)で

は 4年生から 6年生にかけて，価格の決定因に関す

る推理などで，社会的要因に着目した推理が全般的に

増加した。また，その増加の時期には，預金残高に関

する推理などで，学校による差もみられた。

次に，金融に関する推理について，自由記述形式の

項目に対する回答を分析した (Table3) 0 

預金残高の判断理由(間 12) として，減少すると

判断する者は保管料を，変わらないと判断する者は保

しているだけであることを，増加すると判断する者

は，利子分の増加以外に，親などの他者からの情報や

自身の経験を，それぞれ理由としてあげていた。全般

に一年後に預金残高が増加すると判断する児童が学年

とともに増加するが，その判断理由として利子に言及

するかどうかには学校差がみられた。 K校の場合には，

利子への言及が増加する一方で，保管していることの

みへの言及は減少し， r貯金箱J説から脱却する傾向

がうかがえる。

銀行が利益を得る理由(間 13) としては，貸し付け

に言及した適切な説明が学年とともに増加した。経営者

が(他事業等から収入を得て)銀行員に給料を支払うと
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いう，経営者と雇用者の局所的関係に着目した説明は学

年とともに減少したが，一方で，銀行が公的な役割を担

っており，国や自治体からの補助を受けていると考える

回答は学年とともに増加した。また，紙幣を印刷すると

いう， 日本銀行の役割との混同ともとれる回答が S校で

学年とともに増加し，手数料収入に言及する見童も両校

に少数ながらみられた。以上の結果は，学校教育などで

得た部分的な知識を自分なりに組み合わせることで，経

済学的には誤りではあるが，児童に固有の理論を構成し

ていることがうかがえる。

預貯金の意義(間口)は，児童の行動の視点から

金融に関する推理を求める質問であったが，特に K

校で学年にともなう増加がみられた，利子による残高

の増加への言及以外に，大きく 4つの説明がみられた。

学年にともなう増加がみられたのが，安全に保管する

こと(盗難の予防)と浪費を抑制することに関する説

明である。また，学年を通じてみられたのが，将来の

利用のために残しておくこと(一時的蓄財)と残高が

(積み立てによって)増加することに関する説明であ

る。いずれの説明も児童の日常的経験や自己に対する

意識と結びついた経験である点で興味深い。学校差の

観点では，安全に保管することへの言及は K校で，

将来の利用への言及は S校で多くみられた。 K校では

S校に比べて余剰金を家に置いておく者の割合が少な

いこと(間 9)，S校では K校に比べて定額の小遣い

を受け取っている者が多いこと(間 4) とあわせて考

えると，安全性についての意識や，余剰金を自分の所

有物ととらえる意識に学校や地域による差異がみられ

ると推察される。

貯蓄に関する行動と推理の関係

Table 4にみられるように 4年生では，貯蓄経験

と金融に関する推理(残額の判断や利子による増加分

の理由づけ)には関連がみられなかった。一方 6年

生になると， K校でのみ，貯蓄経験があるほど，残高

の増加を推測できることが明らかになった。学校教育

の中で，間接的にではあるが， 日常経験と経済学的事

象とを関連づけるような取り組みがなされている可能

性が考えられる。なお 6年生でも貯蓄経験と利子へ

の言及には直接的な関連はみられなかったO

考察

経済学的理解の発達的変化

まず，経済学的事象に関する推理については，小学

校中学年から高学年にかけて社会的要因を考慮、した推

理が行われるようになることが，多肢選択型項目，お

よび自由記述型項目の分析により明らかになった。銀
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行の概念に関する先行研究 (Takahashi& Hatano， 

1994) と同様に貯金箱J説は一校では小学校高学

年にかけて減少したが 学校差もみられ，代替となる

説明が可能となるかどうかによって差が生ずる可能性

が示唆される。また，小学校高学年にかけて，経済学

的にみると誤りで、あったり 本質的で、はなかったりす

る内容ではあるが 子ども自身の既存知識を組み合わ

せることによる一貫した説明が，銀行が利益を得る

由や預貯金の意義に関する質問で増加した。経済学的

事象に関する因果的説明の枠組みが，商学校中学年か

ら高学年にかけての時期に精微化することがうかがえ

る。

次に，貯蓄行動に関しては，貯蓄経験自体は年齢とと

もに増加するが，小遣いの習慣や余剰金の扱いには学

校差(地域差)がみられた。家庭の教育観などが所持

金や安全性に関する子どもの意識に影響を与えている

こと，それが預貯金の意義などの推理にも影響を及ぼ

していることが推察される。一方，購買行動に関して

は，学年による変化や学校による差はあまりみられな

かったが，中学年から高学年にかけてのまとめ買いや

衝動買いの増加のように，数的能力の向上や関心の多

様化など，他の要因が介在していると推測される結果

もみられた。

経済学的理解に影響を及ぼす要因

本研究における学年差と学校差に関する結果をもと

に，児童の経済学的理解に影響を及ぼす要因について

整理を試みる。まず，経済学的理解を，①日常的行動

に関する判断，②日常的事象に関する推理，④非日常

的事象に関する推理の 3つに区分することとする。

第一の日常的行動に関する判断には，どちらの商品

を購入するかといった日常的な購買行動に関する判断

が含まれる。その判断には，商品についての好みなど

個人的な要因が大きく影響するため，学年差・学校差

ともにみられないと推測される。余ったお金を預ける

かといった貯蓄行動に関する判断もこの分類に含まれ

るが，貯蓄行動は各高品の購買行動に比べるとより包

括的・一般的な行動であるため，個人的な要因が関与

する割合が少なく，家庭の教育観など地域に関わる要

因が関与する割合が増加するため，学校差がみられる

と推測される。

第二の日常的事象に関する推理には， どうして商品

の値段には違いがあるか，どうしてお金を預けるかと

いった推理が含まれる。これらの推理に関連する日常

的活動は多くの児童に共有されている点で個人差は少

なく，一方で推理の際には多様な日常的知識や関連す

る知識の統合が必要となる点で学年差がみられると推
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測される。

第三の非日常的事象に関する推理には，銀行はどのよ

うにしてもうけているかといった推理が含まれる。銀

行の役割を考えるような機会は，日常的には少なく，

それに関する知識があるかどうかが推理の質を決定す

るため，教育内容の影響という点で学校差がみられる

と考えられる。

行動と推理をつなぐ場としての学校

貯蓄行動と金融に関する推理との関連を分析した結

果では，一校の 6年生でのみ，有意な関連がみられた。

その関連は預貯金の残高判断に関するもので，利子へ

の言及には差がみられなかった。このことは，貯蓄行

動を直接的に意味づける活動(例えば，貯蓄すると利

子が付くからよいなど)が学校教育でなされているわ

けではなく， 日常的行動と社会に関する推理を広く結

びつける活動がなされている可能性を示している。

社会科教育などでは，子ども自身の日常生活とは切

り離された事象として教科内容が学習されることが多

いと推測される。それに対して，子どもの具体的な貯

蓄行動や購買行動をとりあげ，それをテーマとして授

業の場で多様な推理を行わせるといったアプローチを

とることにより，社会的事象に関する理解が深まるの

ではなし、かと推察される。

{付記】

本論文は，平成 14"'17年度科学研究費(基盤

(B)(2)) rかしこい市民を育む経済学教育の展開とその

教育心理学的評価J(研究代表者:子安増生，課題番

号:14310057) に基づく研究の一部である O 本研究

の調査項目の立案と結果の分析に際して貴重なコメン

トをいただいた共同研究班メンバーの京都大学・西村

和雄，西村周三，楠見孝，および信州大学・菊池聡の

各氏に厚く感謝申し上げたい。
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Table 1 質問項目の概要

質問項目 質問文の概要
回答形式(選択形式の場合は，選択肢)

<1.貯蓄行動〉

4.小遣いの習環 「毎月，定額の小遣いをもらっているかJ (1もらっている， 2:額は不定， 3その他)

5.小遣い帳の習慣 「小遣い振をつけているかJ けつけている， 2:つけていた， 3家の人が， 4:つけていない)

6.小遣いの多少判断 「もらっている小遣いの額は多いと思うかJ (1 多い， 2ちょうどいい， 3:少ない)

7.小遣い額以上の品 「毎月もらっている小遣いで貰えないものはJ (1 :小遣いなどを貯める， 2家の人に頼む， 3:あきらめる)

8.小遣いの慢途 「毎月，小遣いからどのように貰い物をするかJ (1小遣いから貯める， 2:使い切る， 3足りなくなる)

9.余剰金の扱い 「小遣いなどのお金が余ったときはどうするかJ (1 家に置く， 2銀行か郵便局に預ける， 3:その他)

10.貯蓄経験 「銀行や郵便局に小遣いを韻けたことはあるかj (1 :銀行と郵便局， 2:銀行， 3:郵便局， 4:どちらもない)

くH.購買行動〉

(1 必要性， 2:必要量， 3:価格着， 4有効期眼， 5マークの表示，

14.購買の基準・領向 「ふだんの買い物についてあてはまるものはj 6家族への相談， 7:景品の影響， 8:友人の影響， 9衝動買い，

10同一物の購入)以上に関する文章表記より複数選択

(1 :リサイクル品， 2キャラクター商品， 3:まとめ買い， 4:注文品，
15.異体的購買行動 「次の2つのうちどちらの商品を貰うかJ

5:将来性)以上のそれぞれに関する 2つの選択肢より選択

fその理由はJ 自由記述

16.具体的購買行動 「山頂で 1本 200円の缶ジュースを貰うかj (1買う， 2買わない)

「どうしてそう考えたかJ 自由記述

<ill.経済的推理>

11.貯蓄の意義 f銀行や郵便局に預けるといいことはj 自串記述

12.預貯金の残高 r 1万円を預けると 1年後にはどうなるかJ (1 : 1万丹より少なくなる， 2: 1万円， 3: 1万円より多くなる)

「そう思った理由はJ 自由記述

13.銀行の営利手段 F銀行はどのようにして利益を得ているのかJ 自由記述

16.価格の決定国 f街と山頂でどうして缶ジュースの値段が違うかj 自由記述

(1 高需要， 2:低供給， 3:高需要&低供給， 4:寡占， 5:輸入)
17.価格の決定国 f物の値段はどのようにして決まるかJ

以上に関する文章表記より複数選択

18.比較穣位説 「どのように布地とワインを生鹿することが，イギリ (1・ー閣で再製品を生産， 2:各国で生産物を特化， 3各毘で半分

(リカードの理論) ス，ポルトガルの経済的利益になるかJ ずつ生産， 4:各国で必要最を生産)以上の文章表記より選択
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Table 2-1 貯蓄行動の質問項目における学年・学校別選択率

各学年幽学校における選択率

I .貯蓄行動 4年 K 4年 S 6年 K 6年 S

問4 小遣いの習寝 (1 :定額をもらう) 32.4 38.6 28.6 47.2 

間9 余剰金の扱い (1 :家に置いておく) 39.2 64.8 59.7 80.9 

(2:銀行か郵便局に預ける) 18.9 14.8 22.1 14.6 

問10 預貯金経験 (1......3 :経験あり) 48.6 61.4 72.7 69.7 

Table 2-2 購買行動の質問項目における学年・学校別選択率

各学年・学校における選択率

E .購買行動 4年 K 4年 S 6年 K 6年 S

間 14 購買の基準 ①必要性 74.3 

②必要量

③価格差

④有効期隈

⑤マークの表示

48.6 

39.2 

70.3 

32.4 

問14 購買の傾向 ⑥家族への相談 63.5 

問 15具体的行動

間 16具体的行動

⑦景品の影響

⑧友人の影響

⑨衝動買い

⑩同一物の購入

①リサイクル(2:再生紙のノート)

8.1 

32.4 

20.3 

17.6 

71.6 

②キャラクター(1:好みの下敷き) I 36.5 

③まとめ買い(2:鉛筆セット I 41.9 

⑥注文品(1:入荷待ちの玩具 I 83.8 

⑤将来性(2:金の記念メダル I 71.6 

①効用 (1:山頂で、缶シーユース購入) 43.2 

64.8 

39.8 

44.3 

58.0 

18.2 

67.0 

27.3 

44.3 

25.0 

18.2 

79.5 

40.9 

46.6 

85.2 

51.1 

25.0 

66.2 70.0 

37.7 49.4 

57.1 43.8 

61.0 70.8 

11.7 15.7 

67.5 70.8 

22.1 27.0 

44.2 51.7 

50.6 48.3 

19.5 19.1 

68.8 77.5 

45.5 50.6 

67.5 52.8 

80.5 83.1 

66.2 52.8 

35.1 40.4 

逆正弦変換法による分析

学年差 学校差 i交互作用

Table 2-3 経済的事象の推理に関する質問項目における学年・学校別選択率

E 経済的事象に関する推理

問 12預貯金の残高 (3: 1万円より多くなる)

(1 : 1万円より少なくなる)

問17価格の決定閤 ①高需要

②低供給

③高需要&低供給

④寡占

⑤輸入

間18 比較罷位説 (2:各国で生産物を特化)

各学年・学校における選択率

4年 K 4年 S 6年 K 6年 S

29.7 37.5 59.7 40.4 

12.2 8.0 18.2 10.1 

31.1 22.7 29.9 37.1 

78.4 69.3 83.1 89.9 

47.3 44.3 68.8 51.7 

41.9 42.0 50.6 73.0 

56.8 62.5 15.6 33.7 

29.7 10.2 28.6 31.5 
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Table 3 金融に関する推理の 自 由 記 述 項 目 に お け る 学 年 ・ 学 校 別 適 用 率

各学年・学校における選択率

4年 K 4年 S 6年 K 6年S

間 11預貯金の意義 ①安全に保管 41.9 10.2 49.4 31.5 

②浪費抑制 10.8 11.3 15.6 29.2 

③将来の利用 9.5 22.7 5.2 24.7 

④合計替、の増加 14.9 12.5 15.6 10.1 

⑤利子分の増加 0.0 3.4 19.5 7.9 

関 12残高判断理由 1-①保管料 6.8 1.2 9.1 5.6 

2-①保管のみ I 28.3 29.5 11.7 39.3 

3二卑詔子分の増加 5.4 9.1 24.7 6.7 

3-②自身の経験 1.4 0.0 7.8 2.2 

3-③他者からの情報 8.1 3.4 16.9 14.6 

問 13銀行が利益を ①国・自治体からの補助 18.9 14.8 40.0 24.7 

得る理由 ②経営者の出費 2.7 9.1 0.0 3.4 

③紙幣の印刷 4.1 2.3 0.0 13.5 

④手数料収入 4.1 3.4 7.8 7.9 

⑤宜し付け 16.2 3.4 40.0 13.5 

Table 4 貯蓄経験の有無による金融に関する推理の差異

経験有無・学校別選択率 逆正弦変換法による分析

4年生 有 4K 有 4S 無 4K 無4S 経験差 | 学校差 l 

問 12預貯金の残高 (3: 1万円より多くなる) 27.8 35.2 31.6 41.2 

間 12残高判断理自 と傘型子分の増加 5.6 13.0 5.3 2.9 

6年生 有 6K 有 6S 無 6K 無 6S 経験差

間 12預貯金の残高 (3: 1万円より多くなる) 66.1 38.7 42.9 44.4 

間 12残高判断理由 3二中型子分の増加 I 26.8 8.1 19.0 3.7 
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ABSTRACT 

Development of Children's Economic Understanding: 
Everyday Behavior and Economic Reasoning 

Nobuyuki FUJIMURA & Masuo KOYASU 

This study examined children's economic understanding from the viewpoints of their 

everyday behavior such as purchasing and saving， and their reasoning about economic events 

and institutions. Fourth and sixth graders (N口 328)from two elementary schools located in 

different regions of Japan answered both forced-choice questions and self-explanation questions. 

Analyses of children's responses revealed that economic reasoning developed from 4th to 6th 

graders， whereas some of the purchasing and saving behaviors differed between the two age 

groups. The saving behavior seemed to often be inf1uenced by the school environment. As for 

the relationship between the saving behavior and the reasoning about depositing， those two 

factors correlated significantly in the case of the 6th graders in one of the schools. Instruction 

styles in elementary schools may play an important role in connecting everyday behavior and 

economlc reasonlng. 

Key words: economic understanding， purchasing and saving behavior， elementary school 

children， school environment， causal reasoning 
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資料:児童用調査票

経済についての考え方の調査

おねがい
ちょうさ けいざい

きょうとだいがくけいざいしんりけんきゅうかい

京都大学経済心理研究会

この調査は、お金のつかい方など、経済についての小学生のみなさんの考え
かんけい

方をしらべるものです。学校のせいせきとはまったく関係がありませんので、

安心して思ったようにこたえてください。

1 .あなた自身のことについておたずねします。

1 .クラスは何年何組ですか?

)年 )組

2.性別は? あてはまるほうのばんごう(数字)に 1つOをつけてください。

1. おとこ 2. おんな

3. あなたのおたんじよう日は、何月何回ですか?

)月 )日うまれ

II. みなさんのおこづかいのことについておたずねします。

まいつき がく

4. あなたは、毎月きまった額のおこづかいをもらっていますか? あてはま

るもののばんごう(数字)によユ0をつけてください。

1. 毎月きまった額のおこづかいをもらっている

2. おこづかいの額はきまっていない

3. その他(
てき

的に書いてく ださい
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ちょう

5.あなたは、こづかい帳をつけていますか? あてはまるもののばんごう(数

字)に 1つOをつけてください。

1 .こづかい帳をつけている

2. こづかい帳をつけていたこともあるが今はつけていない

3. おかあさん(家の人)が代わりにこづかい帳をつけている

4. こづかい帳はつけていない

がくおお すく

6. あなたのもらっているおこづかいの額は多いと思いますか、少ないと思い

ますか? あてはまるもののばんごう(数字)に 1つOをつけてください O

また、そう思うわけを書いてください。

1. 多いと思う

2. ちょうどいいと思う

3. 少ないと思う

そう思うわけ

まいっき か

7. 毎月もらっているおこづかいで買えないものがあるときはどうしますか?

あてはまるもののばんごう(数字)に 1つOをつけてください O

1. おこづかいやお年玉をためて買う

2. おかあさん(家の人)にたのんで買ってもらう

3. 買うのをあきらめる
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あてはま

資料:児童用調査票

8. あなたは毎月、おこづかいからどのように買いものをしますか?

るもののばんごう(数字)によユOをつけてください。

毎月おこづかいの中からお金をためるようにしている1 . 

毎月おこづかいをだいたい使いきってしまう

毎月おこづかいが足りなくなることが多い

2. 

3. 

あては9.あなたは、おこづかいなどのお金があまったときはどうしますか?

まるもののばんごう(数字)によユ0をつけてください O

(ちょきん箱に入れるなど)

るナずあ
μ
局
き

んぴλ
ノゆカ

コ
行

む
銀

いえにおいておく1. 

(具体的に書いてくださいその他

2. 

3. 

ぎんこう きょく のうきょう

10. あなたは銀行やゅうびん局 (農協などもふくめます)におこづかいをあ

ずけたことがありますか?あてはまるもののばんごう(数字) rこユユOを

つけてください。

銀行にもゅうびん局にもあずけたことがある O

銀行にはあずけたことがある O

1. 

ゅうびん局にはあずけたことがある O

2. 

銀行にもゅうびん局にもあずけたことがない。

3. 

4. 

ぎんこう きょく

11. 銀行やゅうびん局におこづかいをあずけると、どのようないいことがあ

ると思いますか? 思ったことを下に書いてください。

思ったこと
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ぎんこう きょく

12. 1万円を銀行やゅうびん局にあずけると 1年後にはあずけたお金はどう

なると思いますか? あてはまるもののばんごう(数字) rこユ」之Oをつけ

てください。また、そう思ったわけをかいてください。

1. 1万円より少なくなる O

2. 1万円のままである O

3. 1万円より多くなる O

そう思ったわけ

ぎんこう

13. 銀行は、お客からお金をあずかったり、お金を貸したりしています。銀行
ぎんこういん きゅうりょう

にはおおぜいの銀行員がはたらいているので、その給料をはらわなけれ
たてもの

ばなりません O 庖の土地や建物のためのお金もいります O では、銀行は、
りえき

どうやってこのような利益をえている(お金をもうけている)のでしょう

か? あなたの考えを下に書いてください o

銀行が利益をえている(お金をもうけている)わけ
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盟. あなたのお買いもののことについておたずねします。

14. あなたのふだんの買いもののことについて答えてください O つぎの文を読

にいくつでも

15. 

例.

んで、自分にあてはまるものがあれば、そのばんごう(数字)

Oをつけてください。

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

メ入
I 、それが自分にひつようなものかどうかをよく考えて買う

メ〉、
つ、 自分にどれだけの分がひっょうかを考えて買う

)吉によるねだんのちがいをしらべて買う

しょうみきげん

食べものなどを買うときは賞味期限をみて買う

ひんしつひょうじ

品質表示マークやエコマークに気をつけて買う

高いものを買うときは家の人にそうだんする

商品そのものよりも、 おまけにつられて買ってしまう

友だちがもっていると自分もほしくて買ってしまう

f苫で商品を見ているうちにほしくなって買ってしまう

買ってかえった後、 家に同じものがあったことがある

しょうひん れい

あなたは、次の 2つのうちどちらの商品を買いますか? 例にならって、

自分なら買うと思うほうの〔

書いてください。

( J 
( 0 J 

1こ200円のけしごむ

1こ50円のけしごむ

〕にOを入れてください O また、そのわけを

そのわけ

1こ200円のけしごむはぜいたくだから O
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ふつうし

1さつ 100円の普通紙ノート
さいせいし

1さつ 100円の再生紙ノート

1 . 

+J 
わのそ

1枚200円の自分の好きなキャラクターのついた下じき

1枚 100円のもょうがない無地の下じき

2. 

[ J 1本50円のエンピツを 5本

[ J 10本で300円のエンピツ・セット

ただし、今ひつようなのは 5本だけで、エンピツはどちらもおなじもの O

3. 

今屈においである、あまり気にいらない色の 1000円のおもちゃ

Jたのんだら 1週間あとに入る、気にいった色の 1000円のおもちゃ

ただし、どちらも同じかたちとうごきで、色だけがちがう

4. 

〕今自分がやりたい 1万円のゲームソフト

金でできた l万円の記念メダル
きねん

ただし、記念メダルはしょうらいねうちが上がるかもしれない

5. 

57 



資料:児童用調査票

じどうはんばいき

あなたが高い山にのぼったとき、ふつうの自動販売機で 1本120円の「かん
ちょうじよう ばいてん

ジュースJが頂上の売j吉では200円で売られていたとします O

16. 

下のあ(イ)あなたは山の頂上の売庖で200円のかんジュースを買いますか O

(数字)によ三乙Oをつけてください o

そう考えたのはどうしてですか。わけを書いてください O

じどうはんばいき ちょうじよう ばいてん

(ハ)同じかんジュースなのにふつうの自動販売機と山の頂上の売庖とで

てはまるほうのばんごう

また、(口)

ねだんがちがうのはどうしてでしょうか o あなたの考えを書いてください o

買わない2. 買う1. 

イ

(ロ)そう考えたわけ

(ハ)ねだんがちがうわけ

17. もののねだんはどうやって決まるでしょうか O つぎの文を読んで、ただし

いと思うものがあれば、そのばんごう(数字)にいくつでも Oをつけてくだ

さい O

みんながひつようなものは高くなる O1 . 

たくさん作れないものは高くなる O2. 

みんながひつようなのにたくさん作れないものは高くなる O3. 

作っている会社が少ないものは高くなる O

ゅにゅう

外国から輪入したものは高くなる O
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けいざいがくしゃ ぼうえき ゅうめい

イギリスの経済学者リカード (1772-1823)の貿易にかんする有名な考え
ぬのじたんいせいさん ろうどう

方があります O イギリスでは布地 1単位を生産するのに 100人の労働、ワイ

18. 

ン 1単位を生産するのに 120人の労働がひつようで、ポルトガルでは布地 1

単位は 90人、ワイン 1単位は 80人がひつようであるとします O 両方の国
せいげん ぱあい

の間の貿易に制限が行われない場合、どのような生産をすることが両方の国
けいざいてきりえき

の経済的利益になるでしょうか、 つぎの中で正しいと思うもののばんごう

(数字)に 1つOをつけてください O

イギリスはポルトガルより効率の悪い布地とワインの生産を1 . 

ポルトガルから布地とワインを貿易によって買う Oあきらめ、

ポルトガルはワインのみを生

こうかん

貿易によってひつような分を交換する O

イギリスは布地のみを生産し、2. 

産し、

印
日
九イギリスもポルトガノレも布地とワインを半分ずつ生産し、3. 

易によってひつような分を交換する O

自分の国にひつような分だけ布地イギリスもポルトガノレも、

とワインを生産する O

一一ご協力ありがとうござい彦し忠一一
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を
育
て
る
上
で
重
要
な
縦
覧
官
目
標
の
っ
と
し
て
一
認
識
さ

れ
て
お
り
、
高
等
教
育
を
中
心
と
し
た
幅
広
い
教
育
分
野

で
、
そ
の
概
念
が
積
様
的
に
取
り
入
れ
ら
れ
て
い
る
。
日

本
で
は
ビ
ジ
ネ
ス
ス
キ
ル
の
一
つ
と
い
っ
た
限
定
し
た
と

ら
え
方
が
な
さ
れ
る
よ
う
だ
が
、
さ
ま
ざ
ま
な
場
面
で
応

用
可
能
な
、
も
っ
と
大
き
な
概
念
で
あ
る
。

慈
質
詐
欺
の
手
口
を
患
寄
部
線
の
材
料
に

こ
の
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
シ
ン
キ
ン
グ
は
「
批
判
的
思
考
」

と
訳
さ
れ
る
た
め
に
誤
解
を
受
け
や
す
い
。
「
批
判
」
と

い
う
表
現
に
は
、
誰
か
の
揚
げ
足
を
と
っ
た
り
、
非
難
や

反
対
を
す
る
と
い
う
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
響
さ
が
あ
る
か
ら

だ
。
し
か
し
、
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
と
は
、
こ
う
し
た
後
ろ
向

き
の
思
考
で
は
な
い
。
ど
ん
な
主
張
で
も
、
そ
の
ま
ま
鵜

呑
み
に
し
て
し
ま
う
の
で
は
な
く
、
根
拠
と
論
理
に
こ
だ

わ
っ
て
情
報
を
吟
味
す
る
こ
と
が
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
の
本
質

で
あ
る
。
最
終
的
に
そ
の
主
張
に
反
対
す
る
の
か
賛
成
す

る
の
か
と
は
関
係
な
い
c

批
判
的
で
あ
る
と
い
う
意
味
で

は
、
自
分
自
身
の
認
識
を
無
自
覚
に
受
け
入
れ
る
こ
と
に

対
し
て
こ
そ
批
判
の
際
を
向
け
る
こ
と
が
ポ
イ
ン
ト
な
の

で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
本
稿
で
取
り
上
げ
た
よ
う
な
心
の

働
き
を
自
覚
的
に
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
す
る
過
殺
は
、
認
知
を

認
識
す
る
と
い
う
意
味
で
「
メ
タ
認
知
」
と
呼
ば
れ
、
心

理
学
を
ベ
}
ス
と
し
た
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
シ
ン
キ
ン
グ
の
蒸

本
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。

こ
の
点
か
ら
考
え
れ
ば
、
社
会
を
騒
が
す
悪
質
な
詐
欺

事
件
の
数
々
は
、
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
シ
ン
キ
ン
グ
の
ス
キ
ル

を
高
め
る
格
好
の
教
材
と
な
る

D

被
害
者
は
心
の
ス
キ
を

つ
か
れ
た
か
も
し
れ
な
い
c

し
か
し
、
日
常
生
活
の
中
で

自
分
自
身
も
都
合
よ
く
物
事
を
解
釈
し
て
い
な
い
か
?

根
拠
か
ら
結
論
へ
飛
躍
し
た
論

期
伐
を
使
っ
て
い
な
い
か
?
感

情
を
も
と
に
独
断
的
に
考
え
て

い
な
い
だ
ろ
う
か
?
と

O

B
々
、
情
牲
と
習
慣
で
考
え

る
の
で
は
な
く
、
穣
縦
約
に
こ

う
し
た
蕊
考
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ

を
お
こ
な
う
よ
う
に
心
が
け
た

い
。
こ
れ
は
「
だ
ま
し
」
に
対

す
る
防
衛
力
を
つ
け
る
だ
け
で

な
く
、
こ
れ
か
ら
出
会
う
で
あ

ろ
う
さ
ま
ざ
ま
な
問
題
解
決
場

面
で
通
用
す
る
ク
リ
テ
ィ
カ
ル

シ
ン
キ
ン
グ
の
力
を
身
に
つ
け

る
こ
と
に
つ
な
が
る
の
で
あ

る。

ン
ソ
ン
/
富
一
冗
簿
意
j
T

遵
由
泰

司
+
谷
口
高
士
十
菊
池
聡
訳
(
北

大
蕗
醤
欝
)

-
「
人
爵
と
の
信
じ
や
す
き
も

の
i
l
i迷
信
・
誤
信
は
ど
う
し
て

生
ま
れ
る
か
」

7
・
ギ
ロ
ピ
ッ
チ

醤
/
守
一
雄
十
守
秀
子
訳
(
新
緩

社
)

-
吋
哲
学
窓
考
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
い

伊
勢
田
哲
治
(
ち
く
ま
新
書
)

リフォーム詐欺の例。換気をよくするとの名目でファンが無数!こ取り付けろれている

4型腕前智富島 http://www.keishicho.metro.tokyo.jp/seian/αnotelαnote.htm[盤携庁.
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「
苦
し
み
か
ら
逃
れ
た
い
」
:
:
:
こ
れ
ら
入
院
と
し
て
当

然
の
心
牲
が
、
無
自
覚
の
う
ち
に
認
識
を
歪
め
、
自
分
自

身
を
だ
ま
す
力
を
発
揮
す
る
。

そ
の
歪
み
は
ご
く
わ
ず
か
な
も
の
か
も
知
れ
な
い
。
し

か
し
、
深
刻
な
被
害
を
生
む
詐
欺
事
件
の
多
く
は
、
こ
の

潜
主
的
な
過
程
を
二
)
芯
の
方
向
へ
誘
導
し
、
強
く
増
幅
す

る
こ
と
で
引
き
起
こ
さ
れ
る
。
悪
意
の
あ
る
詐
欺
師
た
ち

は
、
あ
る
時
は
他
の
情
報
を
遮
断
す
る
こ
と
で
、
あ
る
時

は
極
限
状
況
に
追
い
込
む
こ
と
で
、
ま
た
あ
る
時
は
権
威

者
を
偽
る
こ
と
で
、
小
さ
な
認
識
の
緩
み
を
破
滅
的
な
行

ι串

9
d

動
へ
と
つ
な
げ
る
テ
ク
ニ
ッ
ク
を
使
っ
て
い
る
の
だ
。

詐
欺
事
件
の
多
く
は
、
私
た
ち
の
心
に
も
と
か
ら
あ
る

「
だ
ま
さ
れ
る
心
」
の
芽
が
、
異
常
に
成
長
し
て
大
き
な

果
実
を
実
ら
せ
た
よ
う
な
も
の
だ
ろ
う
。
詐
欺
の
プ
ロ
た

ち
は
、
こ
の
巣
実
を
尚
分
だ
け
が
収
穫
す
る
た
め
に
、
せ

っ
せ
と
細
川
を
耕
し
、
雑
草
を
刈
っ
て
肥
料
を
与
え
て
く
れ

て
い
る
の
で
あ
る
。

だ
ま
さ
れ
な
い
た
め
の
ニ
つ
の
教
麟

さ
て
、
こ
の
よ
う
に
、
心
理
シ
ス
テ
ム
が
も
た
ら
す

「
だ
ま
し
」
と
い
う
観
点
か
ら
考
え
て
い
く
と
、
こ
こ
か

ら
二
つ
の
教
訴
を
引
き
出
す
こ
と
が
で
き
る
。

ま
ず
第

J

に
、
だ
ま
し
の
被
害
を
紡
ぐ
な
ら
、
「
だ
ま

さ
れ
る
の
が
人
の
本
質
」
と
い
う
こ
と
を
、
謙
虚
に
受
け

入
れ
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
こ
と
だ
。
こ
こ
で
「
自
分
だ

け
は
絶
対
に
だ
ま
さ
れ
は
し
な
い
」
と
考
え
る
人
が
い
る

と
し
た
ら
、
そ
れ
は
あ
り
得
な
い
こ
と
で
あ
り
、
民
に
か

か
る
第
一
歩
だ
と
い
う
こ
と
に
注
意
し
て
お
き
た
い
。

第
二
に
、
も
し
あ
な
た
が
「
だ
ま
さ
れ
な
い
」
こ
と
を

目
指
そ
う
と
す
る
な
ら
、
そ
れ
は
あ
る
意
味
で
自
黙
な
心

に
反
す
る
状
態
を
作
る
も
の
で
あ
り
、
そ
こ
に
，
全
る
に
は

何
ら
か
の
訓
練
や
学
資
が
必
要
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

日
常
生
活
の
中
で
変
え
が
ち
な
筋
肉
を
ジ
ム
で
鍛
え
る
よ

う
に
、
「
だ
ま
さ
れ
な
い
」
た
め
の
思
考
力
は
、
自
然
に

ま
か
せ
ず
に
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
詐

欺
の
紫
と
量
が
飛
践
的
に
拡
大
し
、
真
偽
不
明
な
情
報
が

あ
ふ
れ
る
情
報
化
社
会
の
中
で
よ
り
よ
い
社
会
生
活
を
望

む
な
ら
、
自
ら
に
そ
う
し
た
コ
ス
ト
を
か
け
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
こ
と
を
自
覚
し
よ
う
。

た
と
え
ば
、
「
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
シ
ン
キ
ン
グ
(
批
判
的

思
考
こ
の
基
本
的
な
ス
キ
ル
と
態
度
は
、
ぜ
ひ
と
も
身

に
つ
け
て
お
く
べ
き
も
の
の
一
つ
で
あ
る
。
ク
リ
テ
ィ
カ

ル
シ
ン
キ
ン
グ
と
は
、
多
様
な
意
味
を
含
む
概
念
で
あ
る

が
、
一
般
的
に
は
、
思
い
こ
み
ゃ
感
情
論
を
排
し
、
適
切

な
規
準
や
根
拠
に
も
と
づ
く
、
論
理
的
で
一
織
り
の
な
い
思

考
を
指
す

G

欧
米
で
は
、
社
会
に
参
加
す
る
自
立
し
た
錦

口
の
急
速
な
高
齢
化
、
社
会
に
お

け
る
ア
メ
ニ
テ
イ
(
生
活
環
境
の

快
適
さ
)
や
安
全
の
要
求
の
高
ま

り
な
ど
に
と
も
な
い
、
人
の
認
知

特
性
、
記
憶
能
力
、
感
性
に
対
す

る
評
価
・
分
析
を
求
め
る
社
会
的

ニ
i
ズ
が
広
が
っ
て
い
る
。
そ
れ

に
応
じ
て
研
究
者
も
培
え
て
お

り、

O
一
一
一
年
に
は
「
日
本
認
知
心

理
学
会
」
が
つ
く
う
れ
た
。

*
3

テ
ク
ニ
ッ
ク

他
の
情
報
を
遮
厳
し
た
り
、
極
限

状
況
へ
遣
い
込
ん
だ
り
す
る
倒
と

し
て
は
、
街
頭
で
ア
ン
ケ
ー
ト
な

ど
を
装
い
勧
誘
し
た
若
者
を
ピ
ル

の
一
室
へ
顕
じ
込
め
、
高
額
悠
湾

口
問
(
英
会
話
教
材
や
エ
ス
テ
機
器

な
ど
)
の
購
入
を
お
相
諾
す
る
ま
で

解
放
し
な
い
、
と
い
っ
た
と
と
が

あ
る
。

権
威
者
を
偽
っ
た
倒
と
し
て
は
、

「
が
ん
治
療
の
権
威
」
な
ど
を
名

乗
り
、
医
学
的
効
果
の
実
証
さ
れ

て
い
な
い
健
康
食
品
な
ど
を
売
り

つ
け
る
倒
が
自
立
つ
。

筆
者
が
推
薦
す
る
基
本
図
書

@
吋
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
シ
ン
キ
ン
グ

入
門
講

i
iあ
な
た
の
思
考
を
ガ

イ
ド
す
る
却
の
原
則
」

E
・
8
・

ゼ
ツ
フ
ミ
ス
タ
ー
?
J
e
E
‘
ジ
ヨ
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品
た
れ
る
こ
と
い
た
と
す
る
な
ら
ば
、
人
間
は
、
本
来
一
だ

ま
さ
れ
る
」
の
が
自
然
な
姿
と
替
え
る
か
ら
で
あ
る
。
こ

れ
は
道
慾
観
や
哲
学
の
問
題
で
は
な
い
。
人
が
世
界
を
理

解
す
る
認
識
の
シ
ス
テ
ム
は
、
本
質
的
に
自
分
自
身
を

「
だ
ま
す
」
働
き
を
備
え
て
い
る
の
で
あ
る
。

*
2
 

認
知
心
理
学
で
は
、
人
が
何
か
を
見
た
り
推
論
し
た
り

記
憶
し
た
り
す
る
心
の
働
き
を
、
一
種
の
情
報
処
理
シ
ス

テ
ム
と
し
て
と
ら
え
る
。
そ
し
て
、
こ
の
認
知
シ
ス
テ
ム

は
、
期
間
の
世
界
の
情
報
を
処
理
す
る
際
に
は
で
き
る
だ

け
手
を
抜
い
て
、
自
分
に
と
っ
て
都
合
の
良
い
よ
う
に
情

報
を
処
理
す
る
性
質
を
も
と
か
ら
備
え
て
い
る
。
そ
の
た

め
、
た
と
え
客
観
的
な
精
報
と
は
食
い
違
っ
て
い
て
も
、

よ
り
一
貫
し
て
整
合
性
の
あ
る
認
識
を
自
分
の
中
に
形
づ

く
ろ
う
と
す
る
。
い
わ
ば
、
私
た
ち
は
こ
の
認
知
の
仕
組

み
に
よ
っ
て
つ
ね
に
「
だ
ま
さ
れ
た
」
状
態
に
あ
る
の
だ
。

た
と
え
ば
、
最
も
基
本
的
な
レ
ベ
ル
で
一
内
は
え
ば
、
私
た

ち
は
限
の
網
膜
に
映
る

a

一
次
元
の
像
か
ら
、
一
一
一
次
元
の
世

界
を
作
り
出
し
て
破
綻
の
な
い
視
覚
像
を
知
覚
し
て
い

る
。
こ
れ
は
、
自
分
自
身
に
対
し
て
知
覚
シ
ス
テ
ム
が
仕

掛
け
た
、
あ
る
種
の
「
だ
ま
し
」
に
ほ
か
な
ら
な
い
。

も
う
少
し
現
実
的
な
例
で
考
え
る
と
す
る
な
ら
ば
、
こ

こ
で
読
者
の
皆
さ
ん
に
「
あ
な
た
は
職
場
の
中
で
、
自
分

の
能
力
は
ど
れ
く
ら
い
の
位
置
に
い
る
か
い
と
い
う
調
査

を
し
た
と
し
よ
う
む
そ
の
結
果
は
、
お
そ
ら
く
過
半
数
を

大
き
く
上
回
る
人
が
「
自
分
は
平
均
以
上
の
能
力
を
持
っ

て
い
る
」
と
評
価
す
る
は
ず
だ
。
八
割
を
超
え
て
も
お
か

し
く
な
い
こ
と
が
心
理
学
の
研
究
か
ら
知
ら
れ
て
い
る
。

こ
ん
な
に
多
く
の
人
が
「
平
均
以
上
」
と
い
う
こ
と
は
、

現
実
に
は
あ
り
得
な
い
。
こ
れ
は
、
事
実
を
あ
え
て
正
し

く
認
識
せ
ず
に
、
自
分
自
身
を
価
値
あ
る
存
在
と
し
て
認

識
し
よ
う
と
す
る
シ
ス
テ
ム
が
働
い
て
い
る
こ
と
の
一
つ

の
例
で
あ
る
。

た
だ
し
、
こ
の
よ
う
な
歪
ん
だ
認
識
は
必
ず
し
も
悪
い

こ
と
で
は
な
く
、
私
た
ち
が
よ
り
よ
く
環
境
に
適
応
し
て

い
く
た
め
に
必
要
な
仕
組
み
な
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、

惨
状
態
に
結
っ
て
い
る
人
は
、
先
の
例
の
よ
う
な
過
大
な

自
己
評
価
を
行
う
こ
と
は
な
く
、
客
観
的
に
正
し
い
認
識

を
す
る
こ
と
が
知
ら
れ
て
い
る
。
自
分
を
だ
ま
せ
ず
真
の

姿
を
認
識
し
て
し
ま
う
こ
と
は
、
時
に
は
欝
の
よ
う
な
不

適
応
状
態
と
も
関
連
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

人
の
穏
織
の
翠
み
を
一
定
方
向
に
誘
導
す
る

つ
ま
り
、
人
間
の
認
識
を
歪
め
る
心
理
的
な
素
地
は
、

設
も
が
持
っ
て
い
る
自
然
な
も
の
な
の
だ
。
「
人
を
い
信
頼

し
て
生
き
た
い
」
「
自
分
の
悩
億
を
高
め
た
い
」
「
人
に
好

か
れ
た
い
」
「
健
康
で
幸
福
な
生
活
を
手
に
入
れ
た
い
」

の
会
員
も
開
様
に
新
た
な
会
員
を

誘
う
た
め
、
や
が
て
新
規
会
長
は

頭
打
ち
に
怒
り
、
出
資
金
を
取
り

戻
す
ζ
と
が
で
き
忽
く
な
る
。
新

規
会
員
開
拓
に
伴
う
リ
ク
ル
ー
ト

収
入
は
、
本
来
の
商
品
販
売
利
益

よ
り
大
を
な
収
入
に
な
る
た
め
、

加
入
者
の
勧
誘
競
争
奪
拡
大
さ

せ
、
違
法
芯
勧
誘
が
繰
り
返
さ
れ

る
こ
と
に
な
る
c

も
と
も
と
ア
メ
リ
カ
で
マ
ル
チ
・

レ
ベ
ル
・
マ

i
ケ
テ
ィ
ン
グ
プ
ラ

ン
と
呼
ば
れ
て
い
た
も
の
が
七
0

年
代
に
日
本
に
入
り
、
マ
ル
チ
の

名
も
そ
れ
に
由
来
。
そ
の
後
は
瞬

く
障
に
全
国
に
広
ま
り
、
七
五
年

広
は
大
阪
で
高
校
生
が
自
殺
に
追

い
込
ま
れ
る
な
ど
、
深
刻
な
社
会

問
題
を
引
き
起
こ
し
た
。
政
府
が

訪
問
販
売
法
を
制
制
定
し
て
規
制
を

図
っ
た
も
の
の
、
開
法
の
定
義
か

5
少
し
外
れ
た
だ
け
(
返
口
聞
を
形

式
上
認
め
た
り
、
会
員
を
有
限
会

社
化
し
て
マ
ル
チ
系
会
社
と
対
等

な
立
場
と
し
て
契
約
さ
せ
た
り
す

る
〉
の
「
マ
ル
チ
ま
が
い
商
法
」

が
続
出
、
何
度
か
法
律
を
強
化
改

正
し
て
マ
ル
チ
の
定
義
の
枠
を
広

げ
た
が
、
現
在
で
も
す
べ
て
を
カ

バ
ー
す
る
に
は
至
っ
て
い
な
い
。

*
2

認
知
心
理
学

知
覚
や
記
憶
、
思
考
な
ど
、
も
の

ご
と
を
知
る
認
識
混
程
を
研
究
対

象
と
す
る
心
理
学
の
一
分
野
。
人

ClftEj!l http://www .page.sαnnet.ne.ip/onail [健療情報の読み方]
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eE盟E週・
なぜ人lま詐歎にあうのか

だ
ま
さ
れ
る
の
が
人
の
本
質

l
!
日
醸
の
思
警
訓
練
が

あ
な
た
を
詐
獄
か
ら
守
る

ど
う
し
て
か
く
も
簡
単
に
だ
ま
さ
れ
る
の
か

こ
の
世
の
中
に
は
、
な
ん
と
悪
紫
な
「
だ
ま
し
」
が
絶

て

れ

ん

て

は
な
い
こ
と
か
。
手
を
替
え
ロ
聞
を
替
え
た
詐
欺
の
手
練
手

管
が
毎
日
の
よ
う
に
報
じ
ら
れ
て
い
る
。

高
度
に
組
織
化
さ
れ
た
振
り
込
め
詐
欺
や
リ
フ
ォ
ー
ム

詐
欺
は
、
怠
い
も
よ
ら
な
い
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
を
次
々
と

生
み
出
し
て
い
る
。
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
を
偽
装
す
る
フ
イ
ツ

シ
ン
グ
詐
欺
や
オ

i
ク
シ
ヨ
ン
詐
欺
も
横
行
し
、
イ
ン
タ

ー
ネ
ッ
ト
は
だ
ま
し
の
テ
ク
ニ
ッ
ク
の
実
験
場
の
よ
う
で

あ
る
。
こ
れ
ら
の
新
種
の
中
に
は
、
思
わ
ず
感
心
し
て
し

ま
う
ほ
ど
巧
妙
な
も
の
が
あ
る
の
は
確
か
だ
。
だ
が
一
方

で
、
常
識
は
ず
れ
の
利
益
を
保
証
す
る
投
資
詐
欺
や
マ
ル

*ー

チ
ま
が
い
商
法
な
ど
、
誰
が
見
て
も
怪
し
い
で
つ
ま
す
ぎ

る
話
」
な
の
に
、
そ
れ
な
り
の
知
牲
を
備
え
た
一
人
前
の

726 

菊池聡
personal data 

きくち .dとる 1986年京都大学教

育学部卒。間大学鰐教育学研究科簿

士課程単位取得還学。信州大学講師

を経て、現在、信州大学文学部助教

授。専攻は認知心理学。主著に f不
思議現象なぜ信じるのか ところ

の科学入門1r予震の心理学世紀
末考科学するjr超常麗象をなぜ信

じるのか 思い込みを生む f体験J
のあやうさjなどがある。時として

とんでもない誤った考えに陥り、オ

カルトや悪徳商法に簡単にだまされ

てしまう心の錯覚のメカニズムを明

らかにし、人の心という謎の解明に

取り組んでいる。
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大学生の経済認識と態度の構造

子安増生 1・西村和雄 2 ・西村周三 3・楠見孝 1 ・菊池聡い藤村宣之 5 ・金田茂裕 4

(1京都大学教育学研究科 2京都大学経済研究所y京都大学経済学研究科，

4信州大学人文学部 5名古屋大学教育発達科学研究科)

1990年代のわが国は，バブル経済の崩壊，金融不祥事，不良債権の増加，金融機関の破綻な

ど「日本の失われた 10年j と呼ばれるほど社会的経済的に激動の時代であった(原田， 1999 ; 

読売新聞社会部， 1999;伊東， 2000;日本経済新聞社， 2000)。同時期，生徒・学生の深刻な

学力低下の問題が指摘されはじめ(岡部・戸瀬・西村， 1999:西村， 2001)， IT技術の進歩を

含む現実の変動する経済の実態と，市民生活に必要な経済知識とのギャップは拡大する一方で

ある O 安定した経済生活をおくることは，一人ひとりの市民にとって重要な事柄であるにもか

かわらず，学校教育において経済に関する教科は必ずしも十分な取り扱いを受けていなし ¥0 rか

しこい市民j を育むための経済学教育が必要とされる所以である O

本研究の百的は，かしこい市民を育むための経済教育の指針を検討するために，心理学と経

済学の視点から，大学生における経済に関する知識の水準を調査し，その知識が経済リスク志

向行動，財政改革，教育改革などの評価に及ぼす影響を明らかにすることである O

経済教育の心理学的研究としては，銀行・金融制度の理解(高橋・波多野， 1987， 1988， 1996 ; 

Takahashi & Hatano， 1994)，競争と価格のノレール(進藤・麻柄， 1998， 1999) などがある。

本研究では，より広範なテーマを取り上げ，経済情報の獲得手段と経済知識や経済リスク志向

の個人差を測定し，バブル経済崩壊後の重要テーマである国民経済，企業の変革，財政改革，

教育改革に関する評価との関連を質問紙調査に基づいて計量的に検討するものである O

本研究の実施にあたっては，科学研究費基盤研究(B)の研究代表者および共同研究者が会合と

電子メイルによる意見交換を通じての共同作業によって，調査項目の選定を行い，調査票全体

の設計を行った。心理学者(子安，楠見，菊池，藤村)と経済学者(西村和，西村周)の共同

作業による調査の設計が，本調査の大きな特色である O 調査票は，大学生，一般社会人，高齢

者など広く成人を対象とするように調査の内容を検討した。データ収集は，メンバーが協力し

て実施した。また，データ分析は，主に心理学者のチームで行い，データ分析に当たっては研

究協力者(金田)が参加した。本報告書のとりまとめは，主として研究代表者が行った。
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方 法

回答者

大学生 915人(男性 523人女性 391人，不明 1人)を対象に調査を実施した。大学別の

内訳は，近畿地区の国立A大学の経済学部学生 93人，国立A大学(経済学部以外)学生 215

人，関東地区の国立 B大学の学生 122人，中部地区の国立 C大学の学生 140人，関東地区の

私立 D大学の学生 346人である。 915人全員を対象とする場合の他，項目によっては，回答に

不備のあるデータなどを除外し 有効回答数を 596人とした(表 1参照)。

調査時期

2003年 4月'""'-'6月に，各大学の講義が行われる教室において集団的に実施した。

調査内容

A4判 8ページからなる調査票を用意した。質問項目は三部構成で，全部で 17間である O 第

I部(質問 1'""'-'6)はデモグラフィックな情報，第H部(質問 7'"'-'11)は経済生活に関する質問，

第班部(質問 12'""'-'19) は経済知識に関する質問である O 実際の調査票は後出の「資料:成人

用調査票Jの通りであるが，概略は以下のようなものであった。

I .デモグPラフィックな情報(質問 1'""'-'6) : 

質問1は， (1)性別， (2)年齢， (3)職業， (4)最終学歴について尋ねた。

質問2は，経済や経済学の知識に関して最後に学校で学んだ時期について尋ねた。

質問3は，経済情報を主にどこから得ているか， 10のリソース(テレビ，新聞，雑誌，本，イン

ターネット，友人・知人，講演会，行政機関，授業，その他)から複数選択を求めた。

質問4は，購読している新聞(朝日，読売，毎日， 日本経済，産経，その他)を尋ねた。

質問5は， ~週刊エコノミスト1 ~週刊東洋経済1 ~週刊ダイヤモンド1 ~日経ビジネスJ]， ~経

済セミナ-J]の購入頻度を 5段階(知らない，開いているが買ったことはない，たまに買う，

ときどき買う，定期購読)で評定してもらった。

質問6は，よくみるテレビのニュース番組を 8つの選択肢(夜 7時の NHKニュース，夜 9

時の NHKニュース 夜間時の NHKニュース，ニュース 23 ニュースステーション，ニュ

ース JAPAN，今日の出来事，その他)から複数選択させた。

II.経済生活に関する質問(質問 7'""'-'11): 

質問7は，詐欺商法関連の 14項目のうち回答者にあてはまるものがあれば選択する o 14項

呂の概略は r1 .路上のキャッチセールスで購入Jr 2.開運・お被いの縁起物購入Jr 3.手相・

家相などの運勢鑑定の経験Jr 4.幸運・金運グッズ購入Jr 5 .高利回りの高リスク金融商品J

r 6 .衝動買いの後悔Jr 7 .投資・資産運用説明の業者信用Jr 8 .健康食品・健康器具購入j

r9.体験談で商品購入決定Jrl0.マスコミで話題の製品に関心Jrll.マルチ商法・マルチま

がい商法という言葉の知識J r12.知人・家族がマルチ商法・マルチまがい商法に参加Jr 13. 

自分がマルチ商法・マルチまがい商法に参加Jr 14.高利益の投資話を信用して損失jである。

質問8は，楠見 (1995) のリスク回避志向尺度に基づいて作成した 24項自に対して， 5段階

評定 (1:あてはまらない'""'-'5:あてはまる)を求めた。項目内容の概略は ra.低金利でも安

全な定期預貯金の方が株式投資よりも好ましいJrb.情報を集めることによって，自分の資産
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を守ることができるJr c. 掛け捨ての生命保険は損Jr d. 現代の経済学によって，不況や経済

の危機を制御できるJr e. 資産を築くか破産するかは運不運が影響Jr f. 宝くじをよく買う」

rg.将来の生活のために金融機関や金融商品を選ぶことは大切Jrh.ギャンブルが好き Jri. 
リスクのない金融商品であれば利率が低くても買いたいJr j. 雑誌などの懸賞は当たる確率が

低いのであまり応募しないJrk.臨時収入が入ったら，先のことを考えないで使う Jr 1.財産

はリスクを分散して管理Jr ill. 住居を選ぶときは妨犯や防火設備があるかが気になるJr n.金

融投資に自己責任は当然Jr o.飛行機，観光パスに乗る場合，事故に遭ったらと考えてしまう J

rp.なんで、も慎重に行動する方Jrq.自然災害に自分が被災するのではなし1かと心配Jr r.危

険なスポーツをやってみたいJr s. 経済の問題について，ほとんど何も考えていないJr t. 貯

蓄するより今のためにお金を使う Jr u. 利益を得るには，多少のリスクは仕方がない。 Jr v. 

金融商品のリスクなどの情報を集めるのは面倒Jr w.経済学が発展すれば，経済の問題はほと

んど解決Jr x. 世の中の経済の仕組みは最終的にはうまく行く Jr y.世の中はお金に関しては

おおよそ公平Jr z. 誰でも努力すれば，経済的に豊かな生活を送ることができる j である。

質問9はまさかの時のための備え」について 14項目の質問を行った。回答者自身につい

て r1 .イ可歳まで生きると思うかJr 2 .健康で、裕福なら何歳まで生きたし1かJr 3 .健康だが

あまり豊かでないとすれば，何歳まで生きたしゆっ r4.寝たきりなら，何歳まで生きたいか?J 

r5. 何歳まで生きた時 天寿を全うと考えるかJr 6 .天寿に達した後で病気になったとし

て，治療するための医療や薬が開発されたとき利用したしゅリ r7. 希望の年齢まで生きられ

ないとしたら，どんなことが原因か(1 .病気 2. 事故 3. その他)J r 8 .病死だとした

らどんな病気で死ぬと思うか(1 .がん 2. 脳卒中などの脳血管障害 3. 心臓疾患 4.

その他)J r 9. 65歳までに不慮、の事故や病気になる可能性は何パーセントかJr10. 不慮、の事

故や病気になった時のための備えは(1 .全くしていない 2.生命保険 3.疾病保険， 4. 

傷害保険 5. 貯蓄)J r 11.生命保険は掛け捨てか，貯蓄型かJr 12. 生命保険加入は自分の

ためか，配偶者や子どものためかJr13.貯蓄型の保険の利息の大きさを考えたことがあるか」

r14. 生命保険の予定利率の見直しの場合，自身の保険の見直しの用意があるかJを尋ねた。

質問 10は，税金に関する考え方を示す 9項目に対して， 5段階評定 (1:反対である.-.....-5:賛

成である)を求めた。項B内容の概略は rA.税金の負担は重くても福祉の充実した国JrB. 
間接税の割合が高いほうが平等Jrc.累進課税方式が望ましいJrD.重税は海外に逃げる個人

や企業がふえるので望ましくなしリ rE.国税よりも地方税の割合を高め，地方自治を充実JrF. 
サラリーマンに不利な現在の税制を改正JrG.税収の低下は歳出をへらして対応JrH.国の赤

字を減らすには増税JrI.赤字企業にも課税する外形標準課税制度が望ましいJである

質問 11は，経済的観点からみた教育についての考え方を示す 9項目に対して， 5段階評定 (1: 

反対である.-.....-5 賛成である)を求めた。項目内容の概略は rA.教育は親が子にしてやれる

最良の投資JrB.教育の投資効果は小さしリ rc.教育への公的補助は，子どものいない家庭

を考えると不公平J rD.教育費が少子化の大きな原因JrE.高等教育は受益者負担が原則j

rF.授業料は公費負担が望ましいJ rG.学校も努力するものが生き残る市場原理にJrH. 
国立大学法人化後も，大学・学部で同一授業料維持Jr工学校 5日制は，教育サービスの切り

下げJrJ.ゆとり教育は，詰め込み教育よりは良いJrK.大学生の学力低下は，憂うべき問題J

rL.数学は，社会に出てからは役たたないJrM. 日本の英語教育は，文法重視だから，会話

ができなしリ rN. 自分が不得意だった科目でも，子どもや孫には勉強してほしいj である。
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m. 経済知識に関する質問(質問 12~19) : 

質問 12は，デフレ…ション(デフレ)についての考え方 8項目について，その「賛否を 3肢

選択で尋ねた。項自内容の概略は i1 .インフレよりデフレの方が望まししリ「インフレでも

デフレでも買えるそノやサービスが同等なら結局同じJi 3 .デフレは，失業をもたらすので一

刻も早く終了Ji 4 .日本のデフレは人件費が安い外国の生産品よるもので不可抗力Ji 5 .デ

フレ対策として外国産品の緊急輸入制限措置Ji 6 .デフレがなくなるまで企業が生産調整(減

産)J i 7 .デフレは需要不足であるから財政・金融政策によって有効需要創出 i8. デフレ

は政府の通貨多発で、収束」である O

質問 13は，日本銀行の役割でないものを次の中からすべて選択するよう求めた。項目内容の

は i1 .国債の発行Ji 2 .通貨の発行Ji 3 .ニセ札の摘発Ji 4. 市中銀行の銀行役Ji 5 . 

物価の安定Ji 6 .金融市場の安定Ji 7 .税金の管理Ji 8 .為替(円価格)の安定」である(正

解は 1， 3， 7， 8)0 

質問 14は，官庁・企業の行動についての考え方を示す 10項目に対して， 5段階評定 (1:そ

う思わない~5 :そう思う)を求めた。項目内容の概略は iA. 官庁・企業が自己イメージを

大事にしない事件が多いJiB.人間同様企業にも寿命JiC.少数の企業が生き残るのが経済の

法則J iD.年功序列制度が崩壊し成果主義に変わるのは当然J iE. 官民癒著の汚職事件はな

くならないJ iF. 官庁・企業の法学部出身者優遇は望ましくなしリ iG.新規参入を促進する

構造改革なしに景気回復はありえないJiH.銀行が思い切った不良債権処理をしなし、から景気

の回復に連れJiI.収益の上がらない企業はすみやかに市場から退出J i J.地下経済，閣の経

済が日本の成長をはばむ」である O

質問 15は，リカード (1772幽 1823) の f比較生産費説j についての設問である o イギリス

では布地 1単位を生産するのに 100人の労働，ワイン 1単位を生産するのに 120人の労働が必

要，ポルトガルで、は布地 1単位は 90人，ワイン 1単位は 80人が必要」という前提から，どの

ような生産が両国の経済的利益になるか問う。選択肢は i1 .イギリスはポノレトガノレから布

地とワインを購入Ji 2 .イギリスは布地のみ，ポルトガノレはワインのみを生産し交換Ji 3 . 

イギリスもポルトガルも布地とワインを半分ずつ生産し必要な分を交換Ji 4 .イギリスもポノレ

トガルも自国に必要な分だけ布地とワインを生産」である(正解は 2)。

質問 16は四大メガバンク A，B， C， Dの2行以上が対等合併を計画するとき，その組

み合わせは全部で何通りあるかJという組み合わせの計算問題で， i 1. 8通り Ji 2. 10通り j

i 3. 11通り Ji 4. 15通り Ji 5 .わからなしリから選択させた(正解は 3)0 

質問 17は， i元金 10000円を年利 1%の複利で 3年間銀行に預けたとき，元金と利子の合計

を計算する式」を i1. 10000 x 1.01 x 3J i 2. 10000 X 31.01 J i 3. 10000 X (1.01)3 J i 4. 10000 

-;.-(1.01)3J i 5. わからなしリから選択させた(正解は 3)0 

質問 18は，さまざまなものの予測の確からしさの認知を問うもので 6項目に対してどの

程度「あたる」かについて 5段階評定 (1:あたらない~5 :あたる)を求めた。項目内容は，

i A. 気象庁の天気予報Ji B.地震予知連絡会の地震予知Ji C. 政府の景気予測JiD. 人間

ドックの健康診断Ji E.星占いによるその日の運勢Ji F .血液型による性格の判定」である。

質問 19は， 8つの学問が応用的実践的有効性という意味でどの程度「役にたつjかについて，

5段階評定 (1:役にたたない~5 :役に立つ)を求めた。項目内容は iA. 法律学JiB. 経済

学JiC. 社会学JiD. 心理学JiE. 医学JiF. 農学JiG. 工学JiH. 理学Jである O
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結 果

1 .限定項目有効データ

質問 1 1あなた自身のことについておたずねしますJにより，性別，年齢，職業，最終学歴

を尋ねた。回答者 951人のうち， 5件法で答える質問 8，質問 10，質問 11 質問 14，質問 18，

質問 19において 1個以上空欄があったもの，および，その各質問で 13. どちらともいえないj

が連続したものは，望ましい回答とは言えないので分析から除外した。国立 C大学では，年齢

が飛び離れた社会人学生も除いた。この限定項目有効データの特徴が表 1に示される O

隈定項呂有効データ数は 596人となった。有効回答率は，全体では 70%であった。思立 C

大学は，上記社会人学生も除いたので 55%だが，私立D大学は有効回答率が著しく低し¥(43%)。

有効回答者の男女比は，男 53.4%，女 46.6%であり，ほぼ 1対 1に近い。以下の分析では，質

問項目によって回答者全員 951人の場合と，限定項目有効データ 596人の場合がある O

表1 限定項目有効データ(596人)の特徴

所 属 調査人数 有効人数 プ回コ 女 有効回答率 平均年齢

A大経済 93 66 55 11 0.71 20.6 

国立 A大 215 197 89 108 0.92 20.1 

国立 B大 121 107 36 71 0.88 19.1 

国立 C大 140 77 33 44 0.55 21.0 

私立 D大 346 149 105 43 0.43 19.1 
メ口己、 計 915 596 318 277 0.70 20.8 

2. 経済や経済学の知識に関して最後に学校で学んだ時期

質問 2 経済や経済学の知識に関して，あなたが最後に学校で学んだのはいつで、すか。あてはま

るものの番号のどれか 1つにOをつけてください。

1.中学 2. 高校 3. 短大，高等専門学校 4. 大学の一般教育 5. 大学の専門教育 6.大学院

質問 2 1経済や経済学の知識に関して最後に学校で、学んだ時期j についての所属別の結果を

表 2に示す。

国立 A大学の経済学系科目受講生は，サンプノレの性質が他と異なり「大学の専門教育j とし

て学ぶ率が高く，独自のパターンを示しているが，全体で見ると， 6割強の学生は経済や経済

学の知識に関して学ぶ機会は高校までに終わってしまっている O このことは，経済リテラシー

の普及にとって重要な問題である O
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表2 経済や経済学の知識に関して最後に学校で学んだ時期(上段人数，下段%)

所 属 人 数 中 戸ザl1.ーL 校 大学一般 大学専門 その他

国立A大経済
。 2 10 53 1 

66 
0.0 3.0 15.2 80.3 1.5 

国立A大
18 122 46 6 5 

197 
9.1 61.9 23.4 3.1 2.5 

国立 B大
9 83 12 1 2 

107 
8.4 77.6 11.2 0.9 1.9 

国立 C大
7 49 20 1 。

77 
9.1 63.6 26.0 1.3 0.0 

私立 D大 149 
5 82 41 15 6 

3.4 55.0 27.5 10.1 4.0 

メ口h、 計 596 
39 338 129 76 14 

6.5 56.7 21.6 12.8 2.3 

3. 経済についての主な情報源

質問 3 あなたは，経済についての情報を主にどこから得ていますか。あてはまるものの番号

にいくつでもOをつけてください。

1.テレビ

7. 講演会

2. 新聞 3. 雑誌 4. 本 5. インターネット 6. 友人・知人

8. 行政機関(国や地方自治体のパンフレットなど 9. 授業

10. その他(具体的にお書きください

質問 3Iあなたは，経済についての情報を主にどこから得ていますかjについての結果を表 3

に示す。テレビを情報源とする者がほぼ 9割，新開が 3分の 2強である。次いで，授業とイン

ターネットがそれぞれ約 4分の 1であった。私立 D大のみは，テレビ 32.8%，新聞 36.2%で

あり，他とは異なる。

表 3 経済についての情報を主にどこから得ているか

ア インタ 3葺
新 雑 友人・ 行政

所属 人数 レ 本 ーネツ 演 その他
関 誌 知人 機関 業

ピ ト ぷコミ〉、

A大経済 66 174 146 18 23 39 32 1 1 30 5 

国立A大 197 136 93 25 15 30 24 。 2 44 4 

国立 B大 107 105 57 13 10 17 23 O 3 18 3 

国立 C大 77 67 49 6 7 36 15 。 1 13 3 

私立D大 149 49 54 24 40 29 16 7 3 50 。
メ口〉、 計 596 531 399 86 95 151 110 8 10 155 15 

(0/0) 100 89.1 67.0 14.4 15.9 25.3 18.5 1.5 1.7 26.0 2.5 
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購読紙4. 

あてはまるものの番号にいくつでもOを

5. 産経新聞日本経済新聞4. 毎日新聞

あなたが購読している新聞は何新聞ですか。

つけてください。

1.朝日新開 2. 読売新聞

6. その他(具体的にお書きください

3. 

質問 4

質問 4iあなたが購読している新聞Jについての結果を表 4に示す。全体として，購読率は

朝日新聞 (32.7%)，次いで読売新開 (23.3%) であった。関東地方の私立 D 大学で読売新聞

(51.0%) ，国立A大学経済学部生 (31.8%)で日経新聞の購読率が高いことが目立っている O

購読紙

所 属 人数 朝 日 ニ融エオ~ 7亡士13 下ι位ー 日 日 経 経 その他

A大経済 66 16 3 4 21 6 4 

国立 A大 197 73 22 20 8 4 9 

国立 B大 107 39 34 7 4 2 8 

国立 C大 77 23 4 8 1 。 13 

私立 D大 149 44 76 11 8 4 9 
メ口h、 計 596 195 139 50 44 21 51 

(%) 100 32.7 23.3 8.4 8.2 3.5 8.6 
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経済誌

次の経済誌のそれぞれについて，

4. 

質問 5

1 .週刊エコノミスト(毎日新聞社)・・.. . . . . . . . .・・・・・・・・・ 1一一2一一3--4--5

2. 週刊東洋経済(東洋経済新報社)・・.. . . . . . . .・・・・・・・・・ 1一一2一一3--4--5

3. 週刊ダイヤモンド(ダイヤモンド社)・.. . . . . . .・・・・・・・・ 1一一2一一3一一4--5

日経ビジネス(日経BP社)・・・.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1一一2一一3--4一一54. 

5. 経済セミナー(日本評論社)・・.. . . . . . . . .・・・・・・・・・・・ 1四一一2一一3--4一一5

質問 5は，代表的な経済誌 5誌について，講読状況を調べたもので，大学をこみにしてこの

結果を表 5に示す。全体として，学生の間で経済誌の知名度はきわめて低い。強いて言えば『日

経ビジネス』が最もよく知られ購入されているが，購入率は 6%ほどにすぎない。 5誌の中で

唯一大学生をメイン・ターゲットとしていると思われる『経済セミナ--~は，最も知名度が低

く，国立A大学経済学部生でさえ 66人中 6人が購入したにすぎない (9%)。
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表5 経済誌の知名度と購入頻度

回 答 エコノミスト 東洋経済 ダイヤモンド 日経ビジネス 経済セミナー

誌名も知らない 371 391 316 205 403 

買ったことはない 203 182 237 342 176 

たまに買う 8 10 24 25 4 

時々巽う 4 3 5 10 1 

定期購読している O O 1 3 1 
メ口h、 言十 596 596 596 596 596 

5. テレビのニュース番組

質問 6 あなたがよくごらんになるテレビのニュース番組は何ですか。あてはまるものの番号に

いくつでもOをつけてください。

1.夜 7時の NHKニュース 2. 夜 9時の NHKニュース 3. 夜 10時の NHKニュース

4. ニュース 23 [毎日放送 5. ニュースステーション [朝日放送}

6. ニュース JAPAN [関西テレピ] 7. 今日の出来事 [読売テレゼl

8. その他(具体的にお書きください

質問 6は，よく見るテレビのニュース番組を訪ねたもので，所属別の選択数をまとめたもの

が表 6である O 全体では「ニュースステーションJ[朝日放送]の視聴経験率(し、わゆる「視聴

率j ではなし、)が高く， 68%にのぼる o rよくごらんになるJの具体的な頻度が統制された質

問ではないが，新聞や雑誌に比べてテレピの影響力の強さがうかがわれる o rニュース 23J [毎

自放送]38.6%， r今日の出来事J[読売テレピ]28.0%， rニュース JAPANJ[関西テレビ]20.8% 

もそこそこの視聴経験率であり，いずれも 3つの時間帯すべての NHKニュースの視聴経験率

を上回っている O 大学生で、はニュースも民放優位であることが読み取れる O

表6 よく見るテレビのニュース番組

NHK NHK NHK ニュース ニュース ニュース 今日の
その他所 属

7 A寺 9 A寺 10時 23 ステーション JAPAN 出来事

A大経済 63 42 43 69 117 43 43 24 

国立A大 23 20 20 64 107 30 69 7 

国立 B大 17 13 8 42 81 20 24 18 

国立 C大 21 14 10 32 52 13 19 4 

私立 D大 12 3 13 23 48 18 12 5 
メ口b、 計 136 92 94 230 405 124 167 58 

(010 ) 22.8 15.4 15.8 38.6 68.0 20.8 28.0 9.7 
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6. 詐欺商法

質問 7は，詐欺商法関連の 14項目のうち回答者にあてはまるものがあればOをつけて選択

するものである。各項目の選択者数の素集計の結果は後出の「資料:成人用調査票」の通りで

あるが，選択率であらわした結果は表 7のようにまとめられる O

詐欺商法の被害:Iマノレチ商法JIマルチまがい商法jということばは，回答者の半数強の52.13%

が知っていた。裏を返せば，半数近くがこのことを知らないということであり，このことばを知

っていても，その悪質さが正しく理解されているかどうかはわからない。 I知人や家族jのマノレ

チ商法やマルチまがい商法の被害が6.90%，自身の被害が1.09%，高い利益を得られるという投

資話による損失被害が0.32%となっている O

現在は振り込め詐欺の話題に隠れているマルチ商法とねずみ講について，警察庁のホームペ

ージの説明を以下に引し1ておく (http://www.npa.go.jp/safetylife/kankyo3/akusyou.htm) 0 

「マルチ弱法とは，販売組織の加盟者が消費者を組織に加入させ，さらにその消費者に別の

消費者を組織に加入させることを次々に行うことにより組織をピラミッド式に拡大していく

商法をいいます。販売員となった消費者は，商売の経験が乏しい主婦や青年届が多く，売れ

ない商品を抱えるとか，不必要な商品を抱えるとか，不必要な商品を大量に購入させられる

などの問題が生じやすいことから このような販売方法そのものが禁止されているわけでは

ありませんが特定商取引に関する法律Jにより「連鎖販売取引」として規制されており，

広告規制，契約書面の交付義務，クーリングオフ制度等が設けられています。J

表プ質問?の各項自の選択率 (N口 915)

1.路上でキャッチセールスにあって，商品を買ってしまったことがある O

2.関連やお被(はら)いのために，高価な印鑑などの縁起物を買うことがある O

3.手相や家相などの運勢を鑑定してもらうことがある。

4.幸運や金運を招くといわれるグッズや商品をよく買う。

5.通常より高利回りの金融商品であれば，多少のりスクは気にならない。

6.衝動買いをして後悔することがよくある O

7.投資や資産運用については，説明してくれる業者の人を基本的には信用している O

1.74% 

0.98% 

3.17% 

2.40% 

1.20% 

31.910/0 

5.25% 

8. I健康に良いJと言われる，健康食品や健康器具などの商品を貿うことが多い0 ・・ 13.66% 

9.友人や知人の体験談で，買う商品を決めることが多いo • • • • • • • • • • •• 30.27% 

10.マスコミで話題の製品というのは，とても気になる o • • • • • • • • • • • • 0 28.52% 

11.マルチ商法やマルチまがい商法(会員制の組織の上の人から買った物品や権利を，

新しい会員を捜して売ることで利益を得る商法)という言葉を知っている o • •• 52.13% 

12.知人や家族がマルチ商法やマルチまがい商法に参加してしまったことがある O ・・ 6.90% 

13. 自分がマルチ商法・マルチまがい商法に参加してしまったことがある O ・・・・・・ 1.09% 

14.普通では考えられないような高い利益を得られるという投資話を信用して，

実際には損失をこうむってしまったことがあるo 0.32% 
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「ねずみ講とマノレチ商法は類似していますが，マノレチ商法は特定の商品の再販売等を行うこ

とにより，加入者がマージンを受け取る組織的販売方式であり，適切な組織運営を行えば事

業を維持することは可能であるのに対し，ねずみ講は生産的な活動を伴わない金品配当組織

であり，新しい加入者の勧誘が必ず行き詰まり，組織の維持が不可能である点で、マルチ商法

と大きく異なります。このようなことから，マルチ商法は法による規制は受けているものの

禁止されていないのに対し，ねずみ講は法により，開設，運営，勧誘等の行為が一切禁止さ

れています。 J

また路上でキャッチセーノレスJ被害1.74%，開運やお被いの縁起物J購入0.98%， r手
相や家相などの運勢を鑑定J3.17%， r幸運や金運を招く Jグッズや商品購入2.400/0，高リスク

の f高利回りの金融商品jへの関心1.20%などは，詐欺商法被害の軽微なもの，あるいはその

備軍として気をつける必要がある O

7. リスク認知とリスクーチーキング

質問 8は， リスク認知とリスク・テーキングに関わる 24項目に対して， 5段階評定 (1:あ

てはまらない'"'--'5:あてはまる)を求めたものである O 評定平均値 (SD)の結果を表 8に示す。

また，この因子分析(最尤法，プロマックス回転)の結果を表 9に示す。

表8 質問8の各項目の評定平均値と標準偏差 (N=915)

a. 低金利でも安全な定期預貯金の方が株式投資よりも女子ましい.. . . . . . . .. 3.57 (1.10) 

b. 自分が情報を集めることによって，不況や経済の危機から自分の資産を守る

ことができると d思う. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 3.30 (1.09) 

C調 掛け捨ての生命保険は損だと思う. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 3.14 (1.14) 

d. 現代の経済学によって，不況や経済の危機を制御できると思う. . . . . . . .. 2.32 (0.95) 

e. 自分が資産を築くか，破産するかは，運不運が影響すると思う. . . . . . . .. 3.19 (1.10) 

f. 宝くじをよく買う. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 1.74 (1.18) 

g 将来の生活のために，金融機関や金融商品を選ぶことは大切だと思う O ・・・・・・ 3.72 (1.13) 

h ギャンブルが好きだ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 2.03 (1.30) 

i. リスクのない金融商品であれば，たとえ利率が低くても寅いたいと思う O ・・・・・ 2.64 (1.09) 

j. 雑誌などの懸賞は当たる確率が低いので，あまり応募しない. . . . . . . . .. 3.43 (1.37) 

k もし臨時収入が入ったら，先のことを考えないで使ってしまう O ・・・・・・・・ 2.65 (1.30) 

1. 財産は， リスクを分散して管理している. . . . . . . . . . . . . . . . . .. 2.68 (1.09) 

m. 住居を選ぶときは，防犯や防火設備があるかが気になる. . . . . . . . . . .. 3.57 (1.17) 

n. 金融投資をする場合，自己責任は当然だと思う.. . . . . . . . . . . . . .. 4.05 (0.98) 

O. 飛行機，観光パスに乗る場合，もし事故に遭ったらということを考えてしまう 3.14(1.35) 

p. なんでも慎重に行動する方である. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 3.26 (1.08) 

q. 地震，水害，落雷などの自然災害に自分が被災するのではなし、かとよく心配する 2.85(1.25) 

r. スキューバダイビング，ハンググライダー，パンジージャンプなどの危険な

スポーツをやってみたい. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 3.02 (1.49) 
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s. 私は，経済の問題について，ほとんど何も考えていない

t 私は，将来のために貯蓄するよりも，今のためにお金を使う

3.12 (1.20) 

2.56 (1.15) 

3.42 (1.09) 

3.32 (1.11) 

2.18 (0.95) 

2.25 (0.95) 

1.77 (0.91) 

2.51 (1.18) 

u. 投資をして利益を得るには，多少のリスクは仕方がなし ¥0 • 

v. 金融商品のリスクなどの詳しい特徴について情報を集めるのは面倒だ

w. 経済学が発展すれば，経済の問題はほとんど解決できる

x. 祉の中の経済の仕組みは，最終的にはうまく行くようになっている

y. この世の中は，お金に関してはおおよそ公平にできている

z. 誰でも努力すれば，資産を作り，経済的に豊かな生活を送ることができる

表9 質問8の因子分析結果 (N口 915)

g. 金融機関や金融商品を選ぶ

O. もし事故に遭ったらと考える

p. なんでも慎重に行動

t 将来より今のためお金を使う

k. 臨時収入使ってしまう

礼金融投資自己責任は当然

u. 投資益得るには多少のリスク

b前自分が情報を集め資産守る

g. 金融機関や金融商品を選ぶ

E 車 N V VI vn 租 区

0.796 -0.105 -0.136 ・0.07 ・0.010 0.225 0.08 -0.019 0.128 

0.631 ・0.110 ・0.070 ・0.101 -0.043 0.192 0.018 0.050 0.137 

0.455 -0.373 0.031 ・0.004 -0.145 0.177 0.014 欄0.028 0.224 

・0.109 0.828 0.013 0.023 0.219 -0.086 -0.089 0.218 ・0.252

幽0.181 0.662 0.016 0.021 0.290 -0.144 珊0.066 0.174 -0.120 

0.007 幽0.033 0.541 -0.072 0.055 0.142 岨0.186 0.030 0.044 

・0.071 0.169 0.519 ・0.009 0.268 ・0.106 -0.222 0.210 ・0.304

・0.091 0.019 0.427 0.033 0.001 0.066 0.050 -0.097 0.017 

-0.037 -0.144 0.412 開0.097 0.023 0.107 ・0.068 柵0.043 0.075 

i. リスクのない金融商品 幽0.055 0.013 0.217 0.103 0.171 -0.061 0.042 0.089 0.002 

y. この世のお金はおおよそ公平 -0.110 0.017 -0.093 0.633 0.034 幽0.038 0.258 岨0.103 ・0.133

z.誰でも努力すれば豊かな生活 “0.087 -0.033 0.061 0.555 0.076 -0.003 0.138 -0.122 -0.074 

x.経済の仕組みはうまく行く 0.002 0.076 -0.134 0.476 0.169 0.048 0.374 0.113 -0.035 

h. ギャンブルが好きだ

f 宝くじをよく買う

-0.109 0.291 0.124 0.136 0.673 ・0.057 -0.080 0.057 ・0.282

0.039 0.098 0.066 0.043 0.580 0.046 0.043 欄0.049 “0.112

r.危険なスポーツやってみたい -0.191 0.179 0.164 0.073 0.291 0.044 欄 0.069 ・0.011 -0.229 

m.住居は防犯や訪火設備 0.292 -0.164 0.143 -0.019 0.002 0.997 0.082 -0.194 0.112 

1.財産はリスク分散管理

s.経済問題何も考えていない

d. 現代の経済学で危機制御

v. 金融情報を集めるのは面倒

w. 経済学発展で問題は解決

e. 資産・破産は運不運が影響

0.118 剛0.176 0.185 0.106 0.125 0.200 0.087 ・0.126 帽0.007

0.007 -0.071 幽0.043 0.270 0.015 0.069 0.722 0.020 0.015 

0.122 0.006 幽0.301 0.444 0.055 0.086 0.553 0.052 0.083 

0.012 0.071 幽0.021 ・0.094 欄0.041 ・0.166 0.057 0.617 0.165 

0.054 0.194 -0.281 -0.041 ・0.039 ・0.042 0.059 0.468 0.195 

0.069 0.128 0.197 ・0.052 0.225 -0.041 幽0.013 0.256 0.030 

j. 懸賞はあまり応募しない 圃0.017 0.020 0.096 ・0.024 ・0.104 0.007 -0.049 0.191 -0.013 

a.低金利でも安全な定期預貯金 0.138 幽0.170 0.106 -0.165 幽0.183 0.077 -0.031 0.184 0.779 

C. 掛け捨ての生命保険は損 0.078 嗣0.099 0.013 0.051 0.044 0.010 欄0.009 0.107 0.107 

※太字は因子負荷量が 0.400以上
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表 9の 9因子は次のように命名・解釈することができるだろう(カッコ内は因子負荷量が

0.400以上の項関)。

第 I因子:慎重行動因子 (g.金融機関や金融商品を選ぶ， 0・もし事故に遭ったらと考える;

p. なんでも慎重に行動)

第 E因子:衝動消費因子 (t. 将来より今のためお金を使う;k. 臨時収入は使ってしまう)

第E因子:自己責任因子 (n. 金融投資自己責任は当然， U. 投資益得るには多少のリスク・

b. 自分が情報を集め資産守る g. 金融機関や金融商品を選ぶ)

第lV因子:予定調和国子 (y. この世のお金はおおよそ公平， Z. 誰でも努力すれば豊かな

活， X. 経済の仕組みはうまく行く;d. 現代の経済学で危機制御)

第V因子:投機行動因子 (h. ギャンブルが好きだ:f. 宝くじをよく買う)

第VI因子:安全確認因子 (m. 住居は防犯や防火設備)

第四因子:経済無思考因子 (8. 経済問題何も考えていない;d. 現代の経済学で危機制御)

第V国因子:経済楽観因子 (v. 金融情報を集めるのは面倒:w. 経済学発展で問題は解決)

第医因子:安全確実因子 (a. 低金利でも安全な定期預貯金)

この 9因子の因子関相関の結果をまとめたのが表 10である O この結果の主な特徴を要約す

ると，次のようになる。

(1) 1 :慎重行動因子は， VI 安全確認因子および医:安全確実因子と相関し II 衝動消費

因子とは逆相関している O

(2) II :衝動消費因子は v 投機行動因子およびVIII:経済楽観因子と相関し， IX 安全確

実因子と逆相関している O

(3)皿:自己責任因子は v 投機行動因子と相関し， VII 経済無思考因子とは逆相関。

(4) lV :予定調和国子は， VII 経済無思考因子と相関。

(5) V :投機行動因子は 上記の関係のほか 政:安全確実因子と逆相関。

(6) VI :安全確認因子は 上記の関係のほか VIII:経済楽観因子と逆相関。

表10 因子間棺関の結果

第 I 第H 第E 第IV 第V 第VI

第 I因子:慎重行動因子 1.000 

第E因子:衝動消費因 -0.214 1.000 

第班因子:自己責任因 -0.101 傭 0.032 1.000 

第IV因子:予定調和国子 咽 0.075 0.028 -0.095 1.000 

第V因子:投機行動因子 -0.044 0.310 0.201 0.179 1.000 

第VI因子:安全確認因子 0.293 制 0.164 0.075 0.015 -0.013 1.000 

第VII因子:経済無思考因子 0.082 -0.080 -0.277 0.424 0.005 0.117 

第咽因子:経済楽観因子 0.045 0.272 0.020 -0.054 0.112 -0.201 

第医因子:安全確実因子 0.221 欄 0.270 -0.130 -0.138 -0.286 0.128 

75 

第四 第V璽

1.000 

0.008 1.000 

0.124 0.140 

第E

1.000 



子安・西村和・西村周・橋見・菊池・藤村・金回:大学生の経済認識と態度の構造

8. まさかの時のための備え

質問 9 この設問ではまさかの時のための備えJについての考え方について質問します。中には，

「縁起でもないj と思われる質問もありますが， どうかご気分を害されずにお答え下さるよ

うお願いします。お答えは， (に具体的な数字を入れるか r(わからなしリ にO

を入れる，あるいは， [のどれかにOを入れるなどでお願いします。

この質問 9の分析は，全回答者 951人について行った。そのため 回答者の一部に年齢の高

い(一部既婚者も含む)社会人学生も混じっている O

1. ~捗怠I~何歳彦で生きると患い歩すか? 予想する績を抗答え下さい。

この質問の回答分布は，図 1に示される o 80歳代が 27.6%で一位であった。次いでわか

らなし¥J 23.9010， 70歳代 19.9%である。厚生労働省の統計では，平成 16年度における平均寿

命は男 78.64歳，女 85.59歳であり，結果はこれに対応していると思われる O
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関1 何歳まで生きると思いますか?

2.健康吉，ある程康裕掻電子墓Sろしを続けSうねる電子局.あ電子tel'誹何歳号予定生きたいですか?

3. 健康でI~あるが.~春 '1 豊1J'tJ.暮 Sろしができ電子いと訪れ1'. ~拶誌i呑何歳歩で生またいですか?

この 2つの質問の回答分布は，図 2に示される O

「健康で、，ある程度裕福な暮らしを続けられる」という条件の場合は， 80歳代 (26.3%)が

最も多く，ついで 100歳代以上 (16.80/0) および 70歳代 (16.8%)が同数で，この 3つの選

択率が高かった。
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図2 健康で裕福な場合と裕福でない場合何歳まで生きたい?

図健康で裕福

盤健康で非裕福

他方健康ではあるが，あまり豊かな暮らしができなしリという条件の場合は， 70歳代

(22.00/0) が最も多く，ついで 80歳代 (17.1%) となった。

この両者を比較すると 健康面だけでなく経済面も長生きを希望する場合の重要な条件にな

っていることが読み取れる O

図 2において， 1わからなしリの選択者の率が「健康で，ある程度裕福な暮らしを続けられる j

の場合は 13.0%だが 「健康ではあるが あまり豊かな暮らしができなしリの場合は 18.1%に

上昇することも，この傾向と一致している。

4. 志し.寝たきり惨とぬ障害奪事っ τ生e~けれi謀格勾惨いとすれ11. 何歳歩窓生ま怠いですか?

5.占く r英寿を全う官事るJという表現がおりを参竜彦が，あ移怠Iet=何歳号安定生§応時.をうだと考え

ることができ号ますか?

この 2つの質問の回答分布を対比して示したものが図 3である O

「寝たきりなどの障害をもって生きなければならなしリという条件の場合は 1わからないj

が 32.90/0を占めた。 50歳代までをあわせると 28.9%であり，長生きを希望する者は少ない。

他方天寿を全うする Jの場合も「わからなし¥J が 29.6%で最大であるが， 80歳代以上と

するのが多数派である(累計で 54.7%)0また天寿を全うする」の場合では寝たきりなど

の障害をもって生きなければならなしリの場合と比べると 190歳代Jと 1100歳以上j の選

択率が高いことが図 3からわかる O
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図3 寝たきりなどの場合と天寿を全うの場合何歳まで?

図寝たきりなど

園天寿を全う

6. 毛し，~怠起が5t:Ôi答えに怒っ定 f烹寄j に遣し定後で.病気に移っ怠とし'C.送れを治療

する~~CJ医療や薬が開発され疋とま，送れ号事j闘し~"と患い歩すか? ( 1つ0)

結果は r思う J39.4%， r思わないJ35.0%， r病気の様子次第J25.6%と三分された。「天

寿j とは，天から与えられた寿命のことであるから，それを超えて生きるということはないと

も言えるが，現代医学による救命の吏なる可能性が期待されているといえよう。

7.志し何SるかCJ事情t:.希望CJ年齢歩窓生e.うね好いとし記句.あ竜安定防どん毛主ごとが原因でを

う移ると患いを手替か?可能性が高いと思う顕に 1.Z. 3CJ番号を付什右下さい。

この質問の結果は次のようにまとめることができる。

「病気J 1位 42.7%，2位 32.1%， 3位 2.7% 無記入 22.4%

「事故J 1位 32.3%，2位 39.1%， 3位 5.5% 無記入 23.1%

「その他J1位 2.7%， 2位 5.4%， 3位 60.5% 無記入 31.4%

次項でみるように，がん，心疾患，脳虫管疾患のいわゆる三大成人病(生活習慣病)だけで死亡

率合計は約 6割であるから，実際よりも病死の確率は低めに，事故死の確率は高めに見積もられて

いると言えよう。

8. ~電子~Icj:.もしご自身CJ死tØ原菌が病気疋とし~局.ど九捗病気で死亡寄ると患い歩竜彦か?

( 1つ0)

回答分布は rがんJ53.9%， r脳卒中などの脳血管障害J21.8%， r心臓疾患J15.0%， rそ
の他J9.3%となった。

厚生労働省が公表している人口動態統計のうち死因順位別死亡数の年次推移をみると，次の

ようになっている (http://www.mhlw.go.jpltoukei/saikin/hw/jinkou/suikei04/index.html)0 
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昭和 55年 (1980年) 平成 15年 (2003年)

死亡数:722，801人 死亡数:1，014，951人

1位:脳血管疾患 162，317 (22.5%) 1位:悪性新生物 309，543 (30.50/0) 

2位:悪性新生物 161，764 (22.4%) 2位:心疾患 159，545 (15.70/0) 

3位:心疾患 123，505 (17.1%) 3位:脳血管疾患 132，067 (13.00/0) 

すなわち，この四半世紀の間に，死亡原因としてがん(悪性新生物)の頻度が上がり，脳血

管疾患の頻度が下がっている。がんの重要度が高まっていることに呼応して，自身の死因をが

んと想定する回答者が半数を超えた。

9. a;;好記Iet=. 65 歳号予定に.か怒りぬ経清的負担と捗る占う~.不慮G)事故や病気に電子る可能性が

何パー台ントく勾いあると思い号告すか? (~G)間Iët= 65歳以上ぬ方i香前答え下さ句捗く定結構

です。)

数字で行われた回答を 10パーセント刻みのカテゴリーにまとめた結果を図 4に示す。

「わからなしリ 22.1%を別とすれば， 500/0台が 18.5%で最大であった。回答者は平均年齢 20.8

歳であり，向こう 45年間ほどの間に「かなりの経済的負担となるような，不慮、の事故や病気

になる可能性Jを問うているのであるから，この結果はまだまだ「楽観的j と言えるのだろう

か。

図4 65歳までの不慮、の事故・病気

図 -10%:7.9% 

麗 10%-:8.0% 

口20%-:9.1 % 

口30%-:9.7% 

掴 40%-:6.8% 

図 50%-:18.5% 

箇 60%-:6.7% 

図 70%-:5.2% 

冨 80%-:3.2% 

匿 90%-:2.8% 

臼わからない:22.1%

10.不慮ぬ事故や痛気に電子っ定時G)1eめG).経溶的硲負担についτG)備えをし乞iIi&うれ歩替か? 抗

占うねる場合.具体的捗備えG)肉容をホ答え下さい。該当する毛ぬにいくつでもOをつけτお答

え下さい。

回答者は，多い)1頃に，生命保険 (38.30/0) ，貯蓄 (33.6%) ，傷害保険 (14.60/0) ，疾病保険

(10.7%) となった。他方 「なしJ という回答は 36.7%であった。

79 



子安・西村和・西村周・槽見・菊池・藤村・金田:大学生の経済認識と態度の構造

ちなみに，日本は，世界人口に対する人口比率が 2.19%にすぎないのに，収入保険料では世

界のシェアの実に 41.3%を占めており 2位のアメリカ合衆国 (21.4%) を大きく引き離す超

保険大国である(西村， 2000，表 9・3)

11.生命保険に加入して:治局ねる場合，老ねi歩掛け揺乞型ですか，をねと毛貯蓄型宮司か?

( Jつ0)

一般に生命保険には，満期時に返戻金のない掛け捨て型と，解約時や満期時に返戻金のある

積み立て型(貯蓄型)がある O 生命保険に加入している回答者 391人のこの内訳は掛け捨

て型J29.7%， r貯蓄型J51.9%， r両方J18.4%となった。ここでは，従来から指描されてい

る日本人の掛け捨て保険嫌いの傾向が大学生対象の調査においてもあられている.

lZ. 生命保険に加入して治局ねる場合，をね，~どちSうかというと自分Ø1ëめをit1J'.どれと宅配偶

者や子どもO1eめをすか。(Jつ0)

回答者 391人の内訳は， r自分のためJ26.8%，r配偶者のためJ11.7%， r子どものためJ10.1%，

「とくに意識していない，わからないJ51.4%となった。この項の最初に述べたように.一部

に社会人学生が混じっているため 大学生対象の調査にしては「配偶者のためJの選択率が高

くなっている O

13.生命保険or予定利率ぬ見直しj ということが話題に硲っ乞い歩坊が.æ; çtたI~. 貯蓄型ø保

隙につい乞，利息o大Sさ号考えたことがあり参すか?

予定利率とは，生命保険の契約時に保険会社が加入者に還元を約束する運用利回りをいうが，

経済状況の変化によって運用益が減少した場合，保険料の見直しを既契約に遡って行える規定

が導入されている O 貯蓄型の保険をめぐるこのような問題とからめて，保険の貯蓄性の意識を

問う設問であるが，回答者 746人の内訳は，利息の大きさを考えたことが fあるJ24.8%， rな
しリ 75.2%であった。

14.生命保険or予定利率ぬ見直しJがあっ乞，要け取る額に変更が加えSうねることに捗る場合.

あ怠た，~ご自身命保険ø見直しø同意があり歩替か?

回答者 701人の内訳は，保険の見直しの用意が「あるJ26.2%， rなしリ 73.8010であった。こ

れは，前項の質問の回答分布とも対応している O

生命保険は，個人が購入する商品として，住宅に次いで高額であるとされる O たとえば，月々

の保険料が 3万円として 30年間保険料を支払うと 3x12x30コ 1080万円である(その間の利子

を勘案するとその倍と考えてもよし¥)0 死亡時など万一の場合を保障してくれるありがたいもの

ではあっても，その詳しい仕組みを知った上で利用することが望まれる O

9. 税金に対する考え方

質問 10 税金に関するあなたの考え方を教えてください。次のそれぞれの意見について，賛成か反

対かを下の「ものさしj の数字によ♀Oをつけて答えてください。
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質問 10は，税金に対する考え方に関わる 9項目に対して， 5段階評定 (1:反対である '"'-'5: 

賛成である)を求めたものである O 表 10に各項目の評定平均値 (SD) を示す。賛成度が高か

ったのは， Gの歳出削減 (3.77) とCの累進課税 (3.72)であった。逆に， H の増税には否定

的 (2.21)であった。

表 11 質問 10の各項目の評定平均値と標準偏差 (N=915)

A.税金の負 担 は 重 く て も ， 福祉の充実した国がよい・・・・・ 3.36(1.07) 

B.所得税など直接税よりも消費税など間接税の割合が高いほうが平等でよし'0. . . . . 2.61 (1.06) 

C. 所得の多い人ほど税率の高い累進(るいしん)課税方式が望ましし、・・・・・・・ 3.72(1.05) 

D.税金の負担を重くすると，梅外に逃げる個人や企業がふえるので望ましくない・・・・ 3.10(0.85) 

E. 国税よりも地方税の割合を高め，地方自治を充実すべきだ. . . . . . . . . . . . 3.34 (0.85) 

F. 自営業者・農家に有利でサラリーマンに不利な現在の税制を改めるべきだ・・・ 3.36(0.96) 

G.税収の低下は，赤学国債(地方債)の発行でなく，歳出をへらして対応すべきだ・・・ 3.77(0.92) 

H. 国の赤字 を 減 ら す に は ， 増税をすればよい・・・・・・・・ 2.21(0.97) 

1 .保有建物や従業員数に基づき赤字企業にも課税する外形標準諜税制度が望ましい 2.96(0.76) 

10. 教育投資に対する考え方

質問 11 経済的観点からみた教育について，あなたの考え方を教えてください。次のそれぞれの意

見について，賛成か反対かを下の「ものさしJの数字によ♀Oをつけて答えてください。

質問 11は，経済学的観点から見た教育に対する考え方に関わる 14項目に対して， 5段階評

定 (1:反対である'"'-'5:賛成である)を求めたものである。表 11に各項目の評定平均値 (SD)

を示す。賛成度が高かったのは， A I教育は，親が子にしてやれる最良の投資J(3.84)， N I自

分が不得意だ、った科目でも，子どもや孫には是非勉強しておいてほしいJ(3.82)， K I日本の

大学生の学力低下は，憂うべき問題である J(3.75) などであった。

表 12質問 11の各項目の評定平均値と標準偏差 (N=915) 

A.教育は，親が子にしてやれる最良の投資である.. . . . . . . . . . . . . .. 3.84 (0.97) 

B.教育の投資効果は，進学せず就職した場合に得られる収入を差し引くと小さし '0' 2.80 (0.84) 

C. 教育への公的補助は，子どものいない家庭を考えると不公平である. . .. 2.54 (0.99) 

D. 教育費が高いことが，日本の少子化の大きな原因である口・・・・・・・ 3.27(1.17) 

E.憲法 26条は義務教育の無償を規定しているが，高等教育は受益者負担が原則だ。 3.03(0.93) 

F. 教育の機会均等の実現のため，授業料は公費負担の原則が望ましし、. . .. 3.53 (0.90) 

G. 学校も努力するものが生き残る市場原理にゆだねられるべきである・・・・ 3.18(1.07) 
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H.国立大学法人化の後も，大学，学部で同一授業料の原則は維持すべきである 3.55(1.07) 

1 .学校 5日制は，納税者の立場からみると教育サービスの切り下げである D ・・・・・・ 3.15(0.98) 

J .ゆとり教育は，詰め込み教育よりは良いと思う.. . . . . .・・・・・・・・・・ 2.82(1.12) 

K. 日本の大学生の学力低下は，憂うべき問題である.. . . . ・ . . . . . . . . . . 3.75 (1.08) 

L.数学は，社会に出てからは，役に立たないと思う.. . . . . . . . .・・・・・・ 2.50(1.20) 

M. 日本の英語教育は，文法重視だから，会話ができなくなる.. . . . . . . . . . ・ 3.58 (1.13) 

N.自分が不得意だ、った科目でも，子どもや孫には是非勉強しておいてほしい 3.82(1.04) 

11. ヂフレ政策に対する考え方

質問 12 わが国の経済の状態は，デフレーション(デフレ)による不景気だといわれています。この

ことについて，あなたはどのように考えますか。次のそれぞれの考え方に「賛成Jなら0，

「反対Jなら X，rわからなしリならムを各文の最後の[ ]カッコ内に入れてください。

質問 12は，政府のデフレ政策に対する考え方に関わる 8項目に対して， 3段階評定(賛成，

反対，わからなし¥)を求めたものである。デフレ(deflation) とは r有効需要が供給に対し

て不足なために生ずる一般物価水準の低下現象。デフレと同時に生産物が売れなくなるから，

生産は低下し雇用も減退する O デフレは景気後退や不況に直接結び、ついているといってよい」

(有斐閣『経済辞典1第4版，電子版)。表 13に各項目の選択分布を示した。

「物価が上がって給料も上がるインフレj と「物価が下がって給料も下がるデフレj を比べ

ると，かりに給料で買えるモノやサービスが同等であっても，デフレによる不景気が原因とな

って生産が落ち込み，倒産企業が相次ぎ，失業率の低下を招くので 国民にとってはデフレの

ほうがより困った事態といわなければならない。

すなわち， r国民にとって，物価が上がるインフレよりは，物価が下がるデフレの方が望まし

しリや「物価が上がって給料も上がるインフレと，物価が下がって給料も下がるデフレは，給

料で買えるモノやサービスがほぼ同等なら，国民にとっては結局間じことであるJは国民一般

にとっては間違った考え方であり， rデフレは，不景気による失業をもたらすものであり，一刻

も早く終わらせなければならなしリのである O しかし，表 13の回答分布を見ると，デフレの

深刻さが必ずしも十分認識されているとは言えないだろう。

デフレの原因と対策については経済学者の開でもさまざまな論議があるが， r通貨量の縮小と

物価の下落J というデフレの現象的定義から，単純に(お札をどんどん刷って)通貨量を増や

す，生産調整をするなどの方策は，現実には有効な手段とはならない。ケインズ経済学では，

有効需要の原理に基づき，財政および金融政策により有効需要を創出することが提案され，そ

のような経済政策が宥効であったケースもあったが，唯一絶対のやり方ではない。

インフレやデフレのようなマクロの国民経済のあり方が，一見市民生活にとって縁遠い話の

ように見えたとしても，マクロ経済の具体的な状況が一人一人の市民の生活にとって重要であ

ることを認識させ，デフレ解消や楼端なインフレの収束を目指す政策の論議と正しい政策への

支持を行うことが重要で、ある O
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表 13 質問 12の各項目の評定平均値と標準偏差 (N口 915)

1. 国民にとって，物価が上がるインフレよりは，物価が下がるデフレの方が望ましい。

o : 24.2% ム:36.4% x : 32.8% わからなし¥: 6.7% 

2. 物価が上がって給料も上がるインフレと，物価が下がって給料も下がるデフレは，給料で

えるそノやサービスがほぼ同等なら，国民にとっては結局同じことである。

o : 28.5% ム:26.8% x : 37.6% わからなし¥: 7.1% 

3.デフレは，不景気による失業をもたらすものであり，一刻も早く終わらせなければならない。

0: 56.1% ム:28.3% x : 8.9% わからなし、:6.8% 

4. 現在の日本のデフレは，人件費が安い外国で生産した商品の流通によるものだから，経済原

則にしたがったものでやむをえない。

0: 22.1% ム:44.3% x : 26.6% わからなし、:7.1% 

5. 現在の日本のデフレ対策として，人件費が安い外国で生産した商品などの緊急輸入制限措置

をとるべきである。

o : 19.1% ム:42.4% x : 31.6% わからなし¥: 6.9% 

6. デフレは国全体の供給過剰(モノ余り)であるから，デフレ状態がなくなるまで，企業が生

産調整(減産)をすればよい。

o : 16.6% ム:40.0% x : 36.3% わからなし、:7.3% 

7. デフレは国全体の需要不足であるから，政府支出を増加させる「財政政策Jと利子率引下げ

などによって民間投資を刺激する「金融政策j によって有効需要をっくりだすべきである。

o : 33.9% ム:45.50/0 x : 13.4% わからなし¥: 7.2% 

8. デフレは，市場における「モノ余りのカネ不足」であるから，政府が通貨をどんどん発行す

れば，やがて収まる。

0: 8.9% ム:28.9% X : 54.8% わからなし、:7.5% 

12. 中央銀行の役割

質問 13 日本銀行は，イギリスのイングランド銀行， ドイツのブンデスパンク，アメリカの連邦準

備制度理事会などとならぶわが国の「中央銀行Jです。次の中で日本銀行の役割でない

ものJがあれば，その番号すべてにOをつけてください。

1. 自本国債の発行

5. 物価の安定

2. 通貨(円)の発行 3. ニセ札の摘発

6. 金融市場の安定 7. 税金の管理

質問 13は， 日本銀行(日銀)の役割に関して尋ねたものである D

4. 市中銀行の銀行役

8. 為替(円価格)

19世紀のヨーロッパ諸国で、は，通貨価値の安定化や金融組織の整備などを目的として，中央
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銀行 (centralbank) の設立が相次いだ。日本の中央銀行である B本銀行は， 1882年に日本銀

行条例に基づき創設され， 1942年制定の「日本銀行法Jによって基本的性格が規定されてきた

が， 1998年に日本銀行法が全面改正され，中央銀行の政府からの独立性が確認されて今日に至

っている O 物価の安定と信用秩序の維持を二大詩的とし i発券銀行J，i政府の銀行J，i銀行の

銀行j という中央銀行の三大機能を備えている(中北， 1999を参照)0

そこで i2.通貨(円)の発行Ji 4.市中銀行の銀行役Ji 5 .物価の安定Ji 6 .金融市

場の安定Jは日本銀行の役割であり，財務省の所掌である i1 .日本国債の発行J，警察が行う

i3. ニセ札の摘発J，国税庁が行う i7. 税金の管理J，通貨当局として一体的に行う i8.

為替(円価格)の安定Jを質問 13の正解とした。

図5は，選択項目ごとの正解率を示している O ただし，選択してはいけない項目についての

「正解率Jは誤って選択されなかった率であり，積極的な正解率ではない。「通貨の発行Ji市

中銀行の銀行Ji金融市場の安定」についてのこの意味での正解率は高いが物価の安定j は

70.9%であり物価の番人」を任ずる日本銀行としては不本意なデータかもしれない。

この質問では，すべての選択肢にOをつければ，正解にはヒットする O そこで，正解に 1点

を与えると同時に，不正解の選択肢にOをつけた場合にいわゆる「お手つきj へのペナルティ

として 1点を与える採点法を導入して個人の得点を算出した。その結果が図 6に示される。

その結果，満点 (4点)を得たのは 915人中わずかに 10人に過ぎなかった。 3分の 1の回答

者は O点であり， 日銀の存在がきちんと市民の開で理解されているとは言えない状況にあると

ってよい。中央銀行の役割の重要さを考えると，大変残念な結果であると言わざるをえない

だろう O
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図5 日本銀行の役割でないもの(正解パーセント)
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13. 宮庁・企業の行動についての意見

質問 14 官庁・企業の行動について，あなたの考え方を教えてください。次のそれぞれの意見に

ついて，そう思うか思わなし、かを下の「ものさしJの数字に 1つOをつけて答えてくだ

さし 10

質問 14は，官庁・企業の行動に対する意見に関わる 10項目に対して， 5段階評定 (1:そう

思わない'"'-'5:そう思う)を求めたものである O 表 14に結果が示される O 官庁・企業の起こす

事件や官民癒着の汚職事件に対する回答者の関心が読み取れる結果である O

表 14 質問 14の各項目の評定平均値と標準偏差 (N=915)

A. 最近，官庁・企業が自己イメージを大事にしない事件が多い O

B. 人間同様，企業にも寿命があることは避けられない。

C. ビールや携帯電話事業のように，少数の企業が生き残るのが経済の法則である

D. 企業内の年功序列制度が崩壊し，成果主義に変わるのは当然である。

E. 官民癒着(ゆちゃく)による汚職事件はなくならない。

3.74 (1.01) 

3.41 (1.09) 

3.28 (0.96) 

3.51 (0.93) 

3.83 (0.98) 

F. 官庁・企業のトップに法学部出身者が優遇されるのは望ましくなし ¥0 • • • • 3.54 (1.03) 

G. 新規参入を促進する構造改革なしには，景気の回復はありえない. . . .. 3.41 (0.86) 

H. 銀行が思い切った不良債権処理をしなし 1から，景気の回復が遅れている 3.29 (0.89) 

1 .収益の上がらない企業は，すみやかに市場から退出させるべきである。 ・・・ 2.81 (0.90) 

].地下経済，関の経済が日本の成長をはばんでいる. . . . . . . . . . .. 3 . 11 ( 0 . 88 ) 
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14. 比較生産費説

質問 15 D. リカード(1772-1823)の貿易に関する有名な理論があります。イギリスでは布地 1

単位を生産するのに 100人の労働，ワイン 1単位を生産するのに 120人の労働が必要，ポ

ルトガノレで、は布地 1単位は 90人，ワイン 1単位は 80人が必要であるとします。両国間の

貿易に制限が行われない場合，どのような生産をすることが両国の経済的利益になるでし

ょうか，次の中で正しし 1と思うものの番号によ♀O印をつけてください。

1. イギリスはボルトガソレより効率の悪い布地とワインの生産をあきらめ，ポルトガノレから布地とワイン

を貿易によって買う。

2.イギジスは布地のみを生産し，ポルトガノレはワインのみを生産し，貿易によって必要な分を交換する O

3. イギリスもポルトガノレも布地とワインを半分ずつ生産し，貿易によって必要な分を交換する。

4. イギリスもポルトガノレも， 自国に必要な分だけ布地とワインを生産する O

比較生産費説 (theoryof comparative costs)とは，イギリスの経済学者リカード (D.Ricardo) 

によって提唱された貿易および国際分業に関する理論である o 2国間の相互比較においてそれ

ぞれの国が相対的に低い生産費で生産できる「比較優位にある財j に特化して生産し，他の財

の生産は他国にまかせるという形で国際分業を行い，貿易を通じて産品を交換すれば，双方と

も利益を得ることができる O 表 15に示すように正解率は 40.3%と低めであった。

表 15質問 15の各項巨の評定平均値と標準偏差 (N=915)

1. イギリスはポルトガルから布地とワインを貿易によって買う・・・・ 14.1% 

2. イギリスは布地のみを生産し，ポルトガノレはワインのみを生産・・ 40.3% (正解)

3. イギリスもポノレトガルも布地とワインを半分ずつ生産・・・・・・・ 23.9%

4. イギリスもポノレトガノレも必要な分だけ布地とワインを生産・・・・・ 9.9% 

無記入・・・・・・・・・・ 11. 7010 

15.組み合わせの計算

質問 16 四大メガバンク A，B， C， Dの 2行以上が対等合併を計画するとき，その組み合わ

せは全部で何通りありますか。正しし 1と思うものの番号によ♀O印をつけてください。

1. 8通り 2. 10通り 3. 11通り 4. 15通り

5. わからない
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比較的基本的な数的思考の例として，組み合わせの計算を取り上げた。 A・B・C.Dの銀行

4行のうち 2行以上が合併する組み合わせは 2行の場合が 6通り (A&B; A&C ; A&D ; B 

&C; B&D; C&D)， 3行の場合が 4通り (A&B&C; A&B&D ; A&C&D ; B&C&D)， 4 

行の場合 A&B&C&Dの 1通りであり，全部で 11通りである O

この結果は，表 16のようになった。正解率は 39.6%である O

表 16質問 16の各項目の評定平均値と標準偏差 (N=915)

1.8通り . -・・・・ 5.2% 

2. 10通り・ 17.7% 

3. 11通り・ . 39.6% (正解)

4. 15通り・ 7.1% 

5. わからない・ 21.9% 

無記入 21.9%) 

16.複利計算

質問 17 元金 10000円を年利 1%の複利で 3年間銀行に預けたとき，元金と利子の合計を計算

する式はどうなりますか。正しいと思うものの番号によ♀O印をつけてください。

1. 10000x1.01x3 2. 10000x31.01 3. 10000x(1.01)3 4. 10000+(1.01)3 

5. わからない

経済知識として重要なものに複利計算がある O 金融商品の利子や住宅ローンの返済額を考え

るのに複利の知識なしにはできない。

結果は，表 17に示すように正解率は約半数である o rわからなしリが 4分の 1にものぼって

いる。選択肢 1と2は 3倍余りになり，選択肢 4は預けた額より減るのであるから，とんでも

ない計算であることが 2割近い回答者で理解されておらず，危うい状況である O

表 17質問 17の各項目の評定平均値と標準備差 (N=915) 

1. 10000x 1.0 1x 3 ー 9.6 % 

2. 10000x 3 1.01 . 6.9 % 

3. 10000x(1.01)3 49.5 % (正解)

4. 10000+(1.01)3 1.5 010 

5. わからない . 26.1 0/0 

無記入・・・・ 6.3 % 
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17. 予測があたる主観的確率

質問 18 以下のことは，どの程度「あたる j と患いますか。下の「ものさしj の数字によ♀O印

をつけて答えてください。

経済予測(ここでは政府の景気予測)を含むさまざまな予測の確かさをどのように認識して

いるかを表 18に示される 6項目に対して 5段階評定 (1:あたらない"-'5 :あたる)を求めた

ものである O

評定平均値 (SD)の結果は，表 18のようになった。この場合 r3 Jがいわゆる中点である

から，平均的に当たるとみなされたのは「人間ドックの健康診断Jと「気象庁の天気予報Jだ

けである O 人間ドックの健康診断については，診断項目の一部に予測性の疑義が唱えられ，天

気予報の精度は向上したとはいえ，かつては当たらないものの代表格とされたことを思えば，

f政府の景気予測j に対する評価はきわめて低いと言えよう。「政府の景気予測jが，心理学で

は学問的に否定されている「血液型による性格の判定j や何の学問的根拠もない「星占いによ

るその日の運勢Jと同列以下に置かれたのは，回答者の回答姿勢が冗談半分であったとしても，

ゆるがせにできない重要な事態である O

表 18質問 18の各項目の評定平均値と標準偏差 (N=915)

A. 気象庁の天気予報 -ー・・・・ '・・ー 3.65 (0.90) 

B. 地震予知連絡会の地震予知 ・ 2.91 (0.93) 

C. 政府の景気予測 ・・ 2.20 (0.95) 

D. 人間ドックの健康診断・・・ ー 3.99 (0.86) 

E. 星占いによるその日の運勢 ーー・・・ 2.15 (1.11) 

F. 血液型による性格の判定 骨 2.51 (1.28) 

18. 学問の応用的・実践的有効性

質問 19 学問には基礎的・理論的側面と，応用的・実践的側面がありますが，以下の学問は

応用的実践的な有効性という意味でどの程度「役にたっ」と思いますか。下の「も

のさしj の数字によ♀O印をつけて答えてください。

表 19に示す 8つの学問分野の「応用的実践的な有効性」に対して， 5段階評定 (1:役にた

たない"-'5 :役にたつ)を求めたものである O

結果は表 19のようになった。
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表 19 質問 19の各項目の評定平均値と標準偏差 (N口 915)

A. 法律学 -・・・ 3.94 (1.00) 

B. 経済学 3.76 (1.02) 

C. 社会学 3.52 (1.02) 

D. 心理学 3.70 (1.03) 

E. 医 ，寸ヨゴ一与 4.42 (0.86) 

F. 農 十~与 3.92 (1.04) 

G. 工 f Ait- 3.90 (1.08) 

日.理 -・・・・ 3.4 7 (1.09) 

表 19より，平均値が 3を下回る学問分野はなかったが，応用的実践的な有効性については学

問問に差が見られた。医学 (4.42) が図抜けて評定平均値が高く，次いで法律学 (3.94)，農学

(3.92) ，工学 (3.90)，経済学 (3.76)，心理学 (3.70) の)1慎になった。

19. 共分散構造分析

前節までにおいて，個々の項目の結果を記述してきたが，最後に項巨群聞の関連性を共分散

構造分析(構造方程式モデリング)によって検討し，経済認識と態度の構造を調べた結果を示

す。なお，この分析は，限定項目有効データ (596人)に基づくものである。

まず，項目群ごとに相関を計算し，因子分析(最尤法，プロマックス回転)を行った。

リスク志向態度項目(質問 8) に関しては 5因子(経済リスク志向，一般的リスク回避，

経済への信頼，短慮、消費，ギャンブル志向)を抽出した(説明率 40%)0

税意識項目(質問 10) に関しては 3因子を抽出した(説明率 490/0)0 その第 1因子の負荷

量の高い項目は，累進課税，福祉充実，歳出削減，地方税重視であり，相互に一貫せず，

の素朴な税意識を代表していると考えられる。

官庁・企業に関する意見(質問 14)では 3因子(企業競争重視，構造改革支持，汚職批判)

を抽出した(説明率 48%)0

教育観(質問 11)に関しては 5因子(教育投資論，ゆとり支持，授業料公費負担，教育軽

視，英語教育批判)が見られ，その説明率は 66%であった。

以上の各項目群の第 1因子の項目を用いて，図 7に示すモデ、ノレをたてて，共分散構造分析を

行った(図 7で「リソース数j は，質問 3で選択した経済についての情報源の数)。この結果を

まとめると，次のようになる O

大学生の経済知識は経済情報の接触頻度の影響を受ける O

それは，経済情報を得た上で金融高品を選ぶというリスクを踏まえた経済行動に結びつく O

こうした行動は，税意識に影響する O

これらの要因は企業競争や構造改革を支持する意識に影響を及ぼす。

税意識が教育投資論的な教育観に影響を及ぼす。
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複利計算

組合せ

図フ 共分散構造分析に基づく大学生の経済認識モヂル

(CFI=.822， RMSEA口 .04，N=596) 

考察

学力低下憂慮

5日制批判

日本経済は，アメリカの景気が低迷する中， 1989年 9月にソニーがコロンピア映画を買収，

翌日月に三菱地所がニューヨークのロップエラーセンターピ、ルを購入し，アメリカで日本経

済の存在感を恭す一方， 1989年末には日経平均株価が 38，915円となり，バブルのピークを迎

えた(日本経済新聞社， 2000の年表など参照)0 1986年の景気の谷からの 5年間で株価は 2.3

倍増，六大都市の地価は 2.5倍増になった。実質 GDPの伸びは年率4.8パーセントになる一方，

消費者物価の上昇は年率1.4パーセントと落ち着いており，まさに日本経済の絶頂期であった。

しかし， 1990年の年初から株価が暴落し，パフ、ノレ経済の崩壊がはじまった。 1995年に住専(住

宅金融専門会社)の不良債権問題が表面化し， 6，850億円もの税金を投入してその処理が行わ

れた。 1997年には三洋証券，北海道拓殖銀行，山一詮券が相次いで、破綻し，翌 1998年には日

本長期信用銀行， 13本債権信用銀行もつぶれ，金融危機が社会不安を引き起こした。 1999年 1

月には， 日経平均株価が 13.000円台 (1986年 2月水準)に低迷，地価も 1986年 2月水準に

下落し，実質 GDPの伸びはわずか年率1.0パーセントに留まった。世界ーだ、った日本の資産が

大量に失われ，失業率も増加したこの期間のことを「日本の失われた 10年Jとよぶ(原田，

1999 ;伊東， 2000) 0 
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バブル期から「日本の失われた 10年」にかけての期間ほど，市民の生活に与える経済とい

うものの大きな影響が実感された時期はないだろう O しかしながら，この時期を反省して新た

な経済教育を行おうとする動きは，初中等教育の現場であれ，高等教育の現場であれ，あるい

は社会教育の場であれ，皆無とまでは言えないにしても，ごく小さいものであると言わざるを

得ない。そのことの結果は 本研究のデータのいたるところに散見されるのである。

本研究では，大学生 915人(質問によっては限定的有効データ 596人)を対象に，経済認識

と態度に関わる質問紙調査を実施し，個々の質問についての回答傾向の分析と，共分散構造分

析に基づく大学生の経済認識・態度のモデ、ノレ構築を行った。

経済や経済学の知識に関して「最後に学校で学んだ時期」についての結果(質問 2;表 2)

では， 63.2パーセントの学生は経済や経済学の知識に関して学ぶ機会は高校までに終わってし

まっている O 大学の一般教育(教養教育)でも経済学を学ぶ機会は用意されているはずだが，

十分に利用されていないようである。経済学の応用的・実践的側面が必ずしも高く評価されて

いない(質問 19;表 19) ことは，そのことの原因でもあり，結果でもあると考えられる O ま

た，メディアを介した経済的知識では，テレビおよび新聞の一般的接触率は高いものの，経済

誌は，一般読者対象のものについてみても，経済系の学生の間でさえあまり読まれていない(質

問5;表 5)0 このように大学生が経済知識を体系的に得る機会が少ないという傾向を反映して，

たとえば日本銀行の役割(質問 13;図 5および図 6)や，貿易の基本的考え方である比較生産

費説(質問 15) に関する問題の正解率は低い。組み合わせ(質問 16) および複利(質問 17)

の計算は，高校までの教育の範囲に属する問題であるが，現実にこれが理解できないとなると，

さまざまな経済事象についての学術的説明を理解するのは難しいであろう O

本研究の回答者について，受験予備校が公表する所属大学の受験偏差値は 5群の間で多少異

なり，そのことが所属別の結果に大きな違いをもたらしたと思われる場合もあった。たとえば，

20 は，質問 15~17 の経済知識の問題について所属別の正解率を示したものである D

質問 15の D.リカードの比較生産費説については，国立 A大学経済系の学生を別にすれば，

所属別の正解率に大差はない。実は，これと全く同じ問題を小学生に実施したときの小学 6年

生の正解率は 30パーセント程度であった(藤村・子安， 2005) 0 比較生産費説は，財の生産に

労働量のみが投入される場合というシンフ。ルなモデルで、あり，その分わかりやすいとも言える

が，現実の複雑な現象を必要な要因のみに絞って説明したものであり，抽象化の思考操作が必

要である O

表 20 所属別の経済知識(正解パーセント)の比較

質問 15 質問 16 質問 17

所 属 人 数 D.リカードの 四大メガバンクの 3年間の預金の

比較生産費説 合併組み合わせ 金利の複利計算

国 A大経済 66 71.2 75.8 95.5 

国立 A大 197 45.2 68.5 79.7 

国立 B大 107 37.4 32.7 44.9 

国立 C大 77 41.6 46.8 67.5 

私立 D大 149 40.9 18.1 28.9 

メ口ミ 計 596 45.1 47.5 60.9 
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質問 16の四大メガノミンクの組み合わせの計算，および，質問 17の3年間の銀行預金の金利

の複利計算については 正解率の大学問格差がきわめて大きい。この問題は 基本的に高校ま

での教育課程で習う数学知識のみを使うものであり，その意味で正解率が受験偏差値と関連し

ていても不思議でない。それにしても，私立 D大学の正解率の低さは，この問題が経済教育の

前提となりうる部分だけに大変気になるところである O 質問 17の複利計算は，経済成長率の

理解にも，住宅口一ンの返済の場合にも即座に必要となる基礎的知識である。質問 17は，計

算式から選択する形式なので，計算結果を尋ねる質問 16よりもやさしいようだが(正解率も

高し¥)，このくらいのことは自身で計算式を考えて結果を算出できるようになることが望ましい

であろう O

密 7の共分散構造分析の結果は，経済情報，経済知識，経済事象態度の三者の関係を計量的

に示したものである。この分析は，限定項目有効データ (596人)のみに基づくものであるが，

サンフツレ数は十分で、あり モデルへの適合度もまずまずと言えよう。リソース数・新開講読・

経済誌購読から構成される「経済情報Jの要因は，日銀役割・組み合わせ計算・複利計算から

構成される「経済知識」に対して正の影響を及ぼした。経済知識の要因は，リスク志向態度項

目(質問 8) のうち金融商品に対して適切にリスクをとる態度(金融リスク志向)につながっ

てし、く O そして，金融リスク志向は，税意識(質問 10) と企業競争や構造改革を支持する企業

観(質問 14) に影響し，前者の税意識は教育投資論的な教育観(質問 11) にも影響していく

ことが示された。経済情報，経済知識，経済態度の三者の関係が明らかにされたが，笠間項目

を洗練してより明確なデータを求めていくことが必要である O

共分散構造分析には含めなかったが，詐欺商法(質問 7) の結果も重要で、ある。特に rマノレ
チ商法マルチまがし、商法」ということばを回答者の半数近くが知らないということは，詐

欺商法の予防という観点から，警鐘を鳴らすべき結果である O 予防どころか，すでに「知人や

家族Jのマルチ商法やマルチまがい商法の被害が 6.90%，自身の被害が1.09%もあったという

は看過することができない。関連して政府の景気予測Jが「血液型による性格の判定」

や「星占いによるその日の運勢J と同列以下に置かれた(質問 18;表 18) のは，政府関係者

だけでなく，大学関係者も真剣に考えるべき問題である O

デフレ政策に対する考え方の結果も同様で、ある(質問 12;表 13)0 rデフレは，不景気によ

る失業をもたらすものであり，一刻も早く終わらせなければならなしリの選択率は，過半数を

少し超えた 56.1パーセントにすぎなかった。デフレの深刻さが大学生の間で十分認識されてい

るとは言えないだろう O

最後になったが，高度成長と高度な医療の発展のおかげで，現代告本人にとっては「早死に

するリスク j よりも「長生きするリスク」の方が重要な問題となっている(質問 9)0年金や医

療保険の問題は，高齢化の時代を迎えている日本人全体にとって重要度が高まっているが，そ

のことについて学ぶ機会は極めて限られている O 学校教育，社会教育を関わず，教育のあらゆ

る局面において，経済教育の展開をはかっていくことが求められている O
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子安・西村和・西村周・楠見・菊池・藤村・金田:大学生の経済認識と態度の構造

Structure of economic knowledge and attitudes 

of Japanese university students 

Masuo KOYASUl， Kazuo NISHIMURAl， Shuzo NISHIMURAl， 

Takashi KUSUMIl， Satoru KIKUCHI2， 

Nobuyuki FUJIMURA 3， & Shigehiro KINDA2 

1 Kyoto University， 2 Shinshu University， 3 Nagoya University 

This study examined economic understanding among Japanese university students 

with a focus on everyday behaviors such as purchasing， saving， investing， and so forth. 

The participants were undergraduate students (N = 915) from four universities located in 
different regions of Japan. They answered both forced-choice questions and questions 

requiring self-explanations. The questionnaire included 19 questions with items on 

economic literacy topics such as money and banking， inf1ation and recession， commerce 

and trade， investment and risk taking，仕audulentcommerce， taxation， insurance and 

pension， corporate social responsibility， educational investment， and the predictive 

powers of economics. The results of a structural equation modeling revealed that 

economic information acquired through newspapers and business magazines affected the 

participants' knowledge about economics， which in turn affected risk taking attitude， 

views about corporate activitiesラ taxconsciousness， and understanding of the roles of 

education for a better life. 

Key words: economic understanding， corporate social responsibility， educational 

investment， risk taking attitude， structural equation modeling 
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資料:成人用調査票(素集計入)

経済についての考え方の調査

;被験者数 ; 

;毘立A大学経済系…・ 93人

:国立A大学 ...・・・…・ 215人

;国立日大学・"・....… 121人

j国立G臥浮鵬 H ・H ・...140人

;私立D大学….......346人

;合計... .. . . . . .・ H ・・ 915人

お願い

京都大学経済心理研究会

代表子安増生

西村和雄

西村局三

楠見孝

菊池聡

藤村宣之

この調査は、経済および、経済学についての見方や考え方をしらべるものです。調査は無記名で行わ

れ、結果は統計的に処理されますので、安心して思ったように答えてください。

1 .あなた自身のことについておたずねします。

質問 1 あなた自身のことについておたずねします。あてはまるものの番号のどれか 1つにOをつけて

ください。 (2)は数字を記入してください。

(1)性別 1.男性 2.女性

523 391 無記入 1

(2)年 齢 満( )歳

18歳 202 19歳 319 20歳 167 21歳 102 22歳 34 23歳 31 24歳 7

25歳以上 49 無偲入 2

(3)職 業 1.学生 2.主婦 3.会社員 4. 自営業 5.公務員 6.無職

872 4 22 2 10 

7.その他(具{柏句にお書きください

2 無記入 2

(4)最終学歴 1.中学 2.高校 3.短大、専門学校 4.大学 5.大学院

。 542 10 328 7 無記入 28

質問2 経済や経済学の知識に関して、あなたが最後に学校で学んだのはいつですか。あてはまるも

のの番号のどれか1つ!こOをつけてください。

1.中学 2.高校 3.短大、高等専門学校 4.大学の一般教育 5.大学の専門教育 6.大学院

49 487 10 213 132 

無記入 23
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資料:成人用調査票(素集計入)

あなたは、経済についてのf静Rを主にどこから得ていますか。あてはまるものの番号すべてに

Oをつけてください。

質問3

6.友人・知人5.インターネット4.本3. 来館志2.新聞1.テレビ

158 215 143 148 585 812 

9.授業8.行政機関(国や地方自治体のパンフレットなど)7.講演会

239 20 

10.その{也(具体的にお書きください

無記入 1

12 

21 

あなたが購読している新聞は何新聞ですか。あてはまるものの番号すべてにOをつけてくださ質問4

い。

5. 麟差是斤開日本経済新聞4. 3.毎日新聞2.読売新聞1.朝日新聞

30 73 ω 240 

6.その他(具体的lこお書きください

無毘入 8

289 

127 

定
期
購
読
を
し
て
い
る

時
々
寅
う
こ
と
が
あ
る

た
ま
に
員
う
こ
と
が

あ
る

次の経済誌について、あなたがあてはまるものの番号にOをつけてください。

誌
名
は
開
い
て
い
る
が

買
っ
た
こ
と
は
な
い

誌
名
も
知
ら
な
い

質問5

1.週刊 エ コ ノ ミスト(毎日新聞社)・・・・・・・・・・・ 1-2一一3-4一一5

o 5 17 301 567 無記入 25

2.週刊 東 洋 経 済(東洋経済新報社)・・・・・・・・・・・ 1一一2一一3-4-5。3 33 268 回5無能人 26

3.週刊ダイヤモンド(ダイヤモンド社)・・・・・・・・・ 1-2一一3-4一一5

9 38 357 481 無記入 29

(日経BP社)・・・ 1-2一一3-4 -5

7 19 39 抗泡322 無記入 25

日経ビジネス4. 

5.経済セミナー(日村平論社)・・.1一一2一一3-4 -5

2 

あなたがよくごらんになるテレビのニュース番組は何で、すか。あてはまるものの番号すべてに

Oをつけてください。

1.夜7時の持軍ニュース

2 9 281 596 無記入 25

質問6

3.夜 10時の時五ニュース

140 

〔朝自放送]

2.夜9時のM五ニュース

ニュースステーション

96 

614 

134 

5. [毎日放送]

179 

ニュース 23

お0

4. 



資料:成人用調査票(素集計入)

6.ニュース JAPAN [関西テレビ]

1筋

8. その他(具体的にお書きくださし¥

1ω 無記入 3

7.今日の出来事 [読売テレビ]

235 

II. あなたの経済生活のことについておたずねします。

質問フ 以下の文を読み、あなたにあてはまるものがあれば、文末の( )の中にOをつけてください。

1.路上で、キャッチセールスにあって、商品を買ってしまったことがある。

2.開運やお被(はら)いのために、高価な印鑑などの縁起物を買うことがある。・・・・・・〔

3.手棺や家相などの運勢を鑑定してもらうことがある。

4.幸運や針軍を招くとし、われるグッズや商品をよく買う。

5.通常より高利回りの金融商品であれば、多少のリスクは気にならない。

6.衝動買いをして後悔することがよくある。

7.投資や資厳重用については、説明してくれる業者の人を基本的には信用している。

8. I健康に良しリと言われる、健康食品や健康器具などの商品を買うことが多い。.. . . 

9.友人や知人の体験談で、買う商品を決めることが多い。

10.マスコミで話題の製品というのは、とても気になる。

11.マノレチ商法やマルチまがし、商法(会員制の組織の上の人から買った物品や権利を、

新しい会員を捜して売ることで利益を得る商法)とし 1う言葉を知っている。

12.知人や家族がマルチ蕗法やマルチまがい商法に参加してしまったことがある。

13. 自分がマルチ商法・マルチまがい商法に参加してしまったことがある。

14.普通では考えられないような高し味Ij益を得られるとしづ投資話を信用して、実際

には損失をこうむってしまったことがある。

97 

16 

9 

29 

包

11 

292 

48 

125 

277 

261 

477 

64 

10 
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資料:成人用調査票(素集計入)

質問8 以下のことは、あなたのお考えにどの程度あてはまりますか。下の「ものさし」の数字に 1つ

0印をつけて答えてください。

a. 低金利でも安全な定期預貯金の方が株式投資よりも好ましし ¥0 • • • • • • • • • • 1-2一一3- 4-5

平均 3.57 SD 1.10 無記入 18 63 切 287 307 1ω 

b. 自分が情報を集めることによって、不況ヰコ経済の危機から自分の資産を守る

ことができると思う・.. . . . . . . . . . . . . . . . 0 . .・・・・・・・ 1-2一一3 -4一一5

平均 3.30 SD 1.09 無記入 18 69 1閃ね4 268 123 

C. 掛け捨ての生命保険は損だと思う 0 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 1一一2一一3- 4-5

平均 3.14 SD 1.14 無記入 19 87 143 347 195 124 

d. 現代の経済学によって、不況や経済の危機を制御できると思う 0 ・・・・・・・・・ 1-2一一3 - 4一一5

平均 2.32 SD 0.95 無記入 30 205 271 343 52 14 

e. 自分が資産を築くか、破産するかは、運不運が影響すると思う 0 ・・・・・・・・・ 1一一2一一3- 4-5

平均 3.19 SD 1.10 無記入 23 74 156 289 276 97 

f 宝くじをよく買う 0 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 1一一2一一3 -4一一5

平均1.74 SD 1.18 無記入 22 関8 102 89 78 36 

g. 将来の生活のために、金高搬関や金融商品を選ぶことは大切だと思う 0 ・・・・・・ 1-2一一3-4-5

平均 3.72 SD 1.13 無記入 22 切 関 189 344 240 

h. ギャンブノレが好きた・・・・・・.. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .・ 1 - 2一一3- 4一一5

平均 2.03 SD 1.30 無記入 22 467 147 123 97 59 

し リスクのない金融商品であれば、たとえ利率が低くても買いたいと思う 0 ・・・・・ 1一一2-3- 4-5

平均 2.64 SD 1Jω 無記入 22 176 184 356 140 37 

j. 雑誌などの懸賞は当たる確率が低いので、あまり応募しない0 ・・・・・・・・・・ 1一一2一一3- 4-5

平均 3.43 SD 1.37 無龍入 20 95 165 179 175 281 

k もし、臨時収入が入ったら先のことを考えないで使ってしまう O ・・・・・・・・ 1一一2一一3 -4一一5

平均2.65 SD 1.30 無記入 20 218 225 196 167 89 

1. 財産は、リスクをSDして管理している ......0....0..・・・・・・ 1一一2一一3-4 - 5

平均2.68 SD 1.1ω 無肥入 29 167 164 お5 124 46 

m. 住居を選ぶときは、防犯や防火設備があるかが気になる0 ・・・・・・・・・・・・ 1-2一一3 -4一一5

平均 3.57 SD 1.17 無記入 23 63 108 187 327 207 

n. 金融投資をする場合、自己責任は当然だと思う 0 ・・・・・・・・・・・・・・・・ 1一一2一一3- 4一一5

平均 4.05 SD 0.98 無配入 26 25 25 177 317 345 

O. 飛行機、観光パスに乗る場合、もし事故に遭ったらとし 1うことを考えてしまう 0 ・・ 1-2一一3一一←-5

平均 3.14 SD 1.35 無担入 23 147 1船 154 280 151 

p. なんでも慎重に行動する方である0 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 1一一2一一3- 4一一5

平均 3.26 SD 1.08 無毘入 22 62 143 297 282 109 
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資料:成人用調査票(素集計入)

q. 地震、水害、落雷などの自然災害に自分が被災するのではなし 1かとよく心配する。 1一一2一一3-4 -5

平均 2.85 SD 1.25 無記入 24 153 221 221 202 94 

r. スキューパダイビング、ハンググライダ一、パンジージャンプなどの危険な

スポーツをやってみたし10.....................・・・・・ 1-2一一3-4-5

平均 3.02 SD 1.49 無記入 22 217 140 138 21閃 195 

S. 私は、経済の問題について、ほとんど何も考えていなし10・・・・・・・・・・・・ 1一一2一一3一一4-5

平均 3.12 SD 1.20 無記入 20 85 215 240 222 133 

t 私は、将来のために貯蓄するよりも、今のためにお金を使う 0 ・・・・・・・・・・ 1一一2一一3-4一一5

平均 2.56 SD 1.15 無記入 24 179 281 244 130 57 

U. 投資をして利益を得るには、多少のリスクは仕方がない0 ・・・・・・・・・・・・ 1-2-3一一4-5

平均 3.42 SD 1.09 無記入 22 62 104 258 339 130 

V. 金融商品のリスクなどの詳しし物教につして情報を集めるのは面倒だ0 ・・・・・・ 1一一2-3-4一一5

平均 3.32 SD 1.11 無記入 22 57 141 295 258 142 

W. 経済学が発展すれば、経済の問題は解ほとんど決できる0 ・・・・・・・・・・・・ 1一一2-3-4-5

平均 2.18 SD 0.95 無記入 19 258 288 293 45 12 

X. 世の中の経済の位コ組みは，最終的にはうまく行くようになっている0 ・・・・・・・ 1一一2一一3-4-5

平均 2.25 SD 0.95 無記入 21 218 323 282 56 15 

y. この世の中は、お金に関してはおおよそ公平にできている0 ・・・・・・・・・・・ 1-2一一3一一4一一5

平均1.77 SD 0.91 無記入 23 “o 264 147 33 8 

Z. 誰でも努力すれば、資産を作り、経済的に豊かな生活を送ることができる0 ・・・・ 1-2-3-4一一5

平均2.51 SD 1.18 無記入 18 212 258 241 131 弱

質問9 この設問では、 fまさかの時のための備えJについての人々の認識について質問します。中に

は、「縁起でもないJと思われる質問もありますが、どうかご気分を害されずにお答え下さるよ

うお願いします。お答えは、( )に具体的な数字を入れるか r( )わからないJ(こOを入

れる、あるいは、( )のどれかにOを入れるなどでお願いします。

1. あなたは何歳まで、生きると思いますか? 予想する値をお答え下さい。

歳まで わからない

30歳未満 11 30歳代 10 40歳代 19 50歳代 36 船歳代 75

70歳代 178 ω歳代 247 鉛歳代 72 1∞歳以上 34 わからない 214

2.健康で、ある組支裕福な暮らしを続けられるなら、あなたは何歳まで生きたし、ですか?

歳まで わからない

30歳未満 6 30歳代 8 40歳代 14 50歳代 30 印歳代 81

70歳代 148 80歳代 232 鉛歳代 101 ∞歳以上 148 わからない 115

3.健康ではあるが、あまり豊かな暮らしができなし、とすれば、あなたは何歳まで、生きたいですか?

歳まで わからない

30歳未満 20 30歳代 20 40歳代 38 50歳代 70 ω歳代 123

70歳代 198 80歳代 154 ω歳代 58 1∞歳以上 47 わからない 164
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資料:成人用調査票(素集計入)

4. もし、寝たきりなどの障害をもって生きなければならないとすれば、何歳まで、生きたいですか?

歳まで わからない

30歳未満 68 30歳代 53 40歳代 43 50歳代 92 ω歳代 139

70歳代 110 80歳代 66 ω歳代 10 1∞歳以上 13 わからない 291

5. よく、「天寿を全うする」としづ表現がありますが、あなたは何歳まで生きた時、そうだと考ええるこ

とができますか?

歳まで

30歳未満 4 30歳代 3

)わからない

40歳代 7 50歳代 17 60歳代 41

70歳代 68 80歳代 221 鉛歳代 116 1∞歳以上 151 わからない 264

6. もし、あなたが5で、お答えになった「天寿Jに達した後で、病気になったとして、それを治療するた

めの医療や薬が開発されたとき、それを利用したいと思いますか?

[ J思う

お4

[ J思わない

297 

〕病気の様子次第 それほどんな様子ですか? できれば具備に述べて下さい。

217 

7. もし何らかの事情で、希望の年齢までいきられないとしたら、あなたはどんなことが原因でそうなる

と思いますか?可能性が高いと思う頗に番号を付けて下さい。

[ J病気

1番 391 2番 294 3番 25 無記入 m

[ J事故

1番 296 2番お8 3番 50 無記入 211

[ Jその他 それはどんな原因ですか?できれば具イ柏句に述べて下さしも

1番 25 2番 49 3番 554 無記入 287

8. あなたは、もしご自身の死ぬ原因が病気だとしたら、どんな病気で死亡すると思いますか?

[ Jがん

452 

[ J脳卒中などの脳血管障害

183 

[ J心臓疾患

126 

〕その他 それはどんな病気ですか? できれば具体的に述べて下さい。

78 

9. あなたは、 65歳までに、かなりの経済的負担となるような、不慮の事故や:病気になる可能性が何パー

セントくらいあると思いますか?

) %  

10%，未満 70 10%以上 71

50%以上 164 60%以上 59

にの聞は65歳以上の方はお答え下さらなくて結構です。)

)わからない

20%以上 81

70%以上 46

100 
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80%以上 28
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資料:成人用調査票(素集計入)

10.不慮の事故や病気になった時のための、経済的な負担についての備えをしておられますか? おられ

る場合、具体的な備えの内容をお答え下さい。該当するものをいくつで、もお答え下さい。

[ J全くしていない

336 

[ J生命保険

3切

[ J疾病保険(生命保険などの特約を含む)

98 

[ J障害保険(生命保険などの特約を含む)

134 

[ J貯蓄(郵便貯金、安扇子預金など)

307 

11.生命保険に加入しておられる場合、それは掛け捨て型ですか、それとも貯蓄型ですか?

[ J掛け捨て型

116 

[ J貯蓄型

2ω 

[ J両方

72 

12. 生命保険に加入しておられる場合、それはどちらかというと自分のためですか、それとも菌己偶者や子

どものためですか。

[ J自分のため

125 

[ J震己偶者のため

55 

[ J子どものため

47 

[ Jとくに意識していない、わからない

240 

13. 生命保険の「予定利率の見重しj ということが話題になっていますが、あなたは、貯蓄型の保険につ

いて、手u患、の大きさを考えたことがありますか?

[ Jある

185 

[ Jない

561 

14. 生命保険の「予定利率の見直しjがあって、受け取る額に変更が加えられることになる場合、あなた

はご自身の保険の見直しの用意がありますか?

[ Jある

184 
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資料:成人用調査票(素集計入)

[ Jない

517 

質問 10 税金に関するあなたの考え方を教えてください。次のそれぞれの意見について、賛成か反対か

を下の「ものさしjの数字に 1つO印をつけて答えてください。

A.税金の負担は重くても、福祉の充実した国がよし、.. . . . . . . . . .・・・・・ 1一一2一一3-4-5

平均 3.36 SD 1.07 無配入 20 64 92 324 286 129 

B.所得税など直接税よりも消費税など間接税の割合が高し 1ほうが平等で、よし、-・・・・ 1一一2一一3 -4一一5

平均2.61 SD 1.06 無記入 23 144 263 328 1飽 49 

C.所得の多い人ほど税率の高し喫進(るいしん)課税方式が望ましし、・・・・・・・・ 1 - 2一一3-4-5

平均 3.72 SD 1.05 無龍入 26 40 52 256 310 231 

D.税金の負担を重くすると、海外に逃げる個人や企業がふえるので望ましくないo ・・ 1一一2一一3一一4一一5

平均 3.10 SD 0.85 無龍入 25 38 1ω 526 159 58 

E.国税よりも地方税の割合を高め、地方自治を充実すべきだo • • • • • • • • • • • • 1一一2一一3- 4 - 5

平均 3.34 SD 0.85 無記入 26 21 78 445 267 78 

F. 自営業者・農家に有利でサラリーマンに不利な現在の税制を改めるべきだ・・ 1一一2一一3- 4一一5

平均 3.36 SD 0.96 無記入 25 30 91 俗o 210 129 

G.税収の低下は、赤字国債(地方債)の発行でなく、歳出をへらして対応すべきだo' • 1 - 2一一3-4 - 5

平均 3.77 SD 0.92 無記入 29 9 42 324 283 228 

H.国の赤字を減らすには、増税をすればよい.. . . . . . . . . .・・・・・・・・ 1一一2一一3-4-5

平均2.21 SD 0.97 無記入 24 243 3飴 277 45 20 

1 .保有建物や従業員数に基づき赤字企業にも課税する外形標準課税制度が望ましし、o • • 1一一2一一3-4-5

平均2.96 SD 0.76 無肥入 29 36 131 589 94 36 

質問 11 経済的観点、からみた教育について、あなたの考え方を教えてください。次のそれぞれの意見に

ついて、賛成か反対かを下の「ものさしjの数字に 1つO印をつけて答えてください。

A.教育は、親が子にしてやれる最良の投資である.. . . . . . . . . .・・・・・・ 1一一2-3-4一一5

平均 3.84 SD 0.97 無記入 37 21 46 232 お4 245 

B.教育の投資効果は、進学せず瑚哉した場合に得られる収入を差し引くと小さし、 ・・ 1一一2一一3-4一一5

平均2.80 SD 0.84 無記入 42 72 174 511 ω 26 
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資料:成人用調査票(素集計入)

C.教育への公的補助は、子どものいない家庭を考えると不公平である。 ・・・・・・・ 1-2一一3-4一一5

平均2.54 SD 0.99 無記入 41 153 241 361 94 25 

D.教育費が高いことが、日本の少子化の大きな原因である.. . . . . . . . . .・・ 1一一2一一3 - 4一一5

平均 3.27 SD 1.17 無担入 45 83 129 262 262 134 

E.憲法26条は義務教育の無償を規定しているが、高等教育は受益者負担が殿、リだ0 ・・ 1一一2一一3ー珊4一一5

平均 3~ω SD 0.93 無記入 45 52 田 442 169 57 

F.教育の機会均等の実現のため、授業料は公費負担の原則が望ましし 10 ・・・・・・・ 1一一2-3-4一一5

平均 3.53 SD O.ω 無肥入 40 12 77 355 298 133 

G.学校も努力するものが生き残る市場原理にゆだねられるべきである・・・・・・・・ 1 - 2一一3一一4一一5

平均 3.18 SD 1.07 無記入 41 63 146 340 225 1∞ 
H.国立大学法人化の後も、大学、学部で同一授業料の原則は維持すべきである・・・ 1一一2一一3 - 4一一5

平均 3.55 SD 1.07 無龍入 42 34 88 317 233 201 

1.判:交5日制は、納税者の立場からみると教育サービスの切り下げである・・・・・ 1一一2一一3-4-5

平均 3.15 SD 0.98 無記入 41 48 133 418 1鈎 85 

J.ゆとり教育は、詰め込み教育よりは良いと思う.. . . . . . . . . .・・・・・・ 1一一2一一3-4-5

平均2.82 SD 1.12 無記入 40 131 181 343 153 67 

K. 日本の大学生の学力低下は、憂うべき問題である.. . . . . . . . . .・・・・・ 1-2一一3-4-5

平均 3.75 SD 1.08 無記入 42 37 59 243 282 252 

し数学は、社会に出てからは、役に立たないと思う.. . . . . . . . . .・・・・・ 1一一2一一3-4-5

平均2.50 SD 1.20 無記入 40 2ω 254 244 98 70 

M. 日本の英語教育は、文法劃見だから、会話ができなくなる・・・・・・・・・・ 1一一2一一3 - 4一一5

平均 3.58 SD 1.13 無記入 38 53 84 254 275 211 

N. 自分が不得意だった科目でも、子どもや孫には是非勉強しておし、てほしし、・・・・ 1一一2一一3-4一一5

平均 3.82 SD 1.04 無配入 39 33 32 271 263 277 

征あなたの経済知識についておたず、ねします。

質問 12 わが国の経済の状態は、デフレーション(ヂフレ)による不景気だといわれています。このこと

について、あなたはどのように考えますか。次のそれぞれの考え方に「賛成jならO、r反対J

なら×、 rわからないjならムを各文の最後の( )カッコ内に入れてください。

1. 国民にとって、物価が上がるインフレよりは、物価が下がるデフレの方が望ましし、・・・・〔

o 221 1:::.. 333 x抑 無毘入 61

2.物価が上がって系針斗も上がるインフレと、物価が下がって系俳ヰも下がるテ、フレは、五針斗で、貿えるモノやサ

ーピスがほぼ同等なら、国民にとっては結局同じことである0 ・・・・・・・・・・・・・・・

o 261 1:::.. 245 x 344 無記入邸

3.デフレは、不景気による失業をもたらすもので、あり、一刻も早く終わらせなければならない0 ・〔

o 513 ム 259 x 81 無記入 62
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資料:成人用調査票(棄集計入)

4.現在の日本のデフレは、人件費が安い外国で生産した商品の流通によるものだから、経済原則にしたがっ

たものでやむをえなし 10 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・@・・・・・

o 202 h. 405 x 243 無肥入筋

5.現在の日本のデフレ対策として、人件費が安い外国で生産した商品などの緊急輸入制限措置をとるべきで

ある0 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

o 175 h.お8 x 289 無記入 63

6.デフレは国全体の供給過剰(モノ余り)であるから、デフレ状態がなくなるまで、企業が生産調整(減産)

をすればよし 10 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

o 152 ム 364 x 332 無記入 67

7.デフレは国全体の需要不足であるから、政府支出を増加させる「財政政策Jと利子率引下げなどによって

民間投資を刺激する「金融政策J~こよって有効需要をつくりだすべきである0 ・・・・・・・

o 310 h. 416 x 123 無能入船

8.デフレは、市場における「モノ余りのカネ不足Jであるから、政府が通貨をどんどん発行すれば、やがて

収まる.. . . . . . . . . . . 0 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • [ 

o 81 h. 264 x 501 無記入 ω

質問 13 日本銀行は、イギリスのイングランド銀行、ドイツのブ、ンデスパンク、アメリカの連邦準備制

度理事会などとならふサコが国の「中央銀行Jです。次の中で、 F日本銀行の役割でないものJが

あれば、その番号すべてにO印をつけてください。

1. 日本国債の発行 2.通貨(円)の発行 3.ニセ札の摘発 4. 市中室長f子の委尚子役

147 70 5∞ 99 

5.物価の安定 6.金融市場の安定 7.税金の管理 8.為替(円価格)の安定

266 114 480 184 

-4点 o-3点 2 -2点 25 -1点 69 0点 308 1点 243 2点 170 3点 88 4点 10

質問 14 官庁・企業の行動について、あなたの考え方を教えてください。次のそれぞれの意見について、

そう思うか思わないかを下の fものさしJの数字に 1つO印をつけて答えてください。

ど
ち
ら
か
と
い
う
と

そ
う
思
わ
な
い

そ
h

つ
甲
V
わ
な
い

そ
う
思
う

ど
ち
ら
か
と
い
う
と

そ
う
思
』
つ

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

A.最近、官庁。企業が自己イメージを大事にしない事件が多川 ・・・・・・・・・・ 1一一2一一3-4-5

平均 3.74 SD 1.01 無舵入 57 23 66 238 313 218 

B.人間同様、企業にも寿命があることは漣けられな川 ・・・・・・・・・・・・・・ 1一一2一一3-4一一5

平均 3.41 SD 1.1ω 無毘入 57 42 123 293 243 157 

C. ビールや携帯電話事業のように、少数の企業が生き残るのが経済の法則である。 ・・ 1一一2一一3 - 4一一5

平均 3.28 SD 0.96 無記入 61 34 120 366 245 ω 

D.企業内の年功序列制度が崩壊し、成果主義に変わるのは当然である0 ・・・・・・・ 1一一2一一3-4一一5

平均 3.51 SD 0.93 無配l入 63 21 70 345 286 130 

E.官民癒着(ゆちゃく)による汚職事件はなくならない。 ・・・・・・・・・・・・・・ 1一一2一一3-4一一5
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資料:成人用調査票(素集計入)

平均 3.83 SD 0.98 無記入 59 19 52 229 314 242 

F.官庁・企業のトッフヲこ法学部出身者が優遇されるのは望ましくない。 ・・・・・・・ 1一一2一一3-4一一5

平均 3.54 SD 1.03 無記入 59 29 75 342 224 186 

G.新規参入を促進する構造改革なしには、景気の回復はありえない・・・・・・・・ 1一一2一一3 - 4一一5

平均 3.41 SD 0.86 無記入 63 19 紛 糾8 234 102 

H.多良1tが思い切った不良債権処理をしなし 1から、景気の回復が遅れている・・・・・ 1一一2一一3-4一一5

平均 3.29 SD 0.89 無記入 61 26 86 制o 215 87 

I.収益の上がらなし企業は、すみやかに市場から退出させるべきである0 ・・・・・・ 1一一2一一3-4-5

平均2.81 SD O.ω 無記入 58 58 224 442 89 44 

J.地下経済、閣の経済が日本の成長をはばんでいる0 ・・・・・・・・・・・・・・・ 1-2一一3-4…-5

平均 3.11 SD 0.88 無記入 58 43 鈎 526 128 71 

質問 15 D. リカード (1772-1823)の貿易に関する有名な理論があります。イギリスでは布地1単位

を生産するのに 100人の労働、ワイン 1単位を生産するのに 120人の労働が必要、ポルトガル

では布地1単位は90人、ワイン 1単位は80人が必要であるとします。両国間の貿易に制限が

行われない場合、どのような生産をすることが両国の経済的利益になるでしょうか、次の中で

正しいと思うものの番号に 1つO印をつけてください。

1.イギリスはポルトガルより効率の悪い布地とワインの生産をあきらめ、ポルトガノレから布地とワインを貿

易によって買う。

129 

2.イギリスは布地のみを生産し、ポルトガルはワインのみを生産し、貿易によって必要な分を交換す!るn

369 

3.イギリスもホ。ルトガルも布地とワインを半分ずつ生産し、貿易によって必要な分を交換するO

219 

4.イギリスもホ。ルトガルも、自国に必要な分だけ布地とワインを生産する。

91 

無記入 107

質問 16 四大メガバンクA、B、C、Dの2行以上が対等合併を計画するとき、その組み合わせば全部

で何通りありますか。正しいと思うものの番号に 1つO印をつけてください。

1. 8通り

48 

5. わからない

2. 10通り

162 

2∞ 無記入 78

3.11通り

362 

4. 15通り

邸

質問 17 元金 10000円を年平IJ1 %の複利で3年間銀行に預けたとき、元金と利子の合計を計算する式は

どうなりますか。正しいと思うものの番号に 1つO印をつけてください。
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1. 10000 X 1. 01 X 3 

88 

5. わからない

239 

2. 10000X 31.01 

63 

無毘入 58

3__JOOOO X (1. 01) 3 

453 

4. 10000 -;-(1. 01) 3 

14 

質問 18 以下のことは、どの程度「あたるJと思いますか。下の fものさしJの数字に 1つO印をつけ

て答えてください。 f d i d z 
ない なLら、かιZと、 ι長ιもと、、 るかLと2 、

A.気象庁の天気予報・.. . . .. .............・・・・・・・・・ 1-2一一3-4-5

平均 3.65 SD 0.90 無記入 41 31 75 143 541 84 

B.地震予知連絡会の地震予知・.. . . . . . . . . . . . . . . . . . .・・・・・ 1一一2一一3一一4-5

平均2.91 SD 0.93 無記入 43 60 210 381 190 31 

C.政府の景気予測・・・.. . . . . . . . . . . . . . . .・・・・・・・・ 1 - 2 - 3 -4-5

平均2.20 SD 0.95 無記入 44 232 310 267 47 15 

D.人間ドックの健康診断・.. . . . . . . . . . . . . . . . . . .・・・・・・・ 1-2一一3-4一一5

平均 3.99 SD 0.86 無配入 42 11 30 170 411 251 

E.星品、によるその日の運勢・.. . . . . . . . . . . . . . .・・・・・ 1一一2一一3一一4-5

平均2.15 SD 1.11 無記入 40 343 168 276 64 24 

F.血液型による性格の判定・.. . . . . . . . . . . . . . . . . . .・・・・・・ 1-2-3-4一一5

平均2.51 SD 1.28 無院入 41 284 128 245 165 52 

質問 19 学問には基礎的・理論的側面と、応用的・実践的側面がありますが、以下の学聞は応用的実践

的な有効性という意味でどの程度「役にたつJと思いますか。下の fものさしjの数字に 1つ

O印をつけて答えてください。

A.法律学・・・・・.. . . 0 • • • • • • • • • • • 0 • • .・・・・・・・・・・ 1-2-3-4一一5

平均 3.94 SD 1.1∞ 無記入 46 23 55 160 346 285 

B.経済学・・・・・・・.. . . . . . . . . . . . . . . . . . .・・・・・・・・ 1-2一一3-4-5

平均 3.76 SD 1.02 無肥入 45 28 67 212 343 220 

C.社会学・・・・・・・.. . . . . . . . . . . . . 0 • • • • .・・・・・・・・ 1一一2一一3-4一一5

平均 3.52 SD 1.02 無龍入 51 35 86 294 295 154 
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D.心理学・・・・・.. . . . . . . . . . . . . . . .・・・・・・・・・・ 1一一2一一3-4-5

平均 3.70 SD 1.1ω 無記入 46 30 72 231 330 206 

E.医学.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1一一2-3-4-5

平均 4.42 SD 0.86 無記入 49 12 13 106 207 528 

F.農学・・・・・・・・.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .・・・・・・ 1一一2一一3-4一一5

平均 3.92 SD 1.1凶 無毘入 46 24 53 202 282 3ω 

G.工 学・・・・・・・・.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .・・・・・・ 1一一ー2一一3一一回4一一回5

平均 3.ω SD 1.08 無記入 45 24 64 213 240 329 

H.理学・・・・・・・・.. . . . . . . . . . . . . . . . . . .・・・・・・・ 1-2一一3-4-5

平均 3.47 SD 1.09 無肥入 46 36 118 298 239 178 

一一ご協力ありがとうござい歩し定一一

※この調査票は、調査原票(A4判8ページ)に被験者数と素集計のデータを書き入れたものである。

多目お寒択形式で答のあるものには答の項目に下線を引いている点が調査原票との違いである。

質問 13の集計は、正答の選択に1点、誤答の選択に-1点を与え、お手つきを減点したもので、ある。
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現代の社会と高校生の心理に関する調査:

超常信奉およびフリーター問題について

菊池聡・金田茂裕

( i'言州大学人文学部)

本研究では、現代の若者たちの経済環境を考える上で、重要な意義を持っと思われるこつの現象に着

目し、高校生 540名への質問紙調査による検討を行ったO

研究 1では、消費者個々人が持つ「超常信奉 (paranormalbelief) Jのありかたが、しばしば霊感商法

の被害を拡大することに着自し、超常信奉と実際の購買行動やfあいまいさへの不寛容J品、った個人特

性の関連性を明らかにすることを目的とした。

研究 2では、社会問題としてフリークーやニートの増加が注目を浴びることが増えたことをふまえ、今後

職業選択の時期を迎える高校生たちが抱くフリーターに対する好意度と経済的知識の関連性を検討する

ことを目的とした。

研究 1超常信奉と「あいまいさへの不寛容jおよび経済的態度の関連性

問題

現代の社会には、法律や商道徳、の裏をかくような数多くの悪質商法が横行している。たとえばマ

ルチまがい商法や、資格商法、催眠商法、利殖商法、点検商法などがもたらす被害は、ニュースで

しばしば報じられるとおりである。こうした悪質商法は、法律的に厳しく取り締まられるべきはも

ちろんであるが、自立した消費者としてこうした被害から身を守れるだ、けの知識や態度を身につけ

る必要があることはいうまでもない。

悪質商法の中でも長く知られているものに f霊感商法j がある。代表的なものでは、先祖霊や水

子のたたりなどといった霊的な因縁を材料にして恐怖心をあおり、その因縁を被うための高額な商

品や徐霊サーピスなどを売りつけるものである。また、マイナスイオンや波動など、現在の科学で

は確認されていない概念を、あたかも科学的な根拠があるように装って高額で販売する f疑似科学

商法」も、こうしたオカルト的な悪質商法の一種と考えることができる。

こうした商法は、購買者の信仰心や科学的学説の評価といった線引きが難しい領域に発生するた

めに、法的に取り締まることが国難としづ側面もある。

ただ、悪因縁や霊障を小道具とした霊感商法の場合、その被害者も霊や因縁・たたりといったも

のを、程度の違いこそあれ信じていることこそが、悪質商法を成立させる重要な要因となっている。

このような、現代の科学的な常識を越えた超自然的な現象の実在に対して人々が持つ肯定的な信

念は超常信念もしくは超常信奉と呼ばれる。この超常信奉がどのような社会・心理的特性と関連す

るのかは、さまざまな面から研究の対象となっている O これらの中で、 「あいまいさへの不寛容

{intolerance of ambiguity) J もしくは fあいまいさ J¥の耐性/寛容 (toleranceof ambiguity) J 

と呼ばれる個人特性が、超常的信念との間に関連を持つことが指摘されてきた (Houran，1997， 
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1998: Houran & Lange， 1996)0 あいまいさへの不寛容」とは、 「あいまいな事態を脅威の源泉

として知覚する傾向Jであるとされる。 Houran(1997， 1998)は、 UFO目撃やボルターガイスト

の経験といった超常的体験の経験者はあいまいさの耐性が低いことを報告している。これは、原因

不明であいまいな体験をあいまいなままにしておくことができず、超常的な原理が{動いていると誤

解釈してしまうためとしている。この考え方に基づけば、あいまいさに対する非寛容性と超常信奉

は、単調増加的な相関関係を示すことが考えられる (Houran& Lange (1996)では、 r=.33) 0 

一方、原田 (1989)では、自由主義と保守主義としづ政治的態度とあいまいさに対する不寛容性

の関連を、直線関係を含む三つの仮説から検討している。その第一は「権威主義的パーソナリティ

仮説」であり、政治的態度における自由主義から保守主義という軸は、情報処理にあたって単純化

や二分法的な思考様式を採用しやすい傾向と対応していると考えるものである。このため、 Figure

h に示すように、政治的態度が保守的であれば、あいまいさへの不寛容は単調に増加すると想定

される。第二の「イデオローグ仮説Jは、自由主義であっても保守主義であっても、何らかのイデ

オロギー保持者は、それ以外の立場を理解したり承認したりするゆとりに欠けると考える。そのた

めFigure1bに示すように、両極の立場で最もあいまいさへの不寛容が高まるという曲線的な関連

性が想定される。第三の「文脈仮説」は、政治的立場の両極にいる者は、ある時点において優勢な

政治的信念への向調圧力に抵抗し、少数者としての自らの立場を維持することを可能にするような

特性を備え、ストレスに寛容で、あると考えている。そのため Figure1cのように両端の者が認知的

に柔軟で、非権威主義的なパーソナリティ特徴を示すと考えられる。

まいあさ

/ U f¥ 不寛容
、

，r 

主義由自 保守主義 主義由自
保守主

主義由自
保守主

義 義

a権威主義的 b.イヂオローグ仮説 b.文脈仮説

パーソナリティ仮説

Figure 1政治的態度(自由主義一保守主義)次πと認知的特性

原田は、日本人大学生の政治的態度の調査を行った結果、男子学生は「文脈仮説Jの予測に、女

子学生は「権威主義的ノミーソナリティ仮説j の予測に合致することを見出している。

この原田の研究を参考とすると、本研究が対象とする超常信念についても同じように考えること

ができる。超常信念は、もともとアドルノ (Adorno，T.L.W.: 1903・69)の権威主義的パーソナリテ

イの一特徴(I迷信とステレオタイプJ)とされていたことからもわかるように、超常信奉が高け
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れば比例して権威主義的であいまいさにも不寛容で、あるとしづ枠組み・で捉えられていた。すなわ

ち、超常信念の高い者は、不安を解消するために個人の統制を離れた外部の超自然的な力を頼りに

する傾向を持ち、より権威主義的な考え方をするとしづ単調な関連性が想定されていた。 Houran

らによる一連の研究もこの考え方に依拠している。

しかしながら、政治的態度の研究と同じく、イデオローグ仮説の立場に立っとしたら、常識を越

えた未知の現象に対する全面的な否定を行う者は、自分のイデオロギーを絶対化しそれ以外を承認

するゆとりに欠けるという点では、何も疑わずに信じてしまう者と同じであると考えられるのでは

ないだろうか。

すなわち、本研究においては、原田 (1989) の研究で検討された自由主義一保守主義の政治的態

度の軸を、超常現象に対する否定的一肯定的な態度と対応するものとして位置づける。そして、超

常信奉のあり方が、あいまいさへの不寛容との間にどのような関連が生じさせているのかを先の三

つの仮説で、検討することを主自的とする。さらに、これらの超常信奉や「あいまいさへの不寛容J

と、高校生の超常体験や、科学観 マスコミ接触、開運商品の購買行動などの聞の関連性について

も調査の対象とした。

方法

対象

長野県の二つの高校に通学する高校 1年生 325名、 2年生 110名、 3年生 106名の計 541名(男

299名、女 241名、不明 1名) 0 

材 料

以下の項目を用いた質問紙を配布した。

(1) r超常信念J尺度 (13項目中島・佐藤・渡遷 (1993)や菊池・青木 (1994)で用いられ

た超常信奉を測定する尺度項目を参考とし、現代の社会状況に対応した血液型人間学や疑似科学項

目を追加して作成した。

(2) rあいまいさに対する不寛容j 尺度 (8項目原田 (1989) で用いられた今川 (1981)に

よる AmbiguityTolerance Scaleをもとに、高校生の生活にあわせて項目を改変した。

(3)商品購買行動 (3項目幸運グッズなどの購買経験や意向を尋ねた。

(5)科学観 (5項目)松井 (1997)等を参考に、高校生の学的限界感や科学への好意を尋ねた。

(6)認知的完結欲求尺度 (11項目)鈴木・桜井 (2003)から、秩序選好4項目、予測可能性選

好 3項目、決断性4項目を用いた。

いずれの項目も、 「非常にあてはまる」一「全くあてはまらなしリまでの 5段階評定で回答を求

めた。

この他、研究 2で用いた「フリーター好意度J r一般経済知識Jに関する項目とあわせ、 A4判 4

ページの質問冊子とした。

手続

2005年 7月、高校のクラス担任教諭に依頼して集団形式で調査を実施した。質問紙への記入時

間は 15分以内で、あった。
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結果

超常信奉 13項目を、肯定的信念の低 1点から高 5点でスコアリングし、この得点に対して因子

分析(重み付けの無い最小二乗法・バリマックス回転)を行い因子負荷と固有値を検討した結果、

3因子を抽出した (Table1) 0 これらの各国子に負荷の高い項自をもとに、 「超常現象 (5項目)J 

「占いと迷信 (4項目) Jを作成した。第三因子の「血液型信奉 (2項目)Jは、項目数が少ない

ため、今回は分析に用いなかった。

Table 1超常信奉項目の因子分析結果

超常 占い 血液

現象 迷信 型

超能力は実在すると思う .822 .177 .001 

心霊現象は実際に起こっていると思う .679 .247 .001 

優れた霊能力者は、悪運や病気を取り除くことができる .585 .120 .179 

と思う

テレパ、ンーは実在すると思う .577 .221 .001 

予知夢によって未来を知ることができると思う .507 .235 .109 

占いに左右される方だと思う .170 .730 .211 

「占しリが好きだ .224 .641 .218 

迷信を気にする方だ .245 .585 .128 

お守り る .188 .437 .001 

人の行動を予測するのに血液型による分類は役に立っと .103 .210 .806 
思う

血液型による性格分類は当たっていることが多いと思う .132 .220 .715 

固有値 2.27 1.77 1.33 

累積寄与 20.6 36.8 48.9 

「あいまいさへの不寛容J項目は、項目内容がよく似た f秩序への選好J項目 4項目とあわせて

因子分析を行い、 2因子を抽出した (Table2) 0 第 1因子が、高校生の実生活で起こる事態にお

けるあいまいさに対する寛容一不寛容をあらわす項目と解釈されるため、第一因子に負荷の高い 9

項目をもって「あいまいさへの不寛容j 尺度 (α=.70) とした。

Table 2あいまいさへの不寛容尺度項目 r秩序への選好」からの項目に*印

規則正しい生活が自分の性にあっていると思う*

勉強をするときは計画をしっかり立ててから取り組む

スケジューノレを決めて生活する方が人生は有意義だ、と思う会

自分の生活はきちんとしている方だ*

旅に出るときは、きちんと予定を立てておく

時刻がいつも気になる方だ

決まった場所に決まったものがあるのが好きだ

世の中はいくつかの基本的なルールに忠実で、なければ何事もなし

とげられない
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映画や小説でははっきりした結末のあるものが好きだ

何が起こるかわからないとウキウキする

何が起こるかわからないような新しい状況に飛び込んで、いくのは

面白いと思う

超常信念尺度と「あいまいさへの不寛容」の関連

自有値

累積寄与

.210 

ヘ01
剛 .03

1.99 

18.2 

.00 

.811 

.732 

1.20 

29.1 

「超常現象J尺度と「占いと迷信j 尺度、および両尺度の合計点のそれぞれ四分位点 (25%点)

により、被調査者を「信奉度低 1~信奉度高 4J の四段階に群わけを行った。合計点で群わけした

場合の基礎統計量を Table3に示した。

Table 3 超常信念尺度合計得点で群わけした場合の基礎統計量

尺度値は項目の平均値

人数 尺度平均 SD 
1群(低信奉) 144 1.61 0.44 
2群 108 2.63 0.16 

3群 140 3.18 0.17 
4群(高信奉) 142 4.01 0.43 

この四群を独立変数、 「あいまいさへの不寛容」尺度得点を従属変数としたー要因分散分析を行

った。その結果、 「占い迷信尺度Jで群わけした場合に群の主効果が有意であり (F(3，533)司 0.66，

pく.01)、占いや迷信に対する肯定的な信奉が高さは、あいまいさへの不寛容との間には単調増加

関係があることが示された (Figure2) 0 

超常信念尺度の合計得点で群わけした場合も、群の主効果は認められたが、いずれの群条件でも

性別を加えた二要因分散分析では、男女による違いはい見出せなかった (Figure2は合計得点×男

女の結果を示した。交互作用 F(3，517)=.38， n.s.) 0 

まrあLいさ、、

の

喜容
得点

3.5i 3.5 

3.3 3.3 

3.1 t AF  3.1 

2.9 I ~- 2.9 

男子
2.7 

2.7 

2.5 
2.5 

1(低) 2 3 4(高)
1(低) 2 3 4(高)

Figure 2 占い迷信尺度低群から高群でのfあいまいさへの不寛容J

得点(左)と、超常信奉合計得点低群から高群の場合(右側)
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高校生の経済的態度や科学観との関連性を調べるために、 「超常現象J r占いと迷信J rあいまいさ

への不寛容jの各尺度と、今回の質問紙で記入を求めた尺度項目得点との相関を求め Table4に示した。

科学観は、因子分析により「科学への好意」と「科学的限界感Jの二下位尺度に分けて分析を行った。

その結果、超常現象や占いへの信念尺度得点、と、幸運のグッズ購入の間には正の、科学への好意との間

には負の有意な相関が見られた。

Table 4 r超常信奉jと各尺度と主な項目との相関 (pく.05)

超常現象 占い迷信 あいまいさ

への不寛容

超常現象 .47 

占い迷信 .47 .45 

予測可能性 .14 

秩序選好 .22 

決断性

幽 .20 ¥17 

科学限界感 .14 .12 

マスコミ .15 

-幸運グッズ購入 .30 .49 .16 

い物で健康を気にする .12 .23 .25 

-マイナスイオン信頼 .26 .23 .14 

考察

本結果から、超常信念の強さ、特に占いや迷信に対する信奉度は「あいまいさへの不寛容j との

聞に単調な増加の関連性を持つことが示された。これは当初の仮説でいうところの、権威主義的ノミ

ーソナリティ仮説に合致する結果であり、従来の超常信念研究とも同じ傾向性を示すもので、あった。

一方で、超常信念の中でも超能力・霊能力・テレパシーなどに着目してみると、これらは、あい

まいさへの不寛容とは関連が見られていなし 10 これらの現象は、占いや迷信とは異なり、いわゆる

疑似科学的な特徴を持っていることを考えると、興味深い結果である。こうした現象に限って権威

主義的パーソナリティ仮説が成り立たないと考えるなら、これはパーソナリティ要因の影響力は、

高校生にとってより生活感情に密接につながった占いなどには強く働きかけるが、現象の科学的解

釈には影響がなかったと解釈できる。もしくは、疑似科学的超常現象は、現代の高校生にとって身

近な問題として捉えられていないために、質問紙への回答自体が無難で、常識的なものとなったとも

考えられる。

ただし、既存の項目を中心に構成された今回の超常信念尺度は、中庸的な態度の測定に適した項

目が多く、イデオローグ仮説が想定するような両極端な立場が反映しにくいものと考えられる。従

来の尺度は肯定的な超常信念の有無を問う単極尺度的な性格があり、 5齢、拒否的なネガティブ態度

をもう片方の極とした両極性の尺度を構成することが必要になると考えられる。また、今回の調査

が長野県下の二つの高校という比較的等質な集団を対象とした点でも、超常信念の両極が現れにく
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い状況で、あった。ただし、今回の調査では、超常信念と幸運グッズの購買行動や科学観などについ

ては、ほぼ予想通りの結果を得ている。

これらをふまえ、超常信念の両極の態度をより幅広く反映する尺度を構成し、疑似科学的な現象

の解釈と、あいまいさへの不寛容の関係を明らかにすることを今後の展開としたい。また、あいま

いさへの不寛容(あいまい性耐性)についても、情緒と認知の区別をはじめとした多次元的な概念

として捉え直す必要性が指摘されている(西村， 2004)。超常信念との関連性においても、こうした

アプローチも含めてさらに検討を加える必要があるだろう。

※注 あいまいさに関する個人特性は、寛容性もしくは術性 toleranceとも不寛容性 intolerance

ともとらえられるが、これは研究文脈によるもので、たとえば権威主義的ノ《ーソナリティの

特徴としてネガティブな人格特性としてとらえられる研究では、不寛容Cintolerance) とい

う用いられ方をする(中村， 1992)。本研究では原田にならって「あいまいさに対する不寛容」

とした。
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研究 2 フリーターに対する好意度と経済知識の関係

問題

フリーターとは、 1987年にリクルート研究所が作った言葉である(山口， 2004，p.116) 0 働く

意志はあっても正社員としての織を得ていない 15'"'-'34歳の若者がフリーターと呼ばれている(内

閣府， 2003) 0 その数は 2000年で 193万人とされており、フリーターに関する問題は現代の大き

な経済・社会問題のひとつとなっている。

フリーターは「し、ざというときの保障がなしリ 「病気のときに収入がなくて図るJといったデメ

リットが若者にも意識されている(内閣府， 2004)0 しかし、その一方で、、居神・遠藤・中山・三

宅・松本・畑 (2005)では、若者には様々なタイプの人がおり、会社員として働くのでなくフリー

ターでも構わないと考える人がいると指摘されている。安達・太田 (2004)では、フリーターは「自

分探しに必要な時期だJ r新しいライフスタイルだ」といった点から肯定的に受け入れられること

があると指摘されている。

フリーターに関する問題は、就職前の生徒・学生にとって将来の生活のことを考える上で、重要

な問題となる。しかし、学校教育では、そういった将来の生活に関連する経済的な問題は必ずしも

十分に取り扱われていなし、。

就職前の生徒・学生のなかには、フリーターに関する知識が豊富な人もいれば、知識が乏しい人

もいるだろう。また、若者のなかには、フリーターを否定的に捉える人もいれば、好意的に捉える

人もいるだろう。

本研究の目的は、高校生を対象として「フリーターに関する経済的な知識」と「フリーターに対

する好意度Jのそれぞれを測定し、両者の関係を調べることである。それを通して、かしこい市民

を育てる経済学教育について考察したい。

方法

材料

(1)フリーターに対する好意度 (10項目信州大学の大学生から、フリーターに対する好意的

非好意的見解を収集し、これらを質問項目としてまとめて、大学生に対する予備調査と項目分析を

行い、 10項目を選定した (Table5) 0 

(2)経済に関する知識問題 (20問 10問は全般的な経済知識を問う問題、 10間はフリーター

に関する経済知識を問う問題であった。これらの項目と問題は、内閣府 (2003)の白書を参考にし

ながら作成した (Table6) 0 

対象・手続

調査の対象と手続きは、研究 1と同じであり、同一の質問紙調査で行われた。
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結果

フリーターに対する好意度

用意した 10項目 (Table5)について、フリーターに対する好意度を測定する一次元の尺度とみ

なして分析をおこなうことにした。尺度の得点が高いほど、フリーターに対する好意的となるよう

得点化した。信頼性を調べるために項目分析をおこない、 1項目を除外した 9項目 (α=.76) を尺

度として使用することにした。

尺度得点の平均値 [SD]は被験者全体で 23.84[6.10]で、あった。男女別では男 23.32[6.13]、女

24.46 [5.98]で、あった。 1要因 2水準の分散分析をおこなった結果、統計的に存意差があり (F (1， 

532)=4.591， pく.05)、男性より女性の方がフリーターに対して好意的であることがわかった。学年

男rjでは 1年 24.18[5.97]、2年 23.87[5.55]、3年 22.74[6.91]で、あった。 1要因 3水準の分散分析

をおこなった結果、統計的に有意差な差はみられなかった (F(2，532)=2.214， n.s) 0 

Table 5 フリーターに対する好意度を尋ねる 10項目

1.フリーターJは、いろいろな仕事ができるので有意義だと思う

2. 1フリーターJは、自分のやりたいことを考える時間がもてると思う

3. 将来の夢や目標を持って「フリーターj になることはよいことだと思う

4. 1フリーターJになったら親にあわせる顔がなし件

5. 1フリーター」は、社会的に不安定でよくないと思う*

6. 1，フリーターJは、社会的な責任を背負わずにすむと思う

7. 1フリーター」は、自由な生き方ができると思う付

8. 1フリーターJになると、自分の将来についての見通しがもてなし沖

9. 家族や親しい友人に「フリータ ~J になってほしくなし沖

1O. 友達から fフリーターj になる相談をされたらとめる*

勺ま逆転項目。州は項目分析の結果、分析から除外した。

フリーターに関する経済知識

1間 1点とし合計 10点満点として採点した。

得点の平均値 [SD]は被験者全体で 7.29[1.48]で、あった。男女別では男 7.30[1.56]、女 7.27[1.38] 

であった。 1要因 2水準の分散分析をおこなった結果、統計的に有意差な差はみられなかった (F(l，

524)=0.066， n.s.) 0 学年思IJでは 1年 7.38[1.43]、2年 7.10[1.51]、3年 7.21[1.60]であった。 1要

因 3水準の分散分析をおこなった結果、統計的に有意差な差はみられなかった (F(2，524)=1.592， 

n.s.) 0 

全般的な経済知識

1間 1点とし合計 10点満点として採点した。
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得点の平均値 [SD]は被験者全体で 6.97[1.67]であった。男女別では男 7.20[1.63]、女 6.67[1.67] 

であった。 1要因 2水準の分散分析をおこなった結果、統計的に有意差があり男性の方が女性より

全般的な経済知識を持っていることがわかった (F(l，517)=13.299， p<.01) 0 学年別では 1年 6.88

[1.67]、2年 6.62[1.47]、3年 7.59[1. 71]で、あった。 1要因 3水準の分散分析をおこなった結果、統

計的に有意差があり (F(2，517)=10.026， p<.01) 、1，2年生<3年生であった。

Table 6経済に関する知識を問う 20問 [ ]は正答率末尾に正解を示した

1.デフレーションになると、物価は下がる・・・・・・・・・・・・・・ [68.9] 0 

2. Iフリーター」は、税金を納めなくてよい・・・・・・・・・・・・・ [68.9] x 

3.消費税は、間接税のひとつで、ある・・・・・・・・・・・・・・・・・ [84.3] 0 

4. IフリーターJには、アルバイトをしている学生も含まれる・・・・・

5.円高になると、海外旅行にかかる費用が高くなる

6. I フリータ ~J とは、働く意志がない人のことである・・・・・・・・

7. 20歳以上の成人は原則として年金を納めなければならない・

8. IフリーターJは、希望すれば正社員になる権利がある・

9.最近の企業では、以前より年功序列制度が定着しつつある・

[83.4] x 

[57.5] x 

[ 93.3] x 

[81.1 ] 0 

[50.8] x 

[67.5] x 

10. Iフリーター」は、病気になったときに健康保険を使うことができない [ 57.3] x 

11.音楽 CDをコピーして友人にあげると犯罪になる・・・・・・・・・・ [70.2] 0 

12.アルバイトをしている主婦は「フリーターJとはいえない・-

13.銀行の最大の収入源は、預貯金にかかわる手数料である・

14. Iフリーターj の人口比率は、企業が採用を控えると増加する・

[82.1] 0 

[54.0] x 

[77.3] 0 

15.フィッシング詐欺では、本物を装ったメールやwebサイトが利用される [83.4] 0 

16. Iフリーター」の増加と、晩婚化、少子化には関係がある・・・・・・ [39.9] 0 

17.最近、日本経済はインフレーションによる不景気といわれる・・・・・ [ 57.1] x 

18.就職活動をしていない人のことを「フリーターJという・・・・・・・ [ 70.8] x 

19.マルチ商法とは、様々な製品を販売する多角的な経営のことである・・ [64.3] x 

20. Iフリーターj は、将来年金をぜ、ったいに受け取ることができない・・ [84.0] x 

好意度と経済知識の得点の相関関係

「フリーターに対する好意度J Iフリーターに関する経済知識J I全般的な経済知識j のそれぞ

れの得点間の棺関係数を求めた (Table7) 0 その結果、フリーターに対する好意度は、フリータ

ーに関する経済知識とも全般的な経済知識とも無棺関で、あった。フリーターに関する経済知識と全

般的な経済知識の間は、かなり弱し、相関がみられた。
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Table 7好意度と経済知識の得点の相関係数

好意度 経済知識{フリーター]

経済知識[フリーター -.03

経済知識[全般] .03 .13六*

**p<.Ol 

考察

フリーターに対する好意度は、男性より女性が高いことがわかった。フリーターや派遣社員は、

男性より女性の方が多いといわれている(山口， 2004) 0 この結果は、実際にフリーターとして働

いている男女の人数比率を反映したものかもしれない。

フリーターに対する好意度は、学年間で、は差がなかった。この結果は、年齢層が上がるにしたが

って、フリーターのデメリットへの意識が高まることを明らかにした内閣府 (2003)の結果と異な

った。結果が異なった原因のひとつとして、調査対象の年齢のちがいがあげられる。内閣府 (2003)

では、 20歳未満、 20"'-'25歳、 25"'-'30歳の 3群が比較されているO 本研究では高校の 1，2，3年生

を対象とした。本研究の調査対象の年齢は内閣府 (2003)より下であり比較した年齢間隔も小刻み

で、あった。就職前の高校生は、フリーターのデメリットへの意識が年齢によって高まらないことが

示唆される。

フリーターに関する経済知識は、学年間で、差がなかった。これに対して、全般的な経済知識は学

年差で差がみられ、 1，2年生<3年生で、あった。

以上の結果より、フリーターに対する好意度・経済知識は、高校で学年が進んで、も全体として変

化していないことがわかった。この結果から、高校の 3年間にフリーターに対する知識と意識にほ

とんど変化がみられないことが示唆される。

かしこい市民を育てるという観点から考えると、高校生でもフリーターに関する経済知識は学年

により増加し、それに伴って、好意度は低下するのが好ましいように思われる。今後の課題は、フ

リーターに関する経済知識を高校生に与えることが、好意度にどのような影響を及ぼすかを検討す

ることである。この点に関連して、太田・安達 (2004)では、大学生がゼミでフリーターに関して

考える経験をすることの効果が調べられている。

ただし、 Table7より、フリーターに関する経済知識は、好意度と無棺関であった。したがって、

フリーターに関する経済知識が増加すれば好意度が低下するといった図式を単純に描くことはで

きないと考えられる。今後の研究では、フリーターに関する経済知識と好意度の測定方法を精激化

するだけでなく、仕事に対する個人の志向性や、パーソナリティなど、第 3の変数を分析に取り入

れることも重要になるだろう。
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現代の社会と高校生の心理に関する聞壷

お履い

信州大学人文学 部

菊池聡・金田茂裕

みなさん、はじめまして。私たちは、信州大学で現代の社会と高校生の心理について研究してい

ます。今日は、みなさんにアンケートへの回答をお願いいたします。このアンケートは、現代の

高校生のみなさんが、いろいろなことにどんな考え方を持っているのか調べるためのものです。

調査は無記名で行われ、個人の特定はされませんので、安心して思ったとおりにお答えください。

質問1あなた自身のことについてお辱抱します.

1. 年齢

2. 学年

3. 性別 回
プゴ

歳)

年生)

女

質問2あなた自身の普段の生活や知鵬、考え方についてお尋ねします.以下のことは、あな

た自身にどの程度あてはまりますが.以下の書帯のうち、どれか 1つに0をつけてください.

全 や ど や
常非あく や ち や

あ あ b あ
て て と て

てtまるま
lま iま も lま
ま ま い ま
b b え る
な な な
い い い

1. 新聞のニュース欄をよく読む・ . 1 -2 -3 -4 -5 

2. テレビのニュース番組をよく見る・ . 1 -2 -3 山 4 叩 5

3. テレビの娯楽バラエティ番組をよく見る・ . 1 -2 -3 -4 -5 

4. アルバイトの経験がたくさんある・ . 1 -2 司 3-4 -5 

5. 自分は信心深い人間だと思う・ . 1 -2 -3 -4 -5 

6. 人の行動や予測をするのに血液型による分類は役に立っと思う・・・ 1-2 -3 … 4 -5 

7. 世の中には科学でわからないことがたくさんある・・・・・・・・・ 1-2 -3 -4 -5 

8. スケジュールを決めて生活する方が人生は有意義だと思う・・・・・ 1-2 -3 -4 -5 

質問は、次のページに綿密ます.
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前のペ山ジからの鰻きです.r以下のことは、あなた自身にどの温度あて

はまりますか.以下の書号のうち、どれか 1つにOをつ付てくださいJ

1 … 2 -3 -4 -5 「お守り Jは大事にする・9. 

重要な決断をするのにいつも苦労する・・・・ 1-2 -3 -4 -5 10. 

当たっていることが多いと思う・・・・・ 1-2 -3 … 4 -5 血液型による性格判断は、11. 

あいまいな状況でもがまん強い方だと思う・ ...........1-2-3-4-512. 

テレパシーは実在すると思う・・・・・・・・ 1-2 -3 … 4 -5 13. 

3 -4 -5 思いもよらないことをしそうな人と一緒にいるのは好まない・・・・ 1-2 14. 

2 -3 -4 -5 . 1 音楽は単純明快なものが好きだ.15. 

2 … 3 -4 -5 決めなければならないことは長い間引き延ばさず、すぐに決める方だ 116. 

重要な問 題は、直前まで決定を延ばす・・・・ 1-2 由 3-4 -5 17. 

2 -3 -4 -5 予知夢によって未来を知ることはありうると思う・・・・・・・・・ 118. 

2 -3 -4 -5 1 科学を勉強するのが好きだ.19. 

4 司 52 -3 イ可が起こるかわからない状況にいるとウキウキする・・・・・・・・ 120. 

映画や小説は、はっきりした結末のあるものが好きだ・・・・・・・ 1-2 -3 -4 -5 21. 

世の中では、基本的なルールに忠実で、なければ何事もなしとげられないと思う 1-2 -3 -4 -5 22. 

身近な人の体験談を聞いて、不思議な現象の実在を実感したことがある・ 1-2 -3 -4 -5 23. 

24. 科学の進歩によって人類にとっての難問の多くが解決されると思う・ 1-2 同 3-4 -5 

幸運をもたらすパワーがあるとされるグッズ類を買うことがある・. 1 -2 同 3 守 4 -5 25. 

5 26. 勉強をするときは、計画をしっかり立ててから取り組む方だ・・・・ 1-2 -3 -4 

自 分は決断力がないと思う・・・・・・・・・ 1-2 -3 -4 -5 27. 

28. 優れた霊能力者は、悪運や病気を取り除くことができると思う・・・ 1-2 -3 -4 -5 

きちんと予定を立てておく・・・・・・・・・・ 1-2 -3 -4 -5 29. 旅行に出るときは、

マイナスイオンは健康に良い効果があると思う・・・・・・・・・・ 1-2 -3 -4 -5 30. 

2 守 3-4 -5 31.科学が進むと、人間らしさが失われると思う・・・・・・・・・・・ 1

をよくひく・・・ ...........1-2-3-4… 5「おみくじj神社などでは32. 

2 -3 -4 -5 

科学や常識では説明のつかない不思議な体験をしたことがある・・・ 1-2 -3 -4 -5 
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2 勾 3-4 四 51 迷信を気にする方だ・.35. 

2 … 3 -4 -5 . 1 ものを気にする・買い物をするときには「健康にいい」36. 

2 -3 -4 -5 . 1 心霊現象は実際に起こっていると思う・.37. 

2 -3 -4 司 5. 1 という経験がある・点いが結構当たっていた、38. 

4 -5 つりつ同. 1 考えても答えが出そうもない問題には、魅力を感じない・.39. 

2 -3 -4 -5 . 1 科学を学ぶのは難しいことだと実感している・.40. 

2 -3 -4 -5 1 規則正しい生活が自分の性格にあっていると思う・.41. 

3 -4 -5 1 … 2 「占しリが女子きだ・42. 

2 -3 -4 -5 . 1 決まった場所に決まったものがあるのが好きだ.43. 

2 守 3-4 -5 . 1 占いに左右される方だ.44. 

2 -3 -4 -5 . 1 時刻がいつも気になる方だ.45. 

2 -3 -4 -5 . 1 超能力は実在すると思う・.46. 

2 -3 -4 -5 . 1 自分の生活はきちんとしている方だ・47. 

4 -5 1 -2 -3 という言葉をよく知っている「フリーター」48. 

2 司 3-4 -5 . 1 フリーターは、いろいろな仕事ができるので有意義だと思う・49. 

2 -3 -4 -5 自分のやりたいことを考える時間がもてると思う・.1 フリーターは、50. 

2 -3 -4 -5 将来の夢や目標を持ってフリーターになることはよいことだと思う・ 151. 

2 匂 3-4 -5 1 フリーターになったら親にあわせる顔がない・52. 

2 -3 -4 -5 1 フリーターは、社会的に不安定でよくないと思う・.53. 

-2 句 3-4 -5 1 フリーターは、社会的な責任を背負わずにすむと思う・.54. 

o 1 -2 -3 町 4-5 自由な生き方ができると思う・.フリーターは、55. 

2 叩 3-4 -5 1 自分の将来についての見通しがもてない・フリーターになると、56. 

. 1 -2 叩 3-4 ャ 5家族や親しい友人にフリーターになってほしくない・57. 

2 -3 -4 -5 . 1 友達からフリーターになる相談をされたらとめる・.58. 

. 1 -2 -3 -4 叩 5自分は、将来フリーターになるかもしれない・.59. 

質問は、次のページで最後です.
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質問3以下は、学カテストではありませんが、よく考えて答えください.それぞれの文章につい

て、正しいものにはrOJ、正しくないものにはrXJをつ付てください.

1 .デフレーションになると、物価は下がる・

2. IフリーターJは、税金を納めなくてよい・

3. 消費税は、間接税のひとつである・・-

4. IフリーターJには、アルバイトをしている学生も含まれる・・

5. 円高になると、海外旅行にかかる費用が高くなる・・

6. Iフリーター」は、働く意志がない人のことである・・

7. 20歳以上の成人は原則として年金を納めなければならない・・・・・・・・・[

8. Iフリーター」は、希望すれば正社員になる権利がある・

9. 最近の企業では、以前より年功序列制度が定着しつつある・

10. I フリータ ~J は、病気になったときに健康保険を使うことができない・・

11.音楽 CDをコピーして友人にあげると犯罪になる・

12. アルバイトをしている主婦は「フリーターJ とはいえない・

13. 銀行の最大の収入源は、預貯金にかかわる手数料である・

14. IフリーターJの人口比率は、企業が採用を控えると増加する・

15. ブイツシング詐欺では、本物を装ったメールや webサイトが利用される・-

16. IフリーターJの増加と、晩婚化、少子化には関係がある・

17. 最近、日本経済はインプレーションによる不景気といわれる・

18. 就職活動をしていない人のことを「フリータ ~J という・

19. マルチ商法とは、様々な製品を販売する多角的な経営のことである・.

20. Iフリーター」は、将来年金を原則として受け取ることができない・・

質問は以上です。ご協力、誠にありがとうございました。
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平成 17年 8月 23日

『経済心理学のすすめ』出版企画書

-企画趣旨

1990年代のわが国は、バブル経済の崩壊に伴うモラル・ハザード、金融不祥事の発

覚、不良債権の増加、金融機関の破綻など「日本の失われた 10年Jと呼ばれるほどに、

社会的経済的に 激 動 の 時 代 で あ っ た D 同時期、児童・生徒・学生の深刻な学力低下な

どの教育問題や、失業や非正規社員の増加などの労働問題などが指摘されるようにな

った O 科学的に検証された経済学の理論と現実の変動する経済実態とのギャップは拡

大する一方である O

このような ギ ャ ッ プ を 埋 め よ う とする試みのひとつが、経済心理学(economical 

psychology)、行動経済学 (behavioral economics)、あるいは実験経済学(experimental 

economics) と呼ばれる研究分野である O その代表的な研究者として、 2002年にノー

ベル経済学賞を受賞したプリンストン大学教授ダニエル・カーネマン(Daniel 

Kahneman) があげられる O カーネマンは、エイモス・トヴアスキー (AmosTversky) 

と共に、経済学と心理学を統合するような領域で研究を展開してきた O

もちろん、すべての経済現象に人間の心理が深く関わっていることは当然のことで

あり、優れた経済学者たちはそのことを織り込んで経済学の理論化を行ってきた O た

とえば経済学者ケインズが、株式投資を美人コンテストにおいて投票者自身が最も美

しいと思う人物でなく、他の投票者の好みに最もよく合うと思う人物を選ぶ美人投票

になぞらえたのは、その卑近な例である O

経済原則に従って合理的に行動するホモ・エコノミクス (homoθconomics) を前提と

した経済学では、たとえばバブル経済とその崩壊のような経済破綻現象を十分説明す

ることができない O 経済心理学や行動経済学では、人間の判断・行動は非合理的な認

知・感情・欲求などの人間固有の心理に大きく左右されるが、そのような合理的でな

い判断・行動にも一定の法則性があると考え、それを解明しようと試みている O

本書は、このような経済学と心理学が交差する経済心理学について、経済学者と心

理学者が協力してこの分野の存立の意義とその研究の現段階での発展をまとめたもの

である。
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.企画概要

編 者:子 安 増 生 ・ 西 村 和 雄

著者 11名

題 目:経済心理学のすすめ

出版社:~械有斐閣

対 象:研究 者、学生、一般読者

体 裁:A5判並製、 240ページ

原稿締切:2006年 8月末

刊行予定:2007年 3月

.企聞の経過:

編者は、平成 13年度から 2期 5年間にわたって、科学研究費を得て「かしこい市民

を育むための経 済学教育j の 研 究 を してきた(平成 17年度完了) 0 

-平成 13年度科学研究費(萌芽的研究) Iかしこい市民をはぐくむための経済

教育に関する教育心理学的研究j

研究代表者 子安増生(京都大学)

研究協力者 西村和雄(京都大学)

研究協力者橋見孝(京都大学)

研究協力者菊池聡(信州大学)

研究協力者 藤村宣之(埼玉大学)

φ平成 14年"'-'17年度科学研究費補助金(基盤研究(B)(2)) Iか し こ い 市 民 を 育む

経済学教育の展開とその教育心理学的評価J

研究代表者 子安増生(京都大学)

研究協力者 西村和雄(京都大学)

研究協力者 西村周三(京都大学)

研究協力者楠見孝(京都大学)

研究協力者菊池聡(信州 大 学 )

研究協力者 藤村宣之(埼玉大学、名古屋大学)

これまで、市民(主に大学生)を対象とする調査と小学生を対象とする調査(下記

に概略説明)を実施したほか、公開シンポジウムを開催してきた G
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1 .市民対象の調査:調査に含めた項目内容として、①金融・中央銀行・消費・景気動

向・貿易・税金など経済知識、②医療・生命保険の基礎知識と保険に対する態度、

③資産運用を中心とした日常活動に伴うリスク認知とリスク・テイキング行動、④

詐欺商法(キャッチセールス、マノレチまがい商法、運勢商法など)に関する態度、

⑤官庁・企業の経済活動とそれに伴う説明責任に関する意見・態度、⑥教育投資論

と教育における市場原理導入などに関する意見・態度、⑦経済学の予測力と有用性

の認知、などについて綿密な概念整理を行い、 A4判 8ページからなる質問紙を作

成した O 対象は、東京都、さいたま市、松本市、京都市の大学生ほか 915人(男 523

人、女 391人、不明 1人)である O 共分散構造分析の結果、経済情報が経済知識に

影響を与え、それが一方では経済リスク志向と企業観に、もう一方では税意識と教

育観に影響を及ぼすという関係が示された O

1I.小学生を対象とする金融知識と消費行動の調査:①小遣いの実態とその使い方、②銀

行・郵便局などの金融機関の役割に関する知識、③商品購入時に必要な知識と購入

動機、④価格の決定因に関する理解、などに関する知識と態度を調べる項目を中心

に、 A4判 8ページからなる質問紙を作成し、京都市とさいたま市で実施した結果

を分析した O

この研究の成果は、科研の報告書として来年 3月に刊行するが、このような学術的

合同研究を背景に、経済心理学を専門とする研究者のご協力を得て、一般向きのいわ

ゆる学術入門書を出したいというのが今回の企画である O

-目次

第 1部経済心理学の理論的基盤

第 1軍経済行動の心理学的分析

坂上貴之(慶慮義塾大学・文学部・教授〉

慶磨、義塾大学文学部卒業、同大学院文学研究科博士課程単位取得退学。文

学博士 O 専門領域は実験心理学・行動分析 ro

本章では、ミクロ経済学の需要供給曲線分析や無差別曲線分析といった概

念を心理学の行動分析の考え方から再解釈し、そのアプローチの有用性を

示す。
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第 2章意思決定過程の心理学

竹村和久〈早稲田大学・文学学術院・教授)

同志社大学文学部卒業、同大学院博士課程修了 O 博士(学術)。専門領域

は、判断、意思決定、消費者行動の研究 O

本章では、行動意思決定理論に立脚し、プレーミング効果の研究などを紹

介しその社会政策への応用について論ずる O

第 3章リスク認知の心理学

掃見孝(京都大学大学院・教育学研究科・助教授)

学習院大学文学部卒業、同大学院文学研究科修了 O 博士(心理学) 0 

門領域は、知識・スキルの獲得と熟達化、問題解決、推論、意思決定の

研究 O

本章では、リスク認知のあり方ならびに適切なリスク・テイキング行動

について、認知心理学の観点から説く O

第 4章市場取引の実験経済学

西村直子〈信州大学・経済学部・教授)

東京大学経済学部卒業、 TheJohns Hopkins University Graduate 

School of Economics修了 o Ph.D. (Economics)。専門領域は、実験経済

学、不確実性の経済 J 0 

本章では、株取引やオークションなど市場取引についての経済心理学か

ら論ずる O

第 5章行動ファイナンスの実験経済学

渡辺 隆裕(首都大学東京・都市教養学部・教授)

東京工業大学工学部経営工学科卒業、東京工業大学大学院理工学研究科

修了 O 博士(工学)。専門領域は、経済理論、社会システム工学 O

本章では、競馬・宝くじ・スポーツくじなど、賭けやギャンブルに関し

てゲーム理論、実験経済学、行動ファイナンスなどの観点から考察する。

第 2部経済心理学の応用的展期

第 6章教育投資の経済心理学

西村和雄(京都大学・経済研究所・教授)

東京大学農学部卒業、同修士、ロチェスター大学大学院修了 o Ph.D. 

(Economics) 0 専門は、数理経済学、複雑性の理論 O 日本経済学会会長、

日本経済学教育協会会長を歴任 O

本章では、教育への投資が個人・社会にとっていかに重要であるかを説く O
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第 7章医療・保険・年金の経済心理学

西村周三(京都大学大学院・経済学研究科・教授)

京都大学経済学部卒業、同大学院経済学研究科修了 O 経済学博士。専門領

域は、医療・保険・年金の経済学的分析 O

本章では、少子高齢化社会とともに重要度が高まる医療、保険、年金の諸

問題に関する経済心理学的な考え方を説く O

第 8章詐欺龍法と批判的思考

菊池聡〈信州大学・人文学部・助教授)

京都大学教育学部卒業、同大学院教育学研究科修了 O 教育学修士。

門は、認知心理学 O 特に、迷信や超常現象や詐欺商法を信ずる心理を

解明 O

本章では、霊感商法、マルチまがい商法など詐欺商法になぜ引っかかる

のか、批判的思考の研究から解き明かす。

第 9章経済活動に関する信念と知識

子安増生〈京都大学・大学院教育学研究科・教授)

京都大学教育学部卒業、同大学院教育学研究科中退。博士(教育学)

専門領域は認知発達 O 多重知能理論の応用として実践的知能論を展開 O

本章では、経済活動に関する人々の信念と知識の形成について、仮説検

証的思考の研究から考える。

第 10章高校生・大学生のための経済学教育

安藤明人〈武庫川女子大学・文学部・教授)

大阪大学人間科学部卒業、同人間科学研究科修了 O 学術博士 O 専門領域

は、ニホンザノレの観察研究から人間の社会性、攻撃性の研究に転じ、現

在は経済心理学も研究 O

本章では、カード破産、ギャンブルなどかしこい消費行動を阻害する危

険因子を明らかにし、中高校生と大学生に必要な経済学教育を提言する O

第 11章子どものための経済学教育

蔵村宜之〈名古屋大学・教育発達科学研究科・助教授)

京都大学教育学部卒業、同大学院教育学研究科修了 O 博士(教育学) 0 専

門領域は児童の数的思考、経済学的思考の研究 O

本章では、ものの価格差や預貯金の利子などについて、子どもが消費者と

して形成している素朴概念を明らかにし、必要な経済学教育を提言する O
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