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司会 ただ今から創立20周年を記念しまして， OBを交えて座談会をしたいと思

います。最初に創設期のことを伺いたいと思いますが，その前にこの会が創設され

た当時の事情について，原さんにお願いします。

創設のころ

原* 創設に至るまでの，当時の資料の事情ですが，まず戦後外国の図書が関西

地方では非常に手に入りにくいということがありました。これは東京の本屋さん，

例えば紀伊国屋書庖の事務室の荷物が入ってまだ未整理の本のたなの所へ行きます

と，ほとんど早稲田大学とか慶応大学とかの付せんが付いていて，本が入った途端

にもう売約済ということになっており，なるほどこれでは関西へは来ないなあと思

いました。丸善へ行っても同様なことでした。これには関西で我々の声を大きくし

て，本屋をゆさぶってやろうと思いまして，京大・大阪市大に呼びかけて，こんな

事情があるぞというようなことで情報の交換をしたことを記憶しとります。それか

ら戦争で資料室の図書資料を田舎へ避難させてあったんですが，これらを大学へ持

って帰って来る場合，ちゃんと分類請求記号が付いているのは，昔の商業学校の教

科書のようなものでも大切に扱って持って帰るが，未整理で製本もしてないパンフ

事 当時神戸大学経済経営研究所事務長
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レット，ガリ版刷の資料などは，戦後の交通事情の思いことから運搬が不便なため，

処分してしまうというようなことがあり，皆さん一体どういうふうにしておられる

んだろうかという疑問がございました。市大の道家さんが見えました時，そういう

打合会をやろうじゃなし、かというお話が出まして，京大の図書の係をしておらた簾

(治良左衛門)*さんや調査資料を担当しておられた徳永(利慶〉料さんにもこの

話を持って行ったんです。又普から三商大といって，大阪市大・神戸それに一橋は

学生・教官・職員ともいろいろ交渉が多かったので，先ず三商大を軸に諸大学，研

究所へ呼びかけようということで，小史にもありますような文章をお送りしましたっ

資料協議会のご案内を差上げるまでの神戸大学が考えておった事情は，以上のよう

なことでございます。

司会道家さんからも一つお話し下さL、。

道家*** 今， J京さんがおっしゃったことと同じようなことなんですけれども，

私の方〔大阪商科大学)は，アメリカ軍に接収されまして， とにかく資料が一時非常

な混乱状態に陥ったのです。経済研究所の資料なんかも五日間位の聞にアメリカ軍

のトラックで運び山されるというようなことで，恐らく全学術機関が接収されたの

は大阪商大だけだと思うんですが，そういうようなことから建て直しをやらなきゃ

いかんし，私は編集畑にいて資料にはあまり詳し〈なかったものですから， どこか

近い所で教えていただこうというので，原さんの所へ何同かお伺いする問に，原さ

んから今のようなお話があったわけなんです。大変結構なことだというので，何と

か発足させようというところから，戦前には三商大連絡会というのがあり，所長会

議，資料会議などといったものもあったようで，所長・資料係長ばかりでなく一般

係員も含めて会合するということと，戦後の混乱期で資料がどうなっているのかさ

っぱりつかめないんで，そういった情報の交換ができたらということから始まった

と思います。

司会 この年譜を見ますと，第1回の会合に一橋の細谷さんもおいでになってい

るようなので，第 1回の会合前後のことを三商大のーっとして伺えましたら……ョ

細谷*料水 もう古いことで，細かい事情は余りはっきりしないのですけれども，

私共が参加した理由はやはり同じようなことなんです。私昭和20年に今の経済研究

所に就職しました。当時，私共の所長は大塚金之助先生で大変書物の好きな方で，

文献目録などもいくつかお作りになった方でした3 その時，私の同僚で，第 l回の

* 京都大学経済学部図書掛長
* * 京都大学経済学部調査資料室
* * * 当時大阪商科大学経済研究所編集係長
* * * * 一橋大学経済研究所助手
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出席者名簿に名前のでている宇津木正*さんも一緒でした。戦時中東亜経済研究所

といっていたのを整理して，大変な時間をかけて再発足したんですが，そのときに

宇津木さんと私は助手という資格で残ったんです。これは大塚先生が欧米でご覧に

なったライブラリアンを日本でも育てようというお考えからで，私達先生に呼ばれ

まして「あなたは BookmanにおなりなさL、」といわれた，その言葉を今だに忘れ

ないんですが，それでとうとう私の一生が決められちゃったんです。(笑〕私共がこ

の協議会に参加した当時は，経済研究所の発足の時期だったのです。私共は書物の

ことについて，大塚先生から相当シゴかれまして，書物の収集など，先生が私達を

神田へ連れて行きまして，書庖の特徴とか書物のことなど実地に教わったんです。

実習ですネ。当時，神田には随分いL、洋書が安い値段で転がってまして大変楽しい

買物をいたしました。輸入の方はさっぱりはっきりしませんで，どうなっているの

か分らないという状態でした。そんなことで，どうも一橋だけでは心細L、という感

じを持っていたところへお誘いがあったんで，宇津木さんと私が喜んで伺ったよう

なわけです。それから，これはもう少し後の話になるかもしれませんけれども， も

う一つ私達がこの会に期待したのは，相互貸借ってことだったんです。一機関だけ

の蔵書ではだめだから，ヨーロッパあたりで盛んに行われている相互貸借の方式を

この協議会でも目立文にして実施したら，少ない洋書が活用されるんじゃないかとい

うことで，その点も私達の一つのねらいだったと記憶しています。

道家 昭和22・3年ころまでは， 関西では資料入手の事情は非常に悪かったんで
す。全部東京に取られるもんですから……。ザラ紙でできたような本がすぐ売れた

んですネコだから関西へ来ないんです。そんなのをどうしたら早くつかめるかとい

うことがまず問題だったんです。そのうちにやjとか本は手に入るようになったが，

官庁資料は入手しにくいという時期がかなり長く続いた。そういうものの情報をい

ち早く東京から得たL、という目的もあったわけなんです。

杉本料洋書が愉入され始めたのは20何年ころだったですかネ?

原 アメリカ軍の輸送物資と一緒に積込まれて，横浜に入って来た。私達は紀

伊国尾さんにも大阪に支庖をiliして下さいと随分迫り，やっと大阪駅前に出してく

れたようなわけです。そのほかの本屋さんにも，丸善のように関西に支庖を出して，

東京に入った本の10冊のうち 41市は関西に同すようにして欲しいという話をしたこ

とをほえています。

杉本 私は，道家さんの研究所で藤Iflさんがやってた産業何とか研究会って別途

資金の会の東京駐在員みたいなことをやらされてたんですョ。東京での洋書入手係

キ 当時一橋大学経済研究所助手
* * 当時横浜国立大学経済学部教綬
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ですヨ。

道家 22~3 年ころから洋書が入りだしたんですけれども，雑誌が非常にむつか

しかったことを記憶しています。

杉本 CIEのライブラリーへ行って見るしかしょうがなかった。

原 そうでしたネ。

道家 25・6年ころからじゃなかったですかネ。雑誌が入りだしたのは。

川原* もう少し前からじゃないですか。干ム26年の 1月に名古屋へ行ったんです

けどネっそのころには既に雑誌少し取ってましたからネ。 24~5 年から取り始めて

たんじゃないでしょうか。

細谷 私達，外国雑誌を一番沢山チェックできたのは東京大学の総合図書館で，

CIEのライブラリーよりも沢山来てました。

司会 協議会がこうして設立されたわけで，大体創設の目的などもお話しいただ

けましたが今進んでいる方向と当初の目的なり方針なりとが違っているような所が

ございましたら，そういうことも聞かせていただきたL、と思います。

原 私達が最初ねらったのは，もち論ここに書いてありますように，今どうい

う資料がどこにある。あるいはどんなものをどこへ注文した。といったような情報

の交換が主なものでした。その他に懇親会といいますか，お互いに親控を計ること

も相当大きなウェートを持っておりました。そうですネ， 10同位まではそういうこ

とができた。今のようにこんなに多くの加盟機関があって，一つの学会のようにな

ってしまいますと，立食でピーノレ・パーティーでもやるというのが関の山だと思い

ますネ。昔はそんなんで膝つき合せて，暑い時分だったら諸肌ぬいで歌唱った。

(笑〕というように非常に楽しみにしておりました。仕事の内容は変っていったが，

懇親会そのものは，皆さん賛成で(笑〉続けておりました。

司会 創設期のことで，新しい方からお聞きになりたいようなことはございませ

んでしょうか。

松田林 日本でドキュメンテーションのような仕事をやるのに，共同作業でやっ

てたのは，関西の方が進んでたようですネ。昔の東京商科大学(現在の一橋大学〕に

しても，帝|司大学系の大学にしても概して共同作業ということには消防的だったと

思うんですけれども，戦後は東大の社研にしても，京大にしても，こういったこと

に積極的に入ってやられたというのは，どう L、う経緯からだったかということを知

りたL、と思うんですが……。

前田村* 京都大学の場合，戦前の一つの研究の姿勢として，経済の理論的，歴

本 当時名古屋大学経済学部助手

* * 小樽商科大学助教授
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史的研究が一つのタイプだったと思います。戦後は，経済の実証的な研究を進めて

行く必要なり，要請が生まれてきましたので，経済学部では，実証的研究に即応す

るような態勢を資料部門としても固める動きが昭和25年ころにスタートしまた。と

ころで東京の人々は，今お話しのように研究者個人が実証的研究に必要な資料を各

官庁より直接提供を受けるということが容易だったんですが，関西の場合，東京へ

行くのにやはり今と違って 8時聞から10時間もかかる，切符も容易に手に入らない

ので，実証的研究に必要な資料を個人で集めることが非常に困難なことでした。そ

こで資料部門をつくることによって，実証的研究に必要な資料を組織的に集める必

要が生まれてきたのです。このようなことが，調査資料部門の再発足の理由だと思

っておりますが……。

原 神戸の場合を一寸お話ししましょうか。神戸が戦前から文献目録を国民経

済雑誌の後に付けて出しております。それから昭和初期，増井先生のピプリオが出

たり，それから経済法律文献目録を2冊出しております。これは，滝谷善一先生，

保険の先生だったのですが，非常に今でいうドキュメンテーショ γ，そういう仕事

がお好きだったんです。毎日各国の新聞を教官がチェックする。それから日本の各

地の新聞を集めてクリッピングする。その上，毎日経済日誌を大きな紙に 4・5名
かかって書きました。当時，満鉄の調査課がこういうことをよくやっておられると

いうことで，満鉄と横の連絡を結びまして，日本銀行の調査部が世話役になりまし

たか，全国調査機関連合会というものをつくりました。これは，大学だけでなしに

各企業の調査部なんかも網羅した連合体で，非常に活溌に動きました。関西の大学

では大阪商大，神戸商大(今の大阪市大，神戸大〕が世話役になって，よく会合を持ち

ました。たしかに関西にはこういう資料収集に熱心な滝谷先生のような先生がおり

まして，そういったことから自然附近の各大学に調査課あるいは研究所が出来て来

たんじゃないかと思います。

河合* そういうことはあると思いますネ。大原社研は，今は法政にありますけ

れども，戦前には大阪の天王寺にあったわけです。大正9年に創立されて，昭和12

年ころまでですかネ，大阪にあったのは。その時代に資料類を随分集めたようです。

労働組合のピラ，農民運動のチラシ，それから旗のようなものまで，いろいろ収集

されています。今お話しになったような，各地の地方紙の新聞の切抜きのスクラッ

プ，それから雑誌の索引カード，それは労働年鑑の巻末に索引を付けてました。そ

んなことがあり，その伝統を受けて，法政の大原社研には資料の好きな人が育って

いきます。そうL、う観点からいうと関西がドキュメの発生地という感じがしないで

*本* 当時，京都大学経済学部助手
* 当時，法政大学大原社会問題研究所勤務
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もありません。

松田 私が知りたかったのは，なぜ関西では共同研究みたいな形に組織ができて，

関東の方は，そういう形が育たなかったのかと……，大体関東の先生方は一人でこ

つこつとやられ，どちらかというとオプンな形で資料ソースを公開するということ

には余り積極的ではなかったんではという，何かそんなような印象があるんです。

それが，戦後東大の経済学部なんかでも性格が変ったのか，対外的に共同利用とい

うようなことに協力的になったという感じがするんです。これは一体どう L、う雰囲

気の違いなのかなアという気がしてたんですけど H ・H ・。

杉本東大は，一つには関東大震災で焼けちゃったということが影響してるんじ

ゃないですか。東大経済学部が当時の法科大学から独立したのが大正8年か9年で

すネ。 4年位たって，例の統計学者のエンゲル文庫だとかあったのが全部震災で焼

けちゃって，それから又集めだしたんで，対外的にいろんなことをやるという余裕

がなかったんじゃないですか。それに，東京帝国大学というエリート意識もやっぱ

りあったでしょうネ。

細谷 杉本先生と大体同じようなことなんですが，結局関東つてのは，東京帝国

大学が学問の総本山だったんで，その学問てのは実証研究が全然なくて，理論さえ

あればという H ・H ・。それに対して，関西の方は違う学風で東大に対抗(対抗したから

そうなったのか，その辺は分らないんですけれどネ。 もっと風土とかいろんなものがあるかも

しれませんけどネ)， とにかく関東とは違う実証的な学風がありましたネ。それがや

はり，図書館とか共同作業とかが進んだ原因じゃないでしょうか。

道家松田さんのご質問の件ですけどネ。手前味噌になりますけれども，大阪商

大つてのは大体実証的研究が主たる研究の目的だったのです。従って先生自身も資

料を扱うことが多い。一方神戸大学もそのような方向にあったんで，自然先生方の

交流があり，互いに情報交換が行われるようになっていったんじゃないかと思し、ま

す。

細谷 少なくとも社会科学系の優秀なライブラリアンてのは，関西なんですヨネ。

天野(敬太郎〕さんにしても，大原社研の内藤(赴夫〕さんにしてもネ。関東では

そういう人が育たなかった。そういう空気がなかったですネ。

司会 次の話題に移る前に，会の名称についてお尋ねしたいと思います。小史で

見ますと，最初『調査事務協議会』という呼びかけで始まり， 第1回の会合(昭和

26年1月〉の時， 11経済調査資料協議会』ということになって，あとで『経済資料協

議会』に変っております。又，英語の名称も 3回ほど変ったようですが，会の名祢

の決定についてお話しいただきたいと思いま。

生島* 名称は，一番初め第1聞の会合のときには『調査事務連絡協議会』で呼
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びかけ，会議で『経済資料調査協議会』となって，経済という字が入りました。と

ころで，第1回の時に決めたのはIi'会合は年2回，春秋に関西と関東でしょう。

メンパーに名古屋大の経済調査室と横浜国大の国際経済研究所を次の会から入れよ

う。会のセンターを一橋の経済研究所に置く』といったようなことが決ったわけで

す。ここに，第1回と第2回の記録がありますのでまとめてみますとIi'一橋の動

議により，各研究所の研究方針，資料収集方法を報告することに決定した。』各機

関からの報告のあと，資料収集についての詳しい話を細谷さんから伺いまして我々

は i細谷さんはよういろんなことを知ってはるなアJ(笑)と感心しまして，これ

はもう細谷さんを利用するに限る(笑〉と思ったわけです。 それで一橋で注文して

いる資料名を全部各機関へ流そう，又どこが何を注文しているかということも交換

しようじゃないかということで，第2回の時に，フォームを決めて各機関で回そう

じゃないかということになりました。又，ソ連・中国関係の資料の入手先や取扱書

信などの情報交換や苦心談などがありました。そういう情報を関西側は知りたがっ

ていた。それが非常に必要性があったですネ。

原 そのころは，丁度今日位の人数でした。こんな格好に机を配置しましてネ。

生島 第2回は5月(昭和26年〕に一橋でやったんですが，その時に，水田(洋〉

先生林が来られました。その時，文部省の馬場(重徳)*榊さんも初めて来られま

した。そしてあと 2-3回しまして，斎藤国夫紳林さんが，ずっと協議会の後楯と

なってやって下さったのです。

司会 関西では，実際の切実な要求からこういう資料協議会というものを作った

んですが，創設に至るまでに，どういう方向づけでこの協議会を持って行ったらい

いかというようなことは，具体的にはお話が出たんでしょうか。と申しますのは，

実は名前がですネ，英語の方は Associationof the Economic Research Librayで，

今 Documentationという言葉を使っておりますが， この辺に前史としての面白さ

があるんじゃないかと思うんですが，この辺如何でしょうか。

杉本第3回京大でやった時，会則を定め会名を『経済資料協議会JlAssociation 

云々と書いてありますネ。

道家 それで前田さんの所で英文を考えていただいたような記憶があるんですが

ネ。

生島 2回目の時だったかに，細谷さんがイギリスの ASLIBのことを紹介され，

本 当時，神戸大学経済経営研究所図書掛長
* * 名古屋大学経済学部教授
* * * 文部省大学経済学部情報室専門員
* * * * 向上
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そういう方向をある程度この会に持たして行こうという話をされたんじゃなかった

ですか。

細谷 ええ，私自身はやっぱりドキュメにもって行きたかったのです。

文献季報の誕生

司会現在の『経済学文献季報Jl， ああいうドキュメンテーションをやりたいと

か，あるいは将来やらなければならないということが，創設期ならびにその前史で

ございましたでし Jうか。

細谷 私の記憶じゃそういうことはないですネ。とってもそれどころじゃなくて，

新しい本がどこにあって，どうやって買うかという情報交換で手一杯というところ

だったですネ。

道家 とにかく，情報の交

換ということが第一，それか

ら後で懇親会をやろうってい

うのが大きな目的でしたヨ。

細谷 もう一つ，資料の相

互貸借っていうのを，できれ

ば機関間協定でやりたかっ

た。だけど，これは成文化で

きなかったので，お互いの個人的な話し合いで，それぞれいろいろの便宜を受けま

した3 それ以上には別に考えなかったですネ。

原 全然考えていませんでしたネ。文献季報の話が出た時には，ゃるかどうか

ということについて，相当もめましたネ。

司会 3回目から文部省の方の出席があったということでしたネ。で，この小史

を見ますと文献目録刊行について文部省からも要請があったようですがH ・H ・。

細谷 私，一寸いきさつを申し上げますと，それは将来の問題として忘れてはい

けないと思うんですが，終戦直後文部省大学学術局と国会図書館とで，洋書のユエ

オンカタログ作成の意見の食い違いがありまして，文部省の中心になったのが馬場

(重徳)さんなんです。要するに馬場さんは文部省でやりたかったんですが，残念な

がら文部省には兵隊さんがいないわけですヨ。(笑)それで，協議会がこの仕事を引

受けられないかどうか打診するためというのが，馬場さんが会に出席された最大目

標だったんです。(笑〕結局，それはとても協議会の手に余る仕事だということで受

けなかったのですヨ。

原 いや，それは私らネ，細谷さんが文部省とうまく話をして，我々にこんな
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仕事を持って来るかも分らんと非常に警戒したんです。(笑〉あの当時はネ。あれ文

部省でなければ，早くから乗ってたかもしれん。文部省というので皆警戒したんで

すヨ。

道家 名古屋の総会位までは，情報の交換だとか，予算がどうだとか，そういう

ことばっかしやってたと思うんです。これでは何かこう食い足らんということが出

て来たと思うんです。それで，何か会として出来ることがないだろうかというとこ

ろから，文献季報という案が，これは後のことになると思いますけれども，出て来

たように思うんですけれどもネ。

司会 細谷さん，季報の生まれる直前の状況をお話しいただけませんでしょうか。

文部省からそういう要請があったけれども一応は断わられたんでしょう。

細谷 文部省から頼んで来たのは，洋書の全国ユニオンカタログで，文献季報と

は関係は全然、ございません。

杉本 私が昭和26年11月に横浜国大へ行く前に，日本経済学会連合の評議員をや

ってたんですヨ O 戦後学術会議が出来たんですが，学会連合つてのはその裏機関と

して出来たわけですヨ。学会連合が出来てそこでインデックスを作ったらどうかつ

て話が出たんです。その当時法律の方でそういうのをやりだしたんです。文学・歴

史・哲学なんかも抄録なんかを作りだした。経済はまだ何もなかったんです。一方

神戸大学とか京大では，例のガリ版刷りのを出してたでしょ。 1，かしあれは必ずし

も網羅的でない。又あれを毎月 1回ガリ版切るのも大変だというので，共同でやっ

たら，かなり網羅的なものが出来るんじゃないかという話も出てネ。又文部省の方

でも経済学には何もなL、から，そういうのを作ったらどうかという話があって，僕

がいつかこの協議会の総会で提案したような記憶があるんですがネ。

司会昭和27年ですネ。

細谷 ゐρanScience Reviewつてのは…・・・。

杉本 あれは，学会連合で出したんですがネ JapanScience Reviewには，

各部があって Economic Series は僕が編集委員でやったんです。季報が出来て

からは，季報を利用してタイトノレを英訳したんです。季報の誕生については，文部

省の勧奨があったんです。経済学の部門じゃ何もないし，補助金に二次文献のわ

くが出来たんで， 印刷費の補助金を出すからおやりなさいってことになったんで

すヨ。

細谷 その辺は，前回さん詳しいんじゃないですか。実際に作ってたんだから。

前回 いや，私は『文献季報』初号編集の工場長ですからネ。(笑〉文部省との関

係は知らないんですが，ただ人伝てに聞いてることで間違ってるかもしれませんけ

ど，文部省の勧奨があったことは事実だと思いますが，助成金の話はもう少し遅れ
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るんじゃないですか。

杉本 ええ，これは遅れたんです。季報の第1号の刊行のことば，これ私が書い

たんですが，ここにこう書いてありますネ。1i1952年8月文部省大学学術局に学術

情報室が設置されて，その事業のーっとして全部門のドキュメーテーションが促進

され，自然科学部門では膨大な文献目録が作製された。社会科学部門では数年前よ

り法律学・政治学・文学・社会学の文献目録あるいは論文抄録が刊行されただけで，

経済学は一人取残されることになった。そこで数年前，学術情報室の勧奨により，

経済学文献目録の作製計画が立てられたが，期未だ熟さず実現出来なかった。つい

で，この計画は日本経済学会連合に持ち込まれたが，編集などの点で障害が起こり

これもざ折した。このような幾多の計画が失敗したにもかかわらず， 1955年秋経済

資料協議会が， この困難な事業に当ることになった。』といっていますョ。実際補

助金は一寸後です。初めは学会連合が金を出してくれたんです。

細谷 そうですネ。都留先生ですネ。 10万円出してくれて……。

司会 そこで，この小史を見ていきますとですネ，例えば杉本先生から経済学文

献インデックス作成計画について，前田さんから項目別による文献目録編集につい

ての討議事項が討議されてるわけでございますけれども，この点について少し詳し

くお聞きしたいのですが。

杉本 30年の第9回総会，その前に何か謀議したんだったかナ。

細谷三田の慶応の前の宿屋へ泊り込んだことありましたョ。あの辺で謀議やり

ましたヨ。

原 神戸は，ずっとああいう仕事しておりましたんでネ。案外簡単に協力でき

るなあという気持でおりました。それで，前回さんあたりが大分熱心だったように

思いますネ。是非やろうと言って，それで編集があっちへ行ったんですヨ。

前固 いやいや，そうじゃないんです。今の小松君の質問ですが，私が特定主題

に基づくピプリオグラフィなり，インデックスを編集することを提案した背景は，

各大学で実証的な研究がスタートしますと，編集目的としてまず収集の便宜に供す

ることを目的とした所在目録，次はカレント・ビプリオグラフィ，その二つの形で

書誌活動が活滋になって来るわけです。私は，共同研究なり，実証研究の研究課題

を会員機関から持ち寄って，共同で共通課題に副ったビプなりインデックスを作つ

てはどうかということを言ったわけです。そのような意味で協議会ももう一校一単

位の編集ではなし数機関で一つのものを作っていけばもう少し内容のある編集が

出来るんじゃないかと考えたわけです。そのことは，すぐ文献季報には結び付かな

いんです。さきの話にあった，私が文献季報の計画段階で非常に積極的であったと

いうことは， 絶対ウソなんです。協議会総会といったオフィシャノレな場で， 編集
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が具体化されたのは，同志社大学での総会の時に，たまたま調子のL北、人が司会者

で，文献季報{乍ることにいたしましょうとL寸発言で，簡単に決ってしまったとい

う感じでした。というのは，その問2年か3年季報を作ろうとL、う瀬ぶみなり，理

解もあったわけです。私は関知しませんでしたが，三日謀議も含めて……。その次

には，それじゃ誰が，どこで出版するのかと，さっそくお金のことも話題になって

〔笑)…・-。 その特に「わしは岩波に顔がきく」とか， rおれは東洋経済に知人が
いるから……」とか r日本評論社なら協力的だろう」と，調子のいい話が出まし
たο 関白ーには，社会科学系の出版社が僅かしかありませんので，交渉相手なしとみ

て，私は黙っておりました。その時「京都に有斐閣の支庖もあるゃないか。相談に

行ってこい」というなりゆきになりました。それで各々が出版社を割り当てられま

してネ O 私は有斐閣担当ということになったわけです。私はせっかちだったもので

すから，その翌日に有斐閣京都支庖長の出浦(栄〕さんに会い，趣旨を述べました

ところ，即答でイエスの返事をもらってきました。これがそもそも僕が文献季報に

ひっかかったいきさつです。(笑〉それは実際にふたを聞けてみますと， どなたも

交渉に行かない仰に有斐閣に決まったことがあとで判りました次第ですっ(笑〉それ

で出版社が有斐閣の京都支唐で，交渉に行ったのが京都大学経済学部だから，それ

じゃ京都大学編集しなさいとなかば命令のようなかたちで進行したことを憶えてい

ます。

道家 それで第1回の編集は非常に苦労なさったわけですョ。

前回 準備期間を入れましたら約15ヶ月，亡〈なった竹森(一雄)*君と毎晩)!f

くまでがんばりました。

杉本 30年11月の同志7tの総会で季報刊行が決まって，編集を開始したのはいつ

だったですかなァ。

前回 第 1号は31年に出版されました。

杉本 6月に書Ij刊でしょ。 30年の総会で決まって，翌年6月に出た・…

細谷 編集作業の時，暑くて弱っちゃって，清滝へ行ったのは……っ

杉本それは 2号の時だヨ。

前回 1号は結局京都大学に押し付けられたわけです。しかし，私はこのような

仕事は，組織として引受けるのが当然だろうと考えまして，学部長に相談いたしま

した。 時の学部長堀江保蔵先生は，このような仕事に大変ご理解のある先生で， r是
非おやりなさい。協力します。」とのお話で，学部や教官の協力を得ることも出来

たわけです。それともう一つ，これは京都あるいは広〈言えば関西の特性と思L、ま

すが，地]或でお引き受けすることを考えましたのそこで，同志社大学と立命館大学

* 京都大学経済学部助手
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とにご参加願って編集体制を整えましたが，これは非常によかったことと思ってい

ます。

細谷立命館はどなたでした。

前回 奥田(修三)*先生です。奥田先生は歴史の専門家ですから，地方史関係

の収録雑誌の決定については随分お知恵を拝借いたしました。同志社からは大隅

(逸郎)料さんと藤枝(湾子)***さんが参加されましたが，大隅さんは中国政

治史の研究家でしたので，中国文献の採録についてご協力いただきました。藤枝さ

んは，ほとんど毎日京大へ来ていただいて，私たちと一所に作業をしていただきま

したが，このような同志社大学のご援助に感謝しておりました。このような強力な

編集態勢で，それに東京・横浜から時折杉本先生・細谷さんが編集作業に参加して

いただいたわけです。ずっと常駐していただくわけにはまいりませんので H ・H ・0

司会話が前後するかもわかりませんけども，経済学文献季報を創刊しようと

いう考えから創刊までは， やはり 2・3年はかかっておるということなんでしょう

か。

前回 そのようだったと思います。

司会 それと同時に，経済学文献季報の内容ですネ，採録するもとの原本という

のは，創刊までに大体資料を収集するめどがついた，あるいは蓄積ができたという

段階があったわけだろうと思うんです。つまり，これ位の各機関の蓄積があれば文

献季報が創刊出来るだろうと……。現行のように各採録機関の持っている雑誌をも

とにして，やはり採録作業を進めて行こうということだったんでしょうか。

杉本 大体このころ洋雑誌などが順調に入りだしたわけですョ。なかなか全部取

れないし，目も届かないんで，とも角こういうユニオンインデックスを作ったらど

うかということもあったんですョ。それと，もう既にユネスコの例の lnternational

Bibliognゅhyザ Economicsが出だしたんですネ。第1巻と第2巻あたりが・…・・。

生島 ですからあの時，新しい雑誌でこれはと思うのをまだ取ってない所には，

これはおた〈の専門分野だから取ったらどうかと勧奨もしたことがあったですネ。

そして採録して下さいというようなこともしました。

細谷 分担はあの時決めましたネ。大体今のに似た編集態勢を最初からとってま

したネ。

杉本 受入雑誌目録なんかを持ち寄ったですネ。あのころは毎年総会のたびごと

に受入雑誌目録を黙ってても渡すことになってた。今はやってないけどネ。

* 現立命館大学産業社会部教授
* * 同志社大学法学部講師
* * * 同志社大学研究所職員

- 45ー



道家 そして， そのたびに分担を変えたですネ。 3・4年の聞は毎年ゃったと思

いますが・…・。

前田 今と比較しますと分担校が非常に少ないので，採録が特定機関に集中して

おりました。それに編集マニュアノレは作りましたが，創業当初は原稿カードの書誌

的事項の記入が不統ーになりまして，ある分担機関の原稿カードは，編集センター

で全部書き直すというようなこともありました。それから，当時はまだ戦後の混乱

期が続いておりましたので，資料の交換業務も十分に確立してないために，和雑誌

でもラッキングとして報告されることが多々ありました。そのうちには実際には発

行されているものがあり，その補充は京大で全部埋める仕事が大変な負担になりま

した。それから Authorの読みを調べるのに大変な時間を使いました。中間人名を

ふくみまして…・

司会 「経済学文献季報」という名前の誕生について……。

前回 細谷先生は当時，いつもポケット・ウイスキーを持って旅行なさってまし

たでしょう。(笑〕ウイスキーを飲みながらパッと出た一言が「経済学文献季報」だ

ったと記憶しています。

細谷 何か，案外感じいいんじゃないかつて，ほとんど迷わなかったですネ。英

語に直したらそれも意外にうまくいって，これでいこうということで……。

杉本 この英語名称は，僕が付けたんですヨ。

司会 現在の文献季報のレイアウトは，どのようにして出来上ったのでしょうか。

杉本 欧文の雑誌のユネスコのがもう出てましたんです。それと，例のFID-国

際ドキュメンテーション連盟の刊行物を参考にしたですネ。

細谷 欧文は完全にユネスコの IBEにならいましたネ。

司会分類表も……。

細谷 分類表は違います。創刊号は，当時の他の索引誌の水準からすれば，抜群

のものが出来たと思うんですヨネ。本文にしても，表紙のレイアウトにしてもネ。

それは大変なものだと思いますヨ O 今だにほとんど変更してないですからネ。

生島 序文の英訳，あれも京都でしたんですネ。

前田 留学生でシェルドンという人がL、ましてネ。彼が，英訳の校閲では随分協

力してくれました。

司会 季報の回数については，初めから一遍に決ったわけですか。年4回出そう

とか，あるいは，いろいろの考え方があったと思うんですけど…

前田 速報性ということが， 編集の大きな目的の一つでしたが Monthlyは到

底il:lせなし、。出せるような態勢がありませんから……。当時1冊を出版すあのに 2

カ月かかるわけですっ季織の編集と日常業務との兼ね合いを考えますと， Monthly 
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は到底望めない。いくらがん張っても Quarterlyより出来ないということになりま

した。 Quarterlyで出版する理由は他にもありましたが……。

細谷道家さん，私の記憶ではたしか大阪市大の社会科学文献解説と，それから

経済評論の巻末の月報とが頭にありましたネ。あれと夕、プらないようにってんで，

結局その間をいこうと……。

道家 一応あれにつながってくることになるわけなんですけど…・・

原 有斐閣は，それについてくちばし入れなかったんですか。

細谷編集方針ですか。

原 例えば， Quarterlyにするとか;Bimonthlyにするとかいうような。

前田 私交渉に行きました時には;Quarterlyにすることが協議会として決まっ

ておりましたので，その旨お話ししましたがもち論結構ですとの話でした。出浦支

庖長はインデックスなりピプリオグラフィに対して非常に理解のある人で，もと日

本評論社で法律時報の文献目録を編集なさった方で， ご意見として Monthlyで出

すことは，大変な仕事になる。専従職員もいないことなら Quarterlyが適当では

ないでしょうかということになりました。

杉本 有斐悶は，非常に積極的でしたネ。だからこれ有斐閣のリスクにおいて引

受けたんです。まだ助成金も何もないのに，印刷費から全部，有斐閣の出版物とし

てやったんです。

細谷部数はかなり多かったですネ。

前回 2，000部でした。

司会 戦後初めて経済学文献季報のような目録が出来たわけですけれども，利用

者の方々はそれをどう受け止めていらっしゃいましたでしょうか。その評価などに

ついて，杉本先生L、かがでしょう。

杉本 初めこれがどの程度普及しましたかネ。機関会員は買い上げをやってたの

で，各部内の教官とか研究者の反響は分ったんですが，一般の人がどう受け止めた

かとなると…

司会 機関内での評判はいかがでした。

原 図書館長とか，図書館に関係なさった人とか，あるいは目録・索引などを

一度でも編集した人が，個人的に買っていてくれて， ¥， 、L、のが出たなという程度で

した。

河合随分後になるんですけどネ。ここに数が出てるんですけれども， 31号につ

いてみますと，個人の買い上げでは大阪市大の経研が一番多いんですネ。 24冊です。

その次に法政の大原で11冊，一橋が6冊です。そのような所が主な所で，あとは機

関買い上げでして，機関で一番多かったのは，同志社の45冊で，一橋が40j市ですネ。
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機関買い上げをしたのは個人に配布したんじゃないですか。

細谷研究所のメンパーに配ったんです。

河合大原では，個人に買ってもらって，その他に機関の買い上げは 8冊してい

る。僕らは当時セーノレスマンですから，とにかく売らないかんと思ってネ。個人に

売りつけたわけなんです。そういうのは，元々好きな人達が買ってるわけですから

評判も決して悪くないわけですネ。次第に値も上って来て，金の回収に僕ら随分困

ったもんですョ。一月・二月と遅れて，有斐閣に払わなきゃならないので，なけな

しの金を立て替えて払ったりなんかしたこともありましたけれども……。 1号は

450円でしたかネ。それが900円・ 1，200円と上って来ると，中々個人で買ってく

れなくなりましてネョ伸びが段々悪くなって来たわけですが，評判の方はそう悪く

はなかったんじゃないですか。

松田 私，大学の学部を出たのが33年なんです。私達が学部の卒業論文で使った

のは国会図書館の雑誌記事索引でした。小樽へ戻ってから調べてみたら文献季報が

あったんです。それで，それを使うようになりまして，消費函数について調べてみ

ようと思ったんですが，あれはマノレタス経済学の方が分類デザインしたんじゃない

かと思うんですが，というのはそうい手法でくくって引張ってみようという時には

えらく不便なんですネ。あの頃使ってみた印象というのはそういうことです。

司会 そのころ，水田先生の所(名古屋大学)なんかではどういうふうに…・・。

川原 季報の創刊号が出来ました時にネ，皆で手分けしてセーノレスしようって.

水田先生に頼んで教授会で説明していただいたんです。その時は，とにかく個人で

14・5部出たと思うんです。 ところが，図書室でも 3部買いますと言った途端に，

2号からガタッと減って， (笑〉結局3人だけ個人買い上げをやって下さって 2号

以下ずっとその3部だけが出てまして，それが最後には結局2部になって，今でも

買って下さってます。ただし，もうご停年で退職なさってるんですけどネ。で一人

の先生は，農業経済学のご専門なんで，割とよくご利用になってるんです。非常に

劫かるって喜んでおられます。それから，古本の値段が段々上って来ましたのでネ，

「私は創刊号から持ってるから大分金持になった」と言っておられます。(笑)利用

者の声つてのがネ，どうも届いてこないんですネ。確かに最初のころよりか段々し

り上がりに関心が強くなって来てますネ。最近は，今松田さんがおっしゃったよう

に研究者よりも，大学院の学生が非常によ〈使ってるんです。図書室に置いてあり

ますけどネ，大体毎日のように使ってます。それと，さっき松田さんがおっしゃっ

た，研究者の使い方の角度がやっぱり一寸違うもんですから，例えば国民所得に関

係する論文拾おうと思うと，結局文献どこに入ってるか分らないんです。全部見な

きゃならないでしょ。で，自分でやるの時間掛かるもんだから，大学院の学生に下
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請けでやらせるわけなんですけど，結局関係ある分類項目を全部拾ってみなきゃな

らないので不便だということを浦きましたけどネ。あれが Subjectか何かの索引で

簡単に出て来るような仕組になってると非常に便利だということを聞いてます。そ

れから，経済史の先生ですけどネ，経済史プロパーよりか，歴史についての細目が

完全に出来てませんでしょう。そのあたりにむしろ必要な資料があって，季報に出

て来るのは，ごくスタンダードな当り前な資料であって，本当に必要なのは出てな

いって感じらしいんですネ。だから一定の限度までしか使えないという印象を持っ

ていらっしゃるようですネ。そういうようなことです。

道家 私，朝日新聞の人を知ってるんですけど，この人が以前言ってたことは，

要するに新聞社というような所は，速報性が第ーですからネ。 3か月日に出るとい

うことは少し遅い感じで， いっそ Annualの方がいいんじゃないかつて言ってた

ことがあります。大阪市大の研究所の場合は，初め個人で買っていただいて，給料

日に私がお金を集めに回るということにしていました。それから機関で買う場合は，

図書館も学部も割り引きなしで買うことにしていました。それから，先生が研究費

で買う分は，全部本屋を通して買ってましたので，その数がどの位かは知りません

が，かな，りあったと思います。

文献季報の転機

司会 ここで季報の危機の時期について，ご苦心談を伺いたいと思います。発行

部数や経費のことで有斐閣の方から申し入れがあったわけですネ。

生島 創刊して 2-3年目ころから，有斐閣は言って来てるんです。資料にもあ

りますが， 33年神戸でやった総会の時に，有斐閣の岡村さんが来られて，発行状況

の報告がありました。その時の報告では， 当時毎号 1，000部印刷しておりましたが，

3年たって，そのうち 450部位しか売れていない。これではとても収支償わない。

毎号20万から30万の欠損がある。年間50万円以上の欠損になっているんだと……。

少なくとも 700部位に売上げを伸ばしてくれないかということが一つ。それに対応

して，協議会としては買っていない調査研究機関に売り込むために，各自がセール

スマンになろうじゃないかということになったんですネ。それから，もう一つは発

行の印刷費を少なくするために，年4回の発行を減らすことと，各号のページ数を

減らすことでした。これには採録文献の主題分野のうち，所謂関連分野を減らして

対処することになったのです。その方策のことでたびたび集まった。東・西で……。

これが33年から35年までのことでした。その時に，このパンフレットを作って PR

しようということになったんですネ。

司会 その結果はどうだったんですか。かなり伸びたんですか。
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生島 それが，すぐには効果が現われませんでネェ。結局，有斐閣は，発行はや

めて発売だけにさせてくれという要求が出て来たんです。それで， 37年からは協議

会が発行ということになったんです。その時，いろ案が出ました。古い方は憶えて

おられると思いますが，蒲郡会談なんていうのは，夕方から夜中までずっとこの対

策協議をやったことがあったんです。編集に加えて，この危機対策に引きずり回さ

れて，ともかく季報というのはえらい仕事だということで，蒲郡会談が当時の印象

的事件として思い出されます。

司会 それまでは有斐閣にもたれっきりという形で……。

前回 出版と直接経費について完全に有斐閣の危険負担でした。昭和31年には日

本経済学会連合から刊行補助金を受けましたし，昭和32年からは，文部省から出版

補助金を受けることになりました。

生島 32年に20万もらってるんですネ。この助成金は，そっくりそのまま有斐閣

に渡したんです。

前回 助成金をもらうについては，経済学会連合の場合は杉本先生に随分尽力し

ていただきました。

杉本学会連合は 1年きりだったかな。このころ水田洋教授が，学術会議第三部

会に出ておられ，その尽力で学術会議が外国向け寄贈刊行物として 100部を買い上

げ，また若干の作業費の補助をしてくれることになったんですよ。

司会蒲郡会談について，杉本先生もう少しH ・H ・。

杉本蒲郡会談は，この年譜には載ってないけど，いつだったかナ。

111原 35年ですネ。

杉本 印刷がずっと京都の内外印刷だったんですが，内外がやっぱり値上げを要

求して来たんですネ。それで天理時報社に35年に切り換えたんです。天理の方へ神

戸大や大阪市大が，沢山印刷物を頼んでるし，いろいろサービスするとか，真柱が

理解があるとかネ……。

生島 そして， 36年に中国文献の採録の中止と，分類表の手直し， 37年(25号〉か

ら年3回協議会の発行，有斐閣は発売のみという大変革になったのです。その最終

的な経緯は，記録によりますと次のようです。 36年の4月に有斐閣の新川さん(編

集長)， 池淵さんから文献季報発行の辞退という申し出がありました。組版その他

の値上げ，ストックの増加，その他の理由で一般に大幅の値上げ状況の中で，有斐

閣としては検討の末，出版継続を辞退したいという意見を出したということなんで

すネ。協議会としては，どのようにすれば，引続いて出版してくれるか具体的に計

数を出してほしいと要望，新川iさんの意見では，中国・ロシア語文献を削り，直接

印刷費を節約することが一つ。買い上げを 100部増加してもらうことが一つ。これ
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が出来れば，有斐閣としては考慮する余地があるというのが結論でした。それで，

今度は関西で緊急委員会を聞いて，有斐閣の京都支!古の，何とか収支トントンのと

ころまでいくようにしてほしいという希望を聞き，そこで，第一に減ページで10万

円浮かすことを考える。第二に 100部買い上げの可能性を検討して行こうというこ

とが決定。減ページのために中国文献を削る(当時中国文献が入りにくくなっていた)，

アイテムナンパーの頭の号数を省く，関連の政治学・法学・社会学分野を除くなど

の方法が考えられたのです。しかし，採算上から有斐閣はどうしても継続発行をし

ないということになり，やむを得ず協議会の発行となったのです。

川原 もっとずっと後に分類表の改訂をやりますネ。昭和42・3年ころに・…・。

それまでは分類表の手直しとか，採録基準を厳密にするとかでやって来て……。

司会 それで， 続いて分類表の改訂とか，採録基準の改正ということで，季報

を建て直して行く段階に入るわけですネ。 42年にそういう時期に入ったようですが

河合 42年の前にも，一度分類の手直しをしたことがありましたヨ。私の記憶で

は，労働問題・社会問題は大体大原がやるということで(東大社研は，採録を拒否して

おりまして，もっぱら私のとこでやってたんです)，機関へ持ち帰って多少手直しし，総会

に提出した結果， 21/22号より，社会学は削除して，その内容は社会思想・社会学

を一項目として再配当することになったと思います。

司会 42年の改訂というのは，どういう切っ掛けで行ったのですか。川原さんご

記憶ありませんか。

川原切っ掛けってのは憶えてないんです。ですけど，その辺の資料持って来た

んですけどネ， 41年の 8月に 4機関集まって，編集委員会開いてるんです寺ネ。多

分杉本先生のところ，前田さん，神戸の杉村さんと，神戸か大阪でやったと思うん

ですけどネ。

司会 その時代に編集幹事というシステムがございましたネ。それが集まったん

じゃないでしょうか。

川原 ともかくその時代にですネ，又後で杉本先生にでも伺えば，何か出て来る

と思うんですけど，ともかく分類表の大改訂と採録基準の改訂をやろうって話が出

て，ということしか私は知らないんですけどネ。で，その時私がネ，採録基準と編

集作業に対する一般的意見ていう，割と詳細なものを作って，杉本先生にお送りし

たんです。その時に，経済学文献季報としての，もっと純度を高めて，要するに採

録が中途半端になってるものですからネ，社会思想とかいろんなものが入って来る

わけですからネ，ところが社会思想の関係の論文が，必ずしも拾われたものだけで

は役に立たないというようなことがあって，この際，全部カットしちゃって，経済
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学の採録をもっと範囲を広<，堅実にやってって，季報の純度を高めて行ったらい

いんじゃないかということを，コメントを杉本先生の所へお送りしたんです。で，

それが取り上げられたらしくて，それを元にして細谷先生が季報の分類表の修正原

案と，採録基準の暫定案を作られたわけですネ。経過は，大体そういうことだった

と思いますけれど，切っ掛けは，一寸憶えてないんです。

細谷切っ掛けが，あなたの川原メモですヨ。

川原 いや，川原メモ(笑〉私のメモは 8月の委員会の後に，そういう委員会

が決定したので，意見があったら送ってくれというご案内が来たんでお送りしたん

ですヨ。

細谷 前から分類表を直そうという動きがあって，中々出来なかったんですョ。

それが，やっとやることになったのは，やっぱり分類表を直すという大きな理由は，

採録基準と関係あるんですョ。それで，今あなたがおっしゃったようにもう少し季

報の性格をはっきりさせるということが，最大の原因だったんです。

辻* 今のお話は41年です。 41年の夏，浜松の弁天島でやった時です。

細谷 あア，あれで決ったんですネ。

辻 そオ，その時は組織の問題が，丁度平行して出ていましたネ。

細谷 だから，あの時にいろんな面で協議会は，改革の方向に動いていて，新規

則の方向にもなったし，分類表の大改訂にもなったわけですョ。だから蒲郡のあと

の大きなポイントは，やっぱり弁天烏だと思うんで……。

辻 あの時に先生，採録基準暫定案や，分類表の修正案を出していただいたで

すネ。

細谷 ええ，各機関からいろんなのをいただいて，直しちゃ又戻して，それで第

3次位まで作った記憶があります。

川原 ええ，それが42年4月に暫定版として決定されたんですネ。

細谷 最終の段階は，確か関西で崎山(耕作)先生**なんかに非常に協力願い

ましてネ。あそこで意見が対立してどうにもならなかった時があったんですョ。特

に経済理論の所で，マノレ経と近経で意見が対立して，収姶つかなくなっちゃって，

僕もお手上げになった記憶がありますョ。

辻 その当時， 42-3年ころから会員機関がかなり増加の傾向にあったですネ。

で，それまでは，今でも多少そういう格好になってますけれども，採録の分担の多

い機関とそうでない機関が，かなり目立っておりましたネ，中には，入会されても

2・3年は大学の方針で，採れないというような所もありましたが， 出来るだけ協

* 当時，大阪市立大学経済研究所編集係長
半* 大阪市立大学経済研究所教授
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力して，やってもらった方がし北、んじゃなL、かというような強い意見が，前回さん

あたりから出ました。あの当時，私共編集センターを担当したことがあるんですけ

どネ。その結果，採録基準の完備したものを作らないといけないということを感じ

ました。採録機関が多くなりますと，どうしてもいろんな判断が出て来まして，か

なりしっかりした採録基準を作って，それに基づ、いて採録していただくということ

でないと，収拾っかなくなるんですネ。センターとしての負担が大きくなりますし，

そう L寸実際上の要請もあったわけですネ。第一に，雑誌をどう限定していくかと

いうこと，第二に，その中からどう L、う文献を拾い上げて採録するかということ，

それと第三に，採録した文献を適確な分類に当てはめてどう分類するか，この三つ

の問題が，やっぱり基本的な問題だということを申し上げたことがあるんですけれ

ども……。

飛躍への胎動と発足

司会 今までのお話伺ってまして，創設のころは，資料を集めるということ，情

報の交換が最初の目的でスタートした。そこに季報というものが入って来て，そし

てただ今の分類の改訂とか採録基準を改めるということになる。この辺では，季限

にほとんどの精力を傾けていたように伺えるのですが，やはり協議会としては，大

休そういう流れでしょうか。

河合 そうですネ。そういうふうに段々なって来まして，次にここに書いてあり

ます京大提案などが出て来て，反省の時期が来るわけですネ。で，関西部会，関東

部会それぞれに分かれて何か独自な研究会を開こうというようなことを考えるよう

になって，多少そういう動きも出て来たと思うんです。会報なんかで見ますと，あ

る程度やってるようです。

辻 京大提言が切っ掛けになりまして， あと 2・3年，現在の組織へ移行する
ための模索の時期があったと思うんですネ。そういう意味で，この京大の提案がや

はりその時の一つの大きな切っ掛けを作ったということで，大きく言えば歴史的な

意味があると思うんです。前田さんは，あの時にはお出でにならなかったんですか。

研究所へ移られて，研究所がまだ機関として加盟に至らない時だったと思いますが，

たしかあの時提案されたのは，小松さんでしたネ。

小松* いや，私じゃなくて細川(元雄)料さんなんです。私も出席してまし

t::が・・・・・・。

辻 とにかしそういうことで，非常に大きな意味を持っていたというふうに

* 当時，京都大学経済学部助手
キ* 同上。
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私は見ています。あとの新組織への移行ということで… O 

川原 何か爆弾的宣言という感じでしたネ。

菊川* 今のお話，部会のレベノレで思い返してみてるんですけれども，私共が入

会を認められましたのはお年です。で， 39年に突然に部会の当番校やれということ

で，今でもはっきり憶えておりますけれども，細谷先生と河合さんがおいでになり

まして，膝詰談判をされた記憶があるんですが，お話伺ってみますと，とにかくや

れということなんですネ。それじゃ一体何ゃるかつてことになりますと，まあ卒直

に申し上げて唆昧模糊として，要するにお前の所でやりたいようにやれということ

なんですネ。いろんなことを段々伺ってみますと，会の執行体制がどうも不明確な

ような感じを受けたわけです。ま，こんなことがありまして，関東部会では私共3

機関程選ばれまして，それが部会の執行部といった形になって運営して行こうとい

うことになったわけで，このような流れの中から，さきほど来皆さんがおっしゃっ

ておられるように，会が大きくなる一方，季報だけでなくもう少し多面的に活動し

てみたいという気運が出て来たのが， 38年から41年のころじゃなかったかと，今思

い返してるところなんです。

河合 元々 ， 36-7年ころまでは，冒頭に原さんがおっしゃったように，同志的

な集まりで，組織的な集まりじゃなかったんですョ。だから，言ってみれば，同じ

一軒の家の者が集まったとL、った!感じでネ，むしろ懇親会の方にウェートが，かか

っていたような集まりだったと思います。従って会の頭もそう必要もなかったわけ

ですネ。中々杉本先生もお引き受けにならなかったレ…・・。それで，とにかく同志

的に集って来ちゃ，例えば関東部会のだれかが，集れと号令を掛ければ，如水会館

へ集って，そこでいろいろ時の話題や情報を話し合うというような形で来たわけで

す。それで，たまたま京大の発言があって，地域的に部会を開かなきゃならないと

いうことが出て来たわけです。関東部会では，京大の提案の前にそういうことに気

が付いて，話し合いがあったんです。それと同時に，季報の売り上げが伸びないも

のですから，とにかく会員をふやさなきゃL、かんということで，当時関東の方が会

員数が少なかったんで，東京経済大，慶応の産研，それから東大の経済学部などを

如何にして加入させるかということで，法政の大学院で，経済ドキュメンタリスト

懇談会という名前を勝手に付けて，それらしき人を呼び集めてやったわけなんです

ヨ。杉本先生が協議会の小史を話して下さって，多少皆さんに理解していただし、た

わけなんですネ。で，翌年(38年〕加盟していただし、たようなわけです。それまでは，

全く同志的な集まりだったですネ。ですから，裏話を言うと，嵯峨野へ行ってみた

り，修学院離宮を見たりネ， (笑〕そんなことをしてたわけです。

* 当時，東京経済大学産業貿易研究所員
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菊川 今，年表を見てて，さっきの発言と関連してなんですけど，丁度私の所で

部会をやれと言われました時にですネ，加盟機関で，後でやめました東大の新聞研

が退会したいという文書が私の所へ回って来たんですネ。その扱いに因りまして，

どうするんだろうというんで皆さんに伺いましても，ま，さっき申し上げたような

ことで決める所がないわけでもないんでしょうけど，どこへ持っていきましでもよ

く分らんというようなことで，非常に困りましてネ，そんなようなこともですネ，

もう少し会則などを整備して，会が一回り大きくなった以上は，その実体に合うよ

うに組織的に運営して行くといったようなことが必要じゃないかと痛感した記憶が

あるんです。

司会 菊川さんから，東側のその当時の事情を伺ったのですが，鍋島さん・高橋

さん，そのころの関西は如何でした。

鍋島* 私の所は， 40年に入りましたんでネ，東大新聞研が設ける時……。それ

で，以前のこと私達全然分りませんでして， 40年に入って来て，あのころは部会の

研究会なんかも盛んな時だったんです。以前どんなことをやってられたか知りませ

んし，そのうち大学紛争に入ってしまってH ・H ・。

高橋**機関としては古くから入ってたんですけど，私自身は40年ころに入りま

して，あのころから今言われたように，部会の研究会が活設になりだしたんですネ。

私全〈ドクメの方は素人で，やりたいという気持はあったんですが……， 2-3年

たちまして，研究会の活動を通して大変教育されたというふうに思っております。

司会京大提言について……。

辻 ええ，ここに書いてあるとおりだと思うんですけど，どなたがお書きにな

ったのかもう少しその辺ご発言願ったら……。

司会 この点，一寸歴史的事実を補足いたしますと，当時もう前回さんは経済研

究所の方に行っていらっしゃいまして……。

前回 私は，昭和37年に経済学部から経済研究所へ移ることになり，それを機に

「会報に，協議会を去るに当って何か書くように」と生島さんから言われまして

……，それで，私は前から考えてたことですが，今まあ私が言うまでもない菊川さ

んとか皆さんおっしゃったことですけども，経済資料協議会は文献季報に焦点を合

わせすぎて，日常活動はほとんど皆無に等しいのではないかと感じておりました。

総会に集って，次の総会までは何ら協議会としての日常活動がない。もう少し職場

の中に協議会の活動を定着させて行かなければ，協議会の前途を考えて，よくない

のじゃないだろうかと考えたのが一つです。それと，できるだけ多くの人が，協議

* 当時，大阪経済大学中小企経営研究所
本* 当時，立命館大学人文科学研究所
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会の研究会なり，総会に参加することによって，次のドキュメンタリストを育てる

基盤を作る必要があるのではないかということが一つです。そういうことを考えて

る中で，現在の協議会の活動はどうだろうかということを非常に強く反省したのが

僕の感覚なんです。そういうことを一つ原稿に書いてみようということで，細川君

や小松君といろいろ話し合って結果を投稿したわけです。それが一つのショックと

なって，問題を大きくしたかもしれません。私は，無責任ですけれどもその原稿を

書いて，会報に載せていただいて，一時協議会から手も足も洗わしていただいた。

(笑)こういう経過です。

辻 だから，さっきから出てましたけど，新組織への移行に順次行くんですけ

ど，中々反応が鈍くてねネ。 19回39年の総会の席でしたかネ，実際には，私の記憶

では41年ころからとりかかりましてネ，結局現行の執行体制が確立したのは， 43年

の23回小樽総会の時で，足掛け4年かかってるんです。

前田 結局は，原さんの先ほどのお話のように，比較的小集団の場合は同人的な

集まりということで，何かと事はうまく進行しますが，組織が大きくなるに従って，

やはり執行体制を確立して，業務を推進する事が必要だということに追られてきた

とみてし、いと忠います。

司会 それと同時に，確かそれと前後して， 40年だったと思いますけど，辻さん

とこでお世話になった時に，杉本先生の方から資料係の業務分析……，先生がお休

みになって替りの方がですネ……。

杉本遠藤君です。

司会提案していただし、たことがありまして，そういう動きが切っ餅けになって，

新しい組織に前進して行ったんじゃないかと思うんですけれども H ・H ・，その業務分

析についてお話しいただけませんでしょうか。

杉本 ああ，あの業務分析ですか。実は，当時国立大学図書館長会議で，前から

司書の待遇改善というようなことをしてたんです。が，中々大蔵省も人事院も承知

しないんで，司書つてのはこれ位仕事があるんだと分析ゃったんですョ。司書と資

料係つてのは関連がありますので，資料係についてもああいう業務分析をやってみ

たらどうか，そうしないと中々今後いい人が育たないんじゃないかというような意

味で，私が提案したんですけども，あの時(現在でもそういう傾向あると思うんですが)，

組合の方が，行付の事務官と別個のそういう司書職というようなものを作るという

ことは分裂工作だというようなことがありましてネ，中々うまく行かなかったんで

すネ。
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新組織の確立

司会 新組織への移行というところを， もう少し詳しくお問いしたいのですが

斎藤* あればネ。名古屋の総会の時， I岐阜の宿舎で突如として111て来たように

記憶してますが……。

川原 そのliiiから話があってネ，つまり加入校がふえるし，協議会が大きくなっ

たということで，新組織に切り換えるという活が山て来たんです。その準備段階と

して，まず今の現行の組織の中で整備できる所は整備して，何とか格好を整えよう

じゃないかというのがそもそもの発端だと思うんですョネ。それでまあ理事会制度

を採るということで，その準備委員会つてのが出来たんですネ。

生島 名古民主の大会のriIiに，会則の変更ということから法人組織を考えたらどう

かとか，他のこういう類似機関の会則など，いろいろ参考資料を集めて検討しまし

たネ。それを基にして総会へ持って行ったわけです。

杉本 あの法人の件は，情報図書館課が勧めたんじゃなかったかナ。

細谷 あの時，確か情報図書館課の片岡さんだったかな， f口jか勧奨がありました

ヨ。それで，法人の定款なんかの資料ももらったんですヨ O それでいろいろ研究し

ましたネ。

松田 最初のころから関係してらっしゃった方が，そろそろその機関をやめられ

るというようなことがあって，それで， ドキュメンタリストの集まりというような

形にしたいというふうな意向も一部じゃ非常に強かったんじゃなL、かと思うんです

が，そういうふうにどっちかにしないと，とにかく組織として形をなさないと・・

従米の人の集まりで行くのか，それとも機関の集まりにするのかとL寸議論が，何

回がI:Uたような気がするんですけど・・・。

杉本 学会みたいに，個人単位の会員にするんだというような声はありましたか

耳亡。

前田 それは，私が新しい会則をつくる段階でー案として考えてみました。

新しい発展を求めて

司会 全国的な大きな組織に成長してきた協議会はさらに発展を求めて進んでゆ

くわけですがその進路はどうでしょうか，まず文献季報についてお話し下さい。

斎藤私，季報の編集センターをして痛感しますのは Wilsonの lndexなん

かと比較いたしまして，ああもしたい，こうもしたいという考えが，いつも付きま

本 当時，東京大学経済学部図書主任
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とっているんですが，現在の文献季報の編集を一年担当しおおすということは，実

に大変なことでして，もうそれだけで手一杯という状況なんですネ。だけども季報

というものは少くとも 5年に一遍位は集約したインデックスがなきゃ使いにくいで

しょうし，それから，クロスレフ 7レンスがなきゃ具合が悪いわけです。で，現在

の組織の上に立ってこれ以上どうしょうかということは，とても無理なんです。こ

の組織を皆さんに考えていただくということと，それからもう機械化持代ですから，

季報の編集に機械化を導入できないかどうかということを考えていただかなきゃな

らないと思います。それから，利用する側に立って考えるならば，季報の市場性と

いうことも検討しないといけない。まあ，季報編集から日ごろ考えていることを申

しますと，そういうことでございます。

司会 結局，季報に余りに力を取られ過ぎてるから，将来の方向として編集業務

の省力化を考えておられるわけですネ。

斎藤我々，日常業務をやっていて，それから季報の編集をしているわけですネ。

日常業務を主にしないと具合いが悪いんです。ところが，季報が忙しくなりますと，

まあ日常業務をほうり出してかかるというのが，どこの編集センターでも実情だと

思います。そういう態勢だと中々いいものが出来てこない。じゃ，どうするかとい

うと，中々名案もございませんけれども H ・H ・。

杉本機械化については，神戸大学がセンターの時ゃったんすネ。

生島 パンチカードでやったんですが，文献がもっも多ければ効果が大きいんで

しょうが……，配列だとか， Auther Indexカードの作成だとかには，大いに省力

化になりました。機械化出来ない記入，分類点検などに手聞がかかるんですネ。そ

れで全部の所要時間では，マニュアル方式の15%程度の短縮にしかなりませんでし

た。しかし，原稿カード記入や分類の標準化をはかることを考える機会にはなりま

したネ。これからはコンピューターですが，さき程のキュムラティブインデックス

などにはまず考えられますね。

司会 数年前に，センターをーか所に固定させて，所謂センタ一村というんです

か，編集村というのが出来ないだろうかという話もございましたですネ。

前田 それはネ，創刊当時からありました。今にして思えばそれ程のこともない

と思いますが，昭和31年ころにあのようなことを考えていたというのは，割合面白

いと思います。例えば，東京に近い所で，非常に静かな所でどこがいいだろうか。

軽井沢にしよう。そうすると信越線は遅いから，ヘリコプターを買おうじゃないか。

〈笑〉ということで話は進み，村長さんは誰にしょうか。村民には誰か。ということ

になると。 r私もJr私も」と希望者が多くてネ。世帯持ちもおられましたが，
「世帯者は皆家族ぐるみで行こうゃないか，大学をやめて!JI……その時分から大
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学には余り魅力なかったらしく，ピプリオグラフィ作ることが楽しくて，そのよう

な環境を白らの力で作り出そうと同じく考えていたのでしょう。文献季報だけでは

生活できないから，多くのピプオグラフィを作らないといけないといったいろいろ

の話がありました。

司会 ビブリオ村ということですネ。

杉本 そういうことは，僕は決してユートピアでなく，実現可能だと思うんです

ヨコ都会は段々過密になって来て，こう L、う仕事はもっと静かな所へ行って，通信

や交通がもっと発達すれば，かえってそういう所でやる仕事ですヨ。

前回 その時分からやっぱり今の流行の TSSシステムらしきものを考えてたん

ですコすべての本や雑誌が，その場に無くったっていいんじゃないか。本当に優秀

な人を村氏に集めれば，あとは電話回線を使って調査する方法なども話しておりま

したが， 15年後にそれらしきものが，追いかけて来るようになったんです。

生島金がないばかりにネ。(笑〕

杉本誰か金出すのがし、たら，そんな住事やってみたいですナ。(笑)

生島 そうなったらネ，いちいち文献季報もカード書きとったりせんでも，寝て

る問にひとりでに出来て，起きてみたら 100文献溜ったなんてことになりますヨ。

(笑〕

前田 その当時感じたことですが，文献季報の編集をもう少し機能的にゃれない

だろうか。各機関からの原稿カードが，不完全な原稿であるために大変な労力が必

要で，それならば，解決策のーっとして，ビプリオ村に専従職員を確保すれば，も

っと早く水準の高いピブリオグラフィが出来るだろうと考えたのが切っ掛です。し

かし，どうも実現不可能だということで，じゃ，実現可能は何だろうかと考えた案

が，ーか所固定専従案，例えば神房大学に専従者を 2名位入れるということでした。

それではどうして専従職員を確保するかということですが，文部省は金は付けても

人は付けられないということを，まず頭から考えるのです。文献センターを設置す

る時に便乗して二人位確保できればよかったのですョ。そうすれば，これらの方は，

『季報』専従者として活躍していただく O これは実現可能じゃなL、かと思って，生

Jみさんと随分相談したこともありました。少し認がそれますが，文献センターを{乍

る時に，金は出すが人は絶対付けられないと言うんですネ，だから既存のライブラ

リーなり資料課を一応解散して，文献センターにする。従って人は確保できている

から，あとは資金のみでよいのではなL、かと，亡くなった斎藤さんはそういう話を

なさいました。私は，それは絶対駄目です。優秀な人を沢山入れるための定員を付

けなきゃ駄目だという話をしましたところ，そのような話は全然考えられない。人

をふやす，定員を付けるということは絶対出来ないことだと決めつけられました。
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で，私がそんなこと絶対ない。まあやってみなさい。と申し上げましたところ，文

部省の幹部の意見もあって，定員を付けることに成功したように聞いておりました。

編集センター固定案を推進することを考えてみてはどうかと思います。

杉本 JICSTに見合う社会科学系の特殊法人でも作って， そっちへ移管すると

いうようなことも話が出たんですネ。それから，社会資料センターが出来るってい

うんで，去年の今ごろ学術会議で公聴会みたいの開いたことがありましたネ。あれ

に，僕も出たんだけど，結局センターの性格がはっきりしないで，うやむやになっ

ているうちに今度国文学資料センターが一足さきに出来るようですね。

司会 そろそろ時間になったんですが，まだ将来展望(ヘリコプターなんかの話があ

りましたけど)(笑〉をもう少し身近かな問題でH ・H ・， 鹿児島の高橋さんなんかが会

に入られて，こんなことというご希望がありましたらお願いします。

高橋本 私のところが会に入らせていただいたのは，たまたま大学が新しく研究

所作るってプランがありまして，そのことで，京都の前回さんの所でいろいろお話

を伺っております中で，協議会のお話が出ました。丁度うちでは35年以前のデータ

に穴があいて困っていたもんですから，そういうこともあって，こちらへ入れてい

ただいたようなわけなんです。このことは，うちの部内では非常にし、いインパクト

になったと思うんですけれども，やはり入って非常に卒直な言い方をしますと，文

献季報の作業っていうのが表面に出て来まして，極端に言うと，そのための協議会

という印象がしました。今日，初めていろいろお話を伺いまし之，これまでむつか

しい多くの問題を検討されてきたんだなあということが，初めて分づたんですけど

も……。我が参加させていただいた時に，文献季報の作業はこれは一種のオブリゲ

ーションだと思ってますから，それはいいんですけれども，やはり何か考なきゃい

けないという印象はございました。ただやはり我々は，新しく入って来てそう思う

わけですけども，やはり古い組織には古い経緯があるんで，その辺がやはりある意

味ではずっといらっしゃるから中々意識的にスイッチ出来ないということはあるだ

ろうと思います。そういった意味では確かにこういったこれからさきにやるべき仕

事というものを，むしろ過去がどうだったと言うより，これから何をするかという

ことを考えた方が，はるかに建設的じゃないかと思います。今たまたまピプリオ村

のお話がありましたけれども，うちらあたりはし、ぃ候補地じゃないかと思います。

(笑〉

司会 OBの方から，今の協議会をご覧になって，お感じになったことをお閲か

せ下さい。

原 こんなに大きくなったら，法人組織を一応考えてみる必要があるんじゃな

* 鹿児島経済大学地域経済研究所助教授
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いかと思いますネ。ただ，社団にするか財団にするか問題だと思し、ますけど……。

前回 将来の方向としては，法人化も考えられますが，法人格を持つと協議会の

基本的性格を変えな〈ちゃいけない。まず第一に機関加入の原則が崩されるわけで

すネ。財団ですから相当なお金を準備することが必要となりますし，財団法人の理

事とか幹事は，全部個人の資格となりますから，神戸大学経済経営研究所が理事と

なることは無理なのです。社団法人になりますと，これは人の集まりで構成します

から，益々もって機関加入という原則が崩れてしまうわけですネ。だから法人格を

持たねばならないというか，持つ社会的要請も段々出て来ると思いますが，それと

同時に現在の規定による協議会の機関加入という一つの原則が，どうかかわりあっ

て行くかが問題となるでしょう。

原 そら，構わないんじゃないですかネェ。例えば，我々の大学にも財団があ

りますね。事務所は，神戸大学に置くが，ただ理事長や，理事が個人でないといけ

ないだけのことで……。

前回 いま，理事機関として京都大学経済学部だとか，経済研究所として勤めて

いるわけですネ。一個人が理事じゃないわけですネ。

原 それは確かにそうです。

杉本公益法人の場合，学術公益法人だったら我々公務員が現職のまま理事にな

れるんですから，その点は心配ないと思うんですけどネ。ただ機関で財団法人加盟

ってことが出来るかどうかH ・...。

原 その代表者が理事になるとかH ・H ・。やっぱり機関の名前では出来ませんで

しょうネ。

前回 現在の会員機関数でもっては，法人化を考える時期には，まだ到っていな

いかもしれませんが，協議会としては新しく会員をふやす方向を考えているのか，

それともこの程度にしておくのか，将来の協議会の活動とあわせて考えた場合，ど

のように臨むべきでしょうか。

松田 二つ問題があると思うんですけど，一つはやはりビプリオグラフィが中心

になるのかという事と，それから，今度始めた統計資料の総目録，あれは一種のユ

ニオンカタログなんですネ。そのユニオンカタログの作成にまで踏切るのかという

こと，統計資料は，前田さんが発案なさったと思うんですけど，結局ユニオンカタ

ログを作って，それをうまく利用して行こうと思いますと，どうしても会員機関は

ふえざるを得ないという形になると思うんですョ。そうでなくて，インデッタスを

充実させようという形になって行きますと，それはどっかに一種のセンターみたい

なものを作って，そこに専従の人を置いてというふうな形になってくると思うんで

すネ。結局両方の仕事に手を付けてしまったわけですけれども，今迄の経緯で相互
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貸借とL、う発想は消えてしまった。それが又どういう形で生きてくるのか，それと

今度の統計資料総目録とどう結びついて行くのかという所の見極めが付いて来ると

少し変って来るんじゃないかと H ・H ・。まだ，統計資料だけですから，大体今加入し

てる機関でいけますが，そのうち川原さんなんかが，経済学史学会で昔ゃった古典

調査を引受けて，古典に関するユニオンカタログを作ろうなんて言い出すと，入っ

てもらわなきゃならない機関が，又ずっとふえて来ると思うんです。そこらの所を

一つ一つよく検討しておかないと，直ぐ次の組織の方向付けに響いて来るんじゃな

いかと思うんです。

川原 出来る出来ないってことを別にしまして，やりたいこと一杯あるわけなん

ですネ。やりたいことを言う前に，当面第一に考えなき宇ならない事が一つあると

思うんです。それは，相当会員数がふえて大き〈なって組織も一応新しい態勢に変

って，段々運営が軌道に乗りつつあるとは思います，ここでスタート時代の主導的

なメンパーであった機関が今でも中心になるのはやむを得ないと思うんですが，実

際の仕事もやはりそこに集中しがちなんですネ。それで，もっと新しく入って来た

会員機関に仕事を分担してやっていただくように，折角入って来られたんですから，

恐らくいろいろ抱負がおありになるし，おやりになりたい気持を充分持っていらっ

しゃると思うんです。それを何とかして掘り起こして，それぞれのパートで出来る

ことをやっていただくという方法を，すすめていかなくちゃいけないと思うんです。

それは別にコ γピューターを使うとか，ビプリオ村が出来るか出来ないとかにかか

わらないと思います。そういう意味で，私は難事業ですけれど，今度の統計資料の

総目録には期待を持っているんです。チェックリストにしても，一応新し〈お入り

になったばかりの機関も加った協議会の半数13位の機関が，分担してやるって事に

なってますし・H ・。で，そういう所で各機関が，体験を積み重ねて行くことによ

って，協議会に対する親近感もましますし，それから協議会の中心になって，これ

から動いて行こうというような自覚と責任と言いますか，そういうものも段々でき

て来ると思うんです。ですから，季報の採録一つにしてもやたらに分散するといろ

んな点で問題が出て来ることもありますけれども，むしろそれを恐れないで積極的

に仕事をする機関をふやして行くという方向に仕向けていっていただきたいと思う

んです。その後にいろんなピプリオ村のことだとか， (笑〉コンピューターを使って

ユニオンカタログをいろんな主題で作りたいとかいう夢が実現する方向に向って一

歩一歩踏み出して行くんじゃなし、かというふうに思うんです。

司会 どうも有難うございました。誠に司会が拙くて，ご出席の皆さんから充分

にお話を伺えませんでしたが，どうぞお許し下さい。最後に，杉本先生に締めくく

っていただきたいと思います。
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杉本 皆さんのご発言で充分言うべきことは言い尽されてますので……。特に最

後に川原さんから締めくくりにふさわしい発言がありましたので，何も申し上げる

ことはありませんが，経済資料協議会は，今日成人式を迎えたわけですから，これ

からは一層社会的責任を自覚して立派な仕事をして行きたいと思います。その最初

の仕事が流計資料総目録の編集になりますので，会員機関の皆さんには，どうか立

派なものが出来ますように一層のご協力をお願L、したL、と思います。又， 今日は

OBの方々が速い所からお忙しい時;旬を削L、てご出席下さり，有益なお話を聞かせ

下さいまして，ま ζとに有難うございました。どうぞ今後共変らねご指導ご鞭縫を

たまわりますようにお願L、申の上げます。どうも皆さん有難うございました。

編集後記

ここに，創立20周年記念号をお届けする。と言えば大変終好がよいが，安は

昨年の記念式典から丸 1年を経て，やっと発刊の運びとなった次第である。気

の按けたビールを供するようなことで，この失礼を何卒お許しいただきたL、。

研究論文および， レフ 7 レンス・ブックスの原稿は，昨竿8"，9月にいただ

き，上梓までに半年ほどの日時が経過したため，内容的にもずれが生じて執筆

者には大変ご迷惑をかけたことをお詫びする。

創刊号からこの第5号まで引続き出版委員をしておられた，京大の小松氏が

奈良県立短期大学へかわられて，出版委員をやめられたことを報告し，氏の今

までのご尽力に対し，お礼を申し上げ，氏の今後のご健康とご活躍を希う次第

で ある。(越知)
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