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回想の両先生

福井孝治

今年の冬は健康がすぐれず，洛北法然院にある河上肇博士の墓前の梅花もついに

見る機会にめぐまれなかった。法然、院には河上博士の墓のほかに河田嗣郎博士の墓

がある。河田博士は，周知のように，旧大阪商科大学(現在の大阪市立大学の前身)

の初代学長であり，今日の市大の商学部や経済学部，さらには経済研究所に残って

いるあのリベラルな学風は，河田博士の貴重な遺産であるといってよいと思う。河

上博士と河田博土とは「交契久し35星霜」と河田博土の逝去を悼んだ河上博士の珂

にあるように永い聞の友人であり，河田博土の墓碑の文字は河上博士の筆になるも

のである。青年は前望し老年は回顧するといわれているが，わたくしもいつの聞に

か老年の部類に入り回顧に費す時間が多くなったっ特に最近のように健康にめぐま

れない時間がつづくと一層回顧的になる。そして，いつも浮んでくるのは，河上，

河田という 2人の先生の面影である。

わたくしが河田先生と親しく接触するようになったのは，昭和 4年!日大阪商大へ

赴任してからのことである。もちろん，それ以前に京大の学生として河田先生の農

業経済の講義を聞いた。河田先生の講義は非常に話術に巧みで聞いていれば面白か

ったが，要領筆記すると 2時間の講義がノート半ベージくらいですみ，わたくしに

は平凡な感じさえした。この点，一語一語に力をこめ腹の底から出るような声でじ

ゅんじゅんと説いていかれる河上先生の講義と対照、的であった。しかし，大阪商大

へ赴任し上長としてつかえるに至って河田先生の偉さがわかってきた。事物の核心

を的確にとらえテキパキと処理してL、〈明噺な頭脳と行政的手腕は，そうした方面

に無能力であるわたくしには，一つの驚きであった。

しかも，あの多忙な学長職にもかかわらず，河目先生の研究意欲は少しも衰えな

かった。学長室へはいっていくと，独りの時はいつも横文字の書物をかたわらに原

稿を書いておられた。教職員の研究報告会にも時間のゆるす限り出席され，若い者

たちに負けることなく率先して質問をされた。その質問がまた単なる質問でなく頗

る肯緊に当っていることが多かった。わたくしなどは，一面では先生の頭の鋭さに

驚くと同時に，他函では報告者にちょっと気の毒になり，もう少し鋭鋒をゆるめら
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れることを期待したことさえあった。河田先生は頭の回転の早い，そして筆の立つ

先生であった。先生が所長をしていた経済研究所の若い研究員の諸君のうちには，

所長から与えられた研究テーマの処理が遅くて御機嫌を害した経験のある人がかな

りいると思う。わたくしたちは，こうした好学的な学長の統率の下に，そして当時

としては，東京，神戸，大阪のいわゆる 3商大のうちで恐らくは一番良い研究条件

にめぐまれていた大阪商大で，研究に打ち込むことができたのである。

河田先生が学生をしておられたのは，昭和3年6月から17年5月逝去されるまで

の10余年間であり，いわゆる大正デモグラシイの時代が終り，学問思想の自由とい

う点から見て大学行政に様4な困難が加わってきた反動の時代であった。こうした

時代に学問の性質をよく理解した河田先生を学長として持ったことは，大阪商大に

とって最も幸いなことであったと思う。昭和8年のいわゆる滝川事件によって恒藤

恭，末川博の両教授が京大を退任せられると，すぐ専任講師として両先生を大阪商

大へ迎えたのも河田学長の決断によるものである。今の人たちには，このようなこ

とは何でもないことに思えるかも知れないけれど，当時の状勢を顧る時，特に大学

の最高責任者としては，相当の勇断を要する人事であった。恒藤，末川両先生が長

い間講師で教授になれなかったのも，文部当局が許さなかったからである。やせて

弱々しい外見にかかわらず河田先生は内に強いものを蔵しておられた。なお，河田

先生は上京の折々に出獄後の河上先生を訪ねておられたことをつけ加えておく。

河上先生とわたくしとの交渉は河田先生の場合に較べるともう少し古い。河上先

生のあの洛陽の紙価を高めたといわれる貧乏物語が大阪朝日新聞紙上に連載されは

じめたのは，わたくしが高等学校へ入学した年，すなわち大正5年の秩のことであ

る。貧乏物語は当時の青年学徒たちに実に大きな影響を与え，社会の仕組について

真剣に考える機縁となった。大正6年の正月に帰郷した時中学の同窓たちと盛んに

貧乏物語について論じたものである。矢張り同じ正月のことであったと記憶してい

るが，京都大学法学部の岡村可という先生が，大阪朝日新聞の新年号に「天才フ勺レ

ードン」という論文を寄稿された。この論文からもわたくしは大きな刺戟を受けた。

高等学校を出たならば京都へ行こう，そして経済学をやろうというわたくしの決

心はこうしたことによって決められた。わたくしは当時名古屋にあった第八高等学

校の生徒であった。今から考えると甚だ非礼なことだが，経済学を勉強するにはど

のような書物が良いかを往復葉書で河上先生におたずねしたことがある。わたくし

は2度往復葉書を出し 2度とも先生から返事をいただいた。この葉書は何よりの記

念として大切にしていたのだが，余り大切にしすぎてどこかへしまい込み如何に捜

しても見当らなし、。しかし，内容は半世紀以上たった今日もなお良〈覚えている。

一般的原論的なものとしてはタウシッグとフィッシャーの経済学原理，キャナンの
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「富」を，分配論に関するものとしてはクラ -1やカアパ一の宮の分配を，マルク

シズム関係のものとしてはプディ γのカール・マルクスの理論的体系とウンターマ

ンのマルクス経済学を推薦して来られた。河上博士は色々な機会に自分は決して始

めからマルクスを盲信して出発した訳ではなしむしろ，ブルジョア経済学，非マ

ルクス経済学から出発して一歩一歩マルクスヘ近づいて行った，ということを述べ

ておられるが，その通りであることは上記の返信の内容からしても明らかである。

わたくしは大正8年，すなわち経済学部が独立した年に京大へ入学したのである

が，その時に聞いた河上先生の講義はまだ資本論から甚だ遠いものであった。わた

くしが河上先生の指導の下に書いた卒業論文に至っては，マルクスとはほとんど関

係ないものであった。わたくしが京大へ入学した当時の経済学部の制度はちょっと

変っていた。今日のような学科目制でなく学年制であり 3ヵ年で卒業できる点は

法学部などと変りなかったが 3学年終了の時に限り普通の試験のように講義のノ

ートによる筆記試験を受けてもよいし，論文試験を受けてもよい，ということにな

っていた。すなわち論文を提出すれば講義の試験を受けなくてよいのである。論文

試験を希望する者は3年生になった時その旨を申し出でなければならない。わたく

しは，もちろん，論文試験を申し出た。その当時の学部長は財政学の神戸正雄先生

であったが，早速学部長室へ呼ばれて普通の試験を受けるよう懇々と説諭された。

論文試験だとそれだけで成績がきまってしまい危険が大きいというのが趣旨であっ

た。わた〈しは論文試験を受けたいと頑張って結局許されることになった。許可さ

れると教授会の決定で指導教授がきまる。(つけ加えておくが当時はまだ今日のゼ

ミナール制度はなかった)。 経済学部の最長老教授の田島錦治先生と河上先生とが

わた〈しの指導教授ということになった。その頃は資本及び利子の問題がプルジ豆

ア経済学における重要な問題であった。わた〈しがクラークやカアパーなどを読ん

でいた関係もあり，河上先生とも相談の結果論文の題目は「ベーム・バグエルクと

クラ -1との利子論の比較論評」ということになった。今から考えるとよ〈もこん

な大きな問題を選んだものだといささか恥しくなる。論文試験を受けたのは，結局，

和歌山高商(現在の和歌山大学)の教授になった岩城忠一君とわた〈しだけであっ

た。岩城忠一君と九大へ行った森耕二郎君の 2人はわたくしの最も親しい同期の友

人であったが 2人とも既に鬼籍の人になってしまった。この論文試験の制度は，

指導したり審査したりする教授の側古、らすれば大変労の多いことであったろうけれ

ど，制度自体としては甚だ興味ある有益な制度であったと思うのだが，残念ながら

間もなく廃止された。

わたくしは大正11年に大学を卒業し，翌年の 2月には既に留学のため日本を離れ

ていた。日本を離れる時は，出来たらフライプルクの大学で勉強したいと思ってい
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た。その頃フライブルクには哲学者ではフッセルが，経済学者では，カール・ディ

ールとローベルト・リーフマンがいた。わたくしはシュタムラーの影響を受けたデ

ィールの社会的法的方針という研究方法に興味をひかれたからである。経済学部長

の小川郷太郎先生にもこのことを話したところ，先生は一回の政治的経済的動向は

その国の主要都市に居る時一番よくわかる，といってフライフVレクみたいな田舎都

市へ引っ込むことに反対された。わたくしは別に意識して小川先生の忠告に従った

訳ではないが，友人や知人の多いベルリンを棄てかね，結局小川先生のいわれた通

りを実行することになってしまった。

大正12年といえば，ベルサイユ条約による賠償の重圧のためドイツ経済がうめい

ていた時代であって，フランス軍によるルール地方の占領，史上未曽有のインフレ

ーシ言ンなどがあって，ベルリンの空には何とな〈物情騒然たる空気がただよって

いた。ミュンヘンでヒトラーがルーデンドルフと組んでー撲を起したのもその年の

11月のことである。その頃わたくしたちが訪れた本屋の一つにベルリン，アウグス

プルク街のフーゴー・シュトライザγ トという古本屋があった。今日と違って当時

はマルクスやエンゲルスのものを少し丹念に集めようと思えば，どうしても古本屋

E. 1. U.の 国際経済情報シリーズ

“Quαrterly Economic Review Speciα1" 

No. 25 OPEC FUNDS AND THE UK ￥ 12，300 (9，840) 
オイル・マネーを仲立ちとした英国とOPEC諸国との経済関係の現状と
将来を考察.

No. 26 RUBBER AND THE AUTO.MOTIVE INDUSTRY IN THE 
UK AND NORTH AMERICA ￥ 8，200 (6，560) 

石油危機が英国・北米の自動車・タイヤ産業に与えた諸影響について考察.
No. 27 THE POTENTIAL FOR NEW COMMODITY CARTELS 

Copying Opec， or Improved International Agreements? 
￥ 16，400 (13，120) 

第一次産品輸出国の新カルテノレ結成を可能とする条件を， OPECの例と
比較しながら検討.

No. 29 PROSPECTS FOR UNMANUFACTURED TABACCO TO 1984 
￥ 12，300 (9，840) 

タバコの需給に影響を与える諸要因を検討し，タバコ生産・消費・価格等

を長期予測.

(カッコ内数字は QER予約贈読者特価です〉

(The Economist Intelligence Unit)一E-

日本代理庖:(株〉紀伊国屋書底
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に頼るより仕方がなかった。シュトライザントはそうしたものを比較的よく集めて

くれた。后主臼身の語ったところによると， マルクス・エンゲ、ルス研究所の初代

所長のリヤザノブなども，しばしばここを訪れたようである。日本人では櫛田氏蔵

氏のことをよく知っていた。わたくしと同じ頃の留学生では，向坂逸郎氏がよい顧

客であったようである。ある日わたくしがシュトライザントに立ちょったところ，

宿主が珍らしいものがあるといって奥から持ち出して見せてくれたのが，あの独特

の書体で一見してそれとわかるマルクスの手紙及びこれと対照的な達筆なエンゲノレ

スの手紙であった。わたくしは即座に譲ってもらうことにした。代価はマルクで

なく英貨で支払ったが案外安かったことを記憶している。大正14年春帰朝し河上先

生のところへ挨拶に伺った時，最上のおみやげだと思ってこの手紙を持参した。と

ころが先生は，何人が私有するのは惜しい，どこか適当な所へ収めた方がよいとい

って受取られなかった。それから 2，3ヶ月立って河上先生から，大原か京大へ収

めたらどうであろうか，大原では相当なi出格で買いとってもよいような意向である，

という便りがあった。これに対してわたくしは白分の母校である京大へ寄贈するこ

とにしたい旨書き送った。最近の朝日新聞で平井俊彦教授が解説しておられるエン

ゲ.ルスの手紙は，もう一つのマルクスの手紙と共に以上のようないきさつで京大経

済学部へ収まることになったのである O

なお，最後につけ加えておくが，わたくしは大正14年春から昭和4年春まで足か

け5年間，福島高商の教壇に立ち，従って河上先生の思想的活動の最も旺盛であっ

た時代に先生の身辺から遠のいていたことになった。
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