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イラクにおけるイスラーム政党

一一制度化と運動実践の連関と講離一一

酒井啓子持

Islamic Political Parties血Iraq:

Institutionalization and Mass Movement 

5皿 AIKeiko給

Secularisation and Westernisation/ modernisation of the 1930-40 period affected the Muslirn 

society in the Midd1e East and caused two types of reaction. One is popu1arisation of the crisis of 

Is1am， i.e.，出espread of the consciousness of the fear for 10sing the existing va1ue system. It was a 

rather genera1 phenomenon in the entire Midd1e Eastem Muslirn society. The second reaction was 

from the narrower community of 'ulama' al-din， who feared the 10ss of their traditiona1 position 

in society. This was more apparent in academic hierarchy among Shi‘i‘ulama'. 

Mu与ammadBaqir a1与adrdeveloped his Is1amic thought reflecting on these two waves. 

His airns were (1) to activate Is1amic po1itica1 movements in the framework of the modem-

type of politica1 parties (institutionalising politica1 movement)， and (2) to modernise and 
institutiona1ise marjaTya instead of individua1 marja‘i-ya. The first airn was pursued in the 

context of the en1argement of the broader Is1amic po1itica1 activities including 1aymen. The 

second aim， on the other hand， invo1ved regu1ation and systematisation of the interven-
tion of 'ulama' in politics， which had been observed in a sporadic and individua1 way through 

out the history of Shi‘i marja‘fμ. 

a1-Da‘wa was designed to achieve both purposes. Though it was estab1ished paralle1 

to 仰 rJa‘iyaand most of its founding members were fromμwza， politica1 circumsta配 es

forced them to withdraw from the pa此y.Consequently， supremacy of the 1aymen was estab1ish-

ed in the 1eadership of a1-Da'wa in也e1970s， and they introduced the organisationa1 set-up， elec-

tion system and interna1 regulation after 10ss of their sole marja'. This process 1ed the pa民yto

the separation of politica11eadership仕ommarja可'a.We may consider the feature of a1-Dゲwa

as a symbo1 of modemity， and白atit represents the ideo1ogica1 aspect of marja'i-ya. 

In contrast to politica1 development of a1-Da 'wa， other Is1amic organisations such as‘Ama1 
and SCIRI are rather inclined to depend on socia1 networks of marja'iya in their activities. This 

is a part of the reason why出eydo not name themse1ves as a "party"; indeed for them it 

is rather irnportant to enter the po1itica1 sphere without using a name of "party" which 

carries wi出itirnported Westem irnages. This pa仕ernin the Is1amic movement emphases the 
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effectiveness of the traditional network of 'ulama' or sayyids based on their sacredness， 
nobility of origin， or salvation of the soul. It can be acknowledged as an extension of the 

traditional social welfare network of maη:a'j-ya. 

To conclude from what al-Da‘wa and SCIRI could achieved， it is clear that the e妊ortto 
institutionalise the political pa凶ywas successfully accomplished but the institutionalisation 

ofmarja‘iya is yet to be achieved.百lIsdoes not mean， however， that the a仕emptfor institutio-

nalisation of maη〆iyahas abandoned. If we believe what is reported on the assassination of 

Sadiq al-Sadr， there remain still some forces to proceed with the reform movements of marja‘iya 

inside Iraq. Shubbar suggests that the delay of political movements among Shi‘i is because 

of the presence of marja‘iya， and that after 40 years of experimentation with the political party 

idea we again see marja'iya working as an altemative to the immobilised political parties. 

はじめに

現代イラク政治史において，常にその分析視点の核に据えられてきたのは，イラクに存在す

るエスニック上，あるいは宗派上の多様な社会集団聞の関係と政治的対立構造との連関性であ

る.アラブ民族とクノレド民族， トルコマン民族などの複数民族集団の存在は，アラブ民族主義

政党を始めとして各種民族主体に基づく政党結成を促した1) 宗派的に言えば，イラクのイス

ラーム社会はスンナ派とシーア派にほぼ二分されるが，これもまたそれぞれの政治的環境に応

じて，その宗派社会の政治化を反映した政党構成がなされることがしばしばである.とりわけ

オスマン帝国期以降のスンナ派イスラームの体制派学派化という，宗派上の差異と体制・非体

制の区別が微妙に連関する構造にあって，シーア派社会出身の住民の聞に長く，その政治的代

表性が過少であるとの不満が蔓延していったことは事実である.

だが本稿の問題関心は，元来非エスニック的・非宗派的性格を持つ政党(たとえば共産党な

ど)であるにも関わらず，上に挙げたようなイラク社会に存在するエスニック的・宗派的複合

性がその政治活動や党員構成に影響を及ぼし，エスニック性・宗派性を身にまとうようになっ

ていく，という過程にある.典型的な例としてはイラク共産党があり，これについては Batatu

[19ア8] が詳細な分析を残している.

イスラーム政党もまた一看過されがちなことであるがー，本来非エスニック・非宗派的性格

の政党として成立したということに，留意したい.上のような分析視角が主流となるなかで，

50年代以降イラクに成立したイスラーム政党に関しても，それがシーア派住民の聞で広く活動

を展開したことを捉えて，それがシーア派社会を代表する政党であると見なす見解が多く見ら

れる.しかしイラクのシーア派社会は，アラブ民族に対峠して民族自決を求めるクノレド民族と

1)アラブ民族主義政党は，イラク国家成立時 (1921年)からさまざまな形で存在してきたが，最も代表的なもの

は現在の政権党であるパアス党であろう(1968 年~).またクルド民族政党は 40年代の独立運動の志たるムス

タファ・パルザーニーを核に成立したクルド民主党を祖として，多数存在する.また湾岸戦争後の北部地域の

中央政府離れを反映したトルコマン，アッシリアなど少数民族の閣での民族意識の高揚については，本文後述.
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異なり，それがスンナ派社会に対して異なる政治的エンティティを求めるというような政治要

求に発展したことはない[酒井 1996].むしろシーア派社会における社会的アイデンティ

ティを政治的代表性に反映させようという政治志向は，イスラーム政党によってではなく，王

制下の世俗知識人の聞に見られた 2)

本稿は，イラクのイスラーム政党の成立過程を再考することを通じて，そこでの非宗派性(=

普遍性)と宗派性(=イラク南部に居住するアラブ・シーア派社会が持つ固有性)に注目し，

その2つの要素の閣で政党としての性格が揺れ動く過程を見る.そしてそうした「ゆれJをも

たらす政治的要因は何であるのか，さらには一般化して，社会的固有性が政治化する契機は何

か，といった点を探ることとしたい.

1. rイスラーム政党」の定義と分析視角

1. 1 r政党j の持つ意味

まずイスラーム政党Jを分析の組上に乗せるうえで，アラブ世界でどれだけの「イス

ラーム政党Jが存在するのか，大雑把なイメージを掴んでおきたい.そこで材料とするのが，

1997年に日本国際問題研究所がまとめた「中東諸国における民主化と政党・政治組織の研究」

という報告書で，湾岸の小国やリビア，スーダンなど若干のアラブ諸国を除けば，ほとんどの

中東諸国における政党・政治組織を網羅した一種のディレクトリである.

このディレクトリで扱っているアラブ諸国の政党・政治組織数は 272にも上る.しかしその

うち「イスラーム」と「党=ヒズブ， hizbJ との名称を自称している政党は，実にわずか5組

織しかない.うち2つは国際組織であるイスラーム解放党 (hizbal-tahrir al-islami)のシリア支

部とチュニジア支部であり，残りはイエメンの民主イスラーム党 (al-hizbal-islami al-

dimuqrati) ，イラクのイスラーム・ダアワ党(ちizbal-da‘wa al-islamiya) とイラク・イスラーム

党(与izbal-isl如lIal-'凶 qj)であるイスラーム」と明示しなくともイスラーム固有の名を冠

したイスラーム主義の政党を合わせたとしても，エジプトのウンマ党 (hizbumma) やレバノ

ン，サウディアラビアの神の党(ヒズブッラー [hizballah] ) ，チュニジアのナフダ党 (hizbal-

nahda) などがわずかに加わるのみである.

むろん政党・政治組織の選び方に精粗はあろう.しかし大枠の認識としては，自称レベル

で言えば「イスラームJを冠した政党は実に数少ない，ということが言える.しかしこのこと

は， rイスラーム」を掲げた政治運動・組織が少ないということを意味しない.むしろ「イス

ラーム」を掲げた政治組織の数は極めて多いにも関わらず，それらの組織は「党ニヒズブ」と

2)委任統治期・王制期 (1921-58年)において，いくつかのシーア派中心の政党が，シーア派住民の中央政府にお

ける代表性の小ささを問題視して，官僚など政府役職の宗派バランスを求める動きがあったが，それらは必ず

しも分権・分離を志向するものではなかった [Nakash1994J. 
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いう名称を使用せず， r集団=jama'aJ や「運動=harakaJ といった名称を使っているのであ

る.ここに何故これらの「イスラーム」諸組織が「政党」を名乗らないのか，という問題が立

てられる.あるいはこれらの諸組織はそもそも「政党」ではないのか.

ここにもう 1つの資料を挙げてみよう. 1992年 10月に反政府活動の共闘組織であるイラク

国民会議が，イラク・クノレディスターンで開催したイラク反体制派大会で選出された執行委員

会26人の名簿である 3) この26人のうちイスラーム派と自他ともに認める者は10名であるが，

彼らの出身組織は，以下のようになっている.

-イラク・イスラーム革命最高評議会 CmajlisヨlaW-thawra al“islamiya fil-'iraq， Supreme Coun-

cil for Islamic Revolution in Iraq [以下SCIRIと略])

・イスラーム・ダアワ党

・クルディスターン・イスラーム運動 Cal-h.arakaal-islamiya fi kurdistan a1-'iraq) 

・イスラーム行動組織 Cmunazzamaal-'amal al-isl五mi)

・イスラーム・ブロック Ckutla islami ya) 

-イスラーム幹部運動 Cal-kawadiral-islami) 

・イスラーム勢力団 CIslamicForces Grouping 4)) 

上述した通り，ここで「政党」を名乗っているのはダアワ党のみである.しかしその他の政

治組織についても，このように反体制共闘組織に参加を表明している以上，政権奪取を目的と

した組織であることは明らかである政党」の性質を緩やかな形で定義した岡沢 [1988] の

「政治空聞に浮遊するさまざまな利益・思想を吸収・動員してその力を背景に政治過程の継続

的支配権を奪取しようとする人々の集合体/目的は全体的な政治権力獲得・行使・維持から，

政府を形成して立法過程の主導権を得ることJとの定義に照らせば，ここに集った諸イスラー

ム組織を政党と同質の機能と目的を有するもの，と見なすことができるだろう.広範に展開す

るイスラーム政治運動の現在の流れを見るにあたっては，政治主体を「政党Jと名乗る組織の

みに限定して分析することは，代表的ではあるが狭く特定しすぎて実態と遊離する，という懸

念がある.ここで、は，必ずしも「政党Jと名乗るものでなくとも，ある程度政党としての特質

を有する組織については，分析対象に入れて考えるべきであろう.

そこで上の岡沢の定義を敷街すれば，イスラーム社会における「政治空間に浮遊する利益」

とはイスラーム信徒共同体の利益ということになろうし，また「政治空聞に浮遊する思想」と

はイスラームに源を発した思想、ということになろう.よって「イスラーム政党」の定義を試み

3) 1992年当時の主たるイラク反体制派組織の概要については，酒井 [1993a]参照のこと.

4)設立経緯，アラビア語原語名不明.その後短命に終わったものと推察される.
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ょうとすれば， rなんらかの形でムスリムから構成される信徒共同体の利益を代表するか，ある

いはその組織の核となるイデオロギーをイスラーム思想から引き出している組織で，政権の獲

得や参画，またその維持を目標とする集団」一般という形で定義することが可能であろう.

しかし同時に，同種の機能と目的を持ちながら何故政党と名乗るのか，あるいは名乗らな

いのかという問題を軽視するわけにはいかない.そこに明確な弁別の意図があるのだとすれば，

それは何であるのか.ここでは，具体的には，上に挙げたイラクの諸イスラーム政党のうち，

クノレド地域におけるイスラーム勢力を除いた諸政党のなかで，過去20年以上の活動史を持ち3

大主流と呼ばれる SCIRI，ダアワ党，イスラーム行動組織の 3つの「自称」のありようとその

政治運動理念を比較していく.つまり SCIRIとイスラーム行動組織が政党を名乗らず，ダアワ

党があえて名乗っているのは単なる形式的な相違なのか，それともそれらの組織が持つ政治理

念の差を意味しているのか，という点を第 1の問題意識として，論を進めていきたい.

1.2イスラームとナショナリズムの相反性とイスラーム政党

ところで，上で措定した「なんらかの形でムスリムから構成される信徒共同体の利益を代

表するか，あるいはその組織の核となるイデオロギーをイスラーム思想から引き出している組

織で，政権の獲得や参画，またその維持を目標とする集団」との定義は，緩やかな定義であ

るがゆえの両義性を排除しえない.その両義性とは，特に前段の「信徒共同体の利益代表Jと

の位置付けが「イスラーム宗教としての性質を持つとともに，共同体=ネイション化した

際には，それが「ナショナリズム」としての性質をも併せ持つということである.

ナショナリズムが，近代以前から存在するさまざまな社会意識 言語共同体や宗教共同体，

過去の王朝の記憶や祖先の共有という神話などの「エトニんあるいは「プロト・ナショナリ

ズム」ーを礎型にして特殊近代に「創造」されたものである，という認識は，最近のナショナ

リズム研究者の多くの閣で頻繁に議論されていることである [Gellner1983; Anderson 1991; 

Smith 1986; 1979; Hobsbawm 1990]. このことは，ある種の中心的アラブ・ナショナリズム

の思想的展開が，イスラームに基づく信徒共同体をひとつの重要な礎型として利用し，その上

に成立したということによく現れている 5) すなわち，アラブ・ナショナリズム思想の多くは

近代西欧の世俗ナショナリズムをモデルとしながら，イスラームを「アラブ文化の重要な要素」

として認識し，イスラームを否定するのではなくむしろ利用する形を取った.さらには， rアラ

ブ共同体」の再生と復興はベルシアやトルコなどの非アラブによって歪曲・変質させられたイ

5)この立論は，主としてオスマン帝国からの自立・独立を求めるうえでアラブ・ナショナリストが，それまでイ

スラーム改革運動の文脈で主張されてきた「アラブにこそイスラームが啓示されたj との論理を汲み上げるこ

とによって， トルコ人の統治に対するアラブの優位性を強調した，ということに基づく.またクルアーンの他

語への翻訳不可性がアラビア諮の言語的神聖性を立証するとの論理もまた，言語を核としたナショナリズム展

開を支える要因となった [Haim1962; Nuseibeh 1956J. 
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スラームを救済し，これを正しく担うものとしてのアラブの役割を再認識することである，と

して，イスラーム共同体とアラブ共同体の同一化を主張する議論も成立した [F灯油 1984;Aflaq 

1963J. 

しかしながら，基本的にイスラームとナショナリズムが相反する性格を持つということを看

過してはならないであろう.すなわち宗教一般において，第1にナショナリズムが西欧近代の

啓蒙思想のなかから信仰共同体に代わる共同体統合論理として生まれたものである，という点

において，第2に世界宗教が普遍性を担うものであるのに対してナショナリズムは個別民族の

固有性を一義的に捉える，という点において，宗教とナショナリズムの相反性は特に顕著であ

る.アラブ・ナショナリズムもまた，宗教的紐帯に基づく人々の忠誠ネットワークを超える

ものとして，世俗国家に集中すべき国民の忠誠のベクトルを想定した.

このアラブ・ナショナリズムの，イスラームを共同体紐帯の重要な要素と位置付けながら

根本的には相反する，という二重性は，特に2つの形態を取って矛盾を表出させた.第1は宗

教のナショナリズ、ムの部分への嬢小化，という問題であり，第2はナショナリズムが礎型とし

た宗教が必ずしも信徒共同体全体を代表する宗教でなかった場合の問題である.第 1の点につ

いては，まさに「宗教復興」という現象がこの問題の帰結であると言って良いだろう.すなわ

ち，ナショナリズムの「創造」に使われた礎型としての信徒共同体をナショナリズムの手から

奪いかえし，ナショナリズムと別の形一「復興した宗教」の形で再生する試みこそがイス

ラーム復興」である.この奪いかえしの試みは，ナショナリズムが国家形成に失敗したために

起こったと考えられる.そのためイスラーム復興Jにおいては従来の「民族解放J史観を

見直して新たな「イスラーム政治史」を構築せんとする，歴史の書き直し作業がしばしば行わ

れる 6)

しかし第2の問題においては，必ずしもナショナリズムそのものの否定に帰結しない.逆

に，代表されない信徒共同体がナショナリズムの枠組みのなかで一種のエスニック・マイノ

リティ化し，新たなナショナリズムとして多文化・多ヱスニック集団を包括する既存のシステ

ムの延長上で展開する可能性を持つ.たとえばイラクにおけるアッシリア人は，従来アッシリ

ア教会によって束ねられるキリスト教信徒共同体であると認識されていたが，イラク北部とい

6)たとえば，イラクにおいては従来アラブ・ナショナリズム史観のもとでその政党史が書かれてきたが，近年

シュッパルを初めとしたイスラーム主義者による「政党史の書き換え」がなされている.そこでは特に，国家

形成直前に発生した反英暴動である 20年暴動の意味付けが最大の争点となり，民族主義史観では近代世俗主義

知識人，軍人が抵抗運動の核になったとするが，イスラーム主義史観は暴動におけるウラマーの役割を強調し

ている [Ruhaymi1984; Antonious 1938; al-Husayni 19941-特にシュッパルの「まずアラブ・ナショナリズ

ムの政党がイラク外にできてその支部・活動延長がイラクに展開したJとのオスマン分権化党，誓約教会に対

する認識，そして「イスラーム覚醒党の成立によって初めてイラクに独自の政党が成立したJとする認識は，

アラブ・ナショナリズAによって保守的・後進的と否定されてきたイスラーム政党を，イラク一国ナショナ

リズムの枠内で復権させる論理展開になっている [Shubbar1989]. 
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うアラブ，クルド， トルコマンなど種々の民族集団が自治・資源の分配を求めて競争を激化

させていく過程で，自ら「民族集団であるJ という認識を選択し，固有の文化と歴史を持つ

アッシリア民族として，ナショナルな枠組みのなかで、集団としての権利獲得を目指している.

このように見ていくと，上で規定したイスラーム政党には，ナショナリズムの枠組みと根本

的に相反する方向性と，新たなナショナリズムとして展開していく方向性の両面がありうると

いうことになる.たとえば上に挙げた反体制活動に従事するイラクの諸「イスラーム政党J

は，いずれもナショナリズム政党・政権に反発するなかで発生した「イスラーム復興」を掲げ

る政党であると見なすこともできるし，同時に，これらのイスラーム政党のいずれもがクルド

かシーア派中心の政党であることから考えれば，一種政治的マイノリティとしての性格をここ

に見ることもできる.すなわち，アラブ・ナショナリズムの礎型としてのイスラームが常にス

ンナ派イスラームであったことを考え合わせれば 7) rイスラーム派」と呼ばれる諸組織のシー

ア派としての「代表されない信徒共同体」としての性格が浮き彫りになる.

イスラーム派が反体制派連合の試みのなかで，シーア派社会における「エスニック組織」的

役割をしばしば期待されているのは，この後者の見解に基づいたものである.現在の国際社会

においては「クルド，スンナ，シーアの3エスニック集団から構成されるイラク」という認識

が前提視され，さらに「イスラーム派」との呼び名によって普遍性を与えられながら，その実

イラクの半数強の人口を抱えるシーア派社会地域社会の利益集団」を代表するものとして

「イスラーム派」諸組織が位置付けられがちなのは，上のような理由による.

それでは，このイスラーム政党の 2つの方向性はどのようにして規定されるのであろうか.

何が原因で，あるイスラーム政党は前者，すなわち反ナショナリズム型の復興主義政党の方向

性を志向し，またある政党は後者，すなわちナショナリズムと親和性を持つに至るのであろう

か.この点が，本稿が掲げる第2の問題意識である.

2.近代「復興」イスラーム政党の成立経緯

2. 1ダアワ党成立の背景

本章および次章では，具体的に対象とする 3つのイスラーム政党の性格を検討していく.そ

のことは実際には，シーア派イスラーム運動の祖たるダアワ党の成立過程を見ながら，その派

生形態として SCIRI，イスラーム行動組織を位置付け，比較していくことに他ならない.

まず最初に，イラク・シーア派社会においてイスラーム政党が成立していった過程を概観

7)ここでは「ウルーパの父」 と呼ばれるアラブ・ナショナリズム思想家のサーティウ・フスリー (Sati‘al-

Husri) が，イラクの教育行政の長としてスンナ派イスラーム史をイスラーム正史とし，シーア派ウラマーと

政策上常に対立していたこと，またイラン系シーア派住民に対して反アラブ'の刻印を押して国外追放に処した，

といった反シーア姿勢を取ってきた，という事実を指摘しておくにとどめる [al-Khalil1989; Kedourie 1987]. 
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しておこう.シーア派のイスラーム運動は， 1950年代末に出現したイスラーム思想家，ムハン

マド・パーキル・アッ=サドル (MuhammadB伺iral-Sadr)のイスラーム思想を核として開始，

発展していった.直接の繋がりを持たないイスラーム行動組織を除けば，すべてのイスラーム

派組織はパーキル・アッ=サドルが中心となって設立したイスラーム・ダアワ党(以下，ダア

ワ党と略)を母党として分派・分裂して成立した.

ダアワ党の公式の成立年次は1957年，ナジャブにおいてである 8) このダアワ党成立を招来

した当時の政治的・社会的環境として，最近のイスラーム運動研究者の多くは，以下の諸組

織および運動をあげている [al-Khursan1999; Mu'min 1993; Nakash 1994]. 

① 1930年代に発展したムンタダ・アン=ナシュル {muntadaal-nashr，広報クラブ)によるイ

ラク・シーア派のマドラサ (madrasa)改革

②ムスリム同胞団 (al-ikhwanal-muslirniin) ，イスラーム解放党など，スンナ派社会を合めた

広範なイスラーム運動組織の存在

③ムスリム青年組織 (muna~~ama al-shabab al-muslirr血)，ジャアフアル党(与包bja‘farj)など，

イラク・シーア派社会で成立した諸政党

これらの政治的環境と並行して，アヤトッラー・ムフシン・アル=ハキーム (Ayatallah 

Muhsin al-Hakim) が，共産主義，社会主義など世俗近代思想のウラマ一社会への浸透を危険

視して，ハウザ {lfawza，学界)の改革を進めていった.そうした一連の経緯が，ダアワ党の政

治活動展開へとつながっていった，というのが，近年の通説となっている.

このダアワ党成立の背景にあるイスラーム運動の流れには， 2つの源流を見ることができる.

第1は，イラクのみならずイスラーム社会で広範に起こっていたイスラーム復興運動の潮流と

しての側面であり，宗派を問わず外国支配のもとで近代世俗主義が浸透し，近代国家による宗

教管理が強化されていくにつれて，高まる「イスラーム衰退」への危機感に応対した政治傾向

であった.第2は，同じくイスラーム衰退に対する危機感に発するものではあるが，とりわけ

イラク・シーア派のウラマ一社会という限定した空聞において生まれた，西欧近代に対する抵

抗と改革の潮流である.

第1の源流は，②のムスリム同胞団，イスラーム解放党から影響を受けたという点に如実に

現れている.イラクのムスリム同胞団は，エジプトのムスリム同胞団のイラク支部として1948

年成立したもので，ムハンマド・マフムード・アッ=サッワーフ (MuhammadMahmiid al-

Sawwaf) ，ムハンマド・ファラジュ・アッ=サーマッラーイ (MulfammadFaraj al-Samarra'Oら

8)実質的に指導体制，内部組織が固まったのは58年晩夏カルパラーの会合においてであった.このカルパラ一会

議に出席した者はバーキル・アッ=サドル，パーキル・ハキーム，ムルタダ・アスカリ，マフデイー・ハキー

ム，ターリブ・アッ=リファーイー，ムハンマド・サーディク・アル=カームーシー，アブドウツ=サーヒブ・

ドゥハイル，サーリフ・アル=アディーブであった [aI-Khursan1999 J. 
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を中心にモースノレ (Maws凶)，サーマッラー (Samarra')，バグダード，パスラなどで活動を活

発化させていた 9) ダアワ党の創設メンバーのうちでは，ターリブ・アッ=リファーイー (Talib

al-耐fa'j)が特に強い影響を受けたと言われるほか，同胞団員であったムハンマド・ハーディー・

アッ=スパイティー (MuhammadH剖ial-Subayti)が解放党を経てダアワ党に入党した，とい

うケースもある [al-Khursan1999].イスラーム解放党も， 1952年にパレスチナ，ヨルダン人

中心にエルサレムで成立したもので，同胞団同様イラク外の組織であった.同胞団とは思想的

にもそのスタンスも一線を画し，アブドウル=アジーズ・アル=パドリー ('Abdal-'Aziz al-

Badri) ，アーリフ・アノレ=パスリー(‘Arifal-Basri)などシーア派を合めてイラク人も加わって

いたが，指導部が非イラク人で、宗派主義的傾向が強かったため，幹部と折り合いがつかずに脱

退するシーア派党員が多く，ダアワ党がこれらを吸収した [Mu'min1993]. またフルサーン

[al-Khursan 1999] は，構成員の連続性にとどまらず，思想的にもサドルが同胞団，特にマウ

ドゥーディ (MawdudOやサイイド・クトゥブ (SayyidQu!b) の思想、に影響を受けた，とし

ている.

このように， rダアワ党=シーア派社会特有の政党Jという他者からの「見なし」に反して，

ダアワ党の出発点においては，シーア派の思想潮流よりはむしろスンナ派イスラーム思想にお

いて展開されていた流れがその政治思想に大きな影響を与えたと言える.ここに，ダアワ党成

立が宗派を超えたイスラーム世界全体の潮流の一部としての現象で、あったという r超宗派性J

が指摘できる.そしてこれらの源流は，ダアワ党がシーア派社会という地域集団の利益代表と

してではなく，普遍性を持ったイスラーム思想、/イデオロギ一政党としての性格を与えるもの

で、あったと言えよう.

これらスンナ派系政党に加えて，③のようなシーア派社会に固有の政党もまた，ダアワ党の

前身として存在するのは確かである.ジャアファリ党は， 1952年ナジャフで成立した組織で，

これを結成したシユツパル (HasanShubbar) ，サーテ、ィク・アノレ=カームーシー (Muhammad

科diqal-Qamusi)，アブドウツ=サーヒブ・ドウハイル(‘Abdal-~ã与ib DukhayI)はすべてダア

ワ党の創立時の党員となっている.またムスリム青年組織は1950年にイッザ、ツデ、ィーン・アル

=ジヤザーイリ一('Izzal-Din al-Jaza'iri)がナジャフで設立した組織で，そのメンバーのサー

リフ・アル=アディーブ (MuharnmadSalih al-Adib) はダアワ党創立時のメンバーである.し

かしこの組織の後身である「ムスリム信徒協会J(munazzama al-muslimin alな qa'idiyyin)，r敬

度で信仰深き青年J(shabab al-'aqida wal-iman)組織を，夕、アワ党は結局統合できておらず，最

終的には相容れない'性格を持った運動であったと言えよう.このことを指してフルサーン [al-

9)同胞団は50年代にイラク・イスラーム党という名称で公認政党の認可を得ょうとして得られなかった.上に指

摘した同名の党は，湾岸戦争後に同胞団の流れを汲む在外のイラク人が結成した新しい組織である.
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Khursan 1999]は，ダアワ党にとってはこれらの組織よりも同胞団，解放党の方が関係が近く

対話があった，と指摘しており，イスラーム政党としてのダアワ党の普遍性を強調している.

また①のムンタダ・アン=ナシュルによる「近代」を賞賛する立場に基づいた改革運動も，

30年代のイスラーム社会が経験していた西欧近代の波にどのように対応するかという，イス

ラーム世界全体の共通課題のもとに生まれた運動であった.ムンタダは1935年にムハンマド・

リダー・アル=ムザッフアノレ (MuhammadRida al-M田 affar) が中心となって成立し， 39年か

ら継続的な教育活動を開始してマドラサを次々に建設していったが，その根底には旧来のマド

ラサが保守的で近代科学に対して否定的であり，現実に対応できないので，宗教教育と近代科

学を併用する新たなマドラサを確立する以外にない，との認識があった.こうした試みは，ナ

ジャフのウラマー(‘ulama'，イスラーム知識人)界がラディカルなモダニストと極端な保守派

の2派の両極分裂を起こし，機能不全に陥っていると不満を持っていた若年層を惹きつけるに

十分で、あった.特にイジュティハードCij由記)に対する新しい姿勢は，サドル思想にそのまま

引き継がれている.こうした新規性ゆえにナジャフの宗教機関の多くはムンタダをマドラサと

して認めなかったが， 1942年にイスフアハーニー (Abual-Hasan al-Isfahani)のファトワー

(fatwa，教令)でようやく認められた [Nakash1994]. ムンタダとダアワ党の連続性は，ム

ンタダの事務局を務めていたカームーシーやドウハイル，マフデ、ィー・ハキーム (Muhammad

Mahdi al-Hakim)なと、ダアワ党創設者の大半がムザッフアルの生徒で、あったということによっ

ても示される [al-Khursan1999]. 

しかしこのマドラサ改革は，その改革がシーア派若手ウラマーに多大な影響を与えたとい

う点では，第2の流れを汲むものでもあった.第1の源流を代表するムスリム同胞団などの先

行組織が，非ウラマーを含んだ というよりは非ウラマーを中心としたイスラーム衰退に対す

る危機感に基づく反応で、あったとすれば，この第2の流れはウラマー界，とりわけシーア派社

会におけるウラマー界=ハウザを中心として展開された改革と政治化の試みの流れのなかに位

置付けられる.シーア派社会における「ウラマー界の改革・政治化」という意味では， 1920年

前後に各種ウラマーが積極的に民族解放・反植民地主義活動を展開した例がいくつも存在す

る.この時期のシーア派中心のイスラーム政党には，イスラーム覚醒党 (hizbal-nahda al-

islamiya， 1916年設立)，ナジャフ秘密党 (~izb al-najaf al-sirri， 1918年)，イスラーム祖国協会

(al-jam'iya al-wa!aniya al-islamiya， 1918年)などが挙げられる. 1918年のナジャフ暴動や20年

暴動に結実した当時のウラマーの政治関与は 10) 当時のイスラーム社会が世紀の変わり目に経

験したさまざまな変化に対していかに自己防衛するか，ということに主眼が置かれていた.英

10) 20年暴動とは，イラクに対するイギリス支配に反対してウラマーや南部部族，都市知識人や一部の民族主義

軍人が1920年に起こした大規模な反英暴動のことを指す.またナジャフ暴動は， 1918年に一部ウラマーと部

族勢力が起した，その前哨戦的暴動と位置付けられる.
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軍の侵攻に対するジハード運動は崩壊しつつあるオスマン帝国の救済を目的とし，ナジャフ暴

動などに見られる対英攻撃は反植民地・抵抗運動のひとつで、あった[酒井 1993b]. 

これら 20年代に激しく政治化したシーア派ウラマーが-E!.政治舞台から退出した後， 11) 上

述したような「極端なモダニストと保守派の両極分解」という状況がハウザを取り巻いたわけ

であるが，それでも40年代初頭にナショナリスト勢力と共闘姿勢を取って反英活動に取り組ん

だムハンマド・フサイン・カーシフ・アル=ギター (Mui).ammadI:Iusayn Kashif al-Ghita)な

どの存在もまた，ナショナリズムの台頭に付随したウラマーの政治化として認識されるもので

あった [Abbas1997]. 

このような 50年代のイラクにおける 2つのイスラーム運動の潮流を，ムウミン [Mu'min

1993]は次のように表現している.つまり 1つの流れは①「ハサン・アル=パンナ一 (Hasan

al-Banna)派閥J，2つ目は②「カーシフ・アル=ギターの派閥」で，①は組織的でマドラサ

の枠組みに新規性を持ち，現在に至る持続性を持つが，②は個人的 (fardiya)伝統的方法を

取る点で①と相異なる，とする.ここでは「ハサン・アル=パンナーの派閥=同胞団」の延

長線上にダアワ党を置いて，カーシフ・アノレ=ギターに代表される伝統型と区別して「革新型」

に位置付けていることは明らかである.ダアワ党は，以上の2つのイスラーム運動の流れがま

さに合流した地点で成立したと言えよう.サドル思想、が求めたものは，この普遍的大衆的レベ

ルでのイスラーム復興と，ハウザの改革とをともに実現することであったと見なすことができ

る.しかしこうした二側面を併せ持つということは，運動の局面ごとにどちらの性質が強く表

出するか，常に党内が緊張関係のなかにあるということになりかねない.次節では，ダアワ党

が経験してきた両側面の相克のあり方を見ていく.

2.2マルジャイーヤと政治の分離

さて， rハウザ/ウラマーの政治化」を考える際に無視できないシーア派社会の特質として，

マルジャイーヤ (marja‘iya)の存在が指摘できる.マルジャイ・タクリード (marja‘al-taqlid)， 

すなわち模倣すべき模範という，スンナ派社会にはない宗教上の最高位階を持つシーア派宗教

界は，しばしばこの「模範」が政治化することによって信徒共同体全体の政治的方向性が決せ

られた 12) 前述した1920年前後の反植民地運動も，それに先立つイランでの諸運動同様，マル

ジャイ・タクリードか，あるいはそれに続く高位のウラマーが政治的指導性を発揮すること

で展開されていったものであると認識できる. ここでシュッパル [Shubbar1990]が興味深

11)政治化したウラマーは， 20年暴動後多くが処刑されたりイランヘ国外追放されたほか，その後国民議会選挙

を巡り主要ウラマーが選挙参加禁止のファトワーを発出，ボイコットを呼びかけた結果，逆にシーア派住民の

全般的な政治進出が遅れることとなった.

12)マルジャイ・タクリードとは，シーア派において 12代目イマームの不在以降イマームの持つべき権L威をウラ

マーが代行するにあたって 18世紀に導入された概念で，イジュティハードを行うえで「知Jr公正Jr敬度」
の3つが必要とされる.
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い指摘をしているので，引用しておきたい.すなわち， r同胞団などスンナの組織は運動面での

展開は早く，シーアに先立つていたが，シーアは政党結成でスンナに先立つた」ということ

である.シュッパルは，シーア派のイスラーム復興が何故運動面でスンナに遅れたか，という

点について，シーア社会においてはマルジャイーヤの存在が運動を代替していたからだ，と示

唆する.そしてその代わり，シーア派宗教界はこの時期に信仰とイジュティハードなど思想面

の革新に力点を置いていた，と指摘するのである.

ダアワ党も最初はマルジャイーヤに依存した形で活動を展開していった.すなわち，草創期

のダアワ党は，ウラマーの集団としてマルジャイーヤの目的に沿った活動を行う組織として認

識されていた.同党は 60年にマルジャイ・タクリードとなったムフシン・アル=ハキームを

初めとして，ムルタダ・アール・ヤーシーン (MurtadaAl Yasin)，イスマーイール・アル=サ

ドル (Isma'ilal-Sadr) ら当時の有力ウラマーから支持を受けている.ω またアール・ヤー

シーンら当時ナジャブの主要なウラマーによって設立された宗教・文化組織であるウラマー

協会 (jama'aal-'ulama')は，ほとんど思想的にも構成上もダアワ党と同じで、あった.その協会

が発行していた「アドワー (adwa)J 誌の執筆陣は，今から読み返すとほとんど，後にダアワ

党およびその分派イスラーム組織のオピニオンリーダーとなる者たちである.このように，あ

る意味で成立当初のダアワ党は，ナジャブのマルジャイーヤの政治ウィングといった色彩が濃

厚で、あった.

こうしたダアワ党の出発点におけるマルジャイーヤとの密接な関係一二人三脚と言ってもよ

い が大きく変質するのは， 2つの経験を経てのことである.第1の変節点は，成立後まもな

い1960年にサドル，およびハキームの2人の息子であるマフディーとムハンマド・パーキル

(M時ammadBaqir al-!:lakim) が脱党したことである.そもそもウラマー界においては，政治

に関与することは望ましいことではないとの「伝統」が根強く存在する.たとえばカーシフ・

ギターが，生前程度の低いウラマーであるとして他のウラマーから軽視されたのは，政治に対

して積極的に介入したためで、あった [Shubbar1990J. こうした傾向はダアワ党成立時におい

ても強く，マルジャイーヤの露骨な政治関与を批判的に見るものは多かった. とりわけイス

ラーム勢力の政治組織化を危倶するアラブ・ナショナリストや共産党は，ウラマー協会をダ

アワ党と同一視してこれを非難，攻撃材料とした.ムウミン [Mu'min1993Jによれば，当時

のパアス党(ちizbal-ba‘也)はウラマーのフサイン・アッ=サーフィー(!:lusaynal-~ãfï)をム

13) 40年代マルジャイ・タクリードであったハサン・アル=ムーサーウィー (Hasanal-Miisawj)の死後，マルジャ

イーヤはコムのフキルージュルデイー (Briij旧占)に移動した.またナジャフでは当時10人もの数がいた高位ウ

ラマーの閣でマルジヤイーヤが分かれた. こうしたことからナジャフのマルジャイーヤが弱体化したが，その

中心であったハキームとシーラージ一両名のうち後者が60年に逝去し，またフ守ルージュルデイーも同年に逝

去したため，その後はハキームの単独マルジャイーヤで安定した，という経緯がある.そのため，ハキームは

マルジャイーヤの組織力強化と影響力拡大のためにさまざまな方策を取ったとされている [Mu'min1993]. 

288 



酒井:イラクにおけるイスラーム政党

フシン・ハキームのもとへ派遣し， rダアワ党の政治行動がマルジャイーヤを利用しており，

これを傷つけることになる」と進言させた.その政治的策謀はともあれ，サドルはこれを契機

にダアワ党から退くことになる.ω また同様にハキームの息子2人も脱党し，ダアワ党はマル

ジャイーヤから距離を置いた存在となるのである. さらに70年代，パアス党政権下でイスラー

ム勢力に対する弾圧が強まると，サドルはハウザ防衛のためにウラマーの子弟の入党を禁じた

が，このことも非ウラマーの比例増に繋がった.

この結果，ダアワ党では非ウラマーの幹部進出が顕著となった. ウィリーはダアワ党におけ

る非ウラマーの存在の多さを指摘しているが，それはこうした経緯によるものと考えられよう

[Wiley 1992]. その典型的な例は，サド、ル脱党の後に党の指導的地位についた元同胞団および

解放党員のスパイティーである.彼はハウザを中心とした活動よりも超宗派的共同活動を優先

させ，イスラーム解放党，ムスリム同胞団と合同で海外派遣団を組織するなどしている.また

フルサーン [al-悶1町 san1999] は，後に「イマーム戦士運動(l:tarakajund al-imam) Jを結成

するサーミー・アル=パドリー (Samial-BadrO が何故ダアワ党を脱党することになったかと

いう原因を，この時期の幹部たるアーリフ・アルニパスリーとの対立に帰している.すなわち，

パドリーが地元(バグダード・カラーダ CKarrada) 地区)でのハウザやフサイニーヤ

(l:tusayniya) での活動に焦点を当てた運動を展開したのに対して，パスリーはこうした宗教

ベースの活動に消極的であったことが，対立の原因であった.サイイド (sayyid，預言者ムハ

ンマドの子孫)でウラマーのパドリーが党の運動範囲を伝統的ハウザの範障で、考えていたの

に対し，非ウラマーのパスリーは党活動を， rマルジャイーヤ・ネットワークを超えて広くム

スリム社会全般」に向けた運動と認識していたのである.

第2の変節点は， 1980年のパアス党政権によるサドルの殺害後，指導部選出において党内選

挙制度を取り入れたことである.サドルを失ったことは，ダアワ党にとっては精神的指導者を

失うというあまりにも大きな激震であり，その欠落をいかに埋めるかが急務で、あった.サドノレ

の存在が大きすぎたことで，それに継ぐ精神的指導者を即時に全体の合意のもとで定めること

は困難を極めた.ω そこで採用されたのが政治局の公選制であり， 2年毎の選挙が定められ，同

時に党機構も整備された 16) ここで設定された党機構において特徴的なのは，ウラマーであろ

14)その後サドルはドウハイルを介してダアワ党との連絡を取り合った. ド、ウハイルはその重要な役割のため， 70 

年代初期にパアス政権によって殺害されている.

15)現在のダアワ政治指導部は，サド、ル死後ダアワ党にとって最も近い精神的指導者はファドラッラー(レパノ

ン・ヒズブッラーの精神的指導者)であるとしている. 1999年の筆者によるダアワ党幹部インタビュー.

16)ダアワ党の組j織概要は，以下のようになっている.最高決定機関は党大会 (mu'tamar)であり， 2年毎に定期

大会が開催され，そこで幹部 (qiyada)が選出される.幹部任期はこれまでZ年間で留任の回数を問わなかっ

たが， 2000年筆者のインタビューによれば，留任回数を3固に限定せんとの改革案が進行中である.幹部に

は政治局，組織局，軍事局など7局あり，幹部の聞では25目30人程度の出席によってシューラー (shura)が開

催される.また司法機関にあたる党調整規律委員会 (lijna同qiyyimwa in~ibãt ~izbj)も，大会によって選出さ
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うと非ウラマーであろうと一般党員として党組織に組み込まれるが，神学，法学面での顧問的

組織として高位ウラマーから成立するウラマー委員会 (al-majlisal-'ulama'i)が，幹部を頂点と

する組織構造とは別途設けられていることである.このことはウラマーを党内で特別扱いする

というよりはむしろ，知識面での顧問的存在に高位ウラマーを位置付けることで，政治を取り

扱う幹部との距離を維持するという意味合いが強い.同委員会が大会の下に位置付けられてい

ることは，後述するようにウラマーに対する重要な制度的制限である.なおこの指導部の選挙

という方法には当然反対の党員も多く，ここで反発して脱退した主としてパスラ出身の党員が

設立したのがダアワ・イスラミーヤ (al-da‘waal-islamiya) である!7)

さらに忘れてならないのは，これらの経験とは別に，サドル思想そのものがマルジャイーヤ

の近代化を推進していることである.アジーズ[Aziz1993] は，サドルが「伝統的に親しい

者同士や親族などの内輪のサークルが，情報収集や意思決定，宗教的基金の分配などにおいて

利用してきた」マルジャイーヤのありかたを問題視し，マルジャイーヤ内部の制度化と政治

との分離を主張したと指摘している.彼の「適切な (sa!ihu マルジャイーヤんあるいは個人

的 (fardiya) マルジャイーヤに対置した形の「客観的 (mawdu'i)マルジャイーヤ」という発

想は [Allawin.a.J，サド、ルと親しく，またダアワ党員の多くがサドル亡き後師事するレバノン

のファドラッラー (M凶 ammadl:Iusayn Fa41 Allah) によって， rマルジャイーヤの制度化」と

いう形で一層明確に示されている.ファドラッラーは「マルジャイーヤの制度化とは単なる

伝統的ハウザの特質の域を超え，ウラマーの単なる集合体で、あってはならない.ウンマは社会

的にも政治的にもマルジャイに依存しているのであるから，マ/レジャイがそれぞれ自分の意見

なり個性なりをばらばらに主張すれば，それに従うウンマは分裂し，混乱する.ゆえに個人と

してのマルジャイではなく，制度としてのマルジャイーヤを導入すべきである」と述べてい

る [Hasani1993]. この「個別のマルジャイーヤに従えばウンマが混乱する」 という危機意

識は，とりわけサドルという制度化を必要としないほどに揺るぎないマルジャイを失った時に，

党幹部の聞で切実なものとして感じられたのであろう.

いずれにしても，サドル思想を核としたうえに，この2つの経験が加わることによって一偶

然性も大きく影響したがその偶然を処理した選択によって一，ダアワ党は単独の宗教的・精

れる.それぞれの幹部局の下には地域委員会 Oijnaqita'a)，その下に地区委員会Oijnamin~qa) ，マハッラ委

員会，細胞と細分化されていき，それぞれ2づ個の組織が上部委員会の下につく.細胞は2から 10人程度の正

式党員によって構成され， 25人を超えるとマハツラ委員会 (lijnamahalliya) となる.正式党員が大会で選挙

権を得るには， 6年以上の党歴を持ち 3年以上マハッラ委員会に所属している必要がある.

17)サドル死後の「創設者の正統性」を巡る混乱は，選挙を巡ってのみ発生したのではない. この直後にダアワ

党から脱退して新たなイスラーム政治組織を結成した者(イスラーム幹部運動，ムジャーヒディーン運動など)

の多くは，サド、ル理論の「解釈」を巡ってダアワ党本体から飛び出したものである.とりわけサド、ルが「哲

学」や「経済Jと異なり「政治Jに関して明確な理論を残していないことが議論の争点となっている.

290 



酒井:イラクにおけるイスラーム政党

神的指導者に依存することと，党として政治的指導者を抱えることとは異なるものである，と

いう原則を築き上げることとなった.つまり，当初マルジャイーヤ改革とイスラーム政治運動

が重複する形で始まった政党活動は，ダアワ党においてはマルジャイーヤと政治の分離という

形に帰結していくのである.

3. rイスラーム政党」制度化と運動実践の講離

3.1ダアワ党の対SCIRI，対イスラーム行動組織比較

さて，以上のダアワ党政治活動の展開経緯を踏まえたうえで，シーア派社会における他の主

流イスラーム組織たる SCIRIとイスラーム行動組織を，ダアワ党と比較してみたい.これら 2

つの組織は，上述したようなダアワ党が進んでいった経路とむしろ逆方向を歩んで、いった.す

なわちこの2つに特徴的なのは，それがむしろマルジャイーヤとの重なり/不可分性を組織的

性格としていることである.

まずイスラーム行動組織の場合は，ムハンマド・アッ=シーラージー (Muhammadal-

ShirazOのマルジャイーヤとして出発したという明確な出自がある 18) 同組織はダアワ党を母

体にしておらず，ナジャブのハキーム・マルジャイーヤに対して，カルパラーで対抗的にマ

ノレジャイーヤを確立しようとしたアッ=シーラージーに思想的源泉を求めている.そもそも

シーラージーの思想は，ホメイニーの主張した「ウィラーヤト・ファキーフ (wilayatal-faqih) J 

に極めて近似した「マルジャイをいかなる政治組織をも超越しウンマを代表する存在として位

置づける」というものであると言われており，その前身組織の名をマルジャイーヤ運動と呼ぶ

ほどに，マルジャイーヤとの一体性は明らかである.

一方SCIRIは， 1982年にイランに亡命したウラマーを中心にして成立した組織で，当初イス

ラーム諸組織の共闘と戦線統ーを目的としていた.そのためダアワ党やイスラーム行動組織を

初めとして，夕、アワ党から派生した「イマーム戦士運動」やイラク・ムジャーヒディーン運動

(与arakaal-mujahidin al-'凶 qiyyin)，さらにはクルデ、ィスターン・イスラーム運動 (alキarakaal-

islamiya fi kurdistan al-‘凶q)やクノレド・ヒズブッラー (hizballah) などをその傘下におく形を

取った.しかしその議長職が第1代目のマフムード・アル=ハーシミー (Mahmudal-Hash山首)

からムハンマド・パーキル・アル=ハキームに交替して以降，故ムフシン・ハキームの息子で、

ありダアワ党の創設メンバーの 1人としての，パーキル・ハキームのカリスマ的支配を核とし

た組織運営に変質していった.

またここで、は，ハキームとサドノレのハウザ改革思想における本質的差異にも留意しなければ

ならない.すなわち，ダアワ党設立に先立ち，共産主義の台頭を脅威と見なしてムフシン・ハ

18)成立年1976年.ただしそれ以前から文化・教宣活動を行っていたと主張する.
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キームがハウザの改革，再編に熱心で、あったということは上でも指摘したが，その内容は主と

して，①ウラマ一間ネットワークの再確立のため，各地にワキール(代理人、 waki!)を派遣

して密接な情報・広報網を構築する，②イスラーム儀礼における青年層の紐帯・活動強化を

促進する，といったことで、あった.そしてハキームの主目的は，マノレジャイーヤの中央政府か

らの自律性を維持することにあった.それはある意味では，大アヤトッラーとしてのハキーム

個人のマルジャイーヤの強化・確立に力点が置かれていたとも言えるだろう 19) その点が，

個人のマルジャイーヤに依存するのではなく制度化すべきであると考えていたサドルとの違い

である.

このマルジャイーヤ認識の違いが， SCIRIのダアワ党との明確な相違点を生み出している.す

なわち，上にあげたようなムフシン・ハキームのカリスマ性の血縁による息子への継承と

いったあり方は，マルジャイーヤの制度化とはますます議離した展開となった. SCIRIのこう

した変質と並行して，成立時に整備された組織内の幹部選出制度もなし崩しになっていった.

議長選出にあたっては， 2-3年毎に議長選挙が実施されることになっているにも関わらず，少な

くとも90年代に入ってからは政治的状況が原因で実施されず，無選挙状態でハキームの議長歴

任が続いている 20) このようにSCIRIの場合は，当初政党連合の確立とその近代的な組織化を

模索しながら，かつてマルジャイであった父とその一族の影響力を背景としたウラマー・

ネットワークへの依存パターンから脱却で、きなかった(あるいは回帰した)例と見なすことが

できょう.

ここで1.1で掲げた第1の問題意識に立ち返って考えてみれば，イスラーム行動組織とSCIRI

の2っともがあえて「政党ではない」というスタンスを取っているということは，そうしたマ

ルジャイーヤとの分離を想定すべき「政党」という組織形態を選ばないという選択と，密接に

関わっていると言える.前述したシュッパルの「運動J マルジャイーヤ/r思想・組織J

政党，という認識を前提とすれば， SCIRI，イスラーム行動組織が白他ともに認める「政党」

ではないということは，それが「運動Jであり，マノレジャイーヤ「運動」というシーア派信徒

共同体に固有なシステムに大きく依存している，ということである 2tJ

19)必ずしも前述した選挙ボイコットに始まることではなく，静観派と行動派は従来もそれぞれに存在した.20年

暴動期においては，その直前までマルジャイであったヤズィディー (Kazimal-Y位 di) は政治関与を一切避け

るとの姿勢を貫いていたが，死後マルジャイとなったムハンマド・タキー・アッ=シーラージー (M回 a

Muhamrnad Taqi al-Shirazi) が積極関与派だったことでウラマーの政治参加が促されたという側面がある.

20) 1996年，筆者による‘Abdal-Latif al阿国的ji (イマーム戦士運動)へのダマスカスでのインタピュー.

21)なお推察になるが，他の組織，特にSCIRIやイスラーム行動組織がマルジャイーヤ=精神的指導者と政治的指

導者の分離をなさなかったのは，それらが精神的指導者を失うことがなかったからではないかとも考えられる.

すなわち，これらが核とするウラマーの多くがイランに亡命したーイラン革命という契機を経て， r現存する

イスラーム政権」のもとに亡命できたーという時代性の要素は，否定できない.ダアワ党がマルジャイーヤ/

政治の分離を時代が進むにつれて推進してきたのに対して， SC聞がそれとは逆にハキームのマルジャイーヤ
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また第2の問題意識，すなわち思想的普遍性に基づくイスラーム政党か「代表されない信徒

共同体」を代弁するものとしての政党か，という区分をここでの事例に当てはめれば，マル

ジャイーヤという固有の社会的ネットワークを礎型として組み立てられた「運動」を指向する

か，それを超えた形の「運動」を想定するか，ということがそれに対応するだろう. SCIRIと

イスラーム行動組織という 2つの政治組織の活動の力点が，マノレジャイーヤを核とした地域社

会狭く見ればカルパラー，ナジャフといったそれぞ、れのマノレジャイーヤのハウザが存在する

地域であり，広く見ればイラク南部のシーア派社会 に限定される傾向は否定できない.かつ

てサーディク・アル=サドル (Mul).arnmadSadiq al-~adr) のマルジャイ・タクリード位就任時

に，ハキーム家のひとりが「何故ハキーム家からではないのか」と不満を露にしたことを記憶

していたサドル支持者が，後述するサーディク・サドル殺害事件に際して，コムで反パーキノレ・

ハキームのスローガンを掲げた，といった事件が発生した 22) このことはサドル事件が人々に

よって明確に， rサドルのマノレジャイーヤJ対「ハキームのマルジャイーヤ」 という対立項と

して解釈されたことを意味する.すなわち，公式見解はどうあれ， SCIRIがハキーム個人の血

縁関係に基づく「政治集団」として他者から「見なされJていることが，この事件によって明

示化された.こうしたことからもわかるように， rウラマ一個人とその支持者集団の利益代表集

団」としての性格を排除できないのが，現在の SC聞であると言える.そしてそのことは，前

節で述べた「個人的・伝統的方法」でのウラマーの政治介入ーダアワ党がその発展のなかで断

絶してきたものーに近似した形態をまとってきているとも言える.

さらに言い換えればマルジャイはすべてに超越するものである」 とするイスラーム行動

組織の見解に明確に示されているように，マノレジャイーヤと政党という 2つの運動主体の認識

において，マルジャイーヤが超越するがゆえにこれを政治主体から分離させたダアワ党と，超

越するがゆえに政党という形態を取れないその他のイスラーム組織，という形で分類すること

もできるのではないだろうか.

このダアワ党のマルジャイーヤ/政治の分離を明確に示した事件に， 1998年の党政治指導部

と党スポークスマンであり主要なイデオローグで、あったアースィフィー (MuharnmadMahdi 

al-Asifj)との意見の食い違いがある[酒井 1999].経緯を要約すれば，イラン在住のアースィ

を継ぐものとしての性格を強めていったのは，イランにおけるイスラーム政権の成立とそれに対立するイラク

政権によるハキーム一族の国外追放政策，という時代情況のなかで，ハキーム家の一族としての 1ヶ所でまと

まった生存という要素があったからではなかろうか.

22)サーディク・アル=サドルはパーキル・アツ=サド、ルの従兄弟にあたり，ホイ (Abiial目Qasimal-幻1日)死去

の後 1992年にマルジャイ・タクリードの地位を得たが，この人物で特筆すべきことは，現イラク政権が支持

してマルジャイとなった，と言われ続けたことである.当時SCIRIのハキーム家は，露骨に「格からすれば

ハキーム家の方がより多くのマルジャイ候補を抱えているのに，サド、ル家は政府に擦り寄ってまでマルジャイ

となった」といった趣旨のサドル批判を行っていた.本文中のエピソードについては Watanal-'Arabi， 1999， 

Mar.， 19参照.
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フィーがイランの最高指導者であるハーメネーイに特定したパイア Cbay'，忠誠)の表明を行っ

たことに対して，それを一切諮られなかった党幹部がアースィフィーの独断専行性を批判，対

立した結果アースィフィーが党での資格を凍結することとなった. ここで重要なのは，上で述

べた「ウラマー委員会」のメンバーであるアースィフィーの個人としての思想，あるいはパイ

アの対象がどうであれ，党としての判断は政治局が選挙や合議を通じて行うものだ，という党

の原則を明確に確認した事件だったということである.ここから「テヘランに対するロンド

ンおよびダマスカス支部(政治局が存在)の優位Jという意味合いを引き出すことができると

同時に，テヘラン支部の抱えるウラマー/宗教的イデオローグと政治的指導部の聞の明確な分

離を見ることができょう.

このダアワ党内の対立は， 2000年にはさらに深刻な亀裂となって現れた.それは上の事件を

反映した形でロンドン支部とテヘラン支部を分断，実態として党が二分される形となったと伝

えられる 23) このことを示唆しているのが，ダアワ党ロンドン支部機関紙による同支部代表イ

ブラヒーム・アル=ジャアファリ(Ibrahimal-Jゲfari)に対するインタビューである 24) ここで

彼は，マノレジャイーヤと党の関係を以下の諸点にまとめている.すなわち，①党内において，

党員が従う特定のマルジャイに対する喧伝，ないし賞賛を明示してはいけない，②党内にマル

ジャイーヤのネットワークを持ち込んではならない，③党はいかなるマルジャイの広報母体で

もない，といった点が原則である，とする.このスタンスはまさに上に述べた政党のマルジャ

イーヤからの独立を明確に示す発言だといってよかろう.

3.2思想政党の挫折と運動の復権?

以上，ダアワ党とSCIRI，イスラーム行動組織との比較を通じて， r思想→政党=社会的固有

性からの断絶性=普遍性J，r運動=既存動員ネットワークとの継続性=固有性に基づく疑似エ

スニシティ化=ナショナリズムの『材料』化Jという 2つの「イスラーム政党」のありょうを

概観してきた.そこでは，ダアワ党が政治とマルジャイーヤの分離によって党組織そのものに

亀裂を生じて存続を脅かされ，他方で SCIRIはますますハキーム・マルジャイーヤに依存した

個人的ネットワークに活動領域を押し込めていくという 「政党」の閉塞状況が明らかにされ

た.そうしたなかで，サドル/ファドラッラーの掲げたマルジャイーヤの改革自体の流れは，

いかなる展開をたどったのであろうか.

まず留意すべき点は，これらのダアワ党や SCIRIによる展開が，ある意味では，両者ともに

国外に拠点を置いた形で政党活動を展開しなければならない，という特殊な環境にあるがゆえ

のものである，ということである.イラクのイスラーム政治運動を取り巻く環境が，イスラー

23) 2000年，イスラーム主義イラク人複数にインタビューした際の未確認情報.

24) ~awtal-'Irãq， July ス 2000.
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ム運動に対する弾圧と統制という圏内の過酷な情況であるがゆえに，動員対象たる国民大衆の

目の前で「政党としての制度化」と「運動」という 2つの側面をひとつの主体が併せ持つこと

は，ほぼ不可能である.前述のダアワ党が，精神的指導者より党組織の論理を優先させたと

いう事例は，ある意味では党幹部が圏内の運動場面から離れていたがゆえに下せた判断で、あっ

たとも言えよう.逆にイラク園内の運動場面においては，政府の厳しい監視のもと政党を組織

化するといった試みは極めて困難であり，よって「運動」は非政治的な形を取らない限り広が

りと継続性を確保できない，という情況がある.この後者の事例として典型的なのが， 1991年

の湾岸戦争直後に発生したインティファーダ(出ifa<Ja，暴動)，および 1999年2月に殺害され

たマルジャイ・タクリードのサーディク・サドルによるハウザ再建の試みであった.

まず1991年インティファーダにおいて特徴的であったのは，それがかつてない規模で全国的

な広がりを示した暴動であったということと，自然発生的かっ同時多発的に起こった組織化さ

れていない暴動で、あったということである.徹底的な圏内での反政府組織の解体によって，既

存の政党組織はこうした暴動の契機に有効には機能しえなかった.逆に，共産党の例ではある

が，政権による過酷な弾圧を経験している分だけ政党所属であることが足柳となって，暴動に

参加できない，ないしそれを抑制する形の行動を取るといった事例すら見られた 25) このイン

ティファーダを主導した層について，ラウーフ [Rauf1999]は次のように分析しているイ

スラーム政治活動の第一世代は，ダアワ党など政治組織に基づく活動を圏内で活発に行ってい

た世代である.この世代が弾圧によって国外に出た後， 1980年代の青年の聞にはイラン・イ

ラク戦争の影響もあって精神的な宗教依存が進み，社会不満を抱えた第二世代が生まれた.こ

れがインティファーダで主力となった世代であるJ. その組織離れは，暴動の成果を「手柄」

に利用しようとする在外のイスラーム政治組織への反感によってその後も進んだが，新しい政

治組織を結成するといった動きもなく，主たる暴動参加者は海外に亡命して継続的な運動とな

ることがなかった.

これに対してラウーフが指摘するのが，圏内の第三世代と見なしうる層の存在である.その

中心に据えられたのが，第一世代で、あるマルジャイ・タクリードのムハンマド・サーディク・

サドルであった.以下，各種報道とラウーフの分析を総合すれば，サーディク・サドルはこ

れまでのイラク政府の弾圧方法と先行世代の失敗を十分見たうえでその経験を活用タキーヤ

<taqiya，信仰を隠すこと) と忍耐」を基本として静かな活動を心掛け続けた.そこではハウザ

とマルジャイーヤの護持を最大の目標に設定し，そのために，ハウザの大衆からの遊離を解消

し日常的問題へのハウザの対処を深めることを目的とした.すなわち，インティファーダで表

出した大衆的不満を国外の「政治組織」が組織的に主導していくことができないなかで，改め

25) 1996年筆者によるイラク共産党関係者インタビュー.
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てマルジャイーヤの社会的役割の重要性が浮き彫りにされた.そのことがサーディク・サド

ルをして，ハウザの大衆への再接近の必要性を認識せしめたと考えることができる.

特に対象となったのは部族社会との関係であり，そこでは「部族と政府の調停者」としての

ウラマーの役割を回復するため，部族に対するウラマーの忌避感を払拭することに力点が置か

れた.こうした行動には，湾岸戦争以降政権がその傾向を強めていた対部族依存の情況におい

て，部族カードを政権から奪取しようとの意味を見て取れる.すなわち対部族懐柔を進める政

府が部族法を復活させたことは [Baram1997]，まさにウラマー界にとっては50年代におけ

るイスラームの危機の再現であっただろう.

そうした目的意識のもと，サーディク・サドルはハウザと政府の相互不干渉を前提として

政権と共働するという選択肢を取った.多くのウラマーやイスラーム政治組織が政府との衝突

を恐れずに活動を展開して国外に出る結果となったのに対して，サーディク・サドルの選択は，

ハウザを守り拡大していくためには可能な限り政府と衝突せず，非政治的運動に徹することで

あった.そのために彼が必須と判断したのが，金曜礼拝の再開である.イラクのシーア派社会

においては，非ムスリムの統治下では金曜礼拝を行わないことを伝統として，パアス党政権下

で、は金曜礼拝を実行してこなかった 26) しかしそのことが大衆との遊離を招いているという点

を深刻視したサーデ、ィク・サド、ルは，クーファ (Kiifa) でこれを開始した.その結果，その影

響の大きさを懸念した政府によって， 1999年2月，殺害されたのである.

お わりに

以上に論じてきたことを要約すれば，以下のようになる.

イラクにおけるシーア派中心のイスラーム運動は， 50年代にアラブ・イスラーム世界に一

般的な傾向であった世俗化，イスラームの衰退に対する危機感の反映として，成立した.それ

には，(1)イスラーム社会の大衆的レベルで、の すなわち平信徒を中心とした一危機感と， (2) 

シーア派社会に固有のマルジャイーヤを基盤としたウラマー界(ハウザ)での危機感との，一

重の危機感があった.ダアワ党はそのいずれの潮流をも汲む形で成立し，そこでは，(1)の危

機感から発する活動は平信徒幹部下での政党としての組織整備という形で，(2)はハウザの近

代化改革と，個人的影響力に依存していたマルジャイーヤの制度化，という形で展開，具現化

されていった.

しかし党を取り巻く政治的環境により，ダアワ党においては(1)の側面が前面に打ち出され

る傾向が強く，その結果マルジャイーヤに依存するウラマーの政治活動と党政治幹部の聞に租

26)金曜礼拝の位置付けについて，筆者が2000年ダアワ党員に対して行ったインタビューによれば，シーア派ウ

ラマーのなかでも，カーズイミーヤのハーリシー (al-Khalisi)のみは金曜礼拝を続けていた.内容的に政治的

色彩が少なかったことと，ハーリシーの社会的影響力が少ないことから，政府はこれを看過していたと言う.
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離を生ずることとなった.その代表的なパターンが，個人としてのマルジャイーヤ・ネッ

トワークに依存する傾向を強めた SCIRIとの不協和音であり，またウラマーを中心とする党テ

ヘラン支部と平信徒中心のロンドン支部との亀裂である.このように，政党としての制度的整

備を進めるとともに，マノレジャイーヤとの距離を広げていったダアワ党は，その活動が宗派的

限定性を帯びないよう，政党として超宗派的・非個人的性格を維持してきたと言える.その

一方で， SCIRIなどのマルジャイーヤ依存度の強い政治組織は，それがゆえに地域的宗派的限

界を乗り越えることができていないと対比することができる.

だがこのように一政党と名乗ると名乗らないとに関わらず一，政治組織として活動する諸組

織のいずれもが，政権による弾圧によって圏内での活動から切り離されていったのに対して，

国内で、のマルジャイーヤ運動の流れは断たれたわけではない.特に湾岸戦争以降の大衆の聞に

蔓延する社会的閉塞感を，いかなる社会的・政治的組織も代表しえない状況のなかで，

再びマルジャイーヤはその社会運動の核としての意味に注目が集まるようになっている.

結局，地域性を代表するものにせよ，超宗派的イデオロギーを代表するものにせよ， r政党」

が国内に「浮遊するさまざまな利益，思想を吸収・動員」することができずにいるなかで，国

内では「運動実態」が先行して進んでいったというのが，イラクにおけるイスラーム政治運動

の置かれた状況であると言える.
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