


はしがき

1960年代はわれわれの生活様式と意識の形態がそれまでのものから大きく変化した時代

であった。それはしかも社会のさまざまな領域において生じ、また世界的な規模で認めら

れ、さらにわが国についていうなら、明治維新や第 2次大戦敗戦後の変化を上回るもので

あった(実誌のしょうもないが、室町時代に確立されて以来つづいてきた文化がその姿を

根本的に変えたのだ、というひとさえいる〉、それほど大きな変化で、あった。自身がそのい

くぶんかを生きた時代、また現在からほど遠くない時代を社会科学の研究対象として採り

あげ、客観的に分析し結論を描き出すのはけっして容易なことではない。だがこの 1960年

代を通じての世界の大きな変貌が、今われわれのいる世界に直接につながっているかぎり

において、その騎分けを行うことはわれわれ自身を知るうえでぜひとも必要な作業でもあ

る。

以上のような認識に立って、われわれは f1960年代の研究j をはじめたので、あったが、

そのさいとりわけ念頭にあったのは、政治や経済の動向を無視するわけではけっしてない

が、日常生活から学術、芸術、宗教にまでおよぶ多様な側面での世界と人間の変貌に日を

向け、それを一方では科学技術の発展にともなう fものJをとおした関係、他方では大衆

社会化や消費社会化にともなう社会関係のなかで探求するということで、あったo この目標

は充分に達成されたであろうか。本成果報告書の目次を眺めると、たとえば宗教、芸術な

どの分野を扱った論文が欠けていることにすぐ気づかれるであろう。しかし、いいわけが

ましいけれども、参考としてあとに付じた研究会の記録を見ていただくならわかるとおり、

芸術の実作者においでいただき、自身の生きた 1960年代について話をうかがう機会を何度

かもったo その話は間接的には本書の各論文に反映していると考えてよい。

それでもなお不充分であるとするなら、それはやはり対象となった時代の変化のあまり

の大きさのゆえであろう。そしてその大きさは 1960年代の研究はまだまだ完了するもので

はなく、今後さらに継続的な探求を必要としていることをわれわれに教えてくれる。だが

そのための準備は整ったので、あるo これから進むべき方法がどのようなものであるか、そ

れは以下の各論文から明確に読み取ることができるにちがいない。出発点の画定、あるい

は序論の呈示、これこそが本研究のなしえたところであったo
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《マクノレーハン))とはなんであったか

-1960年代と知の転回

富永茂樹

このレポートの題はパリントン・ネヴィットとそーリス・マクルーハンが 1994年に編んだ

審物『マーシヤノレ・マクル}ハンとはだれであったか』からヒントをもらっているE。マ…シャ

ノレ・マクルーハンという回有名認をギュメで括り、さらにそれが fだれであったかJではなく

rなんで、あったかj を問おうとしているのがどうしてであるのか、想像していただくのはさし

て困難ではないで、あろうが、マ~クノレャ占ハンがどのような人物でどのようなことをしたのか、彼

の伝記的事実をたどるのがここで、の問題なのではない一-_.そのようなことはすでに充分すぎ

るほぎに知られているであろう。彼自身の生涯にもまして重要なのはむしろ彼の著作活動を中

心として、あるいは部分的にで、はあれその名前で、もって象徴されながら、しかし多くの場合が

誤解と混乱をともなって展開された 1960年代の f知Jの動きなのである。それをここでは，((マ

クルーハン ηと呼び、したがってそれは fだ、れであったかJではなく fなんであったかj と関

われなくてはならないのだ。

だがもうひとつ断っておく必要があるのは、この《マクルーハン》は1960年代後半のアメリ

カや日本で(そしておそらくはヨーロツノえでも)湧き起こり、その沸騰ぶりのわりにはたちま

ちのうちに収束してしまったマクル}ハンの仕事への関心、いわゆる fマクルーハン旋風j と

部分的に重なりはするけれどもミしかしそれ自体では必ずしもないという点で、あるo 現象には

テレビに象徴される大衆消費社会の議場を経験しそれがどのような方向に向かうのかを知り

たがった人びとのあいだ、とりわけ広告業界での狂騒を見てとればすんでしまうであろう。

可日本のすクノレ}ハニスト第一号』と自他ともに求める竹村?と、それと一緒のブ、}ムに嫌悪

感を抱く学者、また表層的に騒ぐメディア業界という三者がもみあううちにミブームはあっと

いう間に終わってしまったえjこのように総括する服部桂はしかし、 1990年代以降サイバー-

スペ~スの拡大とともにあらためて?クルーハνが f再発見されj大きな注目を集めている意

義を見直そうとするのだが、ここでわれわれは 1960年代後半に生じた現象と同様に、現代社

会におけるマクルーハンの再生にもまたなんの興味ももってはいない。

われわれのαマクルーハン》はたんなる社会現象として姿を現したかと思うと、すぐさま消滅

1 B. NEVITT with M. McLUHAN，陥owas1Jゐ'rsbaDMcLuhan?， Toron加， Stoddart， 1994. 
2服部桂 fメディアの預言者一一マクルーハン再発見』慶済堂出版‘ 2001年、 155ページo



し、やがて 30年を経て f再生j して関心を集めているのではないのだりそれは、あるいはそ

れが体現する f知jの転位は 1960年代の社会の表層どころではなくもっと深い部分で生じた

ものであり、しかもいったん姿を治したどころか以来ずっとわれわれの知識のありように絡ま

りつづけてきたのであり、われわれがそのことに気づかなかっただけなのだ。このレポ}トの

題名に戻るならば、 fなんであったかj というのは半過去やましてや単純過去ではなく複合過

去の意味で用いられでいる。つまりわれわれはなおマクルーハンの時代を生きているのだ。し

たがって<(マクルーハン沙とはなんであったのかを照うことによって、人間の歴史のなかで、伝お

そらくは数世紀にもわたって継続してきたなにごとかと断絶し、今日のわれわれの生活を強く

支配している知のありょうの大きな変化を知ることにつながるのである。

* * * 

その変化とはどのようなもので、あったのか。自分は 1960年代の後半になって、 17世紀の思

想についてそれまで受け容れられていた説明には納得できなくなりはじめたと、スティーヴ

ン・トゥルミンが『コスモポリス~ (1990年〉の序文で、語っているえそれまで受け容れられて

いた説明とはとりあえずはガリレホやベーコン、デカルトに代表させてよい、科学と技術の進

歩の出発点としての 17~世紀にかかわる楽観的な像をめぐるものである。そうした世紀への疑

いは当然ながら科学・技術そのものへの懐疑につながらぎるをえないが、それを 1960年代の

後半になっていだくようになったというのは多少還すぎるのではないかと思われる反面で、こ

の時代がやはり科学史のみならず広く学問にとってもひとつの大きな転問点であったのであ

るらしいことを示唆してくれている今 fウィト♂ゲンシュタインのウイ〕ン』で知られる著者の

述懐で興味深いのはしかし、彼がさらに 17世紀のできごとと 1960年代のそれとを並べて、両

者の類似点を列挙している点である。

トゥルミンによれば1963年 11月のJ.F.ケネディ大統領の暗殺は、それがある種の時代の

希望の消滅を意味した点で、カトリックとプロテスタントが和解してまもない 1610年のアン

リ4i止の暗殺と対にして考えてしかるべきものである。ふたつの暗殺事件はその後ヴェトナム

戦争と ;30年戦争という、どちらも f避けられたかもしれない戦争jがつづいた点で、も共通の

性格を見いだすことができる九このャ見したところ意外とも思える対比は、事件や戦争の歴史

的な位置づけにも異論があるかもしれないが、それでも説得力がないわけではない。というの

も、たしかにデカルトたちは合理的な近代の起源を準備したが、それはルネサンス以来のユマ

コスムの伝統からの切断をも意味していた。この切断、認識の偲別から普遍へ、時間性から無

時間性への樹立は戦争の状況にもましてひとに不安をもたらした。1611年に若いデカルトが書

いたのであるらしい fアンリ大去の死おまびガリレオ・ガリレイの発見した土屋の燭簡をさま

よう星々 jについてのソネットにはこの不安が渉み出ているのを読み取れるとトウルミンはい

つ。
fコスモポリス』の著者によれば同様の不安が 1960年代後半のアメリカにも見いだすこと

ができる。ヴェトナム戦争やステューデ、ント eパワーの高まりをとおして現れてくる不安であ

3αrsmopolis: the HiddenAgenda of.及ゐdenuty，Chicago1 The.Ohieago Unj.versityPtess， 
1990， 'p~ i克J

4 lhid.， pp~ 4小48.
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り、それこそが楽観的な合理的近代への懐疑心を彼に植えつけたのだ、った。ところで『コスモ

ポリス』で並べられるふたつの時代は対称関係をなしている口つまりユマニスムを脱け出して

合理主義へと向かったゆえに、けっして楽観を許さない不安をともないながらもそれを隠蔽し

忘却していった時代と、あらためて社会が不安定化して、そこから合理主義への懐疑と批判が

高まってきた時代との線対称である。あるいは著者自身の比喰を借りるならギリシャ文字のオ

メガ Q の左右の足元の部分にふたつの時代のそれぞれが位置しているo 60年代以降の近代的

合理主義批判のその果てにユマニスム的知の復権を見ようとする著者の結論には必ずしも賛

成できないが、われわれの主題であるマ--シヤノレ・マクルーハンもまた、近代というオメガの

左の足元部分から問題を立てはじめていたので、ありたo

まったくの偶然というべきであるか、それとも 20世紀の前半に高等教育を受けた者なら分

野のちがいを超えて同じ f教養j を共有していたのか、 トウノレミンが 17世紀に登場してきた

合理的な時間意識にたいする反嬢を見ているのと同じアンドリュー・マーヴェルの詩 f内気な

恋人にJが、 rメぜディアを理解する』でも活字印滞日と並行してもたらされた、計測され画一的

な近代の時間観念への軽蔑の一例として引かれでいる。

もしわれわれに充分な世界と時間とがあるなら、

御婦人よ、この内気さは罪で、はないだろう白

われわれは座って、どの道を歩めばよいのか、

考え、そして恋の永い一一日をすごすだろう。

[~ ~.]私はノアの大洪水の 10 年も前からあなたを愛し、

あなたは、それで気にいるのなら、拒むはずだ、

ユダヤ人が改宗するときまで。

[…]だが私の背後にはいつも聞こえる、

時間の翼のはえた馬車が急いで、近づいてくるのがえ

この 17世紀半ばのマ}ヴェノレに先行するもうひとりの詩人ジョン・ダンもまた、合理主義の

拡がりがもたらす不安にマーヴェノレ以上に敏感で、あった詩人として、 トクルミンとマクルーハ

ンがともに言及するところで、あったことを付け加えておこう。ケンブリッジでの博士論文のデ

}マに 16世紀後半のイギリスの詩人であるトマス・ナッシュを選~んだマクルーハンからすれ

ば、オメガの文字の左下からはじめて近代の合理主義の批判を行うのはごく当然のなりゆきで

あっただろう。

1934年に大西洋をわたったマクルーハンは、ケンブリッジ大学にきてはじめてまs.エリオ

ット、 I.A.リチャーズ、エズラ・パウンド、 F.R.リーヴィスたちの仕事を知ることになる。

それまで、彼のいたマエトパ大学で、は英国の文芸の趣味がすでに死に絶えていたことは知られ

てなく、ヴィクトリア朝の趣味がまだ、生きていたがJエリオットたちは第一次大戦の直後から

近代文明の限界を指摘し伝統主義とカトリシズムへの回帰を唱えていたので、あった一一この

ことをマクルーハンはケンフ、リッジへきて知るので、ある6。マクルーハンの合理主義批判はまず

5 Theαmplete Poems， ed. E.S~ DONNO， Pen伊 in.B∞ks，1972; pp.5U-51;αJSIiJ.opoh瓦op.
cit.， p. 20; Understanding Me乙fia，critical ed~ byT. GoRDON， Co此eMadera， Gingko Press， 
2003， p. 206.以下『メディアを理解する』からの引用はとの版を用いて U.Mと略記する。

6 Ph.~c~， Aゐrshall必~uhan7 the medium and the Messenger， Cambridge; MS~， 
Thel¥位TPress， 1998， p. 22. 

闇 3咽



は彼らの思想を継承するものであり(彼自身31年にはカトリックに改宗)、それは『グーテン

ベノレグ、の銀河系~ (1962年)では、副題にあるとおり「活字人間の形成j という観点から展開

される。活字印刷の発明はそれまで、長いあいだ、支配的であった手書きによる文字という f冷た

い媒体j を「熱い媒体j にとってかえることで世界に大きな変化をもたらしたに

ここで先に f熱いJと f冷たいj という言葉のマクルーハンの独自の用法について説明して

おくと、たとえば 18世紀の後半にコンドルセたちが活字印刷の効用を説いたとき、それは人

間の理性の使用にかかわる「冷静なJ判断を可能にするものであるとされたように、印刷物の

読書は冷たいと形容されるのがふつうであろうえ逆にま元日常生活のなかでのテレピは読書と

は対照的に熱い印象を与える。ところがマクルーハンはこれとはまったく逆の言葉の用いかた

をする。『メディアを理解する』でなされる?詳しい説明によれば fただひとつの感覚を高精締

度high-defu註tiQnで拡張するj のが活字印艇をはじめラジオ、映画などの熱い媒体であったo

これにたいしてテレピとともに電話は冷たい媒体である。媒体の精純度の高低はそこで与えら

れる情報量の多さ・少なさを規定する。そして情報量の多寡は受信者の参与の高低に影響を及

ぼす。熱い媒体では結果として参与性がきわめて低いということになるえ

メディアによる感覚の f拡張j というのもマクルーハンにおいてはたいへん重要な概念で、あ

る。 r道具を作る動物としての人間homQfaberは話し言葉で、あれ、書き言葉であれ、ラジオで

あれ、自身の感覚器官のどれかひとつを拡張いその結果きして他の器官とその能力を乱して

きた100Jこのような観念からはメディアというものを人間'の製作する道具一般にまで拡げると

いうマクルーハン独自の発想、がわかるのだが、そのうちの熱い媒体の代表である活字印刷が拡

張するのは五感のうちでもとりわけ視覚であるとマクルーハンはいう Q 視覚の優位化は文字、

正確には象形文字から脱した表音文字であるアルファベットによってもたらされたがーしかし

活字印刷はルネサンス以降の遠近法の採用とあいまって、ヨーロッパの世界でその傾向をいっ

そう強めていq たo しかもこの拡張は他の感覚の撹苦しをも意味するのであるから、人間を「五

感の分裂Jした状態へと導くことにおった、とマクノレ}ハンは述べるo

この五感の分裂状態こそがマクルーハンの近代合理主義にたいする懐疑の根抵にあるo それ

はまず集団による音読からも、まだひとの手の動きの痕跡を残す写本の読書からも離れること

で、読む者を共同体から切り離すとともに、抽象的でまた画一的な個人という存在に変える。

共同体からの個人の析出という点については、マクルーハンの以前からたとえばデイヴィッ

ド・リースマンがすで、に「伝統指向型j と「内部指向型j という人間のふたつのタイプの対比

を行い、これを読書行為に関連づけて論じていた11。だが『孤独な群集』の著者はどうして活

字印刷があるタイプから別のタイプへの威光を実現するのか、その理由を探そうとはしていな

い、と『グーテンベノレグの銀河系』では誇らしげに論じられる。写本に較べて活字を読むさい

7 The Gutenberg Galaxy: the MlL幼 'gof匁pOgrl1phicMan， Toronto， University ofToronto 
Press， 1962.以下『グーテンベルグの銀河系』からの引用では ααと略記してこの版を使用。

8 コンドルセたちの活字印刷にかかわる議論については富永『理性の使用』終章・読む機械

一一近代的主体の行方、みすず書房， 2005 年、 218・~241，ページを参照。
9 u.M.， p.39. 
10 O..G.， p. 4. 
11 W孤独な群集J加藤秀俊訳、みすず書房、 1965年、 77・seページ。
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の速度、印刷された書物の携帯の余地、独学の可能性などが飛躍的に増大するからである120

これが近代における視覚の拡張の具体的な過程である。こうして形成される f活字人間Jとし

ての近代的他人はまた、 19世紀に誕生した国民国家の基本的な単位でもあったo 国民意識とい

うものは f民族語が視覚化され、統合され、国民生活の中心となるにつれてj成長するのだと

マクル}ハンはいう叱

ただしこのように¥『グーテンベノレグの銀河系Jの所論を要約してしまうと、活字印刷という

メディアによる人間の感覚の拡張という観点からなされていることをのぞいて、著者の近代社

会批判には格別に新しい内容があるとは見えないかもしれない。マクルーハンの議論が読む者

の注意を惹くとすれば、 cそれは活字人間の形成の結果として人間と社会が獲得するにいたった

性格を問題にするだけではなく、その衰退のあとのまったく別のありょうの社会の到来につい

て語っているからで、もあった。このことをマクルーハンはtc9ザ、ベス朝の時代と現代とを対比

させながら次のように述べる。 fエリザベ又戟の人びとは、中世的な集団経験と近代的な個人

主義とのあいだで、どちらつかすさの状態にあjった:が、われわれは館入主義を時代遅れのものと

し、集団的な相互依存をひっすのものとするように思われる電気技術に対面しているのである

叱J著者はここでのちのトクルミンと同様に、 16世紀が 17世紀に移る時期と 20世紀の半ば

をすぎた時代とを線対称の関係比おいて眺めている。つまりオメガの左の足元からはじまった

動きが右側のそれへといたって終駕するさまを描こうとするのである。マクノい『ハンによれば

f電気による新しい銀河系はすで、にグーテンベルグの鍛可系の深部にまで、到達しているJので

あった叱

百骨 * * 

『メデ、イアを理解する』の終わり近くになって、著者はケネディ大統領の葬儀ほどテレビが

集団的参加の性格を行事に備給するカを視聴者に強く印象づけたことはなかったと語る。ケネ

デイが 1960年の大統領選挙のさいに対立候補のリチヤード・ニクソンと較べてはるかにテレ

ピ向きのキャラクターであったのがその勝利につながった点は、マクルーハンのみならず他で

もしばしば論じられるとおりであるが‘同じことが彼の最後の瞬間にも、そして彼を暗殺した

とされるリー・オズワノレドが多数の警官の面前で射殺されたときにも確認できるとマクルーハ

ンはいう。警官たちは「ただテレビ・カメラを自にするだけで巻き込まれ、たんなる現実的か

っ専門的な任務の感覚を失ったjのーだ、った16。テレビはどうしてこのようにそれを見る者にも

それに映される者にも f参加participationJや「巻き込みinvolvementJをもたらすのだろう

治、

それはまずなによりも、すでに見てきたとおりテヤピが冷たいw つまり精締度の低い媒体で、

あるからである。映画はマクルーハンによれば熱い媒体であるが、それでも視覚に加えて聴覚

12 G.G.，? p. 29. 

13 Ihid.， p. 223.マクルーハンの議論を批判的に継承して国民国家論を展開した、すぐれた業績

として大津真幸『電子メディア論』新曜社、 1995年があることを付け加えておこう。
14 G.G吋 p.1.
15 Ihid.? p. 278. 
16 U.M， p. 445. 
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に訴えかける点ではテレピに近づいていた。映画の誕生は fわれわれが機械主義の彼方に、成

長と相互関係の世界に移入される瞬間であった17おそれでも映画を構成しているのはまだスク

リーンに投影される物理的な光である。その光は電気によって作られているが、しかし電気の

光そのものではな"'0テレビが発するものこそが電気の光であり、しかもそれはテレビを見る

者自身に映し出される。この電気の光が人間の身体に f浸透しj、あるいは身体と世界とのあ

いだの距離を f短縮するj ことで、かつて活字印刷がもたらした視覚の優位化によって分断さ

れていた五感の総合的な関係が復活する180 rテレピは{活字印刷のような]物語のための媒体で

はない。それは触覚拝聴覚的で、あるほどには視覚的ではない。j これは『グーテνベルグの銀河

系』ですでに語られていることで、もあった190 漫画もまたテレピと同様に、その低精締度のゆ

えに f五感の相互作用の領域jで作動する冷たい媒体であり、巣たがってテレピにたいしてき

わめて適合した媒体である叱

活字文化がそこから個人を引き離すことで伝統的な共同体にもたらした効果を f爆発j と呼

ぶマクルーハン氏この爆発exp!osionとの対語としての implosionという新語を提案する。

この発想、を生かした従来の慣習に倣って、前者に f外爆発j後者に f内爆発j という訳語を採

用しておくが、この内爆発こそがテレビによる身体への浸透、“距離の短縮がもたらした新しい

事態なのであった。これはテレピと自動車とを対比させると理解しやすし、自動車はそれに乗

る者を外部へと連れ出しw 世界を拡大させるのにたいして、テレピは画面の前で動くことのな

い人間に世界をもたらし、身体を[すっぽり取り囲む独自の空間j を作り出すれ。これが内爆

発である。飛行機もまた内爆発を惹き起こす。自動車があくまでも同質の時間の内部で連続し

た移動を実現するとすれば、飛行機は時差(異質な時間)を越えることで時間を無化し、した

がって f内爆発的な速度に内在する同時接触と相互作用jつまりいながらにしてのあらゆる世

界の経験を可能にしてくれるからである22。これらの冷たい媒体が活字印刷など熱い媒体にと

ってかわることで見えてぐるのが、マクルーハンによれば f地球本むという世界のありようで

あったo

先に見てきたとおり、活字印刷は共同体からの億人の切り離しを可能にした。このことは f脱

部族化j という言葉でいいかえられる。これにたいして冷たい媒体は人間の相互依存の体制を

必然的なものとし、いったんは消滅した部族をもう一度よみがえらせる。ただし全地球規模で。

実をいうと地弱訪れheglobalvillageという表現はすでにir1f--テンベルグの銀河系Jの冒頭か

ら用いられていたのであった。話し言葉の社会では f原因と結果とのあいだの必然的な相互作

用から相互依存の関係が生じるふこのようなことは村に、また電気による媒体が生まれてから

は地球村に特徴的な状況で、ある23J~ マクル}ハンは近代ιの合理主義を単純に批判し、そこから

解決策として冷たい媒体のもたらす人間の再部族化へと向かったのではなく、むしろ逆に最初

から未来の(あるいは現に姿を現しつつある)状況を念頭におき、そこを出発点としてそれと

17 Ibid， p. 26. 
18 Ibl比p.77.
19 G.G.ャp.
20 Ibid.， p. (j~ 64.J 
21 U.M， p. 297. 
22 Ibid.， pp‘251・252.
23 G.G.吋 p.21.傍点は原文イタリック。
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は対照的な近代世界のありさまを描こうとしていたように思われる。

これは彼が 1930年代に出会ったエリオットたちのはじめていた近代合理主義の批判とは大

きくことなる点である。というのも、伝統主義からの近代批判の多くはその結果として f過去

への回帰j をともなうのにたいして、われわれの著者は終始一貫して過去よりは未来に障を向

けているからである。これがおそらくは、 1950年代から 60年代にかけてテレピに体現される

大衆消費社会が登場してきたとき、これからのその行方を知りたがったであろう多くの人間の

関心を惹くきっかけとなったのであろう。だが他方でまたその未来への視線は、ちょうどオメ

ガの右部分と左部分とが足元で近接しているように、30年代に改宗して以来のカトリシズムの

信仰、博士論文を執筆して以来のエリザベス朝の文学を中心とした教養と同居しているもので

あったo これがおそらくは一般の関心を阜い時期にマクルーハンからそらせる原因ともなった

ので、もあろう。

こうした時代の表層での期待と誤解を別にして、彼の発想、の根底にあιったのが f村Jであっ

たことが、:さらに広い範囲そして深い部分での彼の知にたいする誤解とそれにもとづく反援を

生み出した点に注意しておく必要がある。その最初の書物である『機械の花嫁』が出た 1951

年から起算するならば、マクルーハンの仕事の時期はちょうど社会学の世界ではいわゆる大衆

社会論が展開された時期にほぼ一一致している。『銀河系Jでも言及されるのを見てきたり{ス

マンの『孤独な群集i が 1950 年、ミノレズの『ホワイト・カラ，;.;;，-~が 1951 年三そしでコーンハ

ウザーの『大衆社会の政治Jが 1959年にそれぞれ出版されている。これらの議論をひと括り

にして扱うことはできないけれども、それでで、もコ…ンハウザザ、一の用語で

体社会、8ι;市民栓会、大衆社会、リースマンでいうなら伝統指向型、内部指向型、他者指向型と

いう類型は、それぞれ理論的に区別が可能な社会(意識)の概念であり、しかも直線的に(た

だし評価をふくんでいうなら山のかたちをなす直線であるが〉変化し進行してゆくもので、あっ

た240Jところがマクルーハンによれば、活字印尉によって衰退した共同体=村は冷たいメディア

によってあらためで復活を遂げる、のである。たとえ地球規模のものであるとされるにせよ、そ

れが村であるというのは社会学的には説得力をもつもので、はなかったo あるいはそれが彼の

f理論Jの独自な点でもあるのだが、ともあれ 1960年代の社会学とマクルーハン理論とはす

れちがいに終わってしまう。

熱いメディアとともに出現する社会が共同体で、あるとする発想は一、大衆社会論がもはやほと

んど省みられることなくなり、これにかわっていわゆる情報社会の到来が問題にされ、そこで

の予言者としての地位がマクルーハンに付与される現代にいたっても理解におけるある種の

ずれを残しつづけるだろうーというのも、彼の復活とは別のところであるが、たとえばカント

の『永久平和のためにJの刊行 200周年を記念した講演のなかで、 18世紀のケニヒスペルグ

の哲学者の平和をめぐる理想は正しかったか、ナショナリズムと戦争の2世紀を経た今、それ

はついに実現の道を辿っているかに見える、国際連合の成立とインターネットの普及をつうじ

てであると述べるとき25、ハパーマスが想定しているのはカントの言葉に即していうなら f世

界市民社会j なのだが、それはあくまで、も((Gesellscha鼠ねなのであり、言葉の定義からして

24 1950・60年代の大衆社会論の総括については作田啓一 f市民社会と大衆社会J(W.価値の社会

学』岩波書府、 1970年所収〉を参照。

25 ~ PaixterpetueDe. Le Becenten/1ire dJune idee kantienne， trad.par R. ROCHIJTZ， Paris， 
Les Editions du Cert: 1996. 
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もマクルーハンの発想からしてもαGemeinschafdt>>であるはずの地球村に合致するものなの

だろうヵ、さらに致命的なことには、世界市民社会を構想したカントがテレピやインターネッ

トを知らなかったのは当然のことであるとはいえ、しかし彼の理想、はまさに『鍛可系Jでいう

熱いメディアつまり印刷物を読むことによって実現するはずだ、ったのである260 このような発

想、のずれは一方で、ハパ}マスの楽観的な期待にたいして挽念をもたらすと同時に、しかし他方

でメデ、イア社会の予言者としてのマクル…ハンの復活を単純かっ素朴に讃美する傾向にも保

留の余地を残すことになる。

昔r 世世 * 

fマクルーハンの業績は、印刷術の登場が社会的にも心理的にもおよぼしたはずの影響力を

はっきりと気づかせて〈れた点で、価値あるものではあっ、たG しかし彼はまた、さまざまに異

なる状況のもとで、起こった幾多の相互作用をあいまいにぼやかせてしまった。 i・e・h・1われわれ

は当然[活字印刷の影響を}比機的、抽象的にではなく、史実に基づきより具体的に考察してみ

る必要があろう27oJこのようなアカデミズみの歴史家からの批判にマクルーハンはおそらくな

んの痛痔も感じはしなかったにちがいない。むしろ従来の学問とは別のところからことをはじ

めるのが彼の意図するところであったのだ。『メディアを理解する』の著者が「メデ、ィアはメ

ッセージであるj という命題に象徴されるように、コミュニケ…ションにおける媒体を大きく

採りあげたわりには内容分析をほとんど無視しているというケネス・パークもまた、伝統的な

学問体系の俣JJに軸足をおいており欧マクルーハンの r理論j を前にしてどれだけ有効な批判

を呈しうるのか定かではない。彼の示す f無数の確留とした意見、堂々とした純真Jには鵠踏

を感じながらも、、しかし f局所での洞察j については評価して、「マクルーハン自身の説教は

混乱しているとか、自己撞着であるとかを理由に、やがて拒否される日が来ることはありうる。

だがその拒否のプロセスこそが新しい洞察を生み出すものであることもまたほとんど確実で

あるj とするジョ←ジ・スタイナーは 1960年代当時に現れた反応のなかではごく数少ない好

意的なものに属している290

ところで戸惑い反楼し場合iこょっでは無視さえする立場であれ、藤跨しながらも、あるいは

障跨さえせずに彼を f電気時代の予言者J (Wライフ~)と手放しで評価する側であれ、共通し

てマクル…ハンから受け取っていることがひとつある。それはスタイナーの場合であれば f混

乱jや f自己擢着Jといった表現に認められることがら、エイゼンスタインであれば f予備的

な知識のない読者の誤解を招くかもしれないj この fカナダの英語学者Jの「歴史的資料の無

造作な扱いかたjである'0 こうしたわれわれの著者のスタイルについて両者がともに fモザ、イ

クj という言葉を用いている点は注意じでおいてよい。実はこのモザイクというのは彼の理論

26αReponse a la question : Qu' est-oo que les Lumieres ? ))， trad. par H. WISM.ANN， (Euvres 
compがおIS，'P紅is，Gallimard，1985~ t 11， p. 209. 
27アイゼンステイン『印刷革命』別宮貞徳監訳、みすず書房九 1987年、 99ページ。
部 KennethBu磁a，l，s.nguage as a砂噛bolicAc，白ron:Essays on hife， Literature， and 
Method， :Be:trkeley， University of Califorma Press， 1966， p~ 253. 
29 rマーシャル・マクルーハンを読むにはJ(W言語と沈黙J由良君美他訳、三せりか書房可 2001
年所収)、 339ページ。
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のなかで重要な意味をもっ概念のひとつである。 fモザイクの形式は視覚的な構造ではなし'o[・e・

…]モザイクは画一的でも、連続的でも、反復的でもない。それは触覚的なテレビと同様に非連

続的で歪んでおり、非線型的である。Jこれは冷たい媒体、とりわけテレピという f触覚的なJ

媒体の特質についてマクルーハンが語るところであった。 r触覚にとってはすべてが突然でヰ

対抗的、独特、余分かつ不思議なものである300J

だがこのように新しいメディアのそザイク的な性質について諮る彼の、その諮りかたそのも

のがすでに充分にモザイク状をなしているので、あったo アフォリズム、とまでは呼べないもの

の『グーテンベルグ、の銀河系Jや『メディアを理解する』の記述は、いやその以前の最初の著

作である『機械の花嫁』からそうで、あったが、アカデミズムの常識と習俗からすればたいへん

恐意的で、ただ思いつきを羅列しているかのような印象を与える。どこへ飛躍してゆくのがほ

とんど予測もつかないような論旨の流れのなかに、さまざまな出典からの引用や言及がとりと

めもないかたちでちりばめられているのがマクルーハンの著作に一貫して認めることのでき

る特徴である。このそザイクをアイゼ、ンステインが f奇怪なj と形容するも無理からぬことで

ある。マクルーハンにおける方法としてのモザイクは、すでに見てきたように彼が 1930年代

に出会ったエリオットらの近代合理主義批判から出発しながら、そして彼自身エリオツトやエ

ズラ・バウンドと同様にカトリシズムに改宗していながらも有色しかしけっして伝統主義への国

婦の道を選ぶことはなく、大衆文化に自を向けそこに未来への何らかの希望を見いだそうとし

た点にもつkともよく現れているといえるだろう。

1936年にケンブリッジから戻ってウィスコンシン大学で職についた新米の教師がまず発見

したのは学生たちのポップ文化であり、それを理解しようと努めたのがγ クルーハンが大衆文

化に関心をもっきっかけとなったということは、彼自身ち語りよすでに広く知られているとこ

ろであるが、大衆文化全般への関心はマルシャンによれば、ケンブリッジtこいで F.R.および

Q.D.リ4ヴィス夫婦の仕事と出会ったときに遡る泊。 1930年代のイキ、リスでは知識人が古ぼけ

た時代から脱け出す方途として下流階級への関心が高まっており、それは一方でマルクス主義

につながるとともに大衆文化の研究につながってもいたcマタノレ山ハンが選んだのはいうまで

もなく後者のほうであり、こちらの道はカトヲシズムの信仰とけっして矛盾しないのだと、『私

を理解する一一講義とインタヴイユ~Jfに寄せた序文のおかで述べているのはトム・ウルフで
ある320

断片的で無造作とも見える彼の記述のスタイノレは、活字印刷とはまったくことなるメディア

とその存在意義について論:じるマクルーハンにもっともふさわしいものであったのだろう。ま

たそこには逆に 1960年代という時代それ自体に闘有の知識の断片化九人間がオメガの右側の

足元にまで近づいた時代の傾向を見てとるべきなのかもしれなし、彼の方法としてのモザイク

は、テレビないしテレピが関〈であろうと思われた新しい時代という、彼が「研究j の対象と

して採りあげたものとあいまって、時代の要求するところにきわめて適合していたはずである。

そうであるなら既製のアカデミズムからの批判、依拠する文献ー資料の選択が怒意的であり論

理的に飛躍じた記述が多いとする批判はrグーテンベルグ、の銀河系』や『メディアを理解するJ1

30 U.M， Op. cit.， p. 442. 
31 Marchand~-op..cit.， pp~40-4t. 

32“Foreword"飴 Unders臼nd白'gA必:1♂'cturesand Interηews， ed. by S. McLUHAN and D. 
STAINES， Cambridge， MS， The MIT Press， pp.討i泊U.
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にはまったくι あてはまらないことになるだろう。モザイク的な対象をモザイク的に扱うマクル

ーハンは、まさにその点で時代の f予言者j となりえたのだったふ

この彼を予言者に仕立てあげたのと同じものが、しかし予言者にたいする時代の期待を表層

のものにとどめ、争予言者はやはりその本質的な部分を理解されることなしに終わってしまうだ

ろう。マクルーハンはなにの予言者とされたのか、実はそのこと自体に彼への無理解あるいは

誤解が姿をのぞかせている。これまで意図的に断らずにすませてきたけれども、 fメデ、イアを
理解する』の著者は活字印艇がもたらしたひとつの時代の終鷲とその後の文化を決定するはず

の電気技術について諮札電気持代の予言者としで注目を集めたのであった。この f電気jは

今日であれば f電子j といいかえられるべきであろう。ここにはまずマクルーハン自身の混乱

が見られる。 2冊の著書のなかでは、そしてその他の論文においてもそうだが、電気と電子と

いうふたつの言葉はほとんど区別なしに用いられている。 r電子の時代theelectro正iC.ageJと

いう表現はすでに 1959年の論文にある一方で、路、 f電気の時代j もいつまでも使用されつづけ

るのである。どうやら著者J自身がそのちがい、技術の歴史のうえではおそらく決定的であるは

ずのちがいを知らないでいるように見える。

たんなる不注意にもとづくものだろうが、この混乱は寵気electricと警かれている儲所も最

近の翻訳でしばしば f電子j と翻訳されてしまうことでいっそう増幅されることとなる。しか

しマクル}ハンが熱い媒体にたいする冷たい媒体の特質を充分に見抜いていたのだとするな

ら、電気と電子のふたつの言葉の混在は彼にとって本質的なことではなく、前者をつねに後者

に読みかえて、i彼は晴子時代の予言動で‘あったとすればすんでしまうことなのであるかも

しれない。それでも 1960年代の当時に電子ではなく電気の言葉でもってマグル日ハン f理論j

を受け容れていたとき、この時代の社会が彼の予言を正しく理解できていたのかどうかについ

ては疑簡が残る。彼自身の見とおしが奈辺にまで達していたのかはおくとしても、電子の時代

はこのときま:だ広い範囲で認識されていたわけではなかっ【たo あるいは『メデ、イアを理解するJ
の著者に予言者として注隠しながらも、彼の予言するとこυろを精確に把握できてはいなかった

という点に、:この時代に避けることのできなかった、ある種の限界を見るべきなのだろうか。

電気と電子という言葉の意味のちがいに関連して、それはまたマクル}ハンの著作のいっそ

う深い部分にかかわることがらでもあるのだが、彼がヂィジタノレ・コンピユ......ターに言及して

いることも現在の時点からいえば重要である。 f文字をもたない社会は数字をわずかしか用い

なかったし、文字をもたない今日のディジタル・ 3 ンピュ}タ}は数字を“イエス"と“ノー"

でおきかえる叱jここではわれわれが今日欠かすことのできたい機器の存在意義が説かれてい

る。路60年代初頭の段階でのマクル←ハンの先見性はやはり無視するべきではない。このよ

うな叙述を読んだうちのいったい幾人がやがて自分もこの種の機嫌に頼ることになると想像

できただろうか。だがさらに重要なのは彼が fディジタルj という言葉をその語源において、

つまり人間の抱にかかわるものとして理解していることである。われわれの著者によれば数字、

とりわけゼロが発見され、位取りが採用されたあとの世界での数字は活字印尉とともに人を抽

象的な世界へと誘い込むものであったo これにたいしてコンヒoz.-夕日は指の感覚すなわち触

覚を恢復するべきものとして、つまり待望すべき媒体として構想されているのだ。だがOと1

33匂lectronicRevolution: Revolution.ary Effects of'New Me必Ji'，.UJ:iders飽ndingMe，' op. cIlム
p.7. 
34 u.M.， p. 151. 
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とのみによる計算は当時も、そして現在も触覚とのかかわりをもつものとして、われわれの観

念にあるだろうか。

マクルーハンの示した独創は1960年代のみならず21世紀に入った今日にまで遣するもので

ありえたが、その今Rにおいてもなお充分には理解されていなし、かもしれず、ましてや当時の

熱狂ぶりのわりには結局のところ放置されたままに終わるべきもので、あったo ここに彼を予言

者としていったんは選択しながらすぐさま忘却しようとした時代の特性を見ることができる

とともに、そうした時代に適合する資質をもってはいたが、しかしまさにその資質のゆえに自

身が時代に選ばれた理由を正しくは理解で、きなかった知識人の姿を画定することができるで

あろう。そしてその時代と人物とのどちらもが《マクルーハン》止、ギュメをつけて呼ばれるべ

きものなので、あった。
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f“ふたり"の60年代j に向けて

斎藤光

1. 1960年代アメリカと f性革命j という記号

2.街頭光景の変容と実感の変質

3.光景の変化と不安、そして性革命

1. 1960年代アメリカと f性革命j という記号

f性革命/SexualRevolution(Sexヲ Revolutiun}Jという言葉がいつごろから使

われているのか、はっきりと調べがついてはいない。ただ、 1960年代のアメリカで、

アメリカ社会の性にかかわる部分が大きな変化を示しているという認識や予感ととも

に f性革命j という言葉が使われていたことは確かである。当時この概念は、人々を

大きな不安に陥れるカを持っていた。 r性革命Jは、倫理道徳全体の解体の予兆と捉

えられたようでもあり、また、文明の自己崩壊の黙示とも看{故されたからであろう o

(注1)

歴史家のB. ベイリィは"'60年代前半にアメリカ社会にあったこの不安をひとつの

エピソ{ドで象徴している。その著『ハートランドの性~ (注2)の序章は、当時のア

メリカで、の人気テレビ番組 fオ}プン・エシドj が1963:年に fアメリカにおける 4性革

命j という特集を放映しようとしたということから書き始められている。そこでは、

その年、 1963年が、次のように特徴付けられた。

「大統領は、ジョン・ F ・ケネデ、イで、あった。ゴーイング・ステディが高校で一時的

流行となっていた。女子大の学生には門限があり、多くの学生手帳には、性的な匂 f諾

基準j が掲載されていた。ピルは約三年前か伝避妊目的で利用可能となっていたが、

非婚の女性に処方する医師は全くといっていいほどいなかった。このころ皆若くして

結婚している。半分以上の女性が21歳以下で結婚するという状況だ。向性性欲は、ア

メリカ精神医学学会によって、公式に精神病にリストアップされていた。 J

ジョン -F・ケネディが、アメリカ大統領に当選じたのは1960年11月8日o 62年10

月22日から28日にかけてのキューパ危機を乗り切り、国民的人気は絶頂にあったが、

63年11月22日、ダラスで暗殺される。ケネディ大統領と「性j、あるいは、 f性革命j
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は、マリリン・モーンローを介してつながるのであろうが、この時点ではそのことはま

だ明確ではない。 r公衆道徳、j から「逸脱j した大統領の f性Jは、存在していたの

であろうが、隠、蔽されてもいたのである。

アメリカの社会や文化が、性について制限的、抑止的だ、みたこと、そしてイ時ケネデ

イの「逸脱j を隠蔽する働きを持っていたであろうことは、ベイリィが指摘する他の

特色から明らかだろう。こうした状況では、テレビで性や「性革命j を議論するなど 9

というのはもってのほかの試みだった。社会的に受け入れ不可能である o おそらくテ

レビ会社の上層部はそう判断したのだろう o また、視聴者から抗議や批判があったの

かもしれない。ワイドショウ fオープン・エンドj を担当するニューヨークのキー局

は、パニックとなって、 f性革命j についての番組を取りやめ、合州国中に配信する

という計画は撤回された。 r性教育j ならまだ議論の余地はあうたのかもしれない。

しかし、 f性革命j では問題が大きく、人々の不安をいたずらに刺激することになっ

たのだG

f性革命j が進行している予感と不安は、社会学とも関連していた。 1948年にキン

ゼ、イが『ヒト男性の性行動J(注3) を出版すると、それまで性についての研究とは、

比較的無縁であった、社会学者らが主とじて二つのテ{ぜ系について、おずおずとで

はあるが、さまざまな研究を開始する。第一は、結婚以前の性についての研究であり、

その中心の一つが、婚前性交の研究であった。第二は、性的逸脱εについての研究であ

り、その中心は男性向性性欲の研究であった。前者は、後者に比べれば、異性性欲中

心でありーより広い、 3 あるいは、より多数の人々と関係し、性の変容の主軸とも考え

られていた。

53年刊行の『ヒト女性の性行動~ (注4)が、 1900年以前生まれの女性と、 1900年

代・ 1910年代・ 1920年代生まれの女性を比べると、前者の女性集団よりも後者で、

20代前半の婚前性交が2倍以上に増えているというデ…タを公表したとき、 f性革命j

の不安は f現実味j を帯びたのかもしれない。 1953年に、 1929年生まれの女性は、ち

ょうど25歳に達していた。

つまり、アメリカ社会が、現実に性革命という変革に直面しているのかどうか、 60

年代を通じて、その革命は進行しているのかどうか、進行しているとするならそれは

どのような過程なのか、こうした疑問が60年代におけるアメリカ社会学の調査対象と

してたちあらわれていたのである。より具体的には、若者の、結婚前の性行動が「問

題jで、あった。

1960年に『アメリカにおける婚前の性的な基準~ (注5) を、また1967年に『婚前

の性への寛容性の社会的文脈~. (注6)'~' を発表した社会学者のト L. ライスは、 60

年代にはi 婚前の性の権威になっていた。彼は、 1968年時点で、こう述べている。

fアメリカでは性 f革命jが進行中である、という通俗的な考えは、神話に過ぎない。

われわれが持つようになった性により寛容な規定(コード)は、道徳性の全般的な崩

壊の前兆である、という信念も、神話に過ぎないo

近年生じていることは、アメリカの若者が自らの性的な基準と性行動に関して、よ

り多くの責任を引き受けようとしているということなのだ。ぃ.
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…要するに、今日見られる、性により寛容な性的な基準は、革命を示すのではなく

漸次的変化 (evulution)を示すのであり、アノミ}状況を示すのではなく標準常態を

示すのである。 j (注7)

キンゼイの影響を受け、アメリカの社会4学では先駆的に性の問題を扱ったライスも

f性革命Jという観念で、 60年代に進行する性をめぐる変饗を名指すのは問題である

と考えていた。ここでわかるのは、通俗的に、つまり、社会調査などで社会の f現実j

を把握している社会科学者による認識ではなく、ジぅヤーナリストなどが直感的に、社

会の性の部分で進行している事態を f革命J と捉えているらしいということであり、

そうした「直感j や扇情的な f性革命j という言葉に対じて、ライスがいらだってい

るらしいということだ。このライスの気分は70年代に入ってからもほかの社会学者に

共有されている。

1912年に、ジョン・ヱドワーズは『性と社会~ (注8) という基本文献集を編集す

る。この基本文献集は、第一部「非家族関係j と第二部「家族関係j からなり、それ

ぞれがさらに三つのテ.........~に分けられでいた。非家族関係では、非婚異性性欲関係(い

わゆる婚前交渉など)、同性性欲、寅売春が、家族関係では、インセスト、婚内の性、

婚外の性が、テ}マだ、った。このテーマ分類のあり方自体も思想史的には面白いと思

うが、ここではそこにふれるのはやめておこう o 重要なのは、基本としてピックアヅ

プされた f非婚異性性欲J (婚能性交渉〉の文献の内容を、エドワーズがいかに要約

したかということだ。彼はもちろん、アメリカの若者の性への態度と性行動が60年代

を通じて変化していることを認識し、次のようにまとめ結論づけている。

「結局、われわれが経験しているのは、性革命でも静止的状況のいずれでもないのだが

アメリカの規範の基準はより性に寛容な方向に変化しつつある。少なくともこの10年

(主として60年代をさす:引用者)性交という行為(婚前性交をさす:引用者)を実

行する個人の割合には→定の変化があった。しかし、変化に関して比較するならば、

われわれの規範における変容こそ最も重要であるふ性交行動での計測可能な変化はご

く最近起きてきていることであり、性に寛容な方向への行動変化は非婚女性にのみ起

きているに過ぎない。もし、より頻繁に行われることが良いこととされる、というの

が正しいのならばすここ50年でわれわれは規範が行動に追いついたのを目撃したとい

うことだ。こう考えると「革命j とされるものは、より大きな性への寛容の方向八の

連続的な漸次的変化 (evolution)に過ぎないのである。 j

1910年代から、特に女性における婚前交渉が急激に増加する。そのとき、男女間の

二重標準はもちろんあるが、性についての基準は、最も公式的には、結婚前の純潔と、

結婚後の婚内性交渉という形だ。だが、社会システムの変化に後搾しされ;、婚前禁欲

の公式基準があるにもかかわらず、婚前交渉は増え、その後婚前交渉率は、一定レベ

ルに落ち着いて推移するo それに伴い、婚前交渉を正当化する基準も作られ広まって

ゆく 0' 愛があれば、あるいは三愛ある婚約ならば、性的交渉をしてもかまわないとい

う基準がこうして徐々に広まるσ50年というスパンで考えれば、婚前性行動の活発化
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が先行し、 60年代には、先行した性行動に性的基準が追いついてきた、しかも、性行

動も性的基準も男女で差がなくなりつつある、そういう漸次的変化が生じているので

ある、という認識だ。つまり 80年代に進行したのは、「性革命Jという、断続的激変、

性の体制の転覆転換ではない、ということである。

もちろん社会学者間でも見解のずれや相違、解釈の対立はあったo1964年に可長い

総説論文 f結婚の性行動と非結婚の性行動J (注9)を著したW.エールマンも、この

分野の先駆者の一人で、 1959年には『婚前のデイティング行動(デイト行動)..~ (注

10)を出版しているが、この総説論文で¥こういう認識を示しているo

f…性以外の多くの側面と同様に、合州留では、 20世紀の前半に、特に第}次世界大

戦以来、性行動、性への態度、そしてw 栓の価値観で、きわめて大きな変化が生じた。

この事態は、投革命 (asexual revolution)と呼ばれる、正当な理由をもっと思われ

る。 Jヘ

ここではつまり、キンゼイが九アメリカ女性を世代別に解析して明らかにした、婚

前性交率の急激な上昇に象徴される牲の変化を f性革命Jと名指している。そして、

f性革命Jという言葉が引き起こす不安を払拭するPかのように、通俗的文化や、学術

的な著作や宗教的な著作などが、伝統的性道徳の破壊を大きな問題とするが唱 f性革

命には、男女のエロティックな関係にかかわる新しい社会システムの発展が、含まれ

ているj と注意を喚起した。

この論文では、 1960年に起きた、避妊問題に言及したレターの発表によって、大学

当局から解躍された生物学者L.F.::lツホの事件も最後に批判的に紹介されている0

64年時点で、は、性の学術的研究が、危険性をはらんでいるということをエ}ルマン自

身認識していたのだ。当時の性研究における危険性は、 f性革命j という概念自体の

危険性とも関連していたと考えても良いのではないだろうか。

エーノレマンの例は f性革命j をどこにおくかについての認識のずれだ。エーノレマン

が指摘する f性革命jは、やがて1993年には、 K.ホワイトによって f第一次性革命j

と名指される。(注11)20世紀初頭、世界同時的に生じた女叩男関係における変容で

あり、日本での fモダン・ガールjや fモダン・ボーイ j の登場と地平を共有する現

象である。‘が、 60年代に足元で生じていたのは何か。エールマンは、 64年時点では、

向時代の f革命j を諮っていはいない。

1910年に、 R.R.ベノレとJ.. B.チャスケスは女子大生を対象に調査した1958

年と68年のデータを比較し、いわゆるJ若者の反乱jと連関づけつつ、 60年代半ばに、

性行動の劇的変容、つまり f革命Jが始まっていると指摘した。(注12)しかし、 50

年代から、未婚の若者の性行動に寛容な文化を持つことで知られているデンマークと、

アメ pカ中西部、そして、モノレモン教コミュエティでの、性への態度と性行動を比較

研究してきたH.T.クリスンセンは、 c.F.グレッグとの共著論文で、直ちに、

「革命j説を批判する。(注13)

クリスンセンとグレッグは、自ら行っていたアメリカ中西部における1958年と68年

の調査を比較した。すると、 20歳前後の男子大学生の婚前性交経験率は、それぞれ51%
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と50%。対して大学生女子の場合は、それぞれ、 21%と34%であったという。この数

値はどう解釈されたのか。クリスンセンとグレッグによれば、これは性行動における

男女差の消失という傾向性を示すのであり、男子に関しては婚前性交経験率は-J定で

あって、とても「革命j とはいえない、というのである o ベルとチャスケスは、女子

大生だけのデータから解釈しているため、火の無いところに無理やり煙を見つけてし

まった、というわけだ。

ところで、「性革命jと呼ぶことが可能な事態は、アメリカでは60年代ではなく 1970

年代に展開した、と上野千鶴子は指檎ずる。(注14) これは、ケイト・ヘイストがイ

ギリスの性を第一次世界大戦から現在まで概観したときに諮ったのとまったく同意見

だ。ヘイストによると fも1./r性革命 (a ‘sexualrevolution ~ ) Jがあったとすれ

ば、それは、 1960年代ではなく、 1970年代に生じたのであり、そのとき、個人主義的

な選択という倫理が民主化されたのであるJ0 (注15)

上野は、その事態を、対抗文化運動により提起されたものであって、一夫一婦婚的

近代家族制度とそれを支える恋愛結婚(ロマンチックラヴ)イデオロギ←という抑圧

的な性規範を攻撃する動きとまとめた。 r革命j の結果は、 f強制された性規範j か

ら f選択された性規範Jへという転換であった、というのが、彼女が1980年代半ばに

下した結論だ。

f性革命Jは60年代には不安を呼ぶ幻影であり、上野やヘイストの言うように、そ

れは実際に70年代に進行し、古い性規範から新しい性規範への転換がその過程で、あっ

た、というのが正確な認識であり図式であるのか、ということ自体は、ひとつの問題

である。しかし、そのことを問うのは別な機会にしよう o むしろ均年代に実質があっ

たとされる f性革命j の幻影が、先行する60年代に誹衝している、そういう60年代に

注目したいのである。

f性革命j の幻影が俳御するアメリカに対して、戦後アメリカの幻影を常に追いか

け、 80年代末にはそれを追い抜いたという自己像を抱いたままパブ、ル崩壊という底な

し沼に沈んでいったR本。経済成長の60年代が、援助交際の90年代へといかにつなが

るのか。それは当分なぞのままであろう o しかし、そのなぞを解く糸口は、 60年代の

陪本社会における性にかかわる部分に潜んでいる可能性があるo

2.街頭光景の変容と実感の変質

近代日本で、社会の性にかかわる部分についての変化が、大きな不安をもたらした

のは、第二次世界大戦での敗戦後であった。ぞれは、街頭にたっ街娼~占領軍米兵と

腕を紐みながら衝を行く若い日本女性という形象を伴っていた。

敗戦後すぐの日本の状況を記述した山田嵐太郎の日記にこのことは記録されている。

(注16)

f娘を捕らえてキスする者。軍人とみれば襲いかかりて軍刀を奪う者。これ米兵なれ

ばやむなし。されどこちらよりして県庁にて米兵用のダンサーを募集したり、或いは
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自ら戦争犯罪者を国民法廷にて裁くべしなど叫んだりーーまさに醜悪の極みならず

や。 J (194.5年9Jl9日(日)の記事)

ro横浜より帰れる安西の話。

ジープに乗って走っていて、女がいると騒ぐ、手を振る。普通の女は真っ蒼になっ

て逃げるが、花柳界の女たちはもう手をつないで本牧あたりを歩いているという。

…J {1945年9月19日〔火)の記事)

f伊勢丹のところの十字路で、アメリカ兵が通行中の日本娘二人をジ}プの中に抱き

入れて、膝に抱っこして飛んでいってしまった。悲鳴をあげるどころか、娘たちは顔

を真っ赤にして、しかし践はかがやいて笑っていた。

…j (1945年10月22日(月〉の記事〉

山田自身、このようお光景に、明確なロメントをつけているわけではないのである

が、行間からはが不安や諦めや怒りが透けて見える。彼は、復員してきた兵士の次の

ような語りも記録した。この語りに自分の感情とのつながりを見たからではあるまい

か。

fわしたちは内地に帰って決して歓迎されるなんて、夢にも考えてはいなかった。し

かしです?、こうまで冷たいとは患いませんでした。……東京のあの女たちのザマはな

んですか。アメリカ兵と手をつないで歩いている女どもに、フィリピシで片腕や片足

を失った、いや死んでいった戦友たちの姿を一回でも見せてやりたいj (1945年12月一

1，7日(丹)の記事)

現在なら、 f従軍慰安婦j問題はどうなるの、と切り返されるであろうが、当時は、

まだ問題とされることはなかった。

しかし、別の見方もある。哲学者鶴見俊輔は、 f戦後日本の大衆文化史Jl (法17)

で、占領軍が日本の文化にもたらした大きな変化のひとつを円台!の部分にあるとみ、

それを肯定的に評価した。

f全体としてみて、日本人に対して占領軍の与えた大きな変化は可思俗の領域におい

てです。とくに男女のつき合い方の嵐俗に関してです。一日本人は、少なくとも米国

の兵隊が駐屯しているような都会においては、日常のこととしてアメリカ入のしぐさ

を街角で見ることになりました。彼らは青年男女のあいだに交歓されるしぐさの模型

を示しました。戦前においても、またさらに戦争中においても、日本では女性は男性

から数歩遅れて歩くのが普通でしたり男女が肩を並べて歩いているというのは不道徳

と考えられ、特に戦争中にはそういう男女は街角の交番で職務質照にあって、いじめ

られたりしました。いまやめざましい変化が青年男女のあいだに恕こりました。 J
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占領軍は、アメリカ式の男女関係のモデルを日本文化にもたらした。その一つが、

街頭を歩く日本女性と男子米兵である。やがてニのモデルは、日本女性と日本男性と

いう対をも生み出す。この対、つまりカァプルやアベックは、都市の繁華街に大量に

出現するようになる。これはある意味で男女の平等化の象徴でもあり、戦前の女性の

低地位の修正であり、また、性を暗いものとする戦前的な見方からの転換でもある。

おそらくその点を鶴見は評価しているのだ。

不安や怒りを感じるのか、あるいは好感を持ち高く評価するのか、方向は逆である

が、注目すべきなのは、ネガティブな感情やポジテイブな感覚が向けられている当の

ものが街頭の光景であるということだ。しかも、ややずれはあるにしろ大きく重なっ

たほぼ同じ光景。戦後、街頭の光景に重要な変容が起きた。それは、男女に関する光

景である。つまり、性が関係している。その光景を、日本社会の性にかかわる部分の

変化と、多くの人々が感じ取ったのである。

もちろん、忘れではならないが、明治以降の約150年を概観すると、こうした変化

は敗戦直後だけではない。明治維新にも生じているし、明治的年前後にも生じている。

「第一次性革命jに対応するモガ・モボの出現時もそうだ。しかし、規模的に見ると市

1945年8月以降の変容は、それ以前とは比較にならないほど大きかったと思われる。

特に戦争によって、日常的な男女の私事を、国家的な事業の背後に追いやっていた体

制が消失し、イ可もない無体制的に見える空間に、突如男女の私事の光景が出現した。

そのため変化の大きさが強調されることになったのであろう o それは、 「性j の変容

を直覚させる出来事だ、った。

アメリカで、性の変容が感知された時、社会学者が、それを社会学の対象としよう

としたことは、すでに述べてある。アメリカ社会学の幻影を追うのに敏な、戦後日本

の社会学者は、非常に不思議なことに、この部分では、しかし、非アメリカ的であっ

たo むしろ、戦前からの日本の性研究の f伝統j を引き継ぎ、医師・医学者や生物学

者が、そして、 f考現学J者が、こっのキンゼイ報告と連動しながら、 「研究j を行

った。朝山新ーの『現代学生の性行動~ (1949) 、篠崎信男の『日本人の性生活~ (1953)、

福岡武男の『キンゼイ報告と日本女性の性行動~ (1954)、さらに、吉田謙吉の調査

レポートなどがその代表例だ。

しかし、この変容を、人々にわかりやすい形で、肯定的な意味づけをしながら w モ

デ、ノレ化したのは文学で、あったミ石坂洋次郎の『青い山脈』こそ、その役割を果たした、

といって句おいてよいであろう。(注18)石坂は、非常に意識的に4 性における変容後

の、新しい問題の理念形を、その小説に具体化した。さらに、彼は、 『青い山脈』で

示した理念形のその後の変化の道を示す f山のかなたに』も執筆し、ある意味で9O年

代あたりまでを見通す視力を示したのである。

石坂洋次郎が、疎開先の弘前を発ち上京するのは1945年末である。急速に復興じつ

つあったジャーナリズムに活動の場を見つけ、彼は小説などをそこで発表していく o

1947年、彼は、彼にとって戦後初めてとなる新開小説を連載する o その小説こそ1947

年6月から翌年1月まで『朝日新開』に掲載された『青い山脈』であった。

『青い山脈Jは、 1947年当時の東北の地方都市が舞台で、中心はそこの私立女学校

である o この小説は、私立女学校の学生寺沢新子の登場からはじめるふ彼女が米を売
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りに来た駅前の金物屋で留守番をしていたのがその腐の息子で中学生の金屋六助。新

子は町で易者に見てもらうが、米の売買をきっかけに二人で町に出た六助がいっしょ

にいるところを伺級生に見られ、新子を陥れようとする「ニゼ手紙事件jに発展する o

その事件をいかに収束させていくかが、物語の軸だ。 r民主主義派j の女学校教師島

崎先生(女性)と沼田医師(男性)はその過程で「封建社会j を打ち破ってゆく。

石坂自身、この小説で新!日思想の対立を扱ったと述べている o これらの思想、は、一

言で言えば結婚や性に関する新!日思想である。石坂がおそらく敗戦後見た光景から感

知した性の照題を小説化したのだ。その性の問題は、石坂により明確な対立としてそ

デル化される。封建的な結婚観や性道徳と民主的(現代的)な結婚観や性思想の対立

だ。その際、鍵になるイメージ、あるいは、形象が、戦後街頭に現れたカップノレであ

るo このカップルを使って、あるいは、敗戦後の性の変容の形象の一つであるである

男女が肩を並べて歩くというしぐさによって、新i日対立を浮き彫りにするのである o

単純にいうとこうだ。カップノレを否定する思想ミそれが封建思想である。カップノレ

を肯定する思想、それが民主思想、である。ニセ手紙を出した松山浅子は、新憲法も賞

賛し男女平等にも賛成しているが、観桜会の光景を次のように作文で書く o

「残念なことは三本校の生徒で、男の学生とそろって歩いている人がたくさんあった

ことです。私はたとえ兄妹であっても、誤解を招きますから、そろって歩かないほう

がいいと思います・.J 

つまり γ街頭を並び歩く男女二人の否定だ。

民主派の沼田医師はそうした意見を次のように評する。

「生徒とかぎらず、大部分の日本人は、男女問題に関するかぎり、頭の中に色キチガ

イ的な神経をもっていると患いました。若い男女がいっしょに居る所を見ればすぐ怪

しいと感じる。これははなはだ哀れむべき片輪な神経であります。 J

すなわち、松山のような道行くカップルの否定こそ、あるいは、そこにいかがわし

さを読み取ってしまう姿勢こそ、古い性意識なのだ。そうした性意識で敗戦後に出現

した街頭の男女を見ると、不安や邪推が起きるという訳だ。

しかし、沼田自身も、実際問題として女性と並んで、歩くことについては欝跨しない

わけではない。この小説の最後で沼田が島崎にプロポーズする。配偶者の選択を当人

個人がなすという新しいやり方であっ?とのだ、が、プロポーズ後にふたりの簡でこうい

う会話が交わされる。選択の偶人主義よりも、より深いところに位置する賠題が指摘

されでいるo

r ，..たとえば、貴方は、私と結婚すれば、その翌日からすぐ、私とそろって衝を歩い

てくれますか?街の人たちは滅多にそういうことをじないようですけどj

fうーむ。そりゃあ・・歩きますよj

fあら。まるで決死隊にでも出かけるようなご返事ね。…j
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fその代おりすぐアダ名がつきますよ。いい加減な年寄りの夫婦でも・・ o 街の人たち

は、そういう夫婦を fおしどりコ』というんですj

f結構ですわ。夫婦であることを人前に恥じなければならない理由は一つもないんで

すから。 j

石坂は、戦後現れた、占領軍をそデ、ノレとする庸を並べて衝を行く男女を、封建的な

性を離脱し新しい性のあり方の形として提示したのである。敗戦後の性の光景に肯定

的意味を与え、民主的な男女関係モデルをも非常に理念的意図的に、しかも分かりや

すく提出したのだ。

しかし、 1960年代に10代であった、 1952年生まれの高取英には、 20年ほど前の小

説『青い山脈』はもはや時代と講離したものであゥた。(注19)彼は、 『青い山脈』

で示されている佐についての考えが「見合い結婚より恋愛結婚がすばらしいといった

程度のモラルj であづたと評しているc そこには、実は性がないのだという。 r島崎

と沼田の二人はく男女同権〉といった形で結婚へとヨぎるのであるが、理想主義者の島

崎雪子もまた、性的に処女のまま結婚へと至る、古いタイプのモラルの持ち主j だ、っ

た。つまり、婚前の性というものが、明らかに棚上げされていたわけだ。

戦前の小説『若い人Jで石坂が婚前の性を描いているということに言及しないとい

った点が問題で、はない。むしろ、高取が、敗戦後の性の変容に意味を与えた『青い山

脈Jを自分の実感からは遠いものとしているところが重要だ。つまり、彼、そして彼

の世代ではミ性に対する実感が変質してきているのである。 w青い山脈』における性

はもはや性とは感知されないのだ。

高取は、石坂洋次郎よりも当時の富島健夫を高く評価する。特に1963年に書かれた

『恋と少年JI (注20)である。高取は、この小説を高校I年生の時、 67年、あるいはミ

68年にタラスの女生徒から借りて読み、その性的表現の f過激性Jに驚くのである。

それは、女子が読んで、いるジュニア小説はここまで表現しているのか、…という驚きで

もあった。

この、富島の自伝的小説も、敗戦後の青春と性を、 45ft三からほぼ51年まで描いたも

のだ。高取の言うように、後年の官能小説家としての措写を萌芽的に示す個所はある。

しかし、注意深く読んでゆくと、純潔の枠組みを逸脱しない小説であることがわかる。

主人公が19歳時点でこの物語は終わるのだが、彼の周りの友人が賀春などで童貞を失

うのに反し、恋人がいる主人公は、数回恋人とセックスできそうな状況になるが、い

ずれも性交まで至らない。その恋人は従兄に犯され、主人公は純潔のまま物語は終了

するσ性の問題が書き込まれているし、また、主人公は決して禁欲的ではないのだが、

性交渉はない。

高取が、石坂と富島を対比し、富島を評価するところに実は60年代の性という事柄

が横たわっている。それは性をいかに感覚するかの温度差だ。それは別な角度からも

見ることができる。 1927年生まれの詫摩武俊が、敗戦をはさんでの変化を書いている

f恋愛できない青年J (注21)がその参考になるだろう。 1918年の証言だ。長い引用

だが、まず、戦前についでの詑載から自を通しておこう。
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「今の若い人たちは楽しそうで羨ましい…(この表現には:引用者)…大正から昭和

一けた時代に生まれ、戦中・戦後の時期に青年時代を過ごしたものの…深い実感がこも

っている。…この人たちが今の若い人は羨ましいと身にしみて感ずるのは、…男女の

付き合いにあるのではないだろうか。戦争前は、共学ということは原賠としてなかっ

た。…男女が対等に交際する機会というのはまずなかった…女学校で運動会をする日

には、中学生が見に行かないように、その日は夕方まで授業をするということもあっ

た。女子師範学校の寮生に男子名の手紙が来ると、容赦なく開封され、少しでも恋愛

的なにおいがすると厳しく詮索され詰問された。

男子の立場からいえば、吉原とか新宿など性欲を処理する場所はあった。春をひさ

ぐ女性と良家の娘とはまるで異質のものとされ、正式に結婚が決るまでは男女二人で

屑を並べて歩くこともなかった。戦争末期になると、二人で町を歩いているだけで憲

兵に尋問されるというニとまであっメた。若い男女の服装もきわめて地味で、あった。男

子は黒い制服をいつも着ていた。女子も肌をなるべく見せないようにしていた。…ス

カートをはいた女性が出てくるというだけで、 f暖流j の高蜂三枝子を五回も六回も

見に行ったものが、今五十歳前後の人にはかなりいるはずで、ある。

もっともすべてが窒息していたわけではない。ミッション系の某女学校に通学して

いる清楚なお嬢さんと駅で会うのが嬉しく、わざわざ早起きして同じ電車に乗ってみ

たり、かわいい妹のいる青年の家にはいつも何となく友達が集まり、その妹さんがお

茶など持ってくると全員上気して嬢張し、中には靴下の穴を一生懸命隠そうとするも

のもいた。また勤労動員で…農家に一週間くらい治まり込んだーがその農家に若い娘さ

んがいた。晩秋の日、タやけの空を背景に二人だけでリヤカーを押したり引いたりし

て帰る時、何となく充実した気持になったこともあった。とれた作業衣のボタンを彼

女がつけてくれる時、髪から枯草のにおいがしたと述懐するものもいた。工場に働き

に行っていたものは、そこに女学校の勤労奉仕隊がいて、短い昼休みなどに会話を交

わすのを楽しみにしていたものもいたむ軍に召集され、戦場に赴いた世代には、別れ

に伴う、もっと別の経験があったかもしれない。

回顧してみれば、不自由な時代主いうことになるが、…そんな時にもささやかながら

恋愛はあった。しかし、それは奔放で行動的なものではなく、非常に自制的なもので

あった。今日の青年の考えている恋愛から見れば、とても恋愛とはいえないであろう G

恋愛のなかった世代といわれるかもしれない。戦後間もなく封切りされた映画に確か

fまた会う日までj というのがあった。その中で冬の日に久我美子が冷たいガラス越

しに接吻するシーンがある。それを今の青年諸君はどう感ずるだろうか。異性と腕を

組んだことも接吻したこともない若者は、そのころいくらもいたのである。 J

敗戦以前の、若い男女の私事の世界を、なかなか見事に表現している。そして、こ

の表現と比較することにより、性への感性や実感の変質を測ることが可能であるが、

それはさておき、詫摩は、さらに次のようにも証言している。

f正確な数字ではないが、わが国の場合、十年くらい前までは手を握ったり、腕を組

んだりするのは人目のないところに限られた。夜二人で散歩する時などである o とこ
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ろが最近では国電の中で昼間から女性の腰を抱いている青年、盛り場をしっかりと腕

を組んで、いるカップルが少しも珍しくおくなった。…j

敗戦で出現した光景の変化にもおそらく気づいてはいたであろう詫摩は、 60年代後

半に、もうひとつ別の光景の変化があったと指摘する。 6'0年代後半に、身体接触して

歩くカップルが急速に可視化した、という印象を証言していると言い換えることがで

きょう。 52年生まれの高取が、 『青い山脈Jを遠いものと感じ、 『恋と少年』に、同

時代的リアリティを感じるという感性の変容と、この光景の変容は深いつながりを持

ち、 60年代に生じていた日本社会における性の部分の変化を指し示すものではなかっ

たのだろうか。

3.光景の変化と不安、そして、性革命

石坂洋次郎の戦後第二弾自にあたる新開小説は『山のかなたに~ (注22)で、あったo

それは、 『読売新聞』に1949年6月から12丹まで連載された。東北の地方都市の旧制

中学校、つまり、男子校が舞台で¥そこで暴力的支配をしく!日予科練帰りの学生によ

る!日体制を、若い戦後派の生徒が団結して打破するというのが物語の主軸を成してい

る。しかし、 『青い山脈Jから継続する、恋愛よ結婚、性の問題も、重要なモチーフ

であった。

石坂は、 『青い山脈』で提示した単純な性をめぐる対立を、ここではもう少し複雑

な様相として扱う。中学の教師上島と、その中学の生徒を弟に持つ洋裁教師井上の恋

愛だ。二人は、互いに好意を持っていることを確認しながら『青い山脈』の沼田と;島

崎のように結婚へいたることいは無い5 しかも、二人は、沼田と島崎の間にまったく性

的接触が無かったのに比べると、 「接吻j に過ぎないが、性的接触を持つo しかも島

崎の側、つまり女性の側が、性的接触を自身の性的感覚として肯定的に受け入れると

いうところも書き込まれている。

セクシュアルさを伴った恋愛の肯定である。結婚が前提とされない場合でも、それ

を問題としない。 r接吻j を f身体接触J、そして、 「性的接触j 、さらに f性交渉j

と読み替えてゆく必要はあるというものの、 NHKが、 1973年から5年に一回継続的

に実施しでいる f日本人の意識J調査で明らかになっている、性意識の25年にわたる

変化を予示したものといえよう o

すなわち， 1973年には f性交渉Jは f結婚まで不可j とする日本人が58%、対して、

『山のかなたにJで暗示されている「性交渉J~ま「愛情で可j とするものは19%に過
ぎなかった。 25年後の1998年には、前者は、 26%に激減し、逆に、後者は43%とな

って、日本人の意識の主流にイ立置づいたのである。

この感覚の変容は、 60年代に10台で、あった世代を中心に生じたのであり、石坂がそ

れを予言し、高取がそれを担ったのだ。高取が 10代であった60年代に~'i~詫摩が後に

回顧的に指摘した光景変化もゆっくりと進む。そこを富島は1960年代半ばにジュニア

小説 f初恋宣言~ (注23)にうまく表現している。

.23・



『初恋宣言Jは地方都市の高校生が主人公の小説だ。高校の新入生沖一丸が、入学

式に見た新入女子高生和泉静と、交際のきっかけをつくり、交際を始め、仲良くなっ

ていく夏休み直前まで様子を描いた作品である。二人の f交際j は二人が学校の行き

返りや、休日に並んで衝を歩くという形で深化して行く o 夏休み近くに沖の友人岡崎

は、沖と和泉の二人で、並ぶ関係をこう表現する。

r [おまえたちが並んで歩いているのを見ても、すこしも不自然さを感じなくなった。

寄り添ってそれが自然な光景になったj

同i崎がそう言った。…j

つまり、米婚の若い二人が、街を並んで歩くという形が大きく可視化した。その形

式が、 10代の若者を中心として f交際j の形に定着してゆくのである。これは備隊的

に見ると、都市や街に並んだ歩く若い二人が増えるということである。しかも、性と

愛情を肯定的に結びつけるという態度、性に対する感性の変質は、身体接触への寛容

さを増大させる。手をつなぎ腕を組~むニ人がそこにもここにもいるという状況となる

のだ。

1969年に芥川賞:を受賞した庄司薫の『赤頭巾ちゃん気をつけて~ (注24) では、主

人公薫君が見る光景の中でカップノレはすでに背景化している。 r電車は日曜日のせい

か、家族連れや子供連れの人たちゃ恋人たちでかなり込んでいたj と表現され f恋人

たちj は特殊な注目に値する単位ではもはやない。

Fぼくは四丁目の三愛ピルの下でちょっと立ちどまり、でもま2た当でもなくなんとな

くそのまま右へ曲って歩いた。急に広くなった歩道の上には、沢山の人たちが、ある

いは家族連れであるいは恋人同士で、大きなデパートの袋や買物包みを抱えて歩いた

り笑ったり立ちどまったりおしゃべりしたりシヨ}ウインド{を覗いたり、それぞれ

楽しそうにやっている姿が遠く遠く銀座のはずれまでつながっているのが見えた。…j

f…ぼくの胸にはさまざまな患いがいちどき渦巻きながらいっぱいに溢れてきた。 1 も

うすーっ 1かり夜になっていて、:連なるピノレのネオンや車のライトやそして行きかう人々

のざわめきが再びぼくをとりかこんでいたが、でもぼくにはもう分っていた。 ぼくは

溢れそうな思いを抑えながらゆっくりと確かめるようにまわりを眺めた。自の前を歩

いていく腕を組んだ恋人たちを、向こう側の歩道をインターナショナルを歌いながら

引きあげていく学生たちを、屑を並べ三て歩く年老いた夫婦を、子供の手を引いたパパ

とママを、すべての人たちすべての光景を……るほんとうにだいじようぶだった。ぼ

くは、とてもとってもついていたんだ。ぼくは静かに静かに立っていた0 ・，.J 

しかし、これは1950年生まれの薫君にとっての光景である。日常がしっかりとした

主台を持って彼を取り巻いていることを示すふつうの光景だ。しかし、同じ光景も、

詫摩などのより上の世代の人々にとっては性の変容を示すものだったのだ。大正生ま

れの大西誠一郎は、 1973年に、先行世代の戸惑いをこう記述した。(注25)
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f男女を分離し遮断して育てるという教育の中で育ってきた成人にとっては、現代の

問題を、自分の経験から割り出すことができない。青年の男女交際を寛大な目で見ょ

うと努めでいても、腕を紐み、屑をかかえ、腰に手を回して真昼の町を歩いている姿

を見ると、つい顔をしかめ、慨嘆することがある。 J

興味深いことに、こうした変容に対処するため、日本では総理府青少年対策本部が

「青少年の性意識j を調査し1971年に結果を報告する占(注26)その報告書の f調査

のねらいJでは、 [いわば性革命が行なわれつつあるといっても過言で、はないj とい

う表現で、 60年代徐々に生じ60年代終わりに大きく顕在化可視化した性への実感の変

化と性の光景の変化に不安を示した。政府が f性革命j に脅えていることがτ0年代に

なって告白されるのである。

しかし、これは社会学のテーマとはならなかった。せいぜい山本明がカップルの問

題を思想と風俗という視点から分析しようとした試みが例外的に:あるくらいだ。 80年

代にプエミニズムが社会学化される中?で、性も社会学の対象とされてはいくが、 60年

代日本の性における感性の変質と光景の変容iまいまだ明確に捉えられてはいない。
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60年代と身体の未来

f現代医学j の約束と溢路

田中祐理子

1ーはじめに

2~ r伝染病j の終るとき

3.医学の未来、医療の約束

4. r病院化j する時代

5. r積み残しJ?←一間いの方法

1 .はじめに

微生物学者ノレネ・デュボスは、 1965 年の時点において、 rw現代医学~(modern medicine) 

1と呼ばれているものの多くは、医学の新時代の幕開けなどというものであるよりはむしろ、

19世紀の科学の今日比結実したところのものであるのだjωubos1965:447)と記している。

「結実j とは何をさすか。それは「感染症との戦いj であるa 近代医学はこの戦いの担

い手としで、手段として、そして成果として、みずからを現代社会に出現させた。デ、ュボ

スの言のとおりその歩みは 19世紀の末にひととき速度をはやめ、やがて二度の世界大戦を

はさんでのちに、爆発的な駆け足を始めた。

スーザン・ソンタグは医学言説における軍事的な比轍の頻発は「細菌が病因となりうる

ことがつき色められる 1880年代に入ってからのことであるJ(ソンタグ 1992:99)と述べ

ている。同じ時間をさして、ミノレコ・グルメクは「今世紀 [20世紀]前半の生物学者や医

者のほとんどが、『現代的』と認められる時代の始まりとして定めているJ(Grmek 1990:8) 

1 modefu medicineを日本語に置き換えるときには「現代医学j と「近代医学J両方が選

択されうる。この笛所においては、デュボスは明らかに同時代の先端医学を念頭において

いると考えられるので「現代医学j と訳した。しかし今日から 20世紀を通じた医学の歴史

を顧み、さらに現在進行しつつあるさらなる医学の変貌を思うならば、既にデ、ュボスの指

した f現代医学j は f現代j という語には当てはまらなくなっているというのが筆者の認

識である(これ自体極めて重要な問題であるが、本論ではそれを論じる紙幅がない。改め

て別の場で考察したい)。ゆえに、続く箇所では医学に冠される「現代j と f近代j の語は

留保的に並置されている。
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ところであるとしている。そこで、この「現代的医学j の支柱となったのは、 f病因となりう

る細菌j の殺菌消毒の技術で、あった。生化学が人体を守るようになった下その新しい「戦

闘行為Jの成立をもって、医学の「現代口近代j の画期とすることは一般的な理解である

といってよいだろう。

この理解を裏打ちすることから本論は議論をおこしたい。そのために、医学史のうえに

残されているこつの言葉を以下に引用するo 一つは微生物学の父ロベルトーコァホが英国

結核会議の聴衆にたいして語りかけたもの、もう一つは化学者ゲソレハノレト .J・P・ドーマ

クがノーベノレ賞 (1939年度医学・生理学賞)受賞演説のなかで発したものである。

f何千年ものあいだ存在し世界中にはびこってきたこの病気[結核]を、成功裏に撃

退することができるということを疑う人々は本当に大勢おられます。私はそのような考

えはまったくとりません。これは、充分に根拠ある成功への展望をもちながら歩みいる

べきたたかいです。そのように確信をおく理由を、私はお話しいたしましょうr(Koch

1901:109)0 

「細菌感染症に対する化学療法の諸問題は、実験医学者のみによってで、も可化学者の

みよってでもなく、そのこ者が何年も密接な協同研究をつづけて始めて、解決されるも

のであります。……私は、あらゆる可能性ある方法を率先じて用い、徹底的に調べるこ

とができ、その結果、細菌感染症に対する治療効果を発見することができたのです。こ

の世界に蔓延している懐疑主義をよそに、一つの道が拓けることを確信して、私は何年

もこの仕事をつづけましたJo (ドーマク 1984[1947]:70)。

コyホは f現代医学j の萌芽をうたい、そしてドーマクにおいてはそれは一つの到達点

を与えられようとしていた。確かに、 R本において結核が死亡原因の第一位を脳血管疾患

にあけわたすこととなるのは、ドーマクの演説の4年後のことである。その前年である 50

年に日本国内でのスプレプトマイシンの製造が許可されている。 52年には結核死亡半減記

念式典が日比谷公会堂で催された。この年、結核で死亡した者の数が、 10万を割ったので

ある2 (社会保障研究所 1975=907)。このようなものであった 50年代が行き着く先に、デ、広

ボスの 65年はあった。

2. r~伝染病j の終るとき

2002年 3月 23日、厚生労働大陸名により、ある謝罪広告が新聞各紙に掲載された。こ

の広告は前年5月25日に日付をとる二つの文章、衆参両議院の f決議Jと総理大臣の「談

話j を伴っていたo 以下、やや長いが全文を引用したい。この文には、 f病いj という現象

を支えるある基本構造がはっきりと見てとれる。

2ただしこれは結核患者数の半減を意味するもので、はなかったo むしろこれを開始点として

結核擢患を減らすための行政的努力は強められることとなる。
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ハンセン病患者・元患者に対しては、留が fらい予防法j とこれに基づく隔離政策を

継続したために、皆様方に耐え難い苦難と苦痛を与え続けてきました。このことに対し

心からお詫び申し上げます。/患者・元患者の方々の過ぎ去った人生を取り返すことが

かなわない現実の中で、政府としては、患者・元患者の方々の名誉回復策を一所懸命さ

せていただき、その他抱えている様々な問題について早期に解決できるよう努力を重ね、

皆様方が生きていてよかったと少しでも思えるようにしていくことが使命であると考え

ております。/併せて、都道府県をはじめとする各自治体、国民各層におかれては、ハ

ンセン病の病態及びハンセン病患者・元患者の置かれてきた立場を正しくご理解いただ

き、ハンセン病患者・元患者が地域の中で幸せに暮らしていくことができるようお願い

する次第です。

この文の中には三つの主体が現われているo すなわち、「国〆政府/各自治体j と名づけ

られている「政治目制度J"r国民各層Jと呼ばれている f社会j、そして「病態/正しい理

解Jを引き受けている「知 ω 科学j の三者である。

逆説的なことだが、ここにはハンセン病患者・元患者は実は現われていない。病気の問

題を考えるために必要な観察の対象を説明するとき、それを「肉体の病気そのものではな

くでj と述べたのはソンタグであったが、特に文中に使用されている f理解J という言葉

か呂明らかなように、ここでは fハンセン病j という病いに新Lいあり方を与えるための

「三者Jの協同作業が呼びかけられているので、ある。

それはいわば、彼らのハンセン病についての f考え方を変えるj ことに近い。この広告

が語っているのは f病気そのものjに関してのことではなくて、むしろ病気というものを

臨む一つの環境ーーしかもある種の普遍性をもっ基本形一ーである。そしてこの環境こそ

をさして、「ハンセン病患者・元患者の置かれてきた立場j という言葉は発せられているo

ハンセン病患者ゐ元患者は次のような f立場j に f置かれjつづけてきた、と総理大臣の

「談話Jは述べている。 f我が国においてかつて採られたハンセン病患者に対する施設入所

政策が、多くの患者の人権に対する大きな制限、制約となったこと、また、一般社会にお

いて極めて厳しい偏見、差別が存在してきた事実を深刻に受け止めト患者・元患者が強い

られてきた苦痛と苦難に対し、政府として深く反省し率直にお詫びを申し上げる....・'Jo

つまり、「国間制度Jが採ってきた政策とそれによって促進されていたであろう「国民各

位申社会jの f偏見J、本来ならば正しい f知ー科学j が解消させでいるべきだった「誤っ

た理解Jのために作りあげられていた一一このように f三者j が棺互に結んで、いた関係、の

帰結としてもたらされていた一一時 f環境んときにこの環境自体が病いの f病態j の一角を

苛烈な形をもっで担うこと、℃それは感染症一般にk>ばしば見られてきた第一の特性でもあ

る。

ところで、この f感染症Jという主題は、ハンセン病をめぐる出来事から、ある参照へ

と私たちを導く O 次の言葉は 1994年にWHOが宣言した、一つの「あるべき正しい病態の

理解のあり方j を措くものである。これは上記の f広告lJr談話j とよく似ている。すなわ

ちここにも感染性を持つ病いが作り出す向じ環境があることを、それは示している。 rエイ

ズは主として性行為によって感染する病気であり、タブーや偏見、無知、その他多くの要

因が、ウィルスの蔓延に拍車をかけている。 ……しかし、勇気と臨機応変の才をもってエ
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イズの挑戦に応え、すばらしい成功をおさめている例も多い。……世界の何百万人ものHIV

感染者やエイズ患者が、思いやりに満ち威厳のあるケアを受けることができるということ

を、これらの物語ははっきりと示しているJ<wtIo 1994:44)。
f我々はレパ，-:-(ハンセン病患者一様者というニュアンスが強い)のように扱われたJ(波

平 1990=138)。エイズ(後天性免疫不全症候群}が現われた 20世紀の末には、このような

物言いがしばしば観察されることができた。あるいは、そこにあったのは、 fエイズをめぐ

るマス，ヒステリ}のなかで、例によってその火つけ役である週刊誌のたぐいには、 r世紀

の奇病j}W恐怖の伝染病Jといった見出しがならぶが、とりわけ目につくのは、『現代の黒

死病Jという用語であるJ(立}II1984=95)という状況で、あったo この状況を、例えば次の

ようなソンタグの言葉で確認してもよい。「今日、十年前に比べてガンがそれほど恐怖感を

もって扱われなくなったこと、そして明らかにその秘匿が減っているのは、ガンがもはや

最も恐れられている病気ではないからではない。ガンが負わされていた荷物のうちのいく

つかが、近年になって、はるかに大きなスティグマ性の重荷とアイデンティティの纂奪を

もたらすある病気の出現によって、とりのぞかれたのだJ(ソンタグ前掲:152)。

ここではいささか時間軸の交錯が起きているので、そこに登場している各要素をそれら

が担う歴史性に従って整理しておきたい。

ソンタグが著したこつの書『隠轍としての病い』と『エイズとその隠輸』はそれぞれ、

前者は 70/80年代的と(発行は 78年)、そして後者は 80/90年代的(問 89年)と呼べ

るであろう、人が病むという経験の、同時代的な表象を呈示するものであうた。たったい

ま引いた一文は後者から来でいる。…そこにも明らかなとおりーその f十年前j に描かれた

本主『隠輸としての病い』において主題とされていた病いの様態とは、ガンをめぐるもので、

あった。

冒頭に述べたように、日本において、死因の上位三位が「脳血管疾患・がん・心疾患j

へと定着しはじめるのは5l年のことである。そのさい結核に替わって一位に立った脳血管

疾患は 65年から 70年にかけてピークを迎えたのち、 81年、一貫して増加を続けていたガ

ンにその[地位j を取って代わられる。そしてソンタグ自身が乳がんを患っていると知ら

されたのは75年のことであり、米国大統領エクソシが fガン征圧に関する法令Jを制定さ

せたのは 71年であった。

ニのような状況をうけて， 78，年にソンタグが対比したこつのものが、結核:とガンだった

のである。そのとき前者は過ぎしなにものかとして、一方後者は、きわめて f現代的Jな

存在として描かれている。 r初期の資本主義では、消費、貯蓄、経理の管理が必要とされる

一一ぞれは欲望の合理的な制限に基礎をおく経済である。結核は十九世紀経済人(ホモ・

エコノミクス)の負の活動、つまり消費ミ浪費、生命カの消耗といったイメージを利用し

て描かれる。高度資本主義は拡張、投機、新しい欲求の産出(満足・不満足の創出に関係

する問題である)、信用購入、流通性を必要とする一一それは欲望の不合理なまでの充足に

基礎をおく経済である。ガンはニ0世紀経済人の負の活動である異常成長、エネルギ}抑

制、つまり消費拒否のイメージを利用して描かれるJ(ソンタグ前掲:9610 コツホの宣言、

f何千年ものあいだ存在し世界中にはびこってきた結核を、成功裏に撃退することができ

るということj は、このときまでに、いったんその実現一一あるいはそれに近いものーー

をみたJ現代jにおいては病まれる病気の内容が変わったのであるo初iを重ねるなら、WHO
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は58年に一人類史に古来から登場し続けていた代表的な f伝染病Jの一つ、痘療の根絶計

画を開始させ、 80年にその f撲滅j の宣言をしている。前述のニクソンの fガン征圧j は

ちょうどこの f痘癒撲滅j のプロセスの中間に位置する。その時点においてペソンタグは

ガンという f現代的なj病気にまとわりつく fけばけばしい隠輸jを告発したので、あっ'た。

このとき三例えばエルズリッシュとピヱレによっては「病いの!日体制J(エルズリッシュ/

ピヱレ 1992)と呼ばれたもの、すなわち f伝染病j という経験は、今日の社会からはひと

たび押しやられていたはずだったので、あるo そのような状況がソンタグが病いに関する一

冊目の書物を書いたときには成立じていたのであり、さらには告発をすら招かずにいない

ほどに恒常的、支配的であるかのように認識されていたのである。そしてそこに"1981年、

エイズは登場した。エイズは登場し、 90年代には f病いの体制j を再び変異させた。 2002

年の f広告j は~その後に登場したのである。ここに起こっていた出来事とは‘いったい

何だったのか。

3‘医学の未来三医療の約束

この 2002年の f広告jは、間接的な形ではあるが、 r40年前j という時間へと私たちの

注意を誘うものである。 2001年5月25日付けの総理 f談話jは、同年5月 11日の熊本地

裁におけるハンセン病国家賠償誇求訴訟への判決を受けで発表されたものである。熊本地

裁は厚生大臣、国会議員ともに fらい予防法j に関わって違法伎を認められるとし、損害

の賠償を国に命じた。この判決にはある焦点があったo 総理大臣談話とともに出された政

府声明(同年5月25日閣議決定〉がそれを明らかにしている。以下にそれを引用する。 r民

法第'724条後段は、損害賠償譲求権は 20年を経過することにより消滅する皆規定していま

すが、本判決では、結果的に 40年にわたる損害の賠償を認めるものとなっております。こ

の点については、本件の患者・元患者の苦しみを十分汲み取っhて考えなければならないも

のでありますが、そのような結論を認めれば、民法の規定に反し、国民の権利・義務関係

への影響があまりに大きく、法律論としてはこれをゆるがせにすることができませんJ。賠

償規模の算定の基盤となる、 f損害のもたらされた期間Jをどのように定めるのか。裁判の

過程で争われ続けたこの問題に麗し、熊本地裁の判決はこのように述べた。 r本件の違法行

為は、厚生大臣が昭和三五年以降平成八年の新法廃止まで新法の隔離政策の抜本的な変換

を怠ったこと及び国会議員が昭和四O年以降平成八年の新法廃止まで新法の隔離規定を改

廃しなかったことという継続的な不作為であり、違法行為が終了したのは平成八年の新法

廃止時である……J(rらい予防法j違憲国家賠償請求事件判決要旨〉。

判決文のなかで f新法j と呼ばれているのは、 53会年に制定された rらい予防法j のこと

である(fI日法jは1907年に制定されていた)。当時この新法の制定に反対するために患者

はハンストを含む抗議行動を展開したが、それは容れられなかった。その十年後の 63年に

は再び患者団体によるらい予防法改正要請の運動がなされたが、これも叶えv られなかったo

このころにはすでに、結核患者にストレブトマイシンが与えられたのと同じように、ハ

ンセン病患者にもある薬が与えられていた。プロミンである。プロミンは 1943年に米国で

その治らい性が発見されたが、 47年には日本国内でも治験が開始されている。 49年には、

療養所の入所者がその効果を f世紀を記憶ずける[ママ]、光源!お与プロミン!J (rフ?ロ
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ミンに関する誇願書j、藤野 2003:122) とうたっている。 ドーマクによってもたらされた

化学療法の偉功はここにもきちんと届いていたのである。それでいながら、日本において

はハジセン病患者の療養所入所は法的には義務づけられたままで、さらにプロミンをはじ

めとするスルファ剤の投与等による治療は、療養所外ではきわめて難しいものでありつづ

けた。これらの治療薬はこの間じ時期日本で整備されつつあった保険診療の適用を受けら

れる医薬品とはならなかったのであるo あるべき治療を受けるためには(どうしても療養

所に入らなければならない。

熊本地裁の判決は、ハンセジ病がいかに f正しく理解j されていなかったかを指摘して

いるcそもそもの争点である(新法j における隠離条項の誤りについて、判決文は九つの

理由をあげてそれを f必要のなかったものj と判断した。そこではそもそもハンセン病の

発病性が低いこと、患者数が自然に減少を始めていたことえハンセン病が致死病ではない

こと、そしてもちろんスルブア剤による治療効果が国際的にも確かめられたことなどが述

べられているのだが、これらを踏まえたうえで、地裁は次のように結論をくだしている。 f遅

くとも昭和三五年以降においては、もはやハンセン病は、隔離政策を用いなければならな

いほどの特別の疾患ではなくなっており、病型のいかんを関わず、すべての入所者及びハ

ンセン病患者について、嬬離の必要性が失われたものといわざるを得ないんこの認識にし

たがって、 fすでに失われていた必要性j を放澄して予防法の改療に動かなかった厚生省、

国会議員ともにそれぞれ、その責任を f昭和三五年Jr昭和四O年j以降平成8年まで、す

なわち 1960年から 1996年までの fおよそ 40年j という時間の厚みにおいて負うべきも

のとされたのである。

この、昭和 35年一一十なわち 1960年一ーにおいて fすでに失われた必要性j とは何で

あったか。それは f新しく到来していた可能性Jではなかったカ~昭和 35年に大阪救績協

会より発行された『“らい"への理解~ (国立療養所松丘保養関爵長・桜井方策著)にはこ

のような記述がある。 rあらゆる病気のなかで“らい'河瀬)は最も恐ろしがられているが、

その知識は案外普及じておらず、誤解されていることが多い。果してそんなに恐ろしい病

気であろうか。/答えは『ノウJである。その論拠を示すと……。/一、“らい"は近代医

学によって全治する0/一、 “らい々は“らい"蕗によっておこる慢性伝染病;である。/

“らしげは絶対に遺伝しない。/一、 “らい"は接触感染であるが、その伝染力は

緩慢微弱である。/一、y “らい"にかかりやすい素質というものはないJ(藤野 2003=351)。

fらいj は f全治するんすなわち f近代医学によってμ コツホの宣言とドーマクの約束

はここにも響いている。響き方に著しいゆがみがあったことをひとたび措くとするなら。

コッホが結核菌の同定を発表し、その E:;:rツホの三原則j と呼ばれる病原菌同定法を広

く知らしめたのは 1882年のことで、あったが、前述したとおりに、結核の治療薬としてペニ

シリンやストレプトマイシンが本格的に流通するようになるのは1950年代に入ってからの

ことである。ハンセン病に慢しでも、これとほぼ相似形の歴史が辿られる台ζ とができる。 rラ
イ菌j は 1873年にハンセンによって発見されており、それはのちに 1897年の第一回国際

s周知のとおり、ハンセン病はいわゆるらい菌が感染しでも、体力の著しい低下や栄養失調

などによる抵抗力の低下がなければ発病しない。すなわち之の時期に生活環境が日本社会

全般で変化を遂げたことを、この病気の権患率の減少は示している。
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らい会議において公式に認められた。しかしながら、もともとは結核の治療薬として研究

開発がおこなわれていたプロミンにハンセン病に対する劇的な有効性が認められた fカー

ピルの奇跡j と呼ばれる出来事が米国で、起こったのは、これも同じく前述のとおり、時間

を下ること、 1943年のことで、あった。微生物の関与する病理学の急速な解明と生化学との

合流が 19世紀末における近代医学の歩みの起点であったとするなら、大戦後に始められた

疾走とはーその病理学と化学的技術に基づいた治療法の急速な発展の、すなわち主には薬

理学のそれをさすものであった。再びデュボスの言葉を引くならば、それは F医学の新時

代の幕開けj と「見まがうJほどの、地響きを伴う駆け足であったのだろう。

1977年の段階で、 JII喜田愛郎は次のように記している。「ところで、 f二十世紀医学烏轍』

と題された先立つ数輩で、わたくじが無謀にも現代医学史を覗く企てをあえでしたのは、

現代の病理学が、医術の本質に照らしたその制約の話はひとまず措いて¥今やとにかくに

も生物学をふまえた方法論的基盤を樹立しているために、その進展を眺めるにはほぼ安定

した視座をわれわれがもっているという自覚が曲りなりにもそこにあったからであるJ(jll 

喜田 1977:下 1203)。そしてここで言われている f生物学をふまえた方法論jが、この文章

が書かれた時点としての「今J-ーすなわち 70年代の終わりーーにおいてどのようなもの

になっていたのかをさらに見るために、再び長い引用ではあるが、このような言葉も参照

しなくてはならないだろう o rダ{ウインの進化論の射程の大きさを、またシニ江之パン.ノバ交ス

トウトト一…aル/

説の意味の重さを、 f生命の生化学的単一性Jなるフィロソフイ]に支えられた今世紀生物

学の躍進とその学説の裏書とも言うべき遺伝暗号の普遍性の発見 [DNAの二重らせん構造

が明らかにされたのは 53年]……それらを見て、病気をヒトの故障として扱う近代医学・

生物学の方法論の有効性に誰も異論を挟むことはできないだ、ろう JOl!喜田前掲:1218)。

fダーウィン、パストクール、ウィノレヒョウj、すなわち 19世紀後半の f近代医学・生物

学j の決定的な改新の大立役者たちによって始められていた新しい生物学的な文字通りの

f視覚Jは、やがて今日の生命科学までその駆け足をたどりつかせたσ ところでそのさな

か、 77年よりさかのぼること 12年、 60年代のちょうどまん中にあたる 65年には、 )11喜田

はこの「躍進Jの，息吹を伝えるものとして、も自身の専門で、ある微生物学のなかの特に「ウ

イルス学jについて、これを「活気にみちた、みずみずしい二十世紀の科学J(JI[喜田 1965:2)

と呼んでいる。そしてその言葉が発せられた閉じ書『ウィルスの世界Jの最終章はガンと

ウイルスとの関係への考察が充てられている。ここから、おそらく 71年のニクソンの宣言

の背後にあった、時代の条件を思い描くことができるだろう。 rみずみずしい科学j は新し

い医学を示唆していた。 rみずみずしい身体の科学j が、新しい医療の到来する未来を予告

するかのようだ、った、そんな時代に、私たちはとの段階で出会っていたのであろう。そし

てその時代の約束が、けれど届かなかった人びとのいたことを、熊本地裁判決は正しく指

摘しているのである。

3. r病院化j する時代

上に記してきた時代的条件を、別の角度から照らしている証言も多数ある。 1967年にフ

イリップ・アリエスは彼の追った死の経験のありょうの長大な歴史が到達したある段階を予
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このように描写した。 r入はどの位の期間、人為的な手段で生命を維持し、これを延ばせる

のか。人は侭時瀕死者の延命を中断しうるか0 ・，，".......しかし、病院の空間においては、医療

権力という新しい権力が介在するj4; (アリエス 1983:216)。そしてこの f病院の空間jの

果す役割については、これは 73年になってからであるが、 f病院で死ぬようになったのは、

病院がもはや家では与えられなくなった手当の与えられる場所となったからです。病院は

そもそもは貧窮者や巡礼者のための収容所だったので‘すが、それがまず医療センターとな

り、そこで治療がなされ、死との戦いが行われるようになりましたJ(アリエス前掲:71)

と述べている。

確認しておくならば、この間じ時期に、日本のハンセン病患者はこのような f病院j か

らは締め出されていた。前述のとおりブロミンを始めとする特効薬による治療をうけるた

めには、彼らは専用の療養所に行くより選択肢がなかったからであるo それを思うならば、

彼の次の言葉が担うべき意味はきわめて複雑なものとなる。 rタップを踏む嬬者以上に、癌

は今日における死なのであるJ(アリエス前掲:215)。繰り返すならば、ソンタグとニクソ

ンの時代にはーーすなわち、おそらく f現代社会jと呼ばれる舞台には一一あくまでも、 f癒

者jはもはやいなかったのであるo

f彼の病気は彼からとり出されて、制度的な企業の原材料となってしまったo 被の状態

は彼が理解できない言語の中の一連の抽象的ノレ}ルにおきかえられたのである。……言語

は医師によって引きつがれ、病者は自分の苦悩をあらわすための言葉をうばわれ、さらに

言語的ごまかしによって苦悩は増大するのであるJ(イリイチ 1998!l33・4)0r脱病院化j

という語に使って邦訳されたイワン・イリイチの『医学の復響MedicalNemesis~ が鴻年

に指弾した状況は、例えばアzイドンとピーチャムによればつぎのように表現される。 r新
しい医学倫理の洪水はとどまるところを知らず、つぎつぎに各方面から問題が起きてきた。

すでに述べた医療資源の適切な配分、 IC[インフォームド・コンセント]一般的な患者の

権利だけではない。中絶の問題、死の定義と決定方法[ハーバード大脳死特別委員が報告

を出したのが 1968年L安楽死と生命の延長、行動制御理論の応用、さらには遺伝学的介

入と人工授精技術。このような問題が大量の関連文献とともに奔流のように押しょせた。

一九六二年から一九七二年の~O年間に古い発想の箆療倫理はさま変わりし始めた。 wバイ

オエシックス~ w医学における道徳的問題Jのような用語が f医学倫理Jという用語を圧倒

し、新しい時代の夜明けを思わせたJ(プェイドン/ピーチャム 1994:8針。

f病院化j の現場となる f病院の空間j がこの時期、どれほど混乱に満ちた変貌を経験

していたかが想像されえよう。そして医療という行為がいかに錯綜したものになりつつあ

るように見えていたのかについても、また。そして一方では、 f患者自身が理解できない言

語にその病気を置き換えられてしまうf状況も、それほど明瞭に f医締によって引きつが

れJていたわけではない。 fこのような生理的な変化[脈始、体温など]を機器によって追

跡する方法が自にみえて進歩したのは、一九六0年代に発展した宇宙開発事業5で、動物や

4図らずも、死に向かう心性を丹念に論じたこの著書は、喪に服している女性が自身を f癒

病患者のようにi敬遠されたと感じたというエピソードを紹介している。(アリエス:233) 
5エクソンの fガン征圧jはケネディの月着陸計画に対抗するためのものだったとソンタグ

は言っているo (ソンタグ:104) 
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宇宙飛行士の生理的変化を観察する高性能の機器が開発されたことがきっかけだった。…

いとはいえ、重要な問題が残っていた。たとえよ身体機能をたえず記録する機器が完成し

て、臨床的に使用できるようになったとしても、 4 医師にはそれから生ずる膨大なデータを

調べて評価する時間がないことだ、った。一つの解決策は、生理機能測定装置を一コンピュー

タに結合しで、……差し追ったときには警報が鳴るようJこ設計することだったJ(ライザ-

1995:226)。

「人は何時瀕死者の延命を中断しうるかj、この判断の基盤となるものは、計算機械の打

ち出す数値となるよりほかなかった。それゆえに、 v この計算機械のある場所一ーすなわち

病院へと、人は行かなければならなくなるだろう。 f今では治るためではなく、まさに死ぬ

ために病院に来るようになっている、あるいはこれからそうなっていくでしょうJ(アリエ

ス前掲:71)0 制度としての医療が、科学としての医学を背に負いながらその f新しい時代j

へと進むとするならば、一方で、その歩みは「躍進j する知性のそれとは程遠い重さをもち

ながらも、人びとの生活そのものを変質させる。 r病いの体制j が変わるということとはど

のような経験だったのか。その変化がどのように生きられたのかを問うことは、意味のな

い試みではないだろう。そして確認するならば、アリエスの描いた状況を裏打ちする人び

との生活に現われた「現代性j は、:間違いなく同時代の日本にも届いていた。

5. r積み残しJ ?一一間いの方法

1961年4月 1日付けの新聞の、7 一面の右上隅に小さな囲み記事が制られている。それは

「“国民皆保険"が発足Jと告げている。 rわが国の社会保障政策の中核をなす国民皆保険

体制と拠出制国民年金とが、四月一日から正式に発足するよ国民皆保険については、国民

健康保険が三十一日までに各市町村で完全に実施されたので(四千九百一万九千人、三千

五百八市町村)一日からすべての国民はつぎのどれかに属する『被保険者』および『扶養

家族』として健康保険で医療を受けられる…・ぃJ(毎日新聞)01957年に厚生省は国民健康

保険(国保)によって皆保険の状態を実現することを白指すと宣言、その時に打ち出され

た皆保険4ヶ年計画がたどり着いたのが、この日、 61年4月 1日であった。 55年の日本の

総人口は約 8，320万人で、各種健康保険が適用されていた者はそのうち 6，123万人だ、った

が、 61年には総人口 9，429万人のうち 9，341万人までが適用されるにいたって今いるo

f保険証一つで、誰でも近代的な医療を利用できるというスロ}ガンは、それがどこま

で達成されたかはともかく、多くの病人にも支持されていった。この時期は、病人にとっ

てある意味で明るい画期となったo しかし同時に、それが少なくない病人にマイナスを生

じさせた面もあったことを指摘しなければならないJ()II上 2002:94)。アリエスによって

描かれた現代的社会における「死にに行く場所としての病院j の出現の基盤には、おそら

く、この f保険証一一ザつj によって促されるようになったであろう[病院へ行くことj の一

般的生活に占める割合の増大が存在している。

そしてこの時期には、入が病院に行くのは既に擢っている病気のためだけではない、す

なわち診断技術の進歩によりもたらされた「検査j という行為の日常化が始まっている。

繰り返しとなるが、この検査によって見つけ出されるのが、いまやガンであり、糖尿や高

血圧、高脂血のような「生活習慣病Jと呼ばれる病気群であって、病院から帰ってきた人
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びとは食事や運動などの基本的な生活様式に関わるさまざまの医学的助言をその生活の中

に導入することとなる。あるいは慢性化した身体的もしくは精神的な病状に対応すべく、

長期間におよぶことが前提となっている薬物の摂取もまた、日々の暮らしの一部となって

いく o そこでは、病院という制度に支えられる医療なるものと、人びとの生活と、そして

病気という三者が結ぶようになる関係性の構図は、極めて国定的なものとなるだろう。そ

のような構図の上になりたつ生活の中でこそ、例えば、 f医師には事実を言ってもらいなさ

い。状況を理解し、能動的な患者になって、いい治療を自分で見っけなさし、。実際いい治

療は存在するのだからJ(ソンググ前掲:150) とソνタグは述べてみようとするのである。

人びとはその身体において新しい f戦闘jーーたとえソンタグがその比輸をこそ糾弾した

のだとしてもーーを始める。繰り返すとすれば、この新しい戦いは人びとの暮らしの一部

となっていくであろう。身体はいまや、多くの f武器jの呈示の前に立たされていたのだ

からむ

ところで、しかしながら、この構図を生み出す f国民皆保険1には外部がある。スルブ

ァ弗jプロミンがこの健康保険の適用外だったことは先に述べたとおりである。特別予算の

配分のもとの加療をうたう fらい予防法j の論理では、ノ、ンセン病患者は国保に加入する~

f必要j がないことになる。 r嬢者Jは皆保険の文脈の中にはいなし、60

だがそのような時間のあと、やがて時代が 20世紀の終わりに近づいたころ、上記の静止

的構図を結んでいた医療と生活と病気の調和は、 f現代の黒死病jすなわちエイズの予想、も

されていなかった璃入によってかき乱されることになるだろう。そうして一度は消えてい

た感染症の記憶は呼び覚まされ、おそらくはその余波を受ける形で、ハンセシ病患者・元患

者に人びとによる訴えの声は、 e厚生太臣の謝罪広告を勝ち取ることとなるだろう。そのと

き彼らの身体は、 60年代から 70年代にかけての医学と医療の「疾走jが漏れこぼしたもの

の存在を表象しているかのように、私たちの社会に現れる。彼らは確かに、ある生活の空

間から締め出されていたものである。彼らはそのようなあり方が現実に生きられたは0年j

という時間を一一そしてなにものかが彼らに与えられなかったのだという事実をーーその

様在そのものによって私たちに指し示す。

それは r19世紀の科学が結実していた今日j がそこで人びとの生の様式にもたらしてい

た条件の、その内実を再び見るようにと、私たちに告げるものであるG なぜならおそらく

この f生きる条件jそのものの、その奇妙なポリテ2イク只が、その時間‘その場所におい

ては発生していたのだということを、私たちはいま知らなくてはならないからである。
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分裂病の 60年代 転換期の精神医学

北垣徹

1.はじめに一一向分裂病から統合失調症へ

2'.思想的課題としての分裂病

3.時代状況としての分裂病

4.薬物療法の進展

54終わりに一一精神医学の生物学化ど心理学化

1 .はじめにー~分裂病から統合失議症へ

f分裂病Jの語は現在、死語iζなりつつある。日本精神神経学会が f精神分裂病Jの病

名を「統合失調症jへと変更することを議決したのが、 2002年夏。現在のところ、それか

ら3年も経っていないのに、分裂病め語は急速に姿を消し、統合失調症の諮が定着した感

がある。精神医学の学会内ではもちろんのこと、新鶴や雑誌等の}般の言説においても事

事態は同様に進行しているようだ。日常の会話においても、「分裂病jと口にじようものな

ら、やんわりと f今は統合失調症っていうんですよj ど訂正されることもある。分裂の語

がもたらす否定的な響きから、あたかも差別語であるかのような扱われ方をされている。

もともと、分裂病という名称は治癒不能なイメージを与えるとして、患者やその家族から

反発があったのは確かである。日本精神神経学会の決定もそうした意向を受けてのことで

あり、そのこと自体に問題があるわけではない。しかしながら、ここにはたんなる呼称変

更を越えた重大な問題、認識のあり方や歴史観に大きな変更を迫るような問題が潜んで、い

るように思われる。

というのも、事態はたんに 2002年を境にして、これまで分裂病と呼ばれていたものが、

以降は統合失調症と呼ばれるようになったという路留まらないのだ。例えば、精神医学史

において「オイゲン・ブロイラーは 1911年にはじめて、統合失調症の名称を用いたj と

いうような記述も見かけるようになった。もちろんこの場合、統合失調症はたんに

Schizophrenieの訳語として用いられているだけである。かつてはスキゾブレニーに分裂

病という訳語を当てていたが、今後は統合失調症という訳語を当てようということだ。し

かしこのように無頓着な機械的置き換えの作業により、いわば態史の書き換えが行われる。

2002年を境にして、分裂病が統合失調症になったのではなく、そもそもの出発点から統合

失調症なのであって、分裂病は存在しなかった歴史がっくりあげられるのだ。
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したがってこうした事態は、臨床の現場でこの疾病に取り組みつつ、そこから思考を練

り上げようという者たちにとっては、大きな衝撃をもたらしたようである。例えば、 rr分

裂病jの消滅一一精神病理学を超えて』と題された議事の中で、内海健は r<分裂病〉という

言葉がかように葬り去られることに対fしでは異議なしとしないJと述べ、[ある種め怒りを

禁じえないj とまで誌言している。また彼は、この呼称変更について次のような感想も明

らかにしているら fこの出来事は、学問に対していささかのんきな私をたたき起こすもの

であったo それまでの分裂病をめぐる私の思考がすべて無に帰すようにさえ感じたのであ

る。もっとも以前から何か空気の変化のようなものはあったむ分裂病は劇的といってよい

ほど軽症化し、これは幸いなことではあるが、他方、思わぬところに出没するようになっ

た。たとえばうつ病や適応障害とされている事例の中に、それとなぐまぎれこんでいる。

しかもそれらは DSM(米国精神医学会による診断と統計マ訟はアル〉を信奉、しではばから

ない者には、決して見えないものであるJ2。内海のこうした託蓄が示しているのは、分裂

病から統合失調症へというたんなる呼称変更にとどまらない、ある種の思想的転換である。

彼にとってこの出来事は、 fそれまでの思考がすべて無に帰するJほどの衝撃を与えたので

ある。そして同時に注目しなければならないのは、分裂病がたんに名前を変えただけでな

く、その臨床像も著しく変わったという点である。 f劇的といってよいほど軽症化j し、ま

た擢患率も減少化したが、他方で別の疾病のなかに別の姿で現れるようになったらしい。

そうであるなら、分裂病はたんに呼称において消滅しつつあるだけでなく、疾病そのもの

としても消滅しつつあることになる。

このような近年の事態を念頭に置きつつ、本稿では 1960年代という時代に溜り、当時

において分裂病という疾病の存していた歴史的意味を探りたい。いうまでもなく、本橋の

関心は精神病理学的なものではなく、疾病そのものが対象となるわけではないq そうでは

なくして、この疾病が当時の精神医学にもたらLた意味‘あるいはより広し社会全体の

なかでもっていた意味を探るeことが、本稿の課題である。かりに昨今の言語規制に従うな

らば、本稿の題名も f統合失調症の 60年代j とせねばならないであろう。しかしそうし

た場合にまったく消え落ちてしまうもの、それをすくい取ることを目指さねばならない。

歴史の書き換えに抗して、分裂病の名のもとでの歴史を確保すること、そのための一つの

作業としで60年代に向かう。

2.思想的課題としての分裂病

f分裂病の 60年代j といっても、 1960年代に分裂病が隆盛をきわめていたわけではな

い。先の内海の引用で、近年この疾病が大きく軽症化したという証言があったが、同様の

観測はすでに 60年代記出されている。この頃、分裂病患者の症状は、かつてのように錯

乱や昏迷といった、言語を越えた劇的なかたちをとるのではなく、むしろ言葉によって患

者の内部における妄想を表現するといったかたちをとるようになる。専門用語で言うなら

1内海健 wr分裂病jの消滅一一精神病理学を超えて』青土社、 2003年、 p.1.
2問書、 p.31s.
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f緊張型が減り、幻覚妄想型パラノイデ・ブオノレムがふえているjえもともと分裂病ある

いは統合失調症は、その発生率が時代や社会を越えた一定性 (0.6---0~9%) を有すると考

えられ、また近年は徐々に減少しつつあるとも言われる。そうした意味でも、 1960年代が

分裂病という疾病そのものにとって、特権的な時代と言うわけではない。

むしろ「分裂病の 60年代j とは、分裂病がこの時代の思想、にとって、ある特殊な相貌

をまとって現れたことを意味する。つまりこの疾病が、乗り越えるべき思想的課題として

現れたということ、しばしば用いられる比輪で言えば「デルアオイの神託のような謎j と

して立ちはだかっていたということである。このことは、当時臨床の現場で分裂病に取り

組んだ精神科医たちが証言している。例えば宮本忠雄は、 1966年に初版の出る著作『精神

分裂病の世界』において、次のように述べている。「分裂病がときとして人間の実存の深み

への自覚を実現させる契機のひとつとなりうる・・・われわれは、分裂病者のなかに、真実な

もの、絶対的なものを、再び模倣できぬほどの個性的なかたちで感得する場合がすくなく

ないJoここでは、分裂病患者という特異な存在のなかに、人間存在一般に通じる普遍的な

ものを見出そうという姿勢が窺われる。分裂病がたんなる精神医学の関心の対象にとどま

らず、より広い思想、の関心の対象となるのだ。このような姿勢は、当時において一定数の

精神科医に共有されていた。

なかでも、分裂病の臨床経験からみずからの思想をもっとも積極的に展開しようとした

のは、おそらく木村敏であろう。彼は 1963年にドイツ留学から帰国し、精神科医として

の道を歩み始めるが、その当時見出したこととして、次のように述べている。「私が分裂病

者と出会うとき、表面に出ているいろいろな症状を通り抜けて、その隙間から背後にある

秘密の空間にはいり込んだと思うその瞬間に、私はその秘密の場所をむしろ私自身のあり

かとして見出している、そしてこの自分自身のあり方にこそ、分裂病の本当の意味が現れ

ているということであるJ40 ここで木村の関心は、まず分裂病者の諾症状へと向かい、や

がてその病因を精神病理学的に解明しようとするというかたちをとっていない。むしろ当

時の木村の関心は、ピンスワンガーの現象学や西国哲学と近いところから出発し、分裂病

の諸症状が生起する「背後Jに、何か特異な場を見出そうとする(先の引用では f背後j

であるが、同様の意味において、木村は別の箇所では「底j という表現も用いている〉。そ

してその場において、個別の分裂病患者を越え、木村自身も含まれるような人間存在一般

の問題を解こうとするのだ。分裂病者という他者の裏側に、みずからの位置を見出してい

る。かくして木村は 1965年に、分裂病にかんする最初の論文を書くのであるが、そのタ

イトルはこのような問題関心を端的にあらわす f精神分裂病症状の背後にあるものj とな

っている。そしてこの論文中で、「精神分裂病こそ、精神医学に対して真の意味で課題

(Aufgabe)として与えられたもの(Gabe)で、ある与言えようJ5と言い切るのである。

木村はこうしたスタンスから、 70年代に入ると独自の思想、を展開するようになる。分裂

病の示す問題は、もはや分裂病者のなかにではなく、むしろその外に、木村自身の言葉で

言えば「あいだjで捉えられるようになるのだ。 fわれわれは分裂病の根源的事態ないし原

3宮本忠雄 f言語と妄想、J(土井健郎編『分裂病の精神病理 lA東京大学出版会、 1972年、
p.182.) 

4木村敏 f分裂病の現象学』弘文堂、 1975年、 p.8.
5 問書、 p.112.
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図的障害を、いわゆるく分裂病者〉個人の内部に生じているものとしてではなく、彼と彼

の周囲の人びととの間に、つまりより一般的にいえば個人と個人との問、人と入との関に

生じている出来事として考えようとするんそうすると、問題はもはや分裂病という疾病を

越え、精神病理学的な関心からも大きく離れて、自他の弁別をめぐる哲学的な一般問題へ

と帰着することになる。「精神分裂病とは、ある人における自己主他看との間の場所に生じ

ている、いわばこの場所自体の蒙っている事態であるoところでこの間の場所というのは、

すでにあらかじめ自己として形成された自己がすでにあらかじめ他者として措定されてい

る他者にそのときどきに出会ってもそこでその両者の間に成立する〈対人関係〉のような

ものをさしているのではない。・・・さし伊あたって他者と無関係に考えられるような〈自己〉、

〈対人関係〉においてはじめて他者との〈関〉を持つに歪るような〈自己なるもの〉は、

そもそも存在しない。自己とは他者との関において、この間から成立してくるものでなく

てはならない。自己が自己といわれうるのは、他者が他者(すなわち自己ならざるもの)

といわれうる限りにおいてであるJ60 以降木村敏が、「あいだJや「ことJをキーワード

として、あるいは「ノエシス的身体/ノエマ的身体Jr ante festum/ post festumJなどの

二分法を用いて、さまざまな論考を繰り広げたことは記憶に新しい。

また、木村よりやや遅れて 1966年に精神科医への道を歩み始めた中井久夫は、当時を

次のように回想している。 f1970年に精神科医になった私のような人間にとっては、やは

り分裂病というのが自の前に大きく立ちはだかつていた。すでに相当慢性化した患者さん

をどうするかという課題、できたら社会に復帰してもらうという課題、新しくこういう症

例をつくらないという課題、そのどの場面でも、分裂病が大きな壁として立ちはだかって

いたと言えます。現在で、は、分裂病は、それ自体がなくなっているわけではないけれども、

以前に比べると、越せるか越せないかという絶壁のようには見えなくなってきているとい

う感じがしますねJ7。中井は木村ほど、分裂病から出発して哲学的考察を深めるわけでは

ないが、それでもそこから独自の人類学的知とでもいうべきものをt展開する。つまり、彼

はいわゆる臨床的に見出される分裂病者を越え、より広く「分裂病親和者 (8親和者)jな

るものを想定し、その特質を f兆候空間優位性Jf統合志向性Jf微分回路的認知j などの

用語で示そうとする。木村敏の fante festum (祭りの前口先取り的な構え)Jに通ずるも

のがあると中井自身認めているこれらの概念は、 fもっとも遠くもっとも杏かな兆候をもっ

とも強烈に感じ、あたかもその事態が現前するごとく恐怖し憧僚するJ8認知特性をあらわ

す。中井によればこうした認知特性は、人類史の狩猟採集段階では、またブッシュマンな

ど現代でも狩猟採集を続ける人々においては、きわめて有用に働く能力である。ところが

農耕牧畜段階に入ると、あるいは現代の農工業社会においては、むしろ強迫的な特性や執

着気質が優位に立つようになる。この場谷、分裂病親和者のもつ認、知特性はもはや有用性

をもたないか、あるいはごく限られた領域でしか発揮されない。たんに有用性をもたない

ばかりか、しばしば分裂病としてきわめてネガティヴな扱いを受けることになる。

6 木村敏 f身体と自己一一分裂病的身体経験をめぐって(宮本忠雄編『分裂病の精神病理

2~ 東京大学出版会、 ~973 年、 p.244， pp.247-248.) 
'1 W批評空間~ III"1、2001年
8 中井久夫『分裂病と人類』東京大学出版会、 1982年、 p.8.
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このような議論を進めるなかで、中井は次のような提起を行う。 r私はここで人類が狩

猟最終段階から山地農耕段階へ進み、いくつかの中間段階を経て工業化社会に至るのが進

化だと考えているわけでもなく、その逆に狩猟民を美化するつもりもない。言えることの

一つは、技術の一身具現性においては最古の段階がきわだって卓越していることでぶ現代

はこの一身具現性を犠牲にしてかつての身体のもつ技能性をことごとく外化させた(だか

ら裸のわれわれはどうしようもない抜け殻的存在だ)。しかし、この過程、戦争を生み階級

を生み地球表面の大規模な破壊を行った過程は、はたしてホームラシであるのかホームラ

ンとまがう大アァウルであるのが。人類はいくつかの本質的倒錯を経て人間となったので

あり、ヴァレリーの『ロビンソン寓話』によれば一種の(自然界の)蓑沢、倒錯、逸脱で

あって、この大いなる倒錯に比すればあるいは分裂病の"倒錯11 など問題にならぬかも知

れないことを、稀れには思いみてもよいであろうJ90 つまり中井は、人類が文明化のなか

で経てきた f倒錯j の方が、分裂病の「倒錯j よりも重大だと指撤する。ここで彼の関心

は、分裂病そのものよりも、それが逆照射する別の何か、より広い拡がりをもっ何かへと

向けられている。そして「分裂病親和性格/強迫症親和性格J.rカイロス(狩猟採集社会の

時間、人間的時間、現在中心的時間、)/クロノス(農耕牧畜社会の時間、物理的時間、過

去から未来へと流れる時間)Jといったこ分法を用いて、中井は一種の人類学を展開するに

至るのである。

かくして、分裂病という精神医学上のー疾病から出発して、木村は彼の現象学へと向か

い、中井は彼の人類学へと向かうム両者においてともに、分裂病はそれ自体が考察の対象

となることを越え、むしろある種の自明性を突き崩す契機となっている。まさしく、分裂

病がそれを覗きこむものを映し出す鏡として、 f汝自分を知れjという神託をもたらすもの

として現れているのだ。このように分裂病は、乗り越えるべき思想的課題であると同時に、

さらなる思想へと向かうための導き手ともなっている。ただし、こうした思想、が展開され

るようになったのは、むしろ初年代以降のことである。まず 1972年から f分裂病の精神

病理』という論集が刊行され、そこではすでに引用した宮本忠雄や木村敏・中井久夫、さ

らには荻野恒ーや安永浩といった精神科医たちが、毎号(毎年)それぞれ活発な議論を繰

り広げた。この論集は精神医学の学会にとどまらず、広く読まれたようである。また 70

年代に入ると、アシリ・エーの『意識J第2巻の翻訳(1971)をはじめ、ラカンの『エクリJ
(1971)、ブーコ--w精神疾患と心理学'~(197{)) W狂気の歴史~ (1975)、ヤスパ}ス『精神

病理学原論~ (1971)、サリヴァン『現代精神医学の概念~ (1976)、レイン円!き裂かれた

自己~(1971) W狂気と家族~ (1972).W経験の政治学j}(1973)、マメーュ F反蜘精神医学と

精神分析~ (1974)ミクーパ--w反精神医学~ (1974) W家族の死~ (1978)、ラプラン;シュ/

ポンタリス『精神分析用語辞典~ (1977)、ミン3フスキ← f生きられた時間~. (1972・73)、

テレンバッハ Fメランコリー~.(1978)など、精神医学上の重要な著作の翻訳が相次いで刊

行される(括弧内は翻訳の出版年)。また日本人の著作も、木村敏『分裂病の現象学~(1975) 

『自己・あいだ・時間~ (1981)、中井久夫 w分裂病と人類~(1982) W治療文化論](1983) 

など、精神医学の枠を越えて広く読者を獲得する。ピンスワンガーやグレゴリー・ベイト

ソン、 ドクルーズヱごガタリなど、分裂病をテーマないしはモチーフとした著作も広く読ま

9 問書、 p.22.
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れ、 80年代になると、スキゾフレエーは fスキゾj として人々の口に上るようになるのは

記憶に新しい。

3.時代状況としての分裂病

このように 60年代に思想的課題として現れた分裂病は、 70年代・ 80年代にその成果を

残す。話を 60年代に戻すならば、当時において分裂病は思想的な関心だけでなく、広く

一般的な関心も引きはじめたようだ。例えば 1966年の時点で、宮本忠雄による次のよう

な証言がある。「ちかごろく精神分裂病〉とかく分裂症〉ということばは、〈ノイローゼ〉

とかく神経症〉ということばほどではないにしても、かなり一般的になっている。とくに

一昨年(昭和 39年)3月に当時のアメリカ大使ライシャワー博士が 19歳の少年に刺され

るといういわゆるライシャワ{事件がおこってからというものは、その犯人がたまたま精

神障害者一一分裂病として治療をうけたことのある」ーで、あった関係で¥精神衛生全般や

それを規制する精神衛生法についての論議がジャーナリズムで活発におこなわれるように

なり同時にまた人々の関心も高まって、そのため〈精神障害〉ゃく精神分裂病〉に関する

情報もかなりひろまったようにみえるJ100 実際、このライシャワー事件を報じた新聞記

事を参照してみると、この少年が沼津精神病院に分裂症の疑いで入院したことがあるとい

う下りがある。ところが、その母親が息子は耳の内耳に障害があるメエエル氏病だ、ったと

いう話もしたために、小見出しは分裂病ではなくて fメニエル氏病だった 母親の話j と

なっているo 全体として混乱した印象を与える記事が多い。そして大見出しには r19歳の

It異常少年1/ 逮捕Jr当局、精神異常と断定Jr<異常者の犯罪〉どう防ぐJなどの、今日の

感覚からすればかなり違和感のある言葉が並んでいる。またf精神障害者、なぜ野放しに ?J

f野放し状態なくせj などの見出しゃ、記事本文中に「気違いに刃物jの表現もある110

差別や人権にかんする立}ドは、現在とかなり異なるといえるG こうした差別的表現の問

題も含め、この時点では精神医学的な了解はまだそれほど一般に広まっていなかったよう

だ。ここでいう f異常j とは、正常で、はないものとして、たんに常識的に判断されたもの

に過ぎない。

とニろが、先の宮本の証言が示すように、このライシャワー事件を契機としてジャ←ナ

リズムの言説も変化していき、そこに精神医学的な言説が入り込んでいく。 60年代半ばに

は、唐突に生じた事件にたいして f異常Jというカテゴリーを当てはめることしかできな

かったが、しかしこの事件を契機に 60年代後半にかけて一般の言説も変化していく o さ

らに 1980年代以降はi アメリカ精神医学会が発行する f精神障害の診断と統計マニュア

ルJの第3版 (DSM"IIL 1980年)が広汎な影響力を持ちはじめ、症状が項目に該当する

か否かを総計するだけのごく単純な操作で病名を割り振るといった、精神医学的知の文字

通りの fマニュアノレ化j が進んだ。 r精神障害の診断と統計マニュアルJは、改訂版

(DSM-III-R、1987年〉や新版(DSM-IV、1994年)を出すにつれ、アメリカを越えて世界

中に拡がり、また精神医学会の枠内を越えて一般の言説にも浸透していく o 現在において

10宮本忠雄『精神分裂病の世界』紀伊園屋書庫、 1966年、 p.9.
日朝日新関東京版夕刊 1964年3月24日、報R新関東京版朝刊 3月25目、同3月31日.
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は、正常/異常というおおざっぱな差別化で、はなく、 f人格障害Jや f行為障害jといった、

それ自体の意味はそれほど明確ではないが、じかし五マニュアル化された総体のなかで、確固

とした位置をもっ名称のもとでの差別化が進行している。そこから見ると、 60年代の状況

はまさに隔世の感がある。しかし現在の状況をより進んだものとしてみなし、 60年代のそ

れをより遅れたものと切り捨てることはできないだろう。精神分裂病のもつ「異常性jは、

一方では持としてある事件をきっかけに~強い反発や排斥の動きをもたらしたが、他方で、

は「デ、ノレブオイの神託j として、新たなる思想、の手がかりともなっていた。おそらく現在

において， DSMにおける統合失調症の症状項目のなかから、r 木村の現象学や中井の人類

学のようなものを引き出すことは不可能であろう。そうした意味において、現在は分裂病

にかんしてより見識が深まったというよりも、医療の制度化がすすむなかで、 60年代にも

つでいたような思想的意味を失ったということができる。

60年代に分裂病が何らかの思想的意味をもちえたとすれば、それは分裂病が他の疾患と

は異なり、その時代と何らかの適合性をもっていたからであろう。 r糖尿病の 60年代jや

「心疾患の 60年代j は考えにくいがi分裂病はこの時代のおかれた状況を映し出す鏡と

なりうる。分裂病の発症率が時代や社会を越えでほぼ一定であることを認めつつも、当時

の精神科医たちはこのように推察した。論集『分裂病の精神病理』に収められた数多くの

論考のいくつかも、こうした推察を前提に書かれているC もともとヤスパースをはじめと

して、ヒステリーが 19世紀以前の社会と自然的な適合性をもっていたのにたいし、分裂

病は 20世紀の社会と自然な適合性をもっという発想、はあった。 20世紀初頭にブロイラー

によって命名され、近年軽症化して日本では 21世紀初頭に「統合失調症Jという名称に

変更されたことを考えると、「スキゾフレニー=分裂病j はまさしく 20世紀を代表する疾

病とみなされる。これよりも限定的に、 60年代にはこの疾病を通じて同時代のある局面を

捉えようとする動きがあった。例えば、大都会のような混乱した地域にこそ、分裂病者は

何らかの適応性をもつのではないかという仮説が提示されている。そうであるとすれば、

農村部から都市部への大量の人口移動が起こり、都市化が進んだ 60年代は、分裂病と何

らかの相関があったということになる。実際、奥能登の中学を卒業して集団就職のため大

阪で働くようになり、そこで分裂病を発症するが、故郷に帰ると症状は消失し、大阪に庚

ると再発するといった症例の報告がある120 ここから、現代の都市における文化状況が、

分裂病の諾症状と、とりわけ妄想、型の症状と何らかの親和性があるのではないかという推

察が成り立つb

つまり、都市という空間では、さまざまな出自から来る不特定多数の人々が集まっ-て生

活するために、人々のあいだでの f見る/見られるJr窺う/窺われるJという関係が一種

独特のものになる。衝の人混みのなかではγ 自分は不特定多数の人々の祝線に婚されるわ

けであるが、他方で人混みに紛れ込んで他者の視線は無化し、身を隠すこともできる。こ

のような逆説的状況のなかでは、能動性と受動性の混乱が生じる。都市空間においては、

f見る/見られるj といった能動性と受動性とは、ある特殊なかたちで、分節化されるふこ

のことは視線の関係だけにとどまらない。例えば、人混みのなかを歩くといったごくあり

12荻野恒---:r分裂病の状況分析J(土井健郎編『分裂病の精神病理 1~ 東京大学出版会、
1972年、 pp.77・78.)
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きたりの動作においても、それは表れる。入撹みのなかでは、人は能動的に、みずからの

ペースでまっすぐに歩くことはできない。周囲のベ}スと向調し、ある種の流れのなかに

身を委ねながら、それでもみずからの行き先へと身を進めて行かねばならないだろう。受

動性のなかで能動性を発揮し、あるいは能動的に行動しつつも受動的に身を委ねねばなら

ないのである。また些細なことであるが、例えばこの時代に出現した f自動改札機Jも、

能動性と受動性の混乱を招きやすい。自動改札機をすり抜けるためにはw 切符をある所定

の場所に f挿入するj ことを行わねばならない。ところが機械のあの大きさ、あのスピー

ドでは、 f挿入するj という能動的行為よりも、むしろ F吸い取られるj という受動的な印

象の方が強い。自動改札機を通る時、手元にあったはずの切符は、自にも留まらぬ早さで

前へと進み、すでに私たちの行く手で待ちかまえている。そこで私たちは切符を f取るj

というよりも f取らされるんここにおいても、能動性と受動性をある特殊なかたちで使い

分けなければならないだろう。このことは自動改札機のみに当てはまることではなく、都

市空間に組み込まれた多くの機械においても、同様のことが言えるだろう。

ところで分裂病の症状でも、やはりある種の能動性と受動性の混乱が生じている。例え

ば、分裂病の症状として表れるパタ{ンとして、話しかけられたり、非難されたりする幻

聴や、周囲から白眼視されているという注察妄懇、自分が追いかけられ、調べられ、つけ

狙われているという被害妄想がある。また、自分の頭や身体に侭ものかが入り込み、何か

得体の知れないものに支配されて、何をするにも fさせられ感Jが伴う作為体験がある。

これらは、主体がもつべきとされる通常の能動性が失われ、受動的存在となってしまった

ことに起因する。みずからが考え出したはずのことが、どうしても自分の考えだと思えず、

それが他人の声となって幻聴として現れるのだ。あるいはギ r みずからを顧みて反省すると

いう日常の行為がミ他者によって監視されているという妄想に変わってしまうのである。

あるいは逆に、自分の考えだけが人知れず胞者に伝わったり、自分が何か考えただけで周

顕の状況が動いたりする考想、伝播もある。自分の考えていることをテレピのアナウンサ}

が話していたり、自分がふと想像したせ?いで交通事故が起こってしまったりするかのよう

に思いこんでしまうケースであるo この場合、自分の考えが頭から f抜き取られるj とい

うように、みずからが受動的存在として感じられる反面、自分の考えによって他人が話し、

自分の考えによって周屈の事物が動くというように、みずからの能動性の拡大とも受け取

られる。いずれにせよ、通常の能動/受動の分節が混乱している。こうした混乱は、都市

空間における能動性と受動性の新たなあり方とパラレルであるo もちろん、都市が分裂病

の原因だという極端な還元論を主張する論者は、当時も今も存在しない。しかし少なくと

も症状のレヴェルで、そこにある穫の親和性を認める論者は、当時少なからずいた。こう

した視点から、 f都市と農村という対照的な地理環境のなかで、分裂病像がどのように違う

のか、そしてこの相違がどのように状況と密接な関係をもちながら生まれてくるかJとい

う問題を考察しようとする f病態精神地理学j のような試みも登場してくる130 例えば石

福恒雄の研究によれば、農村部で、も都市部での分裂病はみられるが、農業従事者における

分裂病は第一型(破瓜・緊張型)が多く、非農業従事者においては第二型(幻覚守妄想型〉

13石福恒雄 f農村の分裂病一一病態精神地理学の試みJ(宮本忠雄編『分裂病の精神病理 2~
東京大学出版会、 1973 年、 p.~7.)
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が多いという結論が下されている。

また、現代の都市における文化状況と分裂病の諸症状との親和性を指摘するに際して、

能動性と受動性の混乱とは関係しつつもやや異なるものとして、現代社会における「秘密J

のあり方の変容がある。土井健郎はこの問題に正面から取り組み、次のような指摘を行っ

ている。 r科学の進歩は大方の自然の秘密が解明されたごとき錯覚を人々に与え、また技術

革新に伴って出現した情報管理社会は、個人的秘密すなわちプライパシィの保持を極端に

困難なものとしつつある。他方曝露趣味はいよいよ猪獄を極め、人々は互の秘密をあばく

ことに狂奔している。この点で、かつては秘密と最も近かったセックスがもはやそうでは

ないということが大変象徴的である。実際現代はすべてガラス張りであることが理想的と

される時代であるムそれでいて現代人に秘密の感覚がなくなったわけではないふげしかしそ

れはもはや自然の秘密や人格の秘密に践してではなく、人為的な秘密である。例えば秘密

兵器とか、秘密警察とか、あるいは共産党第五列どか独占資本主義の魔手という形で人々

は秘密を意識する。これになお占星術のごとき通俗神秘主義に対する現代人の新たな、関心

を加えてよいかもしれない。現代はまさに迷信の再興とでもいうべき現象が起きているの

である。この存様は、人格の中なる秘密を外に投影して、秘密の仕掛けや組織の存在を信

ずる分裂病者にあまりに酷似してはいないだろうか。現代がしばしば識者によって精神病

的と評されるのはまことに故なしとしないといわなければならないのであるj 叱

土井がこう述べるのは 1972年のととであるが、 1960年代を含むそれまでの時代におい

て、社会のなかでの秘密の場所が変容したことを彼は指摘している。つまり科学の発達や

情報管理社会の進展により、個人がもっていた従来の秘密は明るみに出され、もはや秘密

ではなくなるが、しかし別の場所に秘密が現れる。すなわち f人格の中なる秘密を外に投

影してj できる f人為的秘密j であり、それは具体的には、さまざまの秘密結社や秘密組

織、また背後に穏されたカを信じるオカルト的発想、である。こうした当時の秘密の新たな

場所がミ分裂病者の妄想と親和性をもっというのだ。この場合秘密は、もはや人格の内で

あるとか、限られた私的空間であるとカ九従来の分かりやすい場所にはない。 r自然の神秘j

といったものもミもはや存在しない。ある時は秘密結社として、ある時はオカルト的カと

して、秘密はもはや限定された場所にではなく、あらゆる場所に存在する。それは人々が

慣れ親しんだ場所から空間的に精てられることなく、いわば重なって背後に存在するのだ。

こうした発想、が出てきた背景にも、おそらく 60年代に進展した都市空間の変饗という事

態があるだろう。農村部から都市部内の人口移動i司半い、→方での過疎化と他方での過密

化が進んでいく o 都市部においては、かつての古い町並みが壊され、新たな建物が建設さ;

れていく o また都市近郊のかつては農村部で、あったところには、郊外という新たな都市空

間が生みだされる。こうして、これまで、秘密の潜んでいた暗がりは破壊され、あるいは町

はずれの人知れぬ場所に、人が普通に住み始める。これはまさしく 60年代に進行した事

態であり、分裂病の諾症状は当時こうじた事態と重ね合わせて捉えられたのである。

このように、受動/能動の混乱という視点にせよ、秘密の場所の変容色いう視点にせよー

同時代の社会・文化状況から分裂病の症状を考えるという見方が生まれ、それは広く「状

14土井健郎 f分裂病と秘密J(土井健郎編『分裂病の精神病理 1~ 東京大学出版会、 1972
年、 pp.16-17.)
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況論的アプローチJとよぶことができる。本稿では詳しく触れることができないが、ここ

に分裂病の家庭にかんする研究をも含めることができょう。家族内カ動を明らかにL、外

からは容易に見て取りにくい家族内の葛藤を明らかにするというアプローチも、60年代をi

通じて発展した150 このような視野の拡がりが、分裂病をたんに精神医学のーー主題として

だけではなく、より広い一般的な言説のなかへと組み込む原因になったものと怒われる。

4.薬物療法の進展

どうじて、分裂病は症例数が増加しているわけでもないのに、またまpしろ軽症化しつつ

あるのに、60年代にこれだけ注医されたのだろうか。なぜこの時代に、思想的課題として、

または時代状況と重ねられて現れたのだろうか。こうした間いには複数の答えが可能であ

り、また先の章で取りあげたような時代状況にさらに詳しく踏み込むことでー明らかにな

る臨もあろう o ここでは、この陪いにたいしてごく簡単に、次のように答える。 f薬物療法

が進展したからであるんまず先程と同様、 1966年時点での宮本忠雄による次のような証

言を参照してみよう。 f精神病院の雰囲気は、よくいわれることだが、 10年まえとくらべ

で古舎とくにこの数年はひじように変化してきている。…...電気ショック療法やイシシュリ

ン療法のさかんだった 10年まえまでは、一一当時は fOO脳病院j、そのもっとまえは ro
O綴狂院j などという名称が一般的だったが一一患者たちは、たんにそういう物理的・化

学的治療法の均一な対象としてながめられ、治療以外は放置されることがおおしそのた

めv激しい興奮かもしくはよどんだ無為のうちに陰惨に生きているにすぎなかった。訟

ところがこんにちでは、さまざまの、いわゆるく抗精神病薬〉または(向精神薬〉がつか

われるようになった結果として、患者たちは医師や看護者のたえぎる観察の対象となり、

また心理的な働きかけの相手ともなった……J160 端的に言って、抗精神病薬や向精神薬

登場以前は、分裂病者との対話は不可能であった。それが~これらの薬のおかげで劇的な

症状は治まり、患者は言葉によってみずからの内面を語るように仕向けられはじめたので

ある。そし。てミこれまで一律の治療対象であった患者偲々の内面が、次第に明らかになっ

ていったのだ。そして分裂病者の位置する世界が、他の者に完全に了解されたのではない

にせよ、少なくとも一端を窺うことが可能になってきたのである。こうした事態により、

分裂病への(とりわけ、分裂病者の語る言葉への〉関心が向けられたといえる。ここでは、

こうした事態を可能にした薬物療法の進展を、ごく織略に歴史的に概観してみるo ニの進

展は世界規模のもので、あり、主に欧米で新たな薬物が合成され、しばしば時を隔てずして

日t本にも移入されている。

そもそも薬物の歴史にかんしては、与野の時点が f発見j かをいうのが難しい。というの

も薬物の歴史は①ある化学物質が抽出・合成される ②それがある病気や症状に有効なこ

とが分かる ③それが学会や雑誌に発表される ④追試によって確認される ③製薬会社

が製剤化する ⑥使用が認可されて発売され、臨床の場で用いられる のような段階をた

15村上仁・笠原嘉・前田正典・西山昭夫 f精神分裂病における単数妄想についてJ(土井

健郎編『分裂病の精神病理 1~ 東京大学出版会、 1972 年、 pp.59-60.)
16宮本忠雄『精神分裂病の世界』前掲書、 p.9.
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どり、このなかでどの段階を「発見Jというのかを定めないといけないからである。例え

ばt 代表的抗精神病薬であるクロノレプロマジンは、今日の近代精神科薬物療法の基礎を作

ったといわれ、解熱鎮痛剤のアスピリン、抗生物質のペニシリンと並んで、 20世紀最大の

発見といわれる。しかし、クロルプロマジンが含まれるブェノチアジン系化合物自体は、

19世紀末にはすでに合成されていた。ところが当時は、駆虫剤、抗マラリア剤、抗ヒスタ

ミン剤としての使用で‘あったo それが 1950年代になると、フランスのローヌロプ~ラン

研究所で、より中枢作用の強い 3277RP，(プ口メタジン)と 4560RP(ク白ノレプロマジシ)

が合成される。 1951年外科医アンリココラボ、リは、麻酔強化剤としでローヌ=プ}ランに抗

ヒスタミン剤を求めたところ、渡されたのがこのクロルプロマジンであった。ラボりはこ

の薬が、期待された効果以外に、投与した患者が周囲に f無関心j の状態を示すことを発

見する。彼はこのことを論文の末尾に記した結果、それが何人かの精神科医の自に留まり、

すぐに臨床的に用いられるようになったo そして 1952年に、当時のパリの有カな医者で

あるジャンt ドレとピエーノレ・ドニケルによって追試され、それが権威ある医学雑誌に論

文として発表されることで、クロルプロマジシは広く知られるようになる。したがって、

教科書的な概説でクロノレプロマジンの f発見j は 1952年という場合、それは先の「④追

試によって確認、されるj を指す(もっとも、ドレやドニケルらは、論文においてはラボリ

の名に言及しなかったらしい)。そして、この薬は瞬く間に広く臨床的に用いられるように

なり、 1950年代後半には世界中に拡がっていく。同時に「精神薬理学Jという精神医学の

一部門が、きわめて重要な分野として急速に制度としで確立していく o ドレやドニケノレは、

その世界的な権威となるであろう。

それゆえ 1960年代とは、日本を含め、クロルプロマジンが急速に普及Lでいった時代

である。 T.A.パーンが 1969年に f精神薬理学Jを著したとき、彼は fここ 10年間に、

少なくとも 5千万人の患者がクロルプロマジンを服用:し、 1万以上の論文が、精神医学に

おける精神薬理学の新たな持代を開いた薬剤に関して発表されたjと述べ、 60年代を振り

返っている。ところで、抗精神病薬はこの薬だけにとどまるものではなかったo 例えばミ

同じアヱノチアジン系化合物として、クロノレプロマジンからやや遅れてレボメプロマジン

や塩酸チオリダジンも開発され、やはり抗精神病薬として用いられるようになったo また

1956年には、ベノレギ日のヤンセンがブチロブエノン系化合物ハ白ペリドーノレを合成するo

この薬はクロノレプロマジンの100分の1から500分の1の投与量で向様の効果が期待され、

今日に至るまで精神科薬物治療の基本的薬剤として用いられている。同じプチロブェノン

系のブロムペリドールや塩酸モベロンも、やはり分裂病に効果をもたらす抗精神病薬とし

て用いられる。また、インド蛇木から抽出され、ふもともとインドで不眠や高血圧、精神病

などの治療に用いられていたレセYレピンが、1953年に精神科医R.A.ハキムによって分裂

病患者に処方され、治癒したという報告が学会発表され、話題をよんだ。そして 1950年

代後半から 1960年代にかけて、クロノレプロマジン八の関心と棺まって注隠されるように

なる。 1960年代には、プヱノチアジン系ともブチロフェノン系とも異なるクロザ、ピンの開

発も始まり、抗精神病作用が確認された。

他方で、ここでは詳しく触れることができないが、分裂病以外の精神疾患に効果を持つ

とされる薬の開発や普及も、やはり同時期である。炭酸リチウムが 1950年前後に繰病に

有用性があるとされ、 1960年代にかけて各地で治験が繰り返される。抗でんかん薬のカル
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パマゼピンも、 1950年代後半に開発され、 60年代に普及する。最初の三環系抗うつ薬で

あるも 1958停にガイギ一社が開発し、翌59年には日本でも発売され、これがモデルとな

って多くの抗うつ薬が開発されるようになる。三環系にはイミノジベンチノレ系可イミノス

チルベン系、ジベンゾサイグロへプタジ広ン系などがあり、類似化合物〈二環系、四環系)

と並んで、近年の SSRI(セロトニン再吸収抑制剤)登場に去さるまで、日本の抗うつ剤の

主要部分を担う。またベンゾジアゼピン系の抗不安薬として、メプロパマーテ、タロルジ

アゼポキシド、ヂィアゼパラムなどが開発されるのも、 1950年代後半から 1960年代前半に

かけてである。これらはそれぞれ、製薬会社から fミルダウンJJリブリウムJrヴァリウ

ムjなどの製品名で売り出され、アメリカを中心として広く人々のあいだに浸透していく o

これらの薬はもはや精神医学の臨床という狭い領域を脱し、 fトランキライザ-jとして日

常の生活のなかへと浸透していった。 fトランキライザーJは1957年の日本の流行語でも

ある日。

このように 1960年代とは、クロルプロマジ.ンなどの抗精神病薬を含め、精神に何らか

の作用を及ぼす薬物である向精神薬が、世界規模で急速に普及していった時代で、あるo こ

れらの薬が、本当に精神の病を治癒せしめたのか、クロルプロマジンやハロペリドールに

よって、分裂病が本当に治ったのかはここでは関わない。重要なのはこれーらの薬によって、

先の宮本忠雄の証言にもあったように、精神病院のあり方が大きく変わったということで

ある。もはや患者は激しい輿護状態や陰惨な混迷状態におかれることなし拘束や監禁も

あまり必要なくなって、医者の献で自分の内面を語りはじめる。このことによって、分裂

病者の世界が人々の関心を引くようになったo 分裂病は軽症化したにもかかわらず関心を

引いたのではなく、軽症化したがゆえに関心を引くようじなったのであるo

5~ 終わりに一一精神医学の生物学化と心理学化

1960年代には、精神医学に関して一見したところ相反した傾向が見られる。つまり一方

でこの時代には、向精神薬の出現・浸透や、ドーパミン・セロトニンなどの脳内神経伝達

物質の発見により、精神医学の生物学化が進んだ。しかし他方でこの時代には、アメリカ

などでの精神分析の大衆化に見られるように‘精神医学の心理学化も進んでいる。ピエー

ノレ・ピショーの『精神医学のこO世紀』によれば、この時代は次のように記述される。 f生

物学的方法の活用がこのように普及したにもかかわらず、心国論的な観点も持続し、アメ

17向精神薬の記述に関しては、 JeanDELAY; Pierre DENIKER， Methodes 
cbimiotherapiques en p弓ycmatrie:les ppuveaux medieaments psychotropes， Paris， 
M部son，1961 (秋元波留夫e栗原雅直訳r臨床精神薬理学J紀伊鹿屋書}吾、 1965年); Pierre 
DENiKER， Psyahopha:rmaco1ogie， Paris， P:resses universitaires de Frartce， 1966 (松関
芳隆・松i湾慶子訳『向精神薬の話一一精神薬理学入門J白水社、 1968年)~ Pierte PICHOT， 
Un siecle de psychia.trie， Le Plessis. RobiIlson， Synthelabo， 1996 (帯木蓬生・大西守『精
神医学の二十世紀J新潮社、1999年); Edward SHORTERt A History Of Psyehiatry: From 
The Era OfThe Asylqm To Tbi!! Age OfProzac， New York， John Willey & Sons， 1997 (木
村定訳 f精神医学の歴史一一隔離の時代から薬物治療の時代まで』青土社、 1999年);上
島歯科編著 r精神科治療薬ハンドブ‘ック(改訂 2版}~中外医学社、 1999 年などを参考に
した。

‘50 .. 



リカ合衆国では 60年代のあいだに強まりさえしたj叱この二つの傾向は、一見したとこ

ろ相反するようにも思えるが、しかし前章からも分かるように、一方は他方を前提として

生じたともいえるのである。つまり、向精神薬の浸透によって、心理学的なアプローチが

可能になったのだ。向精神薬を補助薬として、初めで心理療法が成立するという場合があ

るのである。そもそも向精神薬による薬理効果は多様で、あり、しばしば処方の文脈に依存

し、治癒の定義も暖味である。クロノレプロマジンの服用によって、分裂病患者は興奮状態

から鎮静するが、果たしてそれが治癒なのかは定かではなく‘それだけでは心的過程は捉

えられない。すでに見たように、そもそもこの薬剤は、他の薬剤を開発する上での副産物

として偶然発見されたものである。ある意味で、この薬剤の服用の後、初めて患者と医師

とが対面して、心理的な治療が始まるといえる。薬を背景として、新たに心という場が浮

かび上がってくる。

もちろん、心の方が真の治療の対象であると、ここで言うつもりはない。この場合の心

も、薬理効果という生物学的なものに支えられたものであることは、忘れてはならないo

f 分裂病の時代Jとは、このように生物学的なものと心理学的なものが重なって、初めて

さまざまなものが見えてきた時代である。ここにはさらに、当時の社会・文化的状況も重

なっていく o ニのような重層性のうちに、新たな思想を読みとりはじめたのが、分裂病の

60年代といえるだろう。

18 PICHOT， Ibid.， p.199. 
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『沈黙の春Jとサイボーグの 60年代

一化学物質によって変容しつつある身体の発見ー

遠藤徹

1. Jr沈黙の春Jのメッセージ

2. Jr沈黙の春』の意義

3. r沈黙の春Jの騒々 やしさ

4. r沈黙の春』の深層にあるもの- F人間j の終駕-

5~ サイボ}グ:人間の化学変化の前面肯定として

6.化学物質の 60年代

1962年 6月 18日o

この日、化学産業全体が震揺した。ニュ←ヨーヵー・マガジシに、ヵーソン・カーソン

という海洋生物学者のエッセイが発表されたためである。後に『沈黙の春』というタイト

ルで有名になる著書の、最初の三章に当る部分で、あったo

現在の感覚からすると奇異に感じられるかもしれないけれど、この時までアメリカの消

費者たちは化学物質の本性に無知だった。あるいは、無関心だった。ただ富目的に、これ

は企業にも消費者にも益になるものだと信じていた。あるいは“信じこまされていた。た

とえば 1940代の雑誌で、デュポン社は fよりよい生活のためによりよい化学物質をj と約

束していた。 1947年のタイム誌の広告では野菜、動物、農夫の妻が fDDTis gc>od for 

Me・e-elJ と歌い蹄っていたし、翌 48年のライフ誌のイラストには、 DDTの霧のなかで

ホットドックを食べる水着の少女が描かれていた。この年、 DDTの開発者ポール・ムエ

ラーはノーベル医学賞を受賞している。世に氾濫するのは、企業の倶IJのPRや化学者の輝

かしい功労を褒め称える記事ばかりで、大衆に屈4かたちでこれに異議を唱える者は誰一

人としていなかったのである。

そんな風潮のなかにカーソンの著書は、突如登場した。一般向けの文章のなかで初めて、

化学物質、特にDDTを中心とする殺虫剤の危険性を訴えかけたのであった。しかも、科

学的なデータを文学的な表現にみごとにくるみこむというかたちで、あったため、読みやす

くかっ説得力があった。この記事は当然のごとく大反響を呼び、結果2ヵ月w後には著書と

して発売されベストセラーとなる(1 )。
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1. r沈黙の春』のメッセージ

この本のメッセージは、きわめてシンプルなものであった。新物質が出現し、これが人

体に入り込むものだということをは勺きりと明言したニbである。

合成化学工業の急激な発展は第一次および第二次世界大戦の落とし子である。つまり、

毒ガス研究がその出発点にある。もづとわかりやすくいうならば、人簡を殺すための化学

兵器の研究を進めているうちに、殺虫カのある化学薬品が発見されたのであった。そのか

らくりは、毒ガスの性能を確かめるために、昆虫を実験台に使っていたということにある。

人を殺す前段階として虫を殺していたのを、今度は虫そのものを殺すものとして売り出し

たにすぎない。だから、同じものが虫だけでなく人間にも当然影響を及ぼすだろうという

ことは当然予測される事態であったわけだ。

化学薬品の大量生産は、 1940年代に始まっている。そして、 1947年から 60年までに

その生産量は 5倍に増加している。

この過程で見逃してはならないのは、第二次世界大戦を境として、無機系の殺虫剤から、

f奇跡jの炭素分子、つまり有機系の殺虫剤への転換が行われたということだo r奇跡j と

いうのは、殺虫効果の面においてだけでなく、その製造方法もまた完全な人為的操作が可

能になったということを意味している。新しい有機系合成殺虫剤は、分子構造の青写真を

もとに、分子を操作し、原子を置換し、原子配列を変える人為的過程を経て作られた。時金

えて言うならば、飛行機や自動車の設計図を措くように、分子構造の設計図をまず播き、

それから新しい化学物質を作るということが可能となったのだ。代表的なものとして有機

塩素系化合物 (DDT、クロールデン、へプタノール、デイノレドヲン、アノレドリン、エン

ドリン)、有機燐酸系殺虫剤〈マラソン、パラチオン〉などがある。

これら有機物には炭素原子を骨格とするという特徴がある。炭素原子が鎖状、環状あら

ゆるかたちをしてつながっている。そして、この炭素原子は、ほかの原子と無限に繋がる

カを持っている。

そして、このつながる能力が問題となる。

生物の生命はたんぱく質の合成によって維持されるo これをセントラルドグマという。

そこでの主役は核酸とたんぱく質であるが、いずれも水溶性である。つまり、セントラノレ

ドグマだけでは生物は水がどんどん泌みこんで液体状の存在となって、しまう。どろどろと

流れだしてしまって、かたちある実体を作れない。アメーパ状どころか)ただの液体にし

かなれないのだ。

そこで水をはじく脂質の膜が必要となる。これが生体膜と呼ばれるもので、あり、生体膜

が核酸とたんぱく質を溶かした水溶液を也むことでようやく生命の単位ができあがる。つ

まり重力に逆らってセントラルドグマが、三次元の空間に立ち土がれるようになる。脂質

の細胞膜で包まれることでようやく締胞ができるのであり、これが約 60兆倒集まって人

体ができるのである。だから、人体とは脂質の膜で包まれ、それの集積によって構築され

たものなのだ。さらに、付け加えておくならば脳というのは脂質の塊なのである

けれどもここで問題が生じる。核酸とたんぱく質からなる生命体は、脂質の膜をもつこ

とで、やっとかたちをなすことができ、地に足をつけることができた。それは、脂質が、水

溶性物質を含む水やイオンは透しにくいという性質をもっおかげで、あるo けれども、ここ
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にひとつだけ厄介なことがあるo この脂質の膜は、水ははじくけれども、脂溶性の物質で

ある一般の有機化合物は簡単に透してしまうということである。

生命を、生命として立ち上がらせる仕組みそのものが、有機化合物を受け入れる装置と

なってしまうわけである。

かくしてかつて地球上に存在したことのない有機化合物が、大手を振って生物の体内に

入り込むようになるわけだ。

カーソンの著書は、この事態にいち早く警鐘を鳴らすものであった。カーソンの記述を

よく読むと、殺虫剤などの人工有機系物質には四つ特徴があるように思われるσすなわち、

これらの薬剤は「未知のものjであり、かっその働きが f自に見えなli"Jということ。さ

らに、それらが大量に散布される結果として、杢るところに f遍在するJという:ニと。環

境中に偏在する結果として、環境内部に暮らす生命体の内部にも f蓄積されるj というこ

と。さらに、環境中で出会った化学物質棺互のあいだで、新しい f複合が起こり j 新種の

物質が作り出される可能性があるということである (2)。

その結果、限に見えるかたちで現れできた現象を、カーソンはいくつも記述している。

たとえば、昆虫の抵抗力獲得、突然変異、 ATPの生成機構の損傷にともなうエネルギ}

の産出限害、発癌、不妊化などである。今日ではよく知られていることばかりだが九当時

こうした事実の指橋は、一一般読者にとってまったく新しい脅威と感じられたに違いない

C3)。

カーソンの著書の優れている点は、こうした化学物質垂れ流しの状況に対してその危険

性を指摘しただけではなく、それを許している社会の構造にまで言及しでいるーところだろ

う。人問、あるいは生命全般への敬意を欠いた社会のあり方への批判が展開されているの

だ。戦後社会は、人間中心の社会で、はないと、カ}ソンは指弾するのである。その批判の

矛先は二つのものに向けられている。ひとつは利潤追求を最優先する企業の論理である。

もうJひとつは本来ならばそれに歯止めをかけるべき政府や公約機関などの無力、あるいは

無思慮でありよさらにいえばそうした企業とのあるまじき癒着の実態である。

それらはたとえば、化学産業のエゴとじて現れる。彼らは、化学的殺虫剤の研究にのみ

補助金を出し、魅力的な待遇の就職口を用意するからだ。さらに、本来ならばこうした動、

きを牽制すべき行政機関が、化学産業と癒着してしまう。その結果、ある日突然に、無害

な害虫が有害と規定される。かくして、不必要な化学物質が空から大量散布されることに

なる。

よく誤解される点であるが、だからといって、カ←ソンは化学薬品をまったく使うなと

いったのではなかった。自身科学者であった彼女は、もっと現実的な選択肢を示したの。

つまり、もっと危険度の弱いものを使うよう心がけるべきであり、同時に非化学的な方法

の開拓にもカ入れるべきだという考え方で、あったo

合理化される一方であった農業の在り方そのものにも苦言を呈している。単一農作物栽

培という進みゆきが自然のカの活用に逆行しているという考え方で、あった。これは技術屋

が考える農業であり、自然のコントロールカを無視したやり方だというのである。小麦ば

かり作るから、前にはいろんな作物があったために充分発生できなかった害虫が増加した

のだというのである。つづめて言えば、生態バランスの回復をこそ志向せよということに

なるだろう o
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さらに、 fべつの道j と題された最終章では、先に述べた非化学的方法、すなわち可能性

のある生物学的駆除法が紹介されているo 放射線を用いて雄を不妊化する方法、ライバノレ

昆虫の導入や、特定の昆虫を襲う菌類の導入などがそれである。そして、最終的には個体

数の微妙な均衡を回復すること、すなわち環境のカの回復による抑制が理想であるという

締めくくりがなされている (4)。

2. f沈黙の春』の意義

それでは、この書物のもっとも重要な側面はどこに求めればよいのだろう。

特に画期的な点と思われるのは、科学者というスタンスを前面に押しだしたことであろ

う。それまでの大衆向けの有機農業賛美や健康食品運動はミ主として宗教やイデオロギー

がらみであったからである。

たとえば、合衆国における菜食主義の歴史は、長老派、安息日再臨派、クエーカーなど

のプロテスタント諸宗派と連携するかたちで郊まれてきた。全粒粉を使づたグレ?ムクッ

キーで、知られるシノレヴェスタ円・グレアムは、 19世紀の前半に活動した長老派の牧師であ

ったo 同じ世紀の後半にコーンブレークなどのシリアルやピ…ナッツバタ}を発明したこ

とで有名なジヨグン・ハーヴエイ・ケロッグは安息、日再臨派の医師であった。 20世紀前半に

大豆蛋白を利用した代用肉を発明した精神科医ジョージ..T ・ハーディングも、安怠日再

臨派の信徒で、あった。

一方、有機農業への関心は合衆国にはガンジー思想、との絡みで入ってきている。そのき

っかけとなったのは、英国の農学者アルパート・ハワード郷が著した『農業聖典](1940)

で、あった。ハワード郷は 30年間という長い年月をインドで過ごし、そこでガンジーの f貧

者は大量生産ではなく、大人数による生産で救われるj という思想の影響を強く受けたの

である。これを読んだ合衆国の電気器具製造業者J..r ・ローデールが 1942年に fォー

ガニツク・ガーデニング・アンド・ブプ戸ミングJという雑誌を創刊するのが始まりとな

る。ローヂールは、有機農業は、企業に多額の献金を行う殺虫剤・肥料会社の陰謀で抑制

されていると考えた。ここでは、社会的な視点がむしろ中心にあったといえるのである。

これに対し、ヵーソンが、初めて科学的な視点から化学物質の問題を取り上げたという

点はやはり画期的であったといえるだ、ろう。地冒頭に述べたように、ニの本が出るまで化学

殺虫剤の危険性という発想そのものが，米国の一般消費者層には恩11染みのないものだった

のだから。 60年代の一大潮流となる、体制に対する不信のさきがけで、あったと見ることも

可能かもしれないけれど、それをあくまで宗教家や思想家ではなく、科学者が行った主い

う、点がやはりまったく新しかったといえるだろう o

3. ，f沈黙の春』の騒々しさ

『沈黙の春』というタイトルそのものは、きわめて静議な世界をイメージさせる。〆ところ

が、実際に読んでみてなによりも驚かされるのは、本書の騒々しさである。たとえば、同

じ化学物質による受苦を措いたものでも、石牟礼道子の『苦海浄土Jには、その基調に仏

教的な無常観が流れているように感じられる。これに対し、『沈黙の春』にぼくが感じたの
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は、キリスト教のミサにおける説教のイメ~ジで、あった。~聖書の逸話を引きながら、人聞

の罪を断罪し改心を要求する、あのある種脅迫的な圧迫感に似たものを感じたのである。

どこか、扇情的な押し付けがましさを印象として受けたのであった。

その理由を文面に探るなら、 f死Jや「脅威jや f不気味さjそのほか否定的な戸ユアン

スを伝える表現がやたらに目に付くということになるだろう。ごく一部目に付くものを取

り出してみても f奇妙な($trange)Jr恐ろしい感覚倍増hteningseIise)メ以上ペンギン版原

著 53)、f致死的な(fatal)J、f驚くべき(amaging)J (以上 54)、f悪用する{abuse)J(75)、f災

厄をもたらす(disastrous)J(80)(141)¥「危険な化学物質(dangerotischemicals) J (158)、f死

をもたらす物質(deadlyniateria1s) J (158)、f最も毒性の強い(mosttoxic) J (164)、f不吉な

(om.Inous) J (168)、(深刻な脅威(gravethreat) J(187)¥ r気味の惑い(eerie)Jr恐ろしい

(terri命ing)J(101)、f気味の悪いほど完全に生命を欠いた(weirdly.empty of吋xtuallyall

life)j (101)などの表現が使われているのがわかる。しか-も日本で普及している文庫販の訳

では、その多くが「おそろしいJと訳されているため、さらにも扇情的に感じられる。ほ

かにも、第 10章のタイトノレが f空からの一斉爆撃jであることにみられるように、軍事

的な用語が流用されている部分も多い。

また、管頭に掲げられた、有名な f沈黙の春j の描写そのものからもある種の作為的な

煽情性を感じ取ることができる。まず自然賛美の描写が繰り広げられる。ただし、そこで

用いられる言葉はどれもどこかで見たことがあるようなロマン主義的記述で、ある。それに

続いて、「ところが、あるときどういう‘呪いをうけたのかー暗い影があたりにしのびょった。

いままで見た事も開いたこともないことが起こりだしたjというかたちでの暗転が起こる。

それは、 fどこへ行っても死の影jに包まれた世界への変化をもたらす。やがて、すべての

生命が死に絶え、沈黙が訪れる。

自然は沈黙した。薄気味悪い。烏たちは、どこへ行ってしまっLたのか。:みんな不思議に

思い、不吉な予感におびえた....-{中略)・・・いまはもの音ひとつしない。野原九沼地…み

な黙りこくっているo

と結ばれる。実にみごとなヱピソ}ドである。けれども、読者は次の一行にやや裏切られ

た思いを禁じえないのではないだろうか。

本当にこのような町があるわけではない (5)。

この一行に続けて、著者は、種明かしをするp 沈黙の春を描いたこの部分が事実の描写

ではなく、さまざまな地域で個別に起こっていることをひとつの場所に集約したものであ

ることを告げるのである。つまり、この有名な記述は、化学物質による自然破壊の脅威を

読者に強く印象付けようとするフィクションだったのである。

では、こうした煽情性の起源をどこに求めればいいのだろうか。これは、人々に恐怖を

植え付け‘信仰へと駆り立てるキリスト教的な手法とパラレノレなものなのだろうか。読者

を、化学物質の危険性の回避へ向けた行動へと駆り立てるための手法なのだろうか。

無論、そうした解釈も妥当なものであろう。けれども、ぼくはむしろ、ここに著者の魂
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の震えのようなものを感じ取ってみたいと思う。もしかすると、こうした表現を用いたの

は、著者が本当に怯えていたからではないのだろうか。読者にたいする威嚇のためのレト

リックというよりは、ほんとうに fおそろしいj と患い脅えていたのは、むしろカーソン

本人〆ではなかったのだろうかと思うのだ。

4if沈黙の春Jの深層にあるものー"'lJ'.f;入間j の終鴬ー

そう解釈する玖とき、 :ζの本は f響告の書j から、驚博のエクスクラメーション・マーク

r ! Jが似合う本へと変貌を遂げる。カーソンをほんとうにつき=動かしたのは、怒りや告

発ではなく、驚傍あるいは実存的不安(アイデンデイチイ eクライシス)だったの、ではない

かという別の読み方が可能になるからだ。

それは、短く要約するならば f人間1という存寂の特権性が剥奪される予感への怯えと

いうことになる。いわゆる人間中心主義の終鷲がここには予感されているのである。やや

遅れて、フ-:;:rーが人間というコ概念自体の歴史性とその終わりを語り、レヴイ t ストロー

スが人間を構造の所産に還元した営為に対する、 f化学jパラダイムにおける平行現象とし

てこれを読むことが可能なのではないだ、ろうか。

この読みには、互いに連関するふたつの要素が絡み合っている。

一つ慢は、身体が縄きっ放しであることへの気づきである。人間ひいては生物という系

が閉じておらず、化学系としての世界に対して開きっぱなしであることへの不安である。

化学的な視点からいうならば、それはすべての生命体が炭素を中心とした分子で構成され

ているという事実に求めることができる。そうなった理由は極めて簡単であるo 地球上の

生命というものが、かつて地表近く iこあった炭素、水索、窒素およびそのほかの微量元棄

をもととして構築されたからである。だから、重さゆえに地底に沈んでいた重金属や新し

い化合物は生命体にとっては未知の物質だということになる。けれども、重金属£はそのま

までは脅威とはならない。たとえば可水銀という元素そのままなら人体に影響を与えず排

出されてしまうからである。ところが、ひとたびこれが炭素分子と結合して有機水銀とな

るや、それは生命体の構成要素に近似したものとなってしまう。炭素族の仲間入りをして

人体に影響を与えるカを持つでしまうわけだ。 DDTやBHCのような農薬、 PCB(ポ

リ塩化ビニーノレ、カネミ油脂)といった薬剤、さらにはダイオキシン(枯葉剤〉などは、有

機境素剤と呼ばれている。つまり、それらは炭素族であるがゆえに人体に影響を与えるの

である。チクロやサッカリンのような甘味料もまた炭素族である。このように未知の物質

が、炭素化合物と関係を持っとき、そこに影響が生じてしまう。そして、炭素族の世界に

対して開きっぱなしの人体にはこうした物質の侵入を拒むことはできないのである。

ヴァノレネラブ、ノレな身体、 f開けっぱなしjの身体。炭素原子を中心とする有機物質として

化学的開放系の世界iこ存在する人問。口、鼻、皮膚などの関口部をその世界に向けて開き、

呼吸、飲食、接触を通して、世界から物質を取り込むことでしか生きられない入問。人間

とは、閉じることができない存在なので、ある。たとえば、カ{ソンは次のように書いてい

る。 r化学薬品はいまや私たちの身近に、:私たちの生活の一部、そればかりか私たちの生命

の一部となっているo 食べたり飲んだりして、がちだの奥底、特の髄まで入れてやっ-てい

るJ(6) という記述は、そういう認識なくしては出てこないものなのではないだろうか。
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二つ隠のポイントに移ろうc

問題なのは、単に化学物質の侵入を防げないということだけではない。侵入の結果とし

て、それらの化学物質が生物ひいては人間をf作り変えJ..r改変j しつつあるという驚き、

あるいは認識こそがカーソンをして震擁せしめたのではないだろうか。化学物質はえ生理

的・精神的に人簡を変容させる可能性をもっているということへの科学者ゆえの気づきが

これである。たとえば、突然変異とか、催時形性とか発癌という現象は、化学物質が遺伝

子を書き換える結果として生じてくる。とすれば、これまで、とは別の遺伝子をもったそれ

らの存在はィこれまでの伝統的な人間とは明らかに違うものだということになる。それら

は、別の生物なのであるo

f化学薬品スプレ}もまた、核兵器と並ぶ現代の重大な問題jだとカ}ソンは指摘Lて

いるではないか。それは f植物、動物の組織に有害物質が蓄積され、やがては生殖細胞を

突き破って遺伝子の部分を破壊し、変化させるj からであり、さらには f人間の生殖細胞

の人工的変化J(7)まで引き起こしてしまうからなのだと。さらにこういう記述もある。

f昆虫ばかりか、おそらくはほかの生物の遺伝因子がかわりつつあるo ある科学者は、昆

虫、ダニの『動物園jを作ったらいいという。そのうちいまいる昆虫たちの姿が変わって

しまうかもしれないカミらJ(8) 

またーよく知られているように癌とは遺伝情報の狂いによっνて生じた体内の反逆細胞群

である。人間の締胞であったものの遺伝情報が変わってしまうことであり、それは、人間

の細胞から別の生物が生まれてくるということなのである。多細胞生物では細胞がさまざ

まな形と働きを持った特定の締胞に分化している。結果として分業による秩序がホルモン

や分子言語と呼ばれる体内情報伝達因子により行われている。その調節が狂い、細胞が勝

手に増殖する現象が癌なのである。

催奇形物質もまたDNAの遺伝情報を変更してしまう。それはメカニズムとしては癌と

同じで、人間の内部に人間ではない生命体を作り出すものである。ただ、癌のようにスト

ップ。が効かない細胞の異常増殖ではなく三分化の過程で一部に随害が起こった細胞分化に

留まるという違いがあるだけである。

いかがだろうか。化学物質の侵入にさらされ、それによって未知の生物へと変容しつつ

ある人間の現状への気づき。そこから生じる不安と恐れ。それが、カ}ソンをして『沈黙

の春』を書かしめた深層の動機であったという読みである。ぼくにはミカーァンのこの気

づきは、 60年代における化学物質と人間の関係性の見事な予見となっていると思えてなら

ないo 60年代とは、化学物質との関係性をどう構築するかに当惑し模索した時代であっノた

と筆者は考えるからだ。

カーソンだけではない。この時代には、化学物質が秘めている可能性に気づいたすべて

の者が戸惑ったo 化学物質時代の入口で戸惑ったのであるo それは、人間に独特な人格や

個体性というものを無意味にしてしまう可能性をすら秘めていたのだから。化学物質はし

かも、カーソンが主として記述した農薬や殺虫剤という形でだけこの時代に入り込んだわ

けではなかったo 食品(添加物〉として、新薬と呼ばれる人工の薬品としてこの時代に大量

に生産されるようになっていったのであるo このようなカーソンの不安は、新奇なる化学

物質に直面した 60年代の時代精神の負の側面であったということができるだろう。けれ

ども、それがすべてではなかった。
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たとえば、次にみるサイボーグ研究などはこれを肯定的に捉えたものであるoそして、

両者は同じものの表裏をなす。化学物質との関係をめぐ zって、これほど揺れた時代はおか

ったので、あるo と:すれば、『沈黙の春』が放っ騒々しさ、落ち着かない焦燥感は、こうした

時代の動揺を先触れするものだった。そんな嵐に考えることができるのではないだろうか。

5.サイボーグ:人間の化学変化の全面脅定として

薬物による精神拡張を含んだ f人間拡張j志向や、そのための東洋的な行の導入への関

心は 60年代にアメリカから先進諸国へと伝播していった。こうした傾向は、対抗文化や

学生運動の担い手であった若者を中心としたもの、あるいは反体制の産物とみなされがち

である。しかしー f反j体制という言葉が、;鏡の鏡像イメージを思わせるように、それは、

体艇の姿を別の形で表現したものに過ぎなかったのかもしれない。 r人間拡張jのための薬

物や東洋の技法への関心は、そもそも体制の側にあったものなのだから。その事実を明る

みにだしてくれるのが、ジェミニ、アポ口計画に付随して起こったNASAでのサイポー

グ‘研究だった。

サイボ…グといえば、一般にはSFや特撮映画、あるいは泣ミックスのなかのものと思

われているかもしれない。けれども、これはサイパネティック・オ}ガニズム(cybernetic
otganism)の略称なのであり、本来はNASAで真剣に研究されて!いた令ものだ、ったのであ

る。サイバネティックスは機械や生物というこれまでの分類枠を壊すものだ。たc 制御や

通信を行う情報系としてこれらのものを捉えなおすという新しい視点を持っていた。そう

することで初めて、両者の簡に接続の可能性を探ることができるようじなったのである。

これは、第二次世界大戦を背景に誕生した。戦時における対空砲撃の正確さを高める手法

として、人間と機械とのより緊密な接続を図る必要から生まれたからである。機械の性能

をいかに入間のカで引き出していくのかというのが当初の目的だったわけだo けれども、

その発想、の延長線上に、機械の側ではなく三有機体(オーガニズム)の方を制御するとい

う考え方が生まれてくるのは当然の帰結だった。人間の身体の安定性を定右するホメオス

タシスや、無意識のフィードパックを人為的に調節できればという願いがその起源である。

宇宙への有人飛行が視野に入ってくるに伴って、 NASAでは、人間が孤独な無重力空間

という新しい環境にどう適応しうるのかを研究する必要を感じるようになっていたからで、

あった。

NASAはこの研究を二人の科学者に委託することになる。ひとりは、マンブレッド-

E ・クリンズといい、 1956年からロックランド州立病院の科学研究主任で動的刺激研究所

(Dynam.ic Simulation: Lab.)の代表を務めていた。オーストラリアのメルボルン大学卒

であったが、音楽の名門ジュリア…ド校卒のピアニストでもあづた。サイパネティタスの

道は、音楽の道を選ぶか科学の道を選ぶか大いに迷った挙句の選択であ勺た。それまでの'

10年の筒、クリンズは、生理学的器機、超音波変換機、電子情報加工システムの設計・開

発などに取り組んできていた。もうひとりは、ネイサン..s"クラインで、 1952年から同

じく )::1'yクランド州立病院の研究主任を勤めていた。 57年からはこコロンピア大学医学外科

学校の臨床精神医学の助教授も兼ねていた。この時点で、すでに百本以土の論文を執筆し

ており、数々の受賞歴ももっていた (9)。
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クリンズとクラインの二人は共同研究を進め、1959年にテキサス州サンアントユオにあ

る航空医学空軍学校主催による、宇宙飛行の生理学的側面に関するシンポジウムで¥f薬物、

宇宙、サイパネディクスj と題された発表を行った。それを先に執筆されたのが、 fサイボ

ーグと宇宙j と題された論文であり、ニれは 1960年 9月に『宇宙航行学(ノレ、アストロ

ノーティックスリ誌に発表された。

ここで、紹介されることになるのが、一匹のネズミである。記事によれば、 5年前に 150

-250グラムの鼠に、長さ 7センチ、直径ト 5センチ、重さ 15グラムの注入器を埋め込

むことに成功したという o 写真の鼠は、;皮膚の下にこのローズの浸透庄ポンプを埋め込ま

れている。体重220グラムの、歴史上最初のサイボーグである。

このローズの浸透圧ポンプ。と呼ばれるものは、 50年代にS・ローズが開発したものであ

る。生化学的な活性物質を、生物学的な量で(口ごく微量ずつ)ゆっくりと持続的に注入

することができる、精巧な浸透圧ポンプ・カプセルである。これを有機体に組み入れる

(incorporate)ことにより、特定の器官に持続的かつ可変的な量で、選ばれた薬品を、注入

することが可能となる。それも、有機体の意識や注意がそちらに向かない状態においてで

ある。たとえば、ほんの 0・01ミリリットルずつ 200日に亙って注入する事も可能となる。

この装置は、当時既に兎、ネズミ二での実験、および人間へのヘパリン投与においてその効

力が確認済みであるとされていた (2)。

では、なぜ、この浸透圧ポンプにつながれたネズミが、サイボーグだということになる

のだろうか。

この間いには、極めて簡略に答えることが可能だ。当初、サイボーグとは、人間に化学

物質を「侵入j させることにより、ポジティブな変容を引き起こすことを志向したもので、

あったからだ¥と。

その意図は以下のようなものである。

宇宙飛行とは地球とはまったくことなる環境へと人間が飛び出していくことを意味じて

いる。新しい環境への適合方法としては三つが考えられる。ひとつは、地球の環境そのも

のを宇宙に持ち出すという方法である。もうひとつは、人隠の側の身体機能を変容させる

という方法である。より論理的に容易であるのはどちらだろう? 彼らは、後者を選ぴ取

った。そもそも人間とは、無意識的な自己調節機能(ホメオスタシス)によって自らを制

御する有機システムで、あったo とすれば、このシ只テムを拡張しでやればいいのではない

か。宇宙において環境に適合するという仕事を無意識の内にこなすことができれば、人間

はそこで自由に探求し、創造し、考え、感じることができるようになるのではないか。そ

れがサイボャーグの信的だというわけである。

外部環境に応じて自己調節するマン・マシ}ンダシステム構想、というわけだ。そして、

身体の自動的なホメオスタシスと協調するためには、このシステムは意識と関係なく機能

する必要がある。無意識に機能する統合されたホメオスタシス・システムとして外部に拡

張された有機的複合体、それがサイボーグというものが最初に提案されたときの姿だづた

のである。

具体的には、感覚・制御メカニズムと浸透圧ポンプ・カプセルとの組み合わせが考えられ

ていた。身体そのものの自動制御に協力することで持続的な制御のルーフ。を形作ろうとい

うわけだ。環境に応じた望ましい状態を、適切な薬品を使うことで創りだすことが可能だ
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と考え吋られたわけである。

たとえば、心臓収縮時の血圧を測定し、宇宙での状態と比較する。その結果、測定され

た値と望ましい値との差を調節するように、興奮あるいは鎮静作用のある薬物を用いて調

節を行う o あるいは、覚醒状態を維持する二をいう目的も考えられた。宇宙どでは、 2、3週間

から 2、3ヶ月を 1日辺り 2、3時間の睡眠で?過ごす必要が生じるかもしれない。その場合、

覚醒状態で過ごすためには精神賦活剤が用いられる。そして、補助的な手段としてはヨガ

や膜想、を活用することが考えられていたのである。あるいはミ放射能対策としてサイボー

グ今システムに放射能探知機を付ける。当時、航空医学空軍学校では、猿を用いた実験で、

アミノスチルイソシロニウムとシステリンの組み合わせが放射線対策に有効だという証明

がなされていた。これを受けて、先に見たローズのオズモティック・ポンプで薬物を投与

して抵抗力をつけることができると考えられていたので、あった (11)。

この論文の発表を受けて、 1963，年、二人はNASAの委託によるサイボ{グ研究に正式

に着手することになる。宇宙における感覚喪失による負の心理反応を、人工的刺激、さら

には中粧神経の変吏によってf欺く jこと、そして最終的にはf入問機械複合体の究極の統

合j を毘指すこと。これが彼らに諜せられた使命だった。ここには、人簡を機械と同列に

みなすという意味で、悪名高いフォーデイズムの名残りを嘆ぎ取ることも可能かもしれな

い (12)。新陳代謝の問題と低体温の制御、酸素化と二酸化炭素の排除、液体の摂取と排

灘、酵素システムの調節、心臓血管系の制御、筋肉能力の維持、認知の変容の問題、圧力・

外気温・重カなどの変化への適応、感覚の変容防止、精神病の予防、リンボ(積極的な無感

覚状態)の創出などの宇宙空間で予想される諮問題も、同じく化学物質やヨガなどの心身変

容技法によって乗り~越えることが構想、されていたのであるは針。

この背景には、脳をめぐるパラダイムの大きな転換があった。すなわち、電気装置とし

ての脳から化学反応系としての脳へという転換である。たとえば、 1952年に亡くなった神

経生理学者チャ…ルズ・シz リントンは、脳を複雑な配電盤とみなした。だから、第一次

と二次の両大戦の関におけるシェリントンの後継者たちの脳へのアプローチは、電気的な

刺激のみであった。電気刺激によって発生する電気的波を測定することが、脳研究の唯一

の方法だったので、あるD 脳を理解する努力は電気的側面からのみなされていたわけだ。け

れども戦後になって、脳に関する 20世紀最大の飛躍が起こる。そのひとつはジ-、

適切な思考装置であることが理解されるにいたつたということで、あつたo そして、もうひ

とつは、脳が複雑な化学的装置でもあることの発見で、あった。 50年代の終りになってよう

やく、脳の各部が、それを浸している液体中の物質に敏感に反応することがわかってきた

ので、あったo だから、 60年代の生理学者たちは、電極の代わりに、綿い管を脳に掃し込ん

だ。それを通して化学物質を脳の中に注Aしたのである。そして、化学物質とその分布を

分析したり、血液を通して脳に影響を与える薬品を作成しようと懸命になったので‘あった。

LSDなどの向精神薬の研究も、こうした流れの一環として理解することができるだろう

(1 4)。

6.化学物質の 60年代

サイボーグとは、化学物質による「人間の調節j手段として出発したものだったという
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ことをみた。このことを踏まえて 60年代を振り返ってみると、この10年間は新しく発見

された、あるいは意識されるようになったもろもろの化学物質をめぐって、社会が大きく

揺らいた、時代であったことがわかる。化学物質が身体を変容させることをめぐって、それ

を肯定し、歓待する意識と、これを否定し、忌避する態度とが複雑に交錯したからである。、

ビタミン、ピノレ、食品添加物、薬害、化学物質過敏症、向精神薬などに、そうした 60年

代の両義的な感受性を見て取ることができる。

60年代は、新規な登場者あるいは普及物たる有機化学物質をめぐって大いに国惑し、揺

れ動いたのである。一方にはこれを輝かしい科学のj恩恵であるとして賛美し肯定する立場

があり、他方には、カーソンに代表されるようにこれに危'撲を抱くという立場があった。

そして、この二つの流れがはっきりとお互いを意識しあうこともなく、おそら〈は同じ一

人一人の人間のなかでもまだ未整理なままで共存していた。それが 6O年代という時代で

あったと考えることができるのである。
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牛乳神話の形成 1960年代の食文化

藤原辰史

~. r牛乳と日本人』

2.酪農ブ}ム

3.雪印王国の勃興一一-デンマークからアメリカへ

4. r米と蔽j から f米t牛乳へj 一一おわりにかえて

1‘f牛乳と日本人』

吉田豊『牛乳と日本人J(新宿書房、 2000年)によれば、 f日本人j が牛乳について知

るようになったのは、 562年、朝鮮半島に遠征した実織識が識国から掛という人

物を連れてきたからだというふ智聡は仏像と経典および医薬害 184巻とともに、一『神農本

草経集注』をはじめとした牛乳の薬効や乳牛飼育法が書かれた書物を持ってきた。その後、

智聡の子織が、孝明天皇に牛乳(を煮詰め留形化させたものロ森)を献上する。 rこれ

が、わが国の牛乳史における牛乳飲用のはじめとされているJと吉田は記しているド孝明

天皇は、 f牛乳は人の身体を良くする薬j だと喜び、善那に詰続警の姓を与えた。この

善那は、飛鳥で乳牛餓育を指導し、以後天皇や貴族のあいだで、蘇を食する慣習が広がった

という。

吉田は、徳川吉宗がオランダ商館のヘンドリック.ケイズルを招き、オランダ(もしく

はオランダ領のジャワ〉から乳牛を輪入し‘妾議議髄(現:千葉県丸山町大井)で飼育さ

せたこと、シーボルトたちが長崎の出島で乳牛を飼っていた;こと、さらには、明治天皇が

嶺向から皇居に牛を数頭移し、そこで絞った牛乳を 1872年 11月から自に二度ずつ飲む

ようになったことなど、さまざまな興味深いエピソードを交えつつ日本牛乳史を叙述して

いる。おおまかにまとめれば、牛乳の普及対象が、天皇・貴族や武士などの特権階級(江

戸時代まで)、都市の中流・上流階級(明治維新以後)、一般の民衆(1950""--60年代)へ

と膨らんでいくのにつれて、薬用としての牛乳が、生乳・パ夕日・チーズなど欧米の食文

化を代表するものとして変貌を遂げていく歴史が描かれているといってよい。 r孝明天皇

から明治天皇へj という天皇中心的な吉田の f牛乳史観Jは、日本における牛乳の謄史の

本格的な叙述 F大日本牛乳史~ (十荷一三著、牛乳新聞社、 1934年)から今にききるまで踏

襲されている。

だが、こうしたみやびなエピソードのなかで、第二次世界大戦後の牛乳の急速な普及に
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ついて書かれたわずか6ページの f学校給食j という小節は、いささか暗調である。

戦争直後の食糧不足のなかで、日本に駐留していたGHQ (連合軍総司令部)は、ララ

委員会(アメリカやカナダのキリ:スト教会の慈善団体}やユニセア(国際連合児童基金)

を通じて、学校給食に粉ミルクを導入するム〈吉田は詳しく書いていないが、これは当時

アメリカで過剰に余っていた家畜飼料用の脱脂粉乳のはけ口として「慈善j という名:院で J

輸入されたにすぎない)。この粉ミルクが学校に通う子どもたちに悲劇をもたらす。

ただし最初のころはミルクといっても、動物の飼料にも使われていた脱脂粉手しであった

ため、はじめて飲む子どもたちにとっては臭いがきっかったり、口にザラつく感じがあっ

て、これを飲んだ経験のあるいまの大人たちには『牛乳はまずい』という第一印象を与え

てしまった。/それだけではない。給食のはじめのことは飲んだ学童がひんぱんに腹痛や

下痢になったため、父母から苦情があいつぎ、先生たちがずいぶん囲ったということピソー

ドさえあった。(吉田、前掲書、 196ページ)

吉田も触れているとお札アジアやアフリカでは、手し糖を分解する酵素が著しく少ない

人が多い。だが、それもミルクを飲み続けるうちに消化酵素が増えることで解決し、いま

では、 f本物の牛乳J、つまり日本産の牛乳が学校給食に登場することで、学叢の栄養状況

は「革命的にj 改善された、と吉田はとりあえずまとめる。

この学校給食のおかげで国民のあいだに牛乳となじみができたことは、その後のわが国

の牛乳消費量が画期的に増加したことでもわかる。お米はだんだん減ってきたのに対して、

肉類と牛乳・乳製品をはじめ、おかずになるものはざんどん増えてきた。なかでも牛乳・

乳製品は昭和 25:年にくらべて現在(平成 8年〉は 20倍近くにもなっているo […] ，/こ

れが体位向上につながったことは、最近の若い人や子どもたちの身長や体重の伸びからみ

てもわかるだ、ろう己(向上、 197ペ日ジ〉

こうした日本における牛乳のサクセス・ストーリ}のクライマックスは、学校給食の時

代の暗さをやや性急に吹き飛ばすかたちになっている。『牛乳と日本人Jがこれほどまで

底抜けに明るい叙述で終わる理由は、著書の履歴を読めばすぐに分かるだろう6 この著者

は、 1952年、東京大学農学部を卒業後、雪印乳業株式会社に入社、工場・宣伝部意匠諜

を経て広報室に勤務し、パブリシティー、映像、出版物を担当しており、ここに収められ

た文章の原型は、雪印乳業の広報誌 WSNOW~ に連載されていたものだからだ。 F牛乳と

日本人~;は、著者の定年退職後に書かれたものだが、日本牛乳史という大きなサクセス・

ストーリーがそのまま雪印乳業をはじめとする乳業資本の小さなサクセス・ストリー(口

民衆八のマーケットの拡大過程)へと接続している事実は杏めない。雪印の広告戦略の質

の高さiごはすでに定評があった。そのプロットが『牛乳ど日本人』に措かれているのだ。

これは、乳食文化(出家畜の乳を生のままカ￥加工して摂取する文化)歯ではない日本の風

土tdL食文化が根づいていくという大きな物語である。戦後の雪印に関する叙述がほとん

どないことがかえってこの警に普遍性(のようなもの)を与え、一般読者に牛乳を親しみ

やすくする効果をもたらしている冶
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以上のように、『牛乳と R本人Jを雪印乳業の宣伝に過ぎないとしてこの書を見過ごす

ことはたやすい。しかし、本稿で敢えてこの書を取り上げた理由は、このサクセス・スト

]リーを裏で支えるもうひとつの物語、つまり、おそらく著者さえ充分に意識化されてい

ない f日本人j あるいは「わが国j九という物語が r牛乳と日本人Jで巧みに織り込まれて

いるからだ。

もう一度ー、f学校給食j の節に戻ろう。吉田は、これまで 200ページ近く述べてきた牛

乳史があたかも f前史j であるかのように、一行自で唐突につぎのように問う。 r日本人

が牛乳を飲んだのはいつ令JoそLて九牛乳を飲んだのは f学校給食jからである、と答

える。ここでの f日本人Jどは誰か? それは貴族や皇族ではない f日本人j という意味

での f臼本人J(......つまり読者を含めた一般の民衆}である。つまり、これまで綴られて

きた孝明天皇から明治天皇に至る牛乳受容の歴史(すべて尊敬語で書かれている)は、

f学校給食j からはじまる f日本人J(すべて地の文体で書かれている?の歴史とは違う

レヴェルなのであるo 慎重に読めば、ここで本の構成が破綻していることは誰しも寄めな

いだろう。 f日本人j が分裂しているからだ。しかし、本のタイトルが『牛乳と日本人J
であり、孝明天皇と善那のくだりから日本入論もしくは日:本文化論として読んでいるはず

の読者の多くは、おそらくここで孝明天皇の時代から不動のものとしてあった f日本人j

の一員に(それを肯定するか否定するかは那として)、戦後を生きるわれわれもついにな

ったという文脈で読むこと以外あり得ない。読者は、孝明天皇から第二次世界大戦に査る

歴史を f日本人Jあるいは fわが国J.の歴史と読んで、いたはずだ。吉田がそのつもりで執

筆していたかは定かでないが、彼がここで改めて f日本入j を再定義するのを何のためら

いもなくできたのは、これがまさに彼にとって所与の前提となっていたからだろう

そして、わたしは、牛乳を飲んで「日本人j になったというこの奇妙な物語が戦後の日

本においである程度広く共有されていた民衆の潜在意識で、はないか、と考える。なぜなら

ば、この意識は、昭和天皇の f人間宣言j(1.945年 1月 1日)と f地方巡幸J(1946年

.-...，47年〉が、敗戦の責任を押しつけることも可能だったはずの天皇を再び民衆に熱狂と

ともに近づけた(というよりはむしろ民衆との近さを確認させた〉こと、また、敗戦後の

混乱のなかから、 f経済的に欧米人と渡り合える日本人1という自己意識が芽生えること

と通底しているからだ。吉田が、 B本人の身長の低さに劣等感を抱き、そこからの脱却を

牛乳による食生活の欧米化に託していることも、この文脈から理解できるだろう。そして、

天皇をはじめとする f高貴な人々j の薬であった牛乳が 1960代爆発的に日本に普及した

という事実は、まさしくそういった「西欧文化j と日本の f伝統文化j がねじれたうえに

1960代以降の国民意識が形成されたことと無関係で、なかったo 本稿がいささかでも 1960

代日本の雰囲気を伝えるとするならば、 f性j と並んで、最も私的な領域にあったしいまも

基本的にそうである r食j に、 fずっと以前から日本人であることJ8rこれから新しい

R本人になることj という二つの相反する課題が日本の民衆に網の慢のように覆い被さるみ

ときの執みのようなものにすぎない。あるいは、これまで言説空間のなかで論じられ蓄積

されてきた敗戦後の f日本人論j を、食のレヴェルから問い返すことといってもよいだろ
〆

。
λ
/
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2.酪農ブ}ム

繰り返しになるが、日本は乳食文化趨でない。日本やアジア、アブpカの一部が乳食文

化留の外におかれた理由として、足立達は rミルクの文化誌J(東北大学出版会"1998 

年〉のなかでつぎの四点を挙げているo

第一に、人留に対する疾病の影響。湿度の高い地方では、疫病を媒介する動物が多く生

息し、人畜ともに住むのが困難であったという理由である。

第二に、乳用家畜用の飼料権保の函難。ユーラシア大陸の一部、メソポタミア加ヨーロ

ッパと異なり乳食文化が発達しなかった地域の多くは、水田耕作文化顕である。 r大面積

が必要で粗放的なムギ作と違つで、集約的なイネの水回耕作にとって撃は必須でおかった

ため、水稲作への撃の普及は遅く、また、牛耕から(より飼料を必要とする{一号i用者)

馬耕への畜カ転換もいちじるしく遅れた。たとえ

ば、日本での馬耕の導入は明治 20年代の初期で

あったJ(足立、前掲書、 31ページ)。それに加

えて、高温多湿のモンスーン地帯の野草は、飼料

としては不良であったo つまり、水稲作の文化麗

では、役畜用に牛を飼ったとしてもそもそも牛を

飼う飼料が確保できないうえに、飼えたとしても

役畜照としてのみ利用し、 ω 雌牛を牛乳生産のため

だけに畜力として用いずに牧場で飼うことは非常

に困難なのである。

第三に言動物乳を飲むことのタブー視である。

もちろん、こうした宗教的ダブ}は、もともと酪

農が存在しなかったところで生まれた可能性も否

定で、きない。

第四に、飲乳時の不快感である。下痢、吐き気、

腹部におけるガス発生などの腹部症状のことであ

る。これは乳食文化間以外の住民に多いのだが、

その住民の多くは、ラクトース(::::t乳糖)不雨すと

いって、乳製品のなかに含まれる乳糖を分解する

酵素が少ない(もしくは不活性である)。

このように九日本人には牛乳摂取を阻害する壁

が何重にも存在していた。その厚い昼夜が崩れはじ

めたのがまさに 1960代であった。たしかに九;

1997年現在の一人当たりの牛乳消費量のデータ

を見てみると、フランスが 368キログラム、デ

ンマークが 365キログラム:オーストラリアが

308キログラム イギリスが 282キログラム、

アメリカが 254キログラムであるー方で、民本

は 93キログラムにすぎない。だが、右表に明ら
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J表11 牛乳・乳製品の生産と消費

りは lkg)

1955 1，031 
1956ι1，199 

1957 I 1，412 
1958 I で 1，597

1959 I 1，764 
1960 ! 1，939 

1961 I 2，180 

1962、 2，526
1963 I 2，837 

19641 3，053 
1965 I、 3i771

1966 I 3，431 

1967 I 3，662 
・1968I 4，141 

〈注}農林省 F食料需給表」による.
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かにように、 1955年から 1968年にかけての牛乳生産量と消費量の増加は急激で、ある

(伊藤宏『食べ物としての動物たち』講談社、 2001年)。

また、牛乳の普及は政府の方針で、あった。たとえば、池田勇人内閣が唱えた「所得倍増

計画j のプロトタイプである経済企画庁の『新長期経済計画JJ(1957年)第 2部 f計画

の内容j 第 9章 f食糧構成の変化と農水産業の発展j には、 f食糧構成の高度化Jとして

つぎのような文章が書かれていた。

近年国民の食糧の需要構造は緩慢ながら確実な変化を示しつつある。国民全体として食

生活のある程度の充足がみられるようになってから、いわゆる消費の高度化が進み、主食

とくに穀物を中心に栄養をとっていたのが、副食の割合が高まり、しかも動物性食品から

蛋白質を多量にとる型への転換が目立って来ている。

そのうえで、牛乳についてもつぎのような期待を述べている。

今後の見通しにおいてもこの傾向は相当急速に進むものとみられ、国内生産で、これに対応

しきれない向もあるが、国民γ人当りの大豆、果実、肉類、牛乳、乳製品、けい卵[=鶏

卵〕、食用油脂及び砂糖の消費は昭和 37年度にはいずれも 31年度の平常状態トヨより

20%以上、とくに牛乳、手L製品は 77%の増加となる見込みである。[…]このような方向

への構造変化は、将来の国民栄養改善の観点からも望ましいものである。

実際は、 1956年から 1962ハ年のあいだに、一人当たりの牛乳 1 乳製品消費量は 13.9k 

g から ;~8;4'j~".g ~ご上昇 Lたわけだから、 r77%の増加J という見込みをはるかに超えて、

104. 3%も増加じたごとになるo また、政府は、酪農三法と呼ばれる酪農振興の法的整

備も進める。酪農振興法 (1954年)、「畜産物価格安定法J(1961年)、「加工原乳生産者

補給金等暫定措罷法J(1967年)が制定されたのも、 1960代である。また、濃厚飼料の

輸入、産舎の近代化、冷蔵技術の革新、流通の整備(地方の末端の商庖まで牛乳唐として

契約するた常温で保存可能なテトラパックの発明など一連の技術革新が牛乳の普及を促

進したことも忘れてはならない。

3.雪印王国の勃興一一デンマークからアメリカへ

日本全国の牛乳生産量の上昇を牽引したのは~ご以上のような政府の酪農振興政策のほか

に企業の努力があったふその企業とは3 北海道札幌市に本社を持つ雪印乳業株式会社〈以

下、雪印)にほかならない。乳業御三家(雪印・明治・森永)のなかでも突出した資本と

人材で日本の乳業の発展に多大なる貢献を果たした。

その前身「有限会社北海道製酪販売組合j が設立されたのは、 1925年 5月 17日o 組合

長理事は、宇都宮伯太郎、専務理事は黒海議議で、あるo 宇都宮と黒海は、両者とも酪農を

やろ今うと f内地j から北海道にやってきた植民者で、あった。このころ、北海道は、第 16

代北海道庁長官・宮尾舜治.r北海道を以て本邦のデ、ンマークとなさざるべからずJ(1921 

年 5月)という言葉にみられるように、「内地Jのような水稲と議中心の農業で、はなく、
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f畜牛、輪作、甜菜j を軸にした欧米型の農業合理化の実験が進められていた。 r内地j

とくらべて冷涼な気候と地味の惑い土壌を持つ北海道においては、畜糞を肥料としで地力

を増強させる必要があり、こういった北海道が目指すべき目標として、気候や土壌の条件

が悪く大国中心の自由主義的貿易体制に絶えず圧力をかけられるにもかかわらず畜産の奨

励と農民の教育によっで抜群の生産力を誇っていたデンマークがもっともふさわしかった。

とりわけデンマークの教育体制は、北海道に限らず f内地j の農政官僚や農学者の心も捉

え デンマークに渡る留学生が増えた。このなかには、のちに満洲移民の牽引役として政

府や財界に働きかけた加藤完治、橋本簿左衛門、那須躍等がいたG 帰国じたかれらをは

じめ、日本の農政官僚や農学者たちは‘資本主義でも社会主義でもないデンマ}クを日本

の毘指すべきユートピアであると信じた。 1932年 3月に f建国j された f満洲国j もし

ばしば fデンマークj と形容された。これが「本邦のデンマークj という言説が生まれる

歴史的文脈である。

f北海道製酪販売組合j もまた北海道を日本のデンマークにすべく、酪農家たちが資金

を出し合って作った販売組合であったo 戦後、報鮮戦争の特需で牛乳需要が急上昇し、全

国展開に成功した。社名も雪印に改め、酪農家

からの集乳、流通、加工、末端の牛乳販売庖ま

でを網羅する大企業に成長したのである。

ここで興味深いのは、 f牛乳と日本人Jを書

いた吉田豊も関わっていた雪印の広告戦略であ

る。とりわけテレビのCMの質は抜群に高く、

カンヌ国際広告映画祭で何度も受賞し、国際的

にも評価された。

重要なのは、広告から fデシヤークJの姿が消

え、かわりに「アメリカjが理想郷として頻繁

に出でくる:ことになった点であるo

たしかに、雪印が吸収したクローパ

ー乳業のバターの広告 (1958年)

には、まだ右の図のように「日本の

デンマーク 北海道の味がするj と

いうキャッチフレーズが残っている。

しかし、これ以降の理想郷は、デン

マークからアメリカへとシフトする。

たとえば、雪印のマーガリンの広告

で、当時 f八頭身美人j のブアツシ

@ ".ft.J'~ 

ョンモデルとして活躍していた伊藤緒子(ミス・ユニバース 3位)t之、雪印はつぎのよ

うに語らせている。

アメリカに参って、バターやミルクを沢山いただくくせをつけて帰りましたので、日本の

バターもそのつもりでベロペロたべて、いさ斗か経済恐慌をきたしておりました。そこえ、

おいしい雪印ネオマーガリンの出現で全く救われた患いです。お金持ちのアメリカでも、
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一般家庭では皆さλiマーガリンの愛用者です。これから私も雪印ネオマーガリンの愛用者

になる考えです。

マーガリンのみならずバタ}の消費を煽るものとしで、この広告を読み解く必要がある

だろう。欧米型の体型をもっ伊藤緒子の、アメリカでバターを fペロベ口食べていたjと

いう言葉には、消費者をアメリカ型の食生活へと変えていく戦略も垣間見られる。もしく
ユニバーサル

は日本の食を、普遍的な食(ヰ欧米中心的な食)に変えていくという雪印の自負も見逃せ

ない。そして、 fお金持ちのアメリカj という理想郷を、多くの日本人女性にとって理想、

のプロポーションを持つ f八頭身美人Jを介して語らせるところに、牛乳・乳製品の販売

のため、日本人の食生活自体の「アメリカ化j を提案する雪印の大胆な戦略をみることが

できるだろう。それは、右の図のように、乳製品をふんだんに用いた料理の写真をアップ

で写す手法にもみられる (W栄養と料理~ 1963年"-'1965年)。牛乳と乳製品による食卓の

プロデユースで、ある。

雪印は、牛乳やアイスクリーム、バターやチーズばかりでなくミまさに日本人の食生活

の fスタイルj も売っていた。しかも、欧米型のスタイルで、ある。満洲国建設に多大な貢

献をしながらも、 1957年に首相となって日米安保条約締結を実現した岸信介が体現して

いるように、満洲国という fデンマークj が崩壊したあと、満洲でp果たせなかった事業を

アメリカ:と手を結んで果たす?という 1960代日本の課題を、雪印は、広告で、は戦前の fデ

ンマークJの代わりに fアメリカJという準拠枠を用いることで解決してみせたので、ある。

かつて協同組合方式をとっていた雪印がユエパーサルな大企業へと変貌を遂げた HJ60代、

マーケッティング戦略において、もはやデンマークは理想郷とす(るには時代錯誤で、あったo

それはちょうど、資本主義のシステムからー距離をとることで良質の牛乳と乳製品を消費者

に届けるというデンマーク式の理念が、次第に市場に対応せざるをえなくなづたプロセス

であり、また、日本農業が 1930年代の「窮乏の農村j イメージから脱皮し、 1961年の

農業基本法に基づいて近代化を達成した過程とも呼応しているb

しかし一方でこれが直ちに戦前からの国策(口 fデンマーク化J) を雪印が完全に捨で

去ったことを意味しないりむしろその逆である。初期雪印のリーダー・黒海酉蔵もまた満

洲で北海道式の f有畜農業j を普及しようとして f循環農法j を唱えていた「満洲組j の

ひとりであった。 r循環農法j とは、化学肥料-の使用を拒否し、自然の循環のなかで農業

を営むことを目指すもので、有機農業の先駆的な試みとして位置づけられる。黒擦はまた、

新聞の3 ラムなどで、 1960代においても常に fデンマークj へのこだわりを隠すことは

しなかったし、かつて田中正造の師事したときから抱きつづけた文明批判と自然破壊への

警告を引っ込めることもしなかったo 1972年 3月、黒津はつぎのように述べている。

f国土汚染の横縞格は農薬であるJr化学肥料と農薬の過用によって営む日本の農業は、

農業の鉄則を踏みにじった那道農法J<W反領自戒』発行口黒海酉蔵先生米寿祝賀委員会、

発行所1 零印乳業株式会社、 1972年入それとともに、彼の熱狂的な皇室愛と愛国心も戦

前から一貫して変わることがなかった。日く f真の愛国心とは、自国をして国際場裡に世

界道義を敢然と行わせることJ(1964年 8月)、 f世界戦争という大失敗もあったが、大

局からすれば\天皇を中心とした統一民族の潜在的底力が発露したJ{~964 年 9 jJ)、

f天皇と国民の関係は他民族にみられぬ温かい美しい面であるJ(向上)0 r天皇は日本国
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の象徴であるという R本閣の定めは、日本民族の歴史的成長を端的に表現したものj

(1964年 10月)。札幌市にある雪印乳業の見学施設 3Fの歴史資料展示室に行けばよく

わかるように、多くの皇族がしばしば見学に訪れているし、子供遊戯場の建設など雪印の

慈善事業の照会式にも、ほとんど列席しているム雪印と皇室の関係の深さは、そのまま、

吉田豊の『牛乳と日本人』の歴史観に反映されている。そもそも乳食文化鶴ではない日本

に牛乳を普及させるためには、乳食の f伝統Jを創出する必要があった。アメリカから輸

入された脱脂粉乳ではない日本の牛乳。それに根拠を与えたのが f天皇j と、そして皮肉

なことに「アメジカJだったのである。

4. r米と繭j から r米と牛乳j九時ーナおわりにかえで

以上のようーに雪印乳業の足跡をみてみると、臼本近代史において牛乳の占める位置は決

して狭くない。天皇制という f伝統j を軸に fアメリカJを受け容れるという矛盾並列的

な事柄が併存する日本の特異な状況が(それは今に至るまで基本的に変わっていなしサ、

牛乳というひとつの食品に根深く影を落としていることがわかるであろう。それどころか、

牛乳を飲んだりバターやチーズを食べたりすることが、日本人の体質のみならず、欧米化

された「新J日本人の誕生へと心身ともに変えていくことに、より精確にいえばそのよう

に変えていくという物語を信じさせることに貢献していた。 1960代、牛乳は小さな紙パ

ックや瓶に詰められて大量tこ出荷され一般民衆に普及しはじめたのである。

さて三以上のような物語は、 1960代に相次いで、建設された f新農村j によっでさらに

補われた。

米と繭の値の暴落がもたらした 1930年代の農村・農民の図窮状況を打開すべく、朝鮮人

農民が既に耕していた中関東北部(満洲)の水田地帯を中心に分村移民が行われたように

〈移民に最も熱心だったのは日本一の騒生産量を誇っていた長野県だった入戦後の日本

農村・農民のアイデンティティ危機を克服すべく 1960代に完成したのが、秋田県の八郎

潟埋め立て地、大潟村であり、北海道の根錫If台地に世界銀行の融資によってで、きた f根鋭

パイロットプアームj であったやすでに米と牛乳の余剰が社会問題になっていた最中であ

るにもかかわらず、こうした大規模実験モデル農村が二つできたことは、 f狭い国土ココ日

本j を脱却したい可大型農機具を導入したアメリカ式農業を行いたいという 1930年代日

本の夢が、 1960代の日本国内で昇華したと捉えることも可能だろう。それによって、『米

と離の経済構造~ (山田勝次郎著、 1942 年)と『米と牛乳の経済学~ (大島清著、 1970

年)という岩波害賠からでた二般の本が象徴しているように、 1960代、日本農業の主役

は f米と藤jから「米と牛乳jへと移行Lた(これも現在に至るまで基本的に変わってい

ない)。これは、そのまま大潟村(米)と根釧パイロットファーム(牛乳)という実験農

村にも投影されている。それと関連するように、天皇家の祭事において f穏j は天皇が刈

りょ f繭j は皇后が紡ぐという f伝統Jに揺らぎが生じる。なお、皇后と繭の関係は、天

照大神が養蚕を保食神の身体から高天原に取り寄せ業とし、雄略天皇の世に皇后・

蝶麟鑓が養蚕を奨励するために宮中で蚕を飼育したという r日本書紀Jの神話、いま

なお宮中の紅葉山御養蚕所で皇后が養蚕をすることなどに顕著に現れている(伊勢市の神

宮徴古館農業館も基本的にこの図式にのっとっている)白人工繊維の急速な発展とともに
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f繭j が没落すると、 i 代わりに繭ほどではないにせよやはり天皇家と深い縁のある f牛

乳jが f日本の農作物Jの代表に格付けされるのである(ただし、皇后の象徴ではない)。

天皇がシンボル(::=記号)であるためには、シンボノレをシンボルたらしめるシンボルもま

た不可欠である。なぜなら、シンボルは、ただそれだけで、シンボルになるのではなく、シ

ンボリツクな関係性のなかではじめてシンボルとしての正当性を得られるからだ。象徴天

皇であるためには、象徴天皇を象徴するものも絶対におろそかにしてはならない。穏、菊、

植物、天皇誕生日、硬式デニスとならんで、天皇が毎日飲む牛乳もまた民衆にはほとんど

意識されないが潜在的に根づいているシンボルとなったのである。牛乳が白い液体であり、

そのイメージが純粋無垢であるのも幸いしたに違いない。

だ》￥らつぎのように言うことも可能だろう。 1960代以降、牛乳はもはや単なる食品で

はない。牛乳は f記号Jとして日本社会に深く根づいていく。「牛乳を飲むと身長が伸び

るj という伝説が、別の言い方をすれば f欧米人に負けない身体になるj という物語が決

して廃れないことも、牛乳の記号化のー側面である。農薬が大量に付着した飼料を食べた

牛の乳や、大量のホルモン弗jを投与された牛の乳を、やみくもに飲んでしまう日本人の牛

乳への信頼もそうである。さらにいえば、天皇と深い関係を持つ雪印が、食品の安全管理

にルーズで、あったことが明るみにででも(これは雪印だけの問題かどうかは検討の余地が

ある)、やはり雪印ブランドとしていまなお信頼を失っていない事実も"'r天皇ブランドj

がいまなお影響カを失わない事実とちょうど同じように、牛乳という商品がどれほどナマ

の食品性を排除された f記号j であるかを裏付けている(yそれはほ本人とは忘れっぽい

云々j という決まり文句で説明がつく現象ではない。

ここでわたしが用いている「記号j という概念は、ジャン・ボードリヤ}ノレの消費社会

論を参考にしている。ボードリヤールは、工業国で隆盛した 1960年代の消費社会を背景

に、 1970年『消費社会の神話と構造』を出版した。その意味で 1960年代論として読む

ことも可能だ。彼は、自動車、電気洗濯機、衣服などを例にあげながら、 fモノを単なる

有用性としてではなく f記号j として把握するj 消費社会像を描き出したが、これを

1960年代の日本に当てはめた場合、自動車やテレビと並んで、食品の存在を無視しては

ならないだろう。とりわけ牛乳には、欧米へのコンプレックス、ナショナルな意味づけ、

そしてアメリカとの同盟が刻印されることに、商品としてふるまうことが結合するという

日本社会の特異性(劣等感の駆り立てによって資本主義と国家を結び、つける性質)が色濃

く映っている。そして、記号に首座を奪われた食は、もはや家畜の飼料でしかない。 r大
量生産と大量消費Jr質よりも量Jr均質で安価Jという飼料供給の論理が人間の食に違和

感なく適用される。まさに食の分野における f人間の自己家畜化j現象が決定的となった、

といってよいだろう。もともとは 1920年代にドギツの人類学者が提唱したこの概念号、

ナチス・ドイツにおいて文明批判にまで発展させ、 1973年に『文明化した人間の八つの

大罪』で、昇華させたのは動物行動学者コンラート・ローレンツで、あった(この本も 1960

年代論として読むに耐えうるものだ)0 r人間の文明化も動物の家畜化と同様の経過をたど

るj という自己家畜化の予言は、人間の遺伝的退化を防ぐことを信的とする優生学と結び

ついたのだが、この予言が実現したのは皮肉なことに「第三帝国j が崩壊したあとで、あっ

た。こうした転換は、近代における時代の変わり居ではなく、記憶にとどめるべき人類史

-73・



の大転換として捉えるべきかもしれない。人間の生命が厩舎に詰め込まれた家畜のように

管理・維持されること。これは、食の記号化と表裏一体の関係にある。その点、戦後日本

の本格的な牛乳史が家畜の飼料である脱脂粉乳から始まるのは、極めて象徴的である。

牛乳は、タンパク質、炭水化物、脂肪、カルシウムなど豊富な栄養素を含有し (f完全食

品j と呼ばれるのはそのためだλ かっ、いちいち雌牛を殺すことなく一定の期間ではあ

るが栄養を摂取しつづけられる人類史上極めて稀な食品であり、人間と動物の共生を体現

した農耕文化の真髄である。だが、薬として用いられるほどまでに栄養分に富んだこの食

品を、戦後の日本人は、鼻をつまみ、下痢をしー吐き気を催しながら受容することで、果

たして何を得ただろうか? 栄養の改善ょ体型の f向上J(背が高くなることが本当に

f向上j なのかは別として)、食生活の多様化など、たしかに日本人は牛乳という未知の

飲み物に多くの恩恵を被ってきた。ただすそれが、 fデンマークJならぬ fアメリカj を

規準としたうえで f立派な院本人になるJというナショナルな物語でもあゥたならば、今

日の f食の荒廃Jという〈説明としては不充分だが魅力的な名称である)現象、つまり

f食の記号化と飼料化j はいまにはじまったことではない。ファミリーレストランにせよ、

フアストブ一時にせよ、あるいは、宅配引こせよ、回転寿司こせよ、議申j蹴 麗泌さ

れた舌を持つ人間たちが大量に消化し大量に捨てているものは、食というよりはむしろ記

号である。 r有機食品j の f有機j もまた次第に記号化しはじめているし、 f焼きたてパ

ンj と記されている多くのパン患のパンが冷凍の生地から作られている。そうした環境に

あるわたしたちにとって、いまや食は味覚や食欲を満足させる類のものではない。多くの

食品からその華やかなパッケ}ジと付録、そして物語を剥ぎ取ったときに、それは食とし

てどれほど独立した存在だろうか? いまほどブアストフードが普及していなかった

1960年代、しかし、日本の f食の荒廃j と f自己家審化j の序曲は、 f象徴天皇の倫理と

資本主義の精神j によってすで、にはじまっていたのである6
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教育と入聞の 60年代

前川真行

-はじめに

・『私論期待される人間像3

1 .人間をめぐって

ふ超越と基底

1 .生の哲学一下への超越

2.唯物論一外への超越

3.実存主義一上への超越

4.芸術としての教育

3.超轄と人間一一汝と我

1 .人間どはなlζか

2.超越

3.汝と我

4. 国家と超越

5.祖国のために死ぬことり

4.政治と社会

1.人間主義への回帰

2.福祉国家のなかの人間

-はじめに

1966年四 月 31呂、中教審は f期待される人間像j と題された報告書を提出する。

この f期待される人間像j として知られる答申は、 1963年に 6月 24aに荒木万寿夫

により出された f後期中等教育の拡充拡充についてー諮問理由と検討すべき問題点j

という諮問に答えるためのものである。この諮問には f検討すべき問題点j として文

部次官による補足説明が付されているが、そのなかで真ゥ先に触れられているのが「期

待される人間像jと題された項目である。高坂正顕を中心とする第四特別委員会にそ

の検討がゆだねられることになるその課題は、次官の説明によれば、「心身共に胸冶性

に富む重要な成長期にあり、それぞれの適性に従って能力を展開する時期でもある青

少年を対象j とし、 f後期中等教育の拡充整備を図るにあたってj、f各種の形態の教育
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機関j にあたえるべき f一貫する理念を明らかにするj ために、 f今後の笛家社会にお

ける人間像j を問うことである。本来であれば、高等学校段階にあたる後期中等教育

の制度的な問題に重点が置かれるべきこの諮問にたいする答申は、受懇建表に先立ちこの:

f期待される入照像Jの中照草案が広く留民の意史克iをを!聴取取噌宇ペく発表表吋さ

つて、広範な膳の人びとを巻き込んだ論争を号那iき起こすだろう G むろん言〆うまでもな

くそれは、当時の通例に従い、政治的立場の違いを反映したイデオロギ←的な対立を

表現するものとなる。

当時、それが天皇を中心とした戦前の社会秩序への留婦を目指す陣営による反動的

なプロパガンダとしてとらえられ、教育勅語の復活であるとして批判を浴びたのは、

その 14年前、当時文部大臣であった天野貞祐によって検討されたものの、結局激しい

批判に耐えられず正式発表に至ることなく撤回を余儀なくされた f国民道徳実践要領j

の焼き直しとしてこの文章が位置づけられたからである。たしかに、天野がのちにみ

ずから告白しているように、 f国民道徳実践要領jが、京都大学文学部哲学科の後輩で

ある高坂正媛、西谷啓治、高山岩男によって編纂されており、そしてこの f期待され

る人間像j が、形式的にも実質的にも高波正顕が中心となっもて起草Jされたものであれ

ば、その内容はともかく、少なくともイデオロギー的には rr鼠民道徳実践要領j と連

続したものと捉えられるのも当然で、あった10

じっさい f期待される人間像j という文章を読むならばそこに「天皇を敬愛するこ

とJr社会秩序を重んじる人Jr正しく日本を愛する人Jなどの:言葉が並λ.1でおり、そ

れを徳目としてみた場合、つまりイデオロギー的には、 f実践要領j と大きな違いはな

かったと一応は言ってよい。だが表面的なその類似にもかかわらず、そこに質的な差

異が存在している。

まずなによりもこの文章は紛れもなく一国の教育行政の方針ないしは原理について

の多かれ少なかれ正統的な文書としての地位を獲得したことを忘れてはならない。も

ちろん時代の違いもあれば、そもそも文部大臣の命によっでであるとはいえ、私的に

起草されたにすぎない f要領j と中教審という行政府の正式な諮問機関によって作成

されたこのマニアェストとではもとより違いがあって当然である。さらに重要なこと

はこの「期待される人間像j というマニアェストは、それを支持する側からの強い要

望にもかかわらず、暗記すべき徳目という形式をとってはいない。最終発表に先立ち、

65年の 11月に中間草案が、広く国民の意見を聴取することを侵的として公表される

のだが、そのさい高坂は繰り返し労を惜しまずその意図を国民に説明しようとする。

まずは、中間草案に付された f談話j、さらに読売新聞に書いた f人間像の探求J(1 

月間日付)という々記事ミまた三月には rlf期待される入間像Jについてj と題された

1 月日日付の小論を『文部時報~ 2~に、同じ丹には雑誌 r 自由J に私見 f期待される

人間像~J と題された必さな解説文が、それぞれ寄稿されている3。これらの文章の中

でやはり繰り返しはっきりと述べられているのは、 f硬化した徳留を教え込む危険jで

1天野貞祐『今日に生きる倫理 天野貞祐全集第四巻』栗田出版会， 1970，p.415f 

2 r文部時報J1965年 8月
3高坂正顕『私論 期待される人間像』筑摩書房 1965.
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ある。ここで彼はあえて r要領』のスタイルを拒否しているのである。さらに、その

締めくくりとして六月に筑摩書房より出版された、 232ページにわたる書物、『私見期

待される人間像Jがある。一体そこで彼は何を語ろうとしたのだろうか。

・ IF私論期待される人間像』

1 .人間をめぐって

科学技術は世界を変革する知識にしてカであり、その普遍性および確実性こそが神

の証であり救済への道標である o このように主張するデッサウア ~Frfedrìch

Dessa.uerを批判的に取り上げるところからこの書物は始まる。大筋において理神論

の立場に立つデ、ッサウアーの進歩主義は高坂にとってはいささか楽天的にすぎるもの

と映っていた。近代都市の生み出す環境汚染、すなわち公害はすでに 50年代よりその

深刻さを増しており、また核エネルギ}の軍事利用は当時においてはいっそう差し迫

った危機として存在していた。高坂はそうしたいわば科学技術の裏面 Damonieder 

Technikの存在に注意を促し、コその楽観主義的な立場を批判する。ただしすぐさま高

坂はこうしたいわば一種の悲観論について、それを打ち消すかのように、科学技術の

もたらす弊害は、かならずしもそのすべてが科学の本質に根ざす問題ではなく、あく

までその fその利用の仕方にあると考えたほうが妥当j であろうと述べる。

このような観点から f一応このような立場に立つのが無難j であるとして評価され

るのがテオドール・リット TheodorLi抗、の漸進主義(高坂の言い方を借りれば fメリ

オリズムJ)であるo 現代の高度に発達した科学技術の活用、すなわち f進歩Jは f人

間の運命Jである。ただしもはやそこには、 f人聞の全体的把握J4というヴィルヘル

ム・アオン・フン:ボルトがそう主張したとされたようゲな、 f古典的な人間性

(Humanitat) Jの理想、はもはや伴われてはいない。労働の専門化および純分化のなか

で、人間はむしろみずからが作り出し、支配していたはずの事物に逆に拘束されγ そ

れを見失う。すなわち科学と技術による達成である工業化社会という f巨大な生産機

構jにおいて、人間の形成Bildl.lngはますます図難なものとなり、組み替えられた自

然は f人間j にとってますます練遠なものとなりゆく c そう。科学技術は入間性の分

裂をもたらすのだ。だが、いまや f人間1は f技術的知性のなかに生きるj 存在であ

るのだから f今日の教育の課題j は、 fかかる技術的知性を生かし得る人間性の形成J

におかれなければならない。こうしたリットの現状認識を高坂は評価し、好意的に紹

介する。科学技術は外在的な道具的なものではえふく、そのいまや人間の f本質j を構

成するものであり、技術的知性を含み込んだ、ものとしての新しいかたちの人間性の理

念が必要であるのだとo しかしこうしたリットの立場への賛意も、あくまでとりあえ

ずのものである占

4 Theodor Litt，おchnischesl1enke11und Mensahl:iche Bildung， Quelle & 
Meyer， 1969. (テオドー/レ・リット『技術的思考と人間陶冶』小笠原道雄訳，玉JI/大学
出版部 1996，p.15.) 
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科学技術にその基盤をもっ工業化社会における人間疎外という問題設定は第二次世

界大戦記よゥて中断されたとはいえ、すでに 1920年代から 30年代にかけてヨーロツ

パで問題化していた。たとえばジータフリード・クヲカウアー『サラリ山マン』の出

版がまさに 1930年であったことが示しているように5、それは産業構造の変化および、

福祉国家の成立と進展にともなう賃金労働者(そしてその象徴としてのホワイト・カ

ラー)の増大に対応するものであった。ただし他の問題と同様に、ここでも日本にお

いては官学的思索が先行している。ホワイト・カラ…の失業が深刻な構造的問題とな

るには、いましばらくの時代の経過を必要とする。それは「人間疎外j というもっぱ

ら哲学的な問題として取り扱われーさらに当時おいて科学技術なるものを体現してい

た原子力エネルギ}、とりわけその軍事利用の黙示録的な性格の圧力は、その検討の

文明論的な色彩を強めることにさえなる。左の側でのそうした傾向を代表するのが、

20年代末期から 30年代にかけての初期マルクスの草稿の発見とその展開(そして戦

後における日本での受容)であるとすれば、高坂にあってそれはハイデガーの技術論

についての検討というかたちをとる。

すでにf存在と時間』のなかで、ハイデガーはいくらかマルクスを思わせる言葉遣

いで現代社会が巨大な道具連関 WerkzeugZusamtnenhangによって成り立っている

ことを指摘していたが、さらに戦後になって公表された f技術じついての間いj とい

う有名な講演論文において、よりはっきりと、真理の開示(aletheia)としての術が、

自然をー穫の資源として見なし、それに挑みかかり開発する科学技術八と箆寵したこ

とが批判される6。こうしで高坂はハイデガーをひとかたならぬ共感とともにみずから

の見解を交:えつつ紹介するo たしかに近世の人間は人間が人間であることに重点を置

いたが、照時に、 f超越を無視し、あるいは軽蔑し、否定するJ傾向をもっていたとい

えるだろう o 人間は超越との関係においてのみ、人間は人間であるというべきである

にもかかわらず。この f超鯵との関係j を忘れ、近代は科学技術をつうじて、自然に

たいする勝利‘自然にたいする人間の自由な領域の確保ということをつうじて、:その

f人間j のカを確証していった。それがいわゆる人間中心主義をうみだし主人間の倣

慢をもたらしたと高坂は結論づける。ひとが自然を支配したと誇るまさにそのとき、

彼はみずからの自然を開発し、利用よし、搾取するべく、駆り立てられ、みずからの本

質を見失っているのだ。デッサウアーがその役割として対立させられている立場はこ

のようなものである。このような現状認識にあるのであれば、同じ章のなかで、人簡

を人材!として見なす、いわゆる人的資本という概念iこたいし、否定的とはいわないま

でも、棺応の警戒が必要であるとの忠告が繰り返されるのは当然のことといえよう o

たとえこの人的資本という考え方の教宥政策への導入が、本答申 f後期中等教育の整

5 Siegried Kracauer， Angestellten. Aus aeJ11 neuesten Deutschlsnd， 
Societats.Verlag， 1930. (ただし FrankfurterZeitungでの連載は前年29年。)

6この論文について有用な解説として、プレーメン講演の森一郎とハルトムート・
ブブナーの翻訳およびその解説(わ、ィヂッガ…全集第79巻 ブレ}メン講猿とブラ

イブソレク講演』創文社主2003)¥そして加藤尚武綴『ハイデガーの技術論』理想社量 2003
が有用である。
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備拡充についてj における中心的な課題であったとしてもに

このような科学技術にその基盤をもっ近代の資本主義的生産体制をハイデガーは

Gestellと名付け批判し、世界はもういちどみずからの本来性を取り戻じ、わがもの

としなければならないと主張するo つまり自然の支配である生産から、詩作がそうで

あるような、そしてかつての農作業がそうであったような、自然に問いかけ、自然の

なかに潜在している真実を、誘い導き出すものとしての技術へと眼を転じることを提

案する。むろんハイデガーは(高坂も)そこからエコロジカノレな生活への回帰を回答

として提出するほどにおめでたくはなく、むしろこうした技術観の転回は、科学技術

のいわばデ、モーニッシュな性格を直視し、その本来性に眼を向けることによってなさ

れると考えている。

技術は f人間のなぞをより深く表わし、:人間の危険をより切実に示しているんそし

てこの f技術の本質に深く注意を払うことによってん人間はそこに「救いj を見出す

であろう。そして高坂はここでハイデガーとともに「技術の本質を思惟するこ主を始

めるならば、人間が許すもの、救うものに最も深く属していることが現れてくるJと

述べる o こうして、人間の本質についての間いへ、敬度と救済が(あらかじめ?)そ

の答えであるような間いへとわれわれは導かれる。

ひとつの文学作品としてみた場合なるほど見事なこのハイデガーの講演ではある。

だが、高坂そのひとにはそのような立場にとどまることは許されない。科学技術に基

盤をもっ資本主義社会の弊害からの脱却ないしは是正のための方策が求められている。

高坂は賢明なハイデガーを越えていくらか先に進むことを強いられる。ヘルダーリン

の詩の引用とともに終わるわけにはゆかない。そのような場所を彼は選んだのである。

最終的には芸術制作としてのポイエシスへと生産の概念を引き戻すことを?提案するこ

のハイデガーの技術論にたいして、哲学的にはやはり同じ回答を高坂は提出するので

あるが、，しかしそこには別の表現が与えられている。その答えを導き出すためにカン

トともに高坂はふたたび「人間j の観念に戻ろうとする。そのさいふたたび超越の観

念がそこで語られるのをわれわれは見るだろう。

2 .超越と基底

高坂は現代の哲学的立場を代表する三つの潮流として、生の哲学、マルクス主義そ

して実存主義を挙げる。ただしこれら三つの立場は、それぞれが超越と彼が名付ける

ものにたいする態度の取り方によって性格づけられるのであり、それゆえ影響力を増

しつつある分析哲学は(日常言語学派も含め}重要なものであることをみとめつつも、

検討の対象から除外される。あくまで言語にとどまり、言語を通してみずからの哲学

( ?)を表明しようとした(とりわけ後期の)ハイデガーにたいし、この「言語j へ

7もちろん単純な否定ではない。「しかし教育投資論がそれほど単純なものでないこ

とは、その代表者の一人シュルツの『教育の経済学価値~ (Theodore W.Schultz， The 
EconoIi1ic Value of EducatioD. 196.3)を見ても明らかであろう。Jと教育投資論につ

いては一定の評価も与えている。『私見 期待される人間像~ op. cit.， p.49. 
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の関心の薄さは彼そして、その後のいわゆるご f人間学的j と称する哲学の特徴でもミあ

り、その意味でこの言い落としはきわめて興味深いものであるが、まずは先を急ぎ、

この三つの哲学がどのように超越との関係を取り結んでいるのか。高坂の説明を開い

てみよう o

1，.生の哲学一下への超越

これら三つ、の f現代j の哲学は、それぞれがヘーゲソレ哲学への挑戦ないしは批判と

いう性格をもつでいる。そのなかから前章でやや唐突に言及された f生命との接触j

という言葉と呼応するようにミまずは(時代願でもあるのだが)r生の哲学jが検討の

対象となる。それはショーペンハウアーとニーチェによって準備され、ベルグソンそ

してウィリアム・ジェームースによって展開される。直感に基礎を置き、 f生命の真実j、

f実在の真相j を、「純粋経験としてj 内側から底知することを求める彼らの立場は、

F近代の自然科学的な人間解釈jにたいするプロテスト、 fすべての質を量に還元するJ

ところの、人間を「外から見る立場、観察や実験の立場Jにたいする抵抗をあらわす

ものである80

D.H.ロレンス D.H. Lawrenceの作品のある種のものは、ニーチニ乙との関連

を示している。たとえば『チャタレ…夫人の恋人』には同じような色彩が認め

られる o このように生の哲学は、人間を知性よりも、もっと深い本能とか欲望

をふ肉体とかの線で押さえようとする傾向を示す。 D~H. ロレンスの世界の中に

は、健全会主生命の世界へのあこがれが現われているo したがって、それをた

んなる本能主義とか性欲主義のように解釈するのはもとよりあやまりである90

そこに現代を生きるわれわれの病である「人間の動物化10Jをみてはならない。生

の哲学には九近代人が近代人であることにたいする、すなわち合理主義と機械主義へ

の抵抗が存在している。このような fすべてを外から見、すべてを計算し得るもの、

量に還元し得るものとするj 見方にたいする fプロテスれを高坂は f下への超越j

と名付ける。われわれ自身の根底に fバイタルな意味で、の生命j を置き、 f人間的生命

の根底を確保J しようとする努力であり、彼らはそのことによってもういちど「自己

自身を取り戻そうとしているJのである。ただし高坂はこの試みが成功しでいるどう

かについてはいくらか微妙な言い回しをしており、それは超越ではなく、むしろ「内

在的なものJにとどまるのではないかと自賭しているのであるが、むろんここでその

8こうした思想史理解としては(高坂は言及してはいないが)スチュアート・ヒュ

ーズの著作を参照。 H.Stuart Hughes， Consciousness and Society---"-The 
Recρ'nstruc.tion of European Social Thought 1890・1930，Alfred A. Knopf， Inc， 
1958 (ステュアート・ヒューズ/生松敬三・荒川幾男訳『意識と社会一宮}ロッパ

社会J思想1890-'1930J1みすず)
9 W私見 期待される人間像J]op.ciι， p.70.強調は筆者。

1()中間草案で用いられたこの言葉は多くの批判を浴び、決定稿からは取り除かれて

いるo
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ような純哲学的な議論を続けようもなく、すくなくとも f生の替学jが f下への超越j

をねらつでいることが確認される。

2.唯物論一外への趨越

さらに第二の超越として挙げられるのが、マルクス主義に代表される唯物論的傾向

である o すでに 60年代前半から慶松渉によって、マルクスとエンゲノレスの f転回j に

ついて諮られてはいたが、ここでは高坂も大筋においてそのような考えを認めている

口。現在におけるマルクス主義はかつてそうであったような fロマンティッシュなヒ

ューマニズムjではない。それはもはや人間中心主義を捨て去っており、そうした f夢

のようなヒューマニズムに対して、現実の地盤を変革することによって入間そのもの

を解放j しようとしているのであると理解する。

その哲学的な地盤は、最初はいわば一種の人間学的な性格のものであったが、

それが、だんだん史的唯物論の形をもってきたのである。

それは下部構造が上部構造を規定する、たとえそれが経済的物質と呼ばれるものであ

るにせよ「物資的なるものが人間の根底を成すj という確信に基づいているのである

と高坂は要約し、 f非人間的なものとしての科学jにたいする信頼をその特徴としてい

るのだ、とヴァレリーに賛意を表しつつ書き記す。本来であれば、ここで f物質的な

るものJをどのように考えるかが重要となるのであるのが、この点についての高坂の

立場は明確ではない。

このような唯物史観の立場を、彼は「外への超越j と名付ける o この「タトj とは

今風にいうならば f外部j とでも言い換えられるであろう弘か。ただその論理は(つね

に明快な高坂に似合わず)いささか分かりにくい。高坂のこの要約においてマルクス

主義なるものの超越のありかたが暖味な地位にとどまっているのは、それがネガティ

ヴなかたちで定義されているからである。それは高坂の歴史哲学を当時のロマンティ

ックな左派と区別することの困難とでもいうべきものに行き着いてしまうだろう o と

もあれ続く記述から確実に言えることはこのような唯物論の立場とは生命を根源的で

あるものと考え fないj 立場と定義されているということである。つまりここでは、

生命なるものを根源的なものと見なす立場から出発することはひとつの前提である。

現在のわれわれにわかりやすく言い換えれば、この「生命j とは還元論の立場からは

捉えられない何かであり、高坂の説明によれば、部分に分解できない有機体であると

される120

生命をもっているもの、すなわち有機体においては、細胞が分裂しで一個の生

きた生命体に展開する。そのように、最初からほうが的な形で全体になり得る

ものが存在していて、それの発展として全体があらわれでぐるのである。物質

的なるものにおいては、“全体的なるものから部分的なるものへ"であるが、有

11ちなみに一連の仕事が出版されるのは 68年以降である。

12端的に雷えば広義の生気論に含まれるだろう。
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機体的なるものにおいては、“全体的なるものから部分的なるものへ"である。

このギャップは、おそらく生化学その他の現在における生物学の進歩をもって

しでも、基本的に改めることはできないと思う 130

以上のようなゲ}テ的な自然観を確認した上で、生命なるものには物質的条件が必要

であるにせよ、 eその物質なるものはしかし生命の本質とはいえないと結論づける。現

在もしばしば主張されるこうした生命観にのっとった上で高坂は「物質j には還元で

きない f生命j なるものに国有の性質の存在を主張する。その上で唯物論は、そのネ

ガとして、つまり生命科学における還元論的な立場として捉え返されることになる o

もしこの非還元論的な生命観が、正しいものであるとすれば、

してみれば生命の根底をただちに物質であると考えるのは正しくない。むしろ

物質は生命に対してはその外にあると考え得る面がかなりに多いσ

ということになり、そのかぎりでこの還元論的立場に基づく f唯物論j は、人間を中

心において考える、という意味でのヒューマニズムのその限界を超えるために、「生命

の外にあるものを究極的なものと考えようとするものj いわば f横あるいは外に超越

することによって真実なるもミのに触れようとするj ものとなる。 r人間j という一般的

カテゴリーはここで f生命j というさらに基底的かつ一般的なカテゴリーのもとに包

摂され基礎づけられた上で、そこからの逸脱としてマルクス主義ないし唯物論は性格

づけられていると要約できるだろう o

3.実存主義一上九の超越

ふたつの超越に加えてさらにもうひとつ f上への超越j なるものが定義される。そ

れがつまり実存主義であり、哲学史的にいうならば反ヘーゲノレとしてのキノレケゴール

である140 類としての人類、一般概念に回収されない、 fこのj 個、 fこのJわたし、

きわめてキリスト教的(プロテスタント的?)なこの概念たらざる概念への定位が下

実存主義を特徴づける。高坂の言い方を借りるならばそれはヘーゲルの f全体が真理J

であるとする立場ににたいし f主体性が真理j であるとする立場である。ヘーゲソレに

おいては弁証法のカによって非合理さえも論理のなかに織り込むことが許されるだろ

うが、しかしそのとき、パスカルがいうように fすべてが合理化され、すべての偶然

性が捨て去られたときに、人間の自由もあり得ないJoそしてキルケゴールにおいても

fキリストの救いが根本問題で、はあるj が「信仰が合理的に説明されつくされるj な

らそれはもはやキリスト教の存在の余地はない。信仰によってのみ、本来の自己

eigenes Selbstすなわち実存に至るが、しかしそれは神への超越、決断による飛躍を

つうじてのみ得られるだろう G

以上が高坂のまとめによる、現代における哲学の三つの立場であり、そしてこの三

13 Ibid.. P. 74. 
14虞松で、あればこのような立場こそがシzテイルナ〕らに代表されるドイツの青年

ヘーゲノレ派のひとつの立場そのものであるということになるのであろう。
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つの方向への哲学の分裂は、それぞれが f現代における人間像の分裂j を反映してい

るのである。そもそも f人間j は古来より謎の存在でありーその探求が「とくに顕著

に哲学において人間学という形をとるに至ったのが近代であることを思えば、現代人

がどれほど人間性そのものの謎、あるいは人間像の分裂ゆえに悩んでいることは明ら

かJ15である。ここで確認しておくべきことは、この f人間j の観念は況時代的な存

在であり、それどころか高坂が西鶴の fおよそ人間ほどのばけものはなしj という言

葉の引用に見られるように~おそらくはあらゆる文化を通じて現れる一般的概念とさ

れているということである。神学あるいは生物学の手を借りることなしに、一般概念

としての「人間j なるものを導入することはきわめて国難である。しかしその臨難を

遂行しているかのように見せる必要はある。そしてその営みが高坂にとっての(そし

ておそらく人間学を称するすべての者にとって)人間学を構成する。この自己言及的

な定義にあっては、「人間j の存在は、証明すべきことがらではなく疑うべからSる前

提である。というのも、この一般的概念としての「人間Jはあらゆる時代あらゆる文

化の、そ、れぞれに欠落あるいは分裂を抱えた人間にとっての、鏡に映った自分の姿で

あって、つまりそこから出発してわれわれが自らをひとつのまとまりとして把握でき

るような規範となるべきものであるからである160 いわばそれを必要としているのは、

それを語る「学Jそのもの、ディシプリンをR指すその語りであるからだ。

そのなぞめかしい人間存在に対して、その故に一つの課題が明瞭に現われて

いる。それは、人間は、そのような分裂をつうじて何らかの統一を求めようと

しているということであるo そしてそれが今日の教育の課題である170

4.芸術としての教育

われわれはここに、少し前の箇所で示唆しておいたハイデガーにたいする高坂の

人間学的な傾向を確認することができる。 f人間j の観念はひとつの鏡像として、それ

を見る者にたいし、ひとつのまとまりをもった全体を提示する。その自己一反映的な存

在として人間を、完結した人間たらしめるのは教育である。ゆえに教育学はその本質

において人間学となるだろう。そのとき教育はひとつの(技)術として、対象の本質

を隠蔽するのではなくむしろ覆われているその本質を明るみに出ずひとつの術として

捉え返される。すなわちこれがハイデ、ガーにたいする高坂の返答で、あり彼の人間学的

な傾;向である。

芸術は秘密で、あり、科学的な解釈を阻む。しかし見事な芸術作品は生まれている。

そして教育は人間を生みだすという特殊な芸術 artでありそれゆえにこの人間の分裂

という問題を解決する鍵になるかもしれないど高坂は続ける。一見唐突に見える芸術

への言及であるが、むしろハイデガ」に依拠した以上むしろそれは必然的に登場せざ

るをえない、もっと率直に言うならばそこに逃げ込まざるをえない哲学素であるとい

うことができる。むろんここではいわゆる f作品j としての芸術と、制作行為が一応

15 Ibid.リ p.79
16ひとはそれを神と呼んで、きたりもしたのだが0

17 Ibid.~ pp.70"'80.強調は筆者。
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は分離できるようには、教育はその活動とその作品を分離することはできない。生み

出される作品としての入簡がふたたびその教育の主体となり、教育という活動に携わ

るという図式をとるからである。しかしそれはむしろいっそう完結した世界観を提示

しさえするだろう。であればこそ続く章において高坂は、 f人間を教育される動物j と

して定義す司るのである。

動物は自然に放置しておいても、元来その動物にそなわった性震を展関して

いくし、それになまじの手を加えれば、かえってその動物らしさをそこなって

しまう。自由主義の教育というものが完全に意味を持っとすれば、それは動物

に対してであろう。しかし、人聞についてはそのようなことは期待し得ない。

それは人間が文化をつくり歴史を持つことと関係している。人間がつくった文

化は歴史を通じて伝えられていくが、文化をもつことによって、人間ははじめ

て人間である。しかし、そのような文化を伝達するはたらきが、広義における

教育のひとつの任務である。してみればxλ時AI主義脅さjミ待る動物色ιり、

薮脅さA永 ~tA~.きまるまふ動物会、￡るというニとは、ますますもって、その正
しさを示すと雷い得るであろう 180

そのような存在として f人間j が定義されるのであれば、やはりその帰結がどのよう

なものになるのかを問うてみなければなるまい。

3.超越と人間一汝と我

1 .入閣とはなにか

人間はアリストテレスのようにポリス的動物と、あるいはブランクリンのように道

具を使用する動物と、またさらに笑う動物と定義されるかもしれない。人類学者

arithropologueならばさらに別の定義を提案することもできるだろう。そう述べた後

に彼が付け加えたのは、 f教育される動物j としての人間で、あった。教育学者(あるい

はあくまで教育「哲学者j というだろうか)である彼がここで教育なるものを、人間

を人間たらしめる特権的な活動であると理解したそのことをもってして批難するつも

りはない。じっさいこのような f定義j はほとんどいかようにも可能で、あり、(彼らし

くいかにも気の利かない簸言であるが) r人間とはさまぎまに定義され得る存在であ

るj という f定義j すら可能であるのだから。だがことでおそらくはあまりにも自明

であるがゆえに見過ごされているかもしれない論点をひとつ指摘しておきたい。すな

わち彼が f人前の定義j を問題としていること、そしてその間一貫して、人間学一人

類学 anthrop ologieの伝統に忠実に、人聞を動物との種差において定義していること

である。

高坂は教育される動物として人聞を定義することは、それを f歴史的な存在J とし

て考えることであると述べている。だがこの f歴史的なj という形容認にはいくらか

18 Ibid.， p.1 04.強調は筆者
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留保が必要かもしれない。というのも彼は教育についてγニ3 ラィ，ハルトマンの言

葉であると断りながらではあるが、 f動物において遺伝の現象が果たしている役割を、

人間において果たしているのが教育という現象jであるとすら説明しているからだ。

ここでも教育学は生物学との種差において定義されている。教育学を、その本質にお

いて人間学一人類学 anthrop ologieとして定義するとき、それは歴史をむしろ f自然

史jの一部として包摂することを意味する190 人間学と自然史とは、互いに寄り添い

重なり合うて成立する知であり、そのかぎりで、もし自然史を生物学の前史として規

定するならば、やはり人間学もまたそう位置づけられぎるをえない。その結果ミ本来

であればむしろ入閣の人間性を(つまり動物からの切断を〉確証するはずの道徳、はし

かしここでは f歴史j ないしは fふ文化Jのなかにその根拠を置くよう?には説明されて

いない。その代わりに、ここで彼は道徳の本質に f広い意味での愛、あるいは欲望j

なるものを見いだす。愛ヱロ欲望は半ば生物学的な領域、本能〈いや高坂もそうしてい

るようにカントの時代の用法に従い傾向性と呼ぼうか}の領域を指し示し、そしてそ

の限りで善悪の彼岸とでもいうべき領域を指し示してしまう。つまりこの愛ないしは

欲望が自らに向かい、自己から発するものであるがゆえに、それが社会において実現

されるさいに、ノレソーがいうところの利己心 amOUrpropreに変わりうるものである

ことを高坂は認める。であれば彼はここで社会生物学における道徳の基礎付けの問題

につきあたるo それにたいし高坂が取った選択は、いわゆる非社交的社交性の概念を

引きつつ、高坂はこの愛t欲望が善悪の彼岸であるがゆえにもたらされる帰結を引き

受けるというものである o つまり道徳は fたんに社会学的に、あるいは歴史的にきわ

めることの不可能な問題]20とされる。

2..超越

道徳がもし f人間中心的jでないなにものがによって成立するものであれば、そ

うした性格は実際にその道徳、なるものを定義するさいに、その具体的な内容に反映す

るニとはなる。その意味で、高坂にとって現代的な道徳のありょうが、勇気という徳

によって示されることになるのは興味深い。ひとつには広い意味での自己犠牲、功利

的でない行為が、長い鰐、人間を自然史から切り離すひとつの証左となっでいたから

である。

時代と、地域を越えてこの徳に一般的普遍的な価値を与えるのは、なんであれその

価値にみずからの生命を捧げるというその行為の(もちろんカントの言う意味での)

崇高さである。それゆえ勇気という徳がみずからを捧げる対象、すなわち f超越j な

るものの吟味が後に続かねばならない。高坂はそれJを広い意味での f宗教j に関わる

ものであると考えるだろう 21ふれしかしそれだけでは何も説明したことにはならない。

19そして後に検討するようにニの点においてじっは彼ば天野貞祐と挟をわかってい

る。
20 Ibid.， pp.l09働 110.
21 r人類が真に人類であるためには、人類そのものが、人類を超越したなんらかの

もの、それは古来“神"という名で呼ばれ、あるいは“宗教性"という言葉でさし示

されていたようなものへの関係が必要なのである。JIbid. 
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であれば高坂はこの空白を埋めねばならず、 f宗教的なものj、f超越j の中身をいくば

くかなりとも明確なものにしておく必要があるだろう。高坂が言うようおそれが f宗

教的なものjであるどして、果たしてそれは 60年代の日本においてどのようなかたち

を取りえたのか。 fそのまま理解しようとすればたじかにそれは実存主義的な神との対

面というかたちを取らざるをえないのであるが、しかしそれは果たして可能なことで

あったのか。

3.汝と我

こうしたいわば神、 v ないしは超越者との度額をひとつの契機とし、そこに道徳の

根拠をみようとするこの図式はいささか抽象的にすぎ、 1960年代の日本社会に適用す

るには必ずしも説得力のあるものではないと高坂にも感じられている。キノレケゴール

のように神との直面を通じで f本来の自己Jを発見するにせよ、彼における f単独者

EinzelnesJおよび f例外者 AusnahmeJ という概念を成立させる r神j の概念、す

なわち現在であれば大文字の他者とでも呼ばれるであろうその超越性の概念はしかし

あまりにわれわれから遠い。高坂は大文字の他者との対面という、この世俗化された

神学殴式を直接採用することに蟻障を示す。西国の手を借りつつ、彼がこの図式にた

いして対穫するのがプーパ}の fわれとなんじ Ichulld DuJの概念である。

実存主義の欠点、神との直面から自己を知るという実存主義のあまりに峻厳な図式

の欠点は，-，F;s(それ)でなく Du(なんじ〉によって‘ D1iの呼びかけによゥて自覚め

させられる Ich(われ)という立場を見過ごしていることであり、この自の前の存在

とのあいだに成立する関係を軽視しているという点にあると高坂は述べる。彼は大文

字の神との関係を Es-Ichの関係として捉えていることがここから分かるが、しかし

人間存在はそうした関係によってのみ成り立っているのではない、と彼は考え、それ

ゆえ fわれとなんじjの関係をそこに f補い入れj、われわれは人の関係を考えるべき

である、そう高坂は述べる。というのもこうじた修正が必要とされるのは、道徳が存

在する場所、具体的な f家庭とか社会とか国家j をわれわれは考えなければならない

からである。だが f家庭とか社会とか呼ばれ、 ε さでは国家とか呼ばれる組織j という

言い方が果たして可能だろうか。まrた f家庭とか社会とか国家j が fたとえば恋人j

や fあるいは友人j とともにあるような fわれとなんじj の関係から出発し、それを

複数化することによって成り立っているといえるのだろうか。そうであるとして、 fわ

れとなんじ)の関係はいったいどのような r0ながり j をこれらの組織と取り結ぶと

いうのか。

たしかに社会集団の生成を、家族から出発し、それが村落、都市、国家と漸次発展

してゆく、そのような疑似}歴史ないしは発展段階論は、近代以降〈すくなくとも知

っているかぎりでは 17世紀後半以降)むしろありふれたものである。が、言わずもが

なのこととはいえγ 留意3しておく必要があるのは、この場合家族とはあくまで氏族を

そのうちに含む比較的規模の大きな血縁集団、すくなくとも家長なるものが必要とさ

れる生存のユニットであって、いわゆるここで述べるような「家庭j ではない。もと

より夫婦を基本単位とした「家庭j なるものが、すぐれて近代的な存在である以上、

そのような図式を採用することはそもそも不可能である(もちろんアダムとイヴのカ
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ップノレを家庭と呼ぶならば話は別だが)。

あるいはこの難点に無意識のうちに気がついていたのだ、ろうか、たじかに f家庭j

が f家j と言い換えられている箇所も存在している。が、意味するところは同じであ

る。あくまで被は夫婦を基本単位とすることをやめようとはしない。まるで『人間学』

いやむしろそれに先行する f美と崇高の感覚についての見解』のカントに従うかのよ

うに、彼は家を f男性と女性という生物宇和とふる建前止もかなりな相違をもっ二つ

の人格(強調は筆者)Jによって構成されるものであると説明する。であればこの夫婦

は男女それとも雌雄と呼ばれるべきかもしれない。いずれにせよ、この生物学的ない

し人間(入類)学的概念が持ち出されるのも、夫婦関係を基盤とした家庭が基本単位

となることの補強のためであるo じ.っさい夫婦務係に加え、綾子関係また兄弟姉妹の

関係を挙げ、一見この家庭が f家j へと拡大Lうるかのように思わせながらも、結局

はこの「つがいj の子供たちについて言及しているだけであり、核家族を基本どした

まさに f家庭j というイメージは維持される Q

こうした奇妙な図式を彼が採用した理由、それはこの「家庭jが f愛情の体系j で

あり、その家庭を作り上げる夫婦と親子、兄弟姉妹の関係が f愛j によって結びつい

た fわれとなんじj関係であるからに他ならない。 r家庭を支えるものjは fたんなる

法律のみJではない。そうであればこそ、さらにそこから出発して社会あるいは思家

へとこの関係は拡大してゆかねばならないのである。家庭こそは(彼の図式からする

と欲望の体系と言い換えても良いはずだが)r愛情の体系jを具体的に展開するもっと

も自然な制度である。

この書物の中で愛という観念は、もはやそれ以上遡ることのできない概念のリミッ

トとしてあらわれる。すでに自己の正当化から道徳の発生を説明したさいに、その根

拠をそれが同時に欲望でもあるような、自己の生命にたいする愛に求めていたb さら

にここでも彼は f愛Jという観念を持ち出す。ブーパーの fわれとなんじJの概念(実

はかなりねじ曲げられているのだが)が彼にとって必要で、あったのは、そごに存在す

る愛情、愛の関係をあらゆる集団の根底に据えるためである。高坂が f愛を根底にお

きながら、超越的なるものへの関係をもっjと述べた、その f愛j、ただし生物学的存

在であるかぎりの人間の根源に遡る欲望であり情念であるような愛を、人間存在の条

件とするためにいくらかなりとも哲学的な表現を探してのことであろう。

しかしその愛が、 fたとえば恋人」や fあるいは友人j さらに fひいては家庭j と唆

昧に結びつけられ、その家庭がたしかに f愛情の体系j であると問時に態いの場であ

る「マイ・ホームj であるとされるのを見るとき、しかしそれはあまりに高坂らしく

もない粗雑さであるといわざるをえない。とりわけ座談会『世界史的立場と日本』に

おいて、 f家jという概念の拡張として大東亜共栄留を理解しようとした高山にたいし

て、繰り返し疑念を呈した高坂であればなおのことそうである220

22高坂正顕、西谷啓治、高山岩男、鈴木成高『世界史的立場と日本J中央公論社， 1943，
pp.225"45.ただしとりあえずの結論において彼はモラルとポリティークの新しい関係

を構想しなければならない、という点でとりあえず結論としてはいるのであるが、も
し共栄圏を指して、それがなんらかの意味で f社会j を構成するものであると考えて
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4.国家と超越

彼らしくもないこの論の運びはしかし、乱暴であるというだけでなく、論理上の難

点をも抱え込んでいる。家庭から出発し、社会、国家と広がりあるいは接関してゆく

集団、 fわれとなんじjが複数化することで成立する人間の組織のなかで、社会と国家

はあまりにその性質を異にしでいる。まずは社会についてであるが、 f家jあるいは f家

庭j が、 f愛情の体系j で、あったとすれば、 f社会Jlまf生産の場j とされる。子この f生

産j とは後に続く記述からも何えるように、文字通り f経済活動j の場である。とり

わけ現在の経済体制が、この fマス・プロダクションj の形態をとった「生産j 体制

は、マス・メディアの影響のもと、事楽的、消費約なものとなっている。すなわちこ

の経済活動の場、マルキストであれば資本主義的生産体制と呼ぶであろうものは、欲

望の支配する場、 f欲望の体制j なのである。

そして国家である。ここまでの立論から容易に想像できるように、彼は国家につい

ていわゆる契約説も採用しない。折衷家である彼はもちろん有機体論の立場に与する

わけでもない。だからといって社会をもっぱら経済的な視点から、つまり欲望の体系

として捉えたことから、国家を理性の、すなわち政治の水準において捉えることを期

待するならば、その期待も裏切られるだろう問。

・…そしてその C国家の]源をたどっていけば、最初に述べたように、人腐は、

fわれj と fなんじj の関係を根本にもっているのであり、その一つの組織と

して、国家もまた、その存在理由を有つからである。

国家の意味をそのような点に見いだしてくるならば‘国家は、たんに個人の幸

福のための手段という以上に、一種の人格的な意味をもっている、というふう

に考えてもよい点が現われてくる。

国家はひとつのあるいはひとりの人格としてあらわれる o それはあらゆる人間の集

団がその根本的な点において fわれとなんじj の関係を拡大したものであるからであ

るo ここにきさってわれわれは高坂が先ほど紹介した奇妙なフィクションを維持しよう

としたもうひとつの理由が理解できる。ひとつの人格としての国家に格対し、特権的

な関係を取り結ぶためである。なるほどこの国家には意思はあるのかもしれない。だ

があるとしてもそれは国家が理性的な存在であるからであるからではなく、国家がひ

とつの人格であるからであり、この場合、それは愛の対象、高坂の言葉に従うならば、

神と捻異なる、具体的なを存在者として愛の対象となる、そのかぎりで留家は人格をも

った存在なのである。あるいは、国家はひとつの人格として現れ、逆に、ひとつの人

格であるがゆえに fわれーなんじjの関係が成立し、だからこそ愛国心が彼の記述の中

で中心的な話題となる、おそらくはそう殴果関係を逆転した方がわかりやすいかもし

れない加。

いるのであれば、一応は一貫した立場を維持していると考えられなくもない。
23'ヘーゲル的な庖家観にたいしては fあまりに合理主義j的であるとして高坂は批

判的である。たとえば『象徴的人間論J弘文堂，1941，p.64.
24 W私見期待される人間像~ Op. citリ pp.143"'4.
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そもそもの問題は道徳であった。愛はしばしば自己愛へと、つまり利己心へと転

化しやすいがゆえに、高坂はこの「ゆがみやすい愛を醇化し向上させるJrモラルj が

必要で、あると述べ、それゆえ f家には家の道徳j が必要となるのだと主張する'0 この

家が f教育の場Jとなるのはそのためである。そして高坂にとってこの f教育jは f愛J

によって成り立つことになる。この教育の愛は、もはやに高坂が定義した欲望と裏腹

の、情念としての愛ではない。この「愛j は無条件の愛であり、彼の言葉を借りれば

fにもかかわらず trotzdeD1Jの愛である o

教育愛とは、いま言ったようなふうに、六の価値ほかもたないかもしれないが、

それにもかかわらず、それを七、さらには八の価値にまで高めようとする愛で

あり、現在は価値が乏しいかもしれないが、それにもかかわらず、その価値を

高めようとする愛である。つまり「にもかかわらずj位 otzdemの愛である。価

値がないにもかかわらず九それを高めようとする愛である250

この教育愛が、もし国家へと拡大されるのであれば、それは真の愛国心の本質的な

要素となる。なぜならば自然的愛国心、あるいはしばしば排外主義へと転化しがちな

対抗的愛国心にたいし、この第三のものである真の愛国心は、 f日本を愛するに値する

国にするJ26向上的愛国心なのであるから。それは「教師、あるいは親が、自分の子

供に対する態度j のなかにみられる愛である。それゆえその愛の根底には f生命の一

体感j が存在しているとされるのは、いままでの記述からしてむしろ当然のことであ

ろう。こうして家庭、教育そして国家は、愛に満たされた教育という活動を媒介に棺

互に結び、つく。この trotzdemとしての愛、富目であるとはいわないが、しかしたし

かに無条件の愛はブーパーがいうように「われとなんじj の関係にふさわしいもので

はあるのかもしれない。だが、われわれはここで立ち止まり、ブーパーから始まった

この論述をブーバーに返しておこう。

5.祖国のために死ぬこと

た。すなわち「われーそれj の関係と fわれーなんじj の関係である。人聞はこの二重

の関係のもとにおかれているのであるが、そのさい fわれーそれj は主体と対象の関係

であり、それゆえにそこには対象の側が複数であることが想定されている。ところが

「われーなんじjの関係はそうした他動詩的な関係を取り結びはしないのであるとブー

パーは注意している。つまり fわれ←なんじj の関係は、 fわれーそれjへの関係へと拡

大することはできないのである。ブーパーは「それj によって名指される fものj の

世界、「わたしj を切り離し、必然的に疎外する役会にたいし、疎外なきたったひとつ

の fこのj 関係、「われとなんじJの文字通りの f世界j を対置する 0' この二重の関係

は、人間存在の条件そのものであり、互いに還元不可能なものである o

そうであれば、「われとなんじj という二者関係の図式は、最終的にはその関係の中

に主体と客体とが溶解し、ただひとつの関係のみが存在するような、相対化がもはや

25 Ibid.， pp.150・1.
26 Ibid.， p.147. 
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不可能な、外部をもたない純粋に内在的な関係となる。この愛の関係から出発するの

であれば、もしそのためにみずからの生命を犠牲にすることをいとわぬような、その

ような美徳を道徳と呼ぶのでなければ、たしかにそれ以外にはいかなる道徳も存在し

えないだろう。

さらに国家について、いっそう問題を複雑にするのは、はたして愛の対象としての、

この国家は Duなのか Esなのかということである。いくらかアシフェアを戒知で、高

坂がおそらくはその精神の高揚が頂点にあった 1941年の末から翌年にかけて書かれ

た一本の論文を紹介すれば、そこで彼はゲエルケ(ギーノレケ)27を引用しつつ「国家

存在j と f人間存在j の(歴史的企非における)一体化 (f我と国家はJJIJではないJ)

を語っている。 r我j が「国家j と一体になる、その根拠について高坂は次のように書

いている。

もし証拠をと言ふならば、戦争に於ける死の覚悟がわけても雄弁に語るであら

う。日常的な生に於いては、我々が生命を有つのではなくして、生命が我々を

有つのである。我々が生命の主人ではなくして、我々は多くの生命の奴隷であ

るで、あらう o しかし戦争に於て一度死が覚悟せられた時はいかがであらう o そ

の時この順序は逆転させられるのである o そして日常性は形而上伎に高められ

るb我々は生命を投げ出すことによって、改めて生命を与へられるのである。

我の生命は国家の生命として再生する。それは殆ど宗教的な奇跡に類するであ

らう o もし我々の歴史的現実の中に不死の信念があるならば、それは国家を通

じてである。我々は国家の中に死ぬことによって、国家の中に生きるのである。

我々は死を覚悟することによって、始めて生の主体となる。生を投げ出し得た

が故に、生を支配し得たからである。しかも重要なことは、閣の為に死する際、

死は自然が我々に投げた不可知、無意味な現象ではなく、死そのものが手段と

され、意味づけられ得ることであるo かくて始めて我々は生死の主体となる。

そして真の勇気の徳を身に兵し得るのである。 28

ここでこの文章を引用したのは、彼の戦争協力を指弾したいわけではなく、 f国家j

が彼の中でどのような位置を占めていたのかということを問題にしたいからである。

この文章の前に、彼は戦争を称してそれを f絶対の権威を主張する国家と国家j の争

いであり、偶人や団体問の私的な争いとは区別されねばたらないと主張している o そ

れは f互に正義に戦であることが主張され神の名に於て戦はれるjとさえ書くだろう 290

f神の名j とともに語られる戦争を通じて、 f個人が自己の真理を国家として自覚jす

るo ここにはむしろ高坂が区別しようケしたふたつの関係が奇妙に絡まり合って共存

している。ブーパーが「なんじとわれj とのあいだに語った、自己と他者の未分化な

関係、疎外なき f世界j との一体化の論理ミ外部なき純粋に内在的な論理はそこに働

いているかもしれない。だが同時にわれわれが直面しているのは、そこにはあまりに

27正確にはギヤールケを引く、尾高朝男『国家構造論』を引きつつだが。

28高坂正顕『民族の哲学』岩波書応， 1942， pp.163"4. 強調は筆者。

29 Ibid.， p.151. 
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超越的な存在でもある。そしてわれわれは果たしてそれを人格と呼びうるのだろうか。

もとより勇気という徳には一種の富自性が存在する。つまり理想、あるいは目標の内

容というものに無頓着でありうるのではなかったか。その徳は「しかし、とにかく j、

高次の価値とされるものへの献身がありさえすればよいからである o すでに述べたよ

うに実際の答申でこの超越者の場所を占めたのは天皇という形象である。だが天皇と

いう形象はしばしば語られるように実際に何も表わさないがゆえに特権的な表象たり

えたのではないだろうか。それは良くも悪くも、超越性の象徴たりえても、超越性そ

のものではない以上、間いを先送りするだけである o つまり「このJ国家が、本当に

公的な何者かなのだろうか、という問いである。あるいはそれは死者にとってついに

手に入れた自己実現の、来世における永遠性の獲得の道具にすぎないのであれば、は

たしてそこに道徳は本当に存在しうるのであろうか。愛の対象としてのそれが自己の

鏡に映った姿でしかないのであれば、いったいどこに他者は存在するのだろうか。

こうして実存主義の欠陥を補うために呼び出された「われとなんじJの関係は、

しかしむしろ同じ種類のものというべきであり、そこに意図されていたたとえば家庭

や社会と、歴史上しばしば国家によって表現されてきた超越的なものをつなぐもので

はない。むしろそれはあらかじめ決められていた結論に向けて歩みを進めるための道

具に出会ったというべきだろう。しかしその結果犠牲になるのは、むしろ道徳である。

すなわち超越的な価値が、結果として家庭や「たとえば恋人Jや fあるいは友人Jと

連続した愛の関係のなかにおかれ、その内容がきわめて暖昧なものとなり、窓意的な

ものとなる o そもそもそのような自他の差異が溶解するような関係から身を引きはが

すことなしに、なんであれ、なんらかの規律もいかなる道徳も成立しまい。であれば、

道徳はこの愛の関係から疎外された場所、欲望の体系である社会のただ中にしか見い

だされえないだろう。だがそれは高坂のこの図式からは排除され、その適切な場所は

見いだすことはできない。彼は社会にとどまることを拒否し、あまりにも性急に二者

関係の中に逃げ込もうとしたのではないか。

4.政治と社会

1 .人間主義への回帰

高坂は最後に「デ、モクラシーとヒューマニズムJと題された章で、この『私論期

待される人間像』という書物を締めくくる。今日の価値の混乱した時代にあって、デ

モクラシーという言葉も同様にその意味をめぐる絶え間ない争いの中にある O だが、

今日、デモクラシーは優れてアメリカ的な生活の仕方(Americanway of living)で、あ

るo それは今風にいうならば生活のスタイルであり、政治的ななにものかではない。

「すべてのひとびとがそれぞれに、自己のもっている才能や素質を、完全に伸ばし得

るようにさせること j であり、また、「それぞれの人が、自己の才能や素質を完全に伸

ばすようにつとめること o しかもその伸ばし得た才能や素質を、社会のためのサービ

スに使うことJである o しばしば日本でそう理解されているように f偶人の権利を主

張するとか、それを守るとかj といったことではなく、 f社会へのサービスJに重点が

置かれているのである O たしかにかつてデモクラシーは「政治概念として登場したj
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が、「今日では、もはやたんなる政治概念にはとどまらない。それはむしろ、広く人間

の生き方としての文化概念になっているJのである。これが現代における、日本国憲

法が暗黙のうちに依拠しているアメリカ型の、現代的なデモクラシーの特徴である300

デモクラシーの問題が文化の領域の問題であるということはいかなる意味なのか。

政治に参画する、ポリス的動物となることで人間は自然と手を切ったと、ここで文化

はそのような意味で、つまり自然との切断を必ずしも意味してはいない。彼の答えは、

それはヒューマニズムの問題であるというものであった。この文化の概念は「ヒュー

マニズムj へ送付されるが、それはふたたび「人間とは何か」という関いへ回帰する

ためである。問題はいまだ宙づりのままである。『私見期待される人間像』というこ

の書物の最後の章、 fデモクラシーとヒューマニズムj と題されたこの章において、よ

うやく扱われることになった政治についての検討、デモクラシーについての考察はこ

うしてふたたび、「人間j という観念を中心とする問題圏に回収される。

高坂はこのヒューマニズ、ムが歴史のなかに登場したさいの三つの形態。レネサンス

期の教養主義的なそれ、 19世紀ドイツの入道主義的・ロマン主義的なもの、そしてマ

ルクスによって代表されるナチュラリズムとしてのヒューマニズム)を指摘し、これ

らの性格を簡単に振り返った後、彼は今日的な第四のヒューマニズムの存在を指摘す

る。それはヘイドン・ホワイトの言うように「人間の自発性、創造性を拘束j し、 fた

んなる有効な歯車の一つj に人間を還元してしまう f今日の人間の機械化および組織

化j という状況に抗しつつ、「人間性の尊重を守り、それを主張するj ヒューマニズム

である310 しかし高坂がこれら四つの形態のビューマニズ、ムを挙げたのは、それぞれ

の特徴を検討するためではなく、むしろそれらが本質的には同じであるということを

うためである。その相違はあくまで理想の実現の手段における相違であり、その根

本に「真に人間らしい人間の姿を追求するjという点においては共通性を有している O

高坂のいささか奇妙な言葉使いを借りていうならば、たとえ f政治概念的j にはおの

おの異なっていようと、このヒューマニズムは文化概念的には同じ本質を共有してい

るとされる。ヒューマニズムはここで、その立場がどのようなものであれ、疎外から

の克服を目指した、真の自己の獲得を目指した無限の運動として現れる。もはやそれ

は政治の問題ではない。

ヒューマニズムは時代時代によってさまぎまなかたちをとりながら、終わることの

ないひとつの運動となるだろう o ヒューマニズムがヒューマニズムたりうるには、み

ずからを超えた超越者との関係があればよい。人間は完全で、はないが、むしろ完全で、

はないがゆえに、真の自己を目指した無限の運動として真のヒューマニズ、ムが成立す

るのである O

2.福祉国家のなかの人間

福祉国家は、フランス語で摂理の国家 Etatprovidenceと呼ばれる。たしかにそれ

30 W私見期待される人間像~ Op. cit.， pp. 153・5.
31 Ibid.， p.168. William H. Whyte， Jr.， The organization man， Simon and 

Schuster， Inc. 1956. 
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は安寧のうちにこの現世が過ぎゆくよう、迷える羊の魂を見守り、その生を保護して

いるのかもしれない o だがその神学的な表現とは裏腹に、ドイツ語で社会国家

Sozialstaatと呼ばれ、その初期には文化国家 Kulturstaatと呼ばれたそれは、端的

に人間集団の世俗の生活の保全をその第一の重要な課題としてみずからに課しており、

たんなる生命ではなく、「文化的な生活jの保障である生存権の確立をもって特徴づけ

られる o 人間集団の生活生命の保障は、それまでの狭い意味での法思想の枠内での

権利義務概念の拡張を含んでおり、古典的な意味での政治体制の変更(誰が支配する

か)とは異なった水準の変化をもたらすものであった。社会一経済的な側面から見れば、

生産ではなく消費の拡大が、つまり人間集団の発展のモーターとなる。国家の経済活

動への介入はそれゆえ供給の局面ではなく、むしろ需要への刺激を通じてなされるの

である o ヘーゲノレの絶対精神の、いっそう世俗的であれば逆に超越的な代替物でもあ

る資本、その自己増殖、すなわち資本の拡大的な自己産出は、民間投資の拡大を通じ

てなされるからである。そうであれば確かにここではデモクラシーの意味にもまたひ

とつの大きな変化がもたらされることになる o すなわち誰が支配するかが、中心的な

問題ではもはやなくなるのであれば、生命あるいは生活の保全が関心の大きな部分を

占めることになる。その意味ではそれは非政治性を大きな特徴としてもつことになる。

われわれは思いもかけぬかたちで高坂が排除した「社会j なるものが、そのテク

ストの中に回帰しているのを目の当たりにしている o いやすでに文化の概念が(そし

て教育の概念もそれが文化なるものに結びついているかぎりで)経済学的には消費と

いうまさに需要の側に分類されるものであった。この拡大的な自己産出の循環過程は

つねに生命のメタファーとともに語られる o 機械論ではなく、生気論がわれわれの時

代のイデオロギーであるというカンギレームの指摘はその意味でも正しい32。すでに

われわれはそれを高坂が論理的な一貫性を犠牲にしてまでこだわらざるをえなかった、

家庭の記述の中に、家族を核家族へと、さらに生産の単位というよりは、むしろ消費

の単位として成立することになる家庭へと解体したときに、すでにそのことに気がつ

かねばならなかったのではないか。高坂が中間草案において現代における f人間の動

物化Jを批判したとき、むしろ保守的な層が一斉にその言葉に反発し、結果的に答申

からその言葉は取り除かれることになった。そのとき彼らは、この動物化を批判した

高坂が、異なった道筋を通って、実はそれに魅せられていたことに気がついていたの

ではないだろうか。

この答申が出された 60年代は、まさに日本の歴史始まって以来といえるような大規

模な社会的な移動の時代であり、ちょうど高等教育機関への進学を手段としながら地

方から若者が大量に都会に向かった時期である oえのような若者たちは卒業後あるい

は就職し、ささやかな成功を手にすると、結婚し子供をもとうとした。主としてそう

したホワイト・カラーからなる新しい世代である彼らに向けて団地が作られ、核家族

という新しい形態の家族が提案されていたのはこの時期である。この時代の理念的な

モデルとなった核家族は、流動化しつつあった人間集団が一方で、個人へと解体し、他

32 George Canguilhem， La formation du concept de reflexe a ux XVlle et 
XVllle siecles旦 Vrin，1977. 
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方では欲望の束として消費の中、有効需要の中に溶解してゆく、その一時的な滞留地

帯ではなかったのか。

たしかに後期中等教育すなわち世代人口のおよそ六割にならんとしつつある高等学

校段階の教育機関に進学しあるいは在籍している若者に向けたメッセージとして核家

族を愛情の体系として提示することはなるほど理にかなったことではあった。 r家庭j

であると同時に f家j である f愛情の体系j、いや端的に fマイ・ホームJ33とすら呼

ばれるこのユニットを、社会そして国家と連続した「人間の組織体j として一括して

扱おうしたのは、 f愛j なるものが高坂にとっては「欲望の体系j のほとんど同義語で

あったことを併せて考えるならば、全く正当なことだ、ったのかもしれない。いや、す

でに高坂が、あるいはbしろ天野が理想とした教養が、都市の増大しつつある中間層

に向けて、欲望し消費する動物に向けて作り出された商品で、もあったことを考えるな

らば、高坂の欝路、あるいは揺れは、あるいはそれに魅せられつつ、抗おうとしてし

かし抗いきれなかったわれわれの薦跨であり揺れなのかもしれない。

33 r多くのひとびとが、「わが家Jという名に期待し、いわゆる fマイ・ホームj に

期待するご、ときゆえんのものも、社会生活における闘争の側面から、あるいは仕事の

側面から解放されて、自己を自由なるものとして見出すところにある。家が「憩いの

場jであることによって、人間は自己の人間性を取り戻すことができるのである oJ W私

見期待される人間像~ Op. cit.， p.137 
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1960年代末の「大学闘争j のもたらしたもの

一日本とフランスの比較の観点から-

白鳥義彦

1.はじめに

2. 1960年代の高等教育における基本的な変化一学生数、進学率の増大

3. 1960年代の日本の高等教育政策

4. r1968年j 以後の対応

5.まとめ

1 .はじめに

黒羽亮一氏は、戦後日本の大学政策を振り返る著作の冒頭で次のように述べている。「最

近の高等教育政策とそれに対する個別大学の対応を見ると、平成 3(1991)年 7月に行わ

れた大学設置基準の大幅改正を契機に、ほぼ改正の趣旨に沿った教育課程改革、自己点検・

評価項目の設定などがさかんに行なわれている。『大学改革』という言葉は、反論の許され

ない『天の声Jのようになっている。これは昭和 43、44年の大学紛争以前の政策・行政

と個別大学との対立を経験している者の白からは、割目すべき現象である。どうして、政

策批判も充分に行われることなく、こういう時代となったのだろうか。それを明らかにす

るには、大学設置基準制定(昭和 31年)、第一次大学生急増期(昭和 41年前後)からの

大学の状況と、それに対する政策展開の過程を、できるだけ客観的に理解しておくことが

必要である。そうすれば今日の大学改革の要望は、決して、突然降ってきた『天の声』で

はなく、日本社会の展開とそれに伴う教育爆発に、個別大学がその都度適切に対応してい

なかったために、集中的に出現した現象と見ることができるのではなかろうかJ[黒羽、

1993年、 11頁]。これが書かれた 1993年以降も、 2004年度からの国立大学の法人化に制

度上の一つめ画期を見るような「大学改革Jが、これに反対する意見は現実としては社会

的にそれほど大きな反響を集めることなく、ある意味では淡々と進められてきている。本

稿では、ここで指摘されているような、 1960年代末の以前と以後との大学の立ち現れ方の

違いを念頭におきつつ、日本とフランスとの比較の観点にもとづき、ながら、この時期の「大

学闘争j がこれ以降の大学のあり方に与えた影響について考察していきたい。
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2. 1960年代の高等教育における基本的な変化一学生数、進学率の増大

まず、 1960年代末に至る、大学をめぐる基本的な変化として、よく知られていることで

はあるが、学生数および進学率の増大ということを見ておこう。例えば、 1960年と 1970

年とでの、学部学生数および短大の学生数の変化については、次のようになっている。

学部学生数(男女計)- 1960年、 61万687人

1970年、 136万 5564人(約 2.2倍へと増大)

短大学生数(男女計)- 1960年、 8万 3457人

1970年、 26万 3219人(約 3.2倍へと増大)

[広島大学大学教育研究センタ一、表 3J

とりわけ私立における在籍者数の増大は急激で、あった。すなわち、私学在籍者数は男女

計で、 1960年の 39万 7670人から 1970年には初めて百万人を突破して 103万 1714人に

まで、至っている[問、表 5}o 

明治期の近代的な高等教育制度の導入以来、日本の高等教育はその量的な拡大の側面に

ついては私学によって担われてきたところが大きい。それでも、高等教育人口に占める私

学の比率は、戦前期には 50%前後にとどまっていたが、それが 1955年に 60%、1965年

に70%を超え、 1975年には 80%にまで近づくこととなる[天野、 1998、15頁]。脊名な

大学に私学の大学が多いことからして、国立大学が中心のヨーロッパとは異なって私学が

高等教育のなかで重要な役割を担っていると考えられるアメリカにおいですら、私学部門

の学生数のシェアは 20%程度であるとされる[喜多村、 1998、171貰]。日本の高等教育

を特徴づける私学の比重の高さということは、それ以前から存在していたことで、あったと

はいえ、とりわけ 1960年代以降にいっそう高まり、今日に至っていると言うことができ

ょう。

またこの時期、大学数も、私立において急速に増大している。 1960年には 140校であ

ったものが、 1970年には 274校と、ほぼ倍増しているのである[広島大学大学教育研究

センター、表 70J。

さらに、大学への進学率も三以下の数字が示すように、この時期上昇を見ている。

大学進学率(男女計)- 1960年、 8.2010
1970年、 17.0%(この後もしばらく上昇した後、 1975年頃

に25%程度となって、以後しばらく安定することとなる。)

短大進学率(男女計)- 1960年、 2.1%

1970年、 6.9%[問、表 164J

また男女別に進学率を見れば、次のようになっており、この時期にはとりわけ四年制の

大学においては男子の進学率の高まりが大きく、女子も四年制の大学への進学が増大しつ

つあるとともに、短大への進学の増加が大きかったことがわかる。

大学進学率(男)- 1960年、 13.9010
1970年、 27.2%

短大進学率(男)- 1960年、1.2%

1970年、 2.8%[問、表 165J
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へ

大学進学率(女)-'-. 1960年、 2.5%

1970年、 6.5%

短大進学率(女)一 J960年、 3.0%

1970年、 11:2%[問、表 166J

一方、フランスにおいても、この時期、学生数の急速な増大が見られる。

高等教育在籍者数の推移(フランス本土+海外県)

1960・61 1970・71 1980闘81 1990欄 91 2000・01

大学αUTを除く) 214，700 637，000 804，400 1，108，456 1，307，693 

IUT 24，200 53，700 74，328 119，246 

STS 8，000 26，800 67，900 204，920 248，849 

CPGE 21，000 32，600 40，100 64，427 70，263 

他の諸機関 66，000 130，000 215，000 264，929 415，063 

2002・03

1，309;871 

115，062 

245，070 

72，015 

467，153 

合計 309，700 850，600 1，181，100 1，717，060 2，161，064 2，209，171 

(出典)MEN，RI呪peresstatistiques， 2003， :(>.1490 

※ I U T : Institut universitaire de technologie. 技術短期大学部己制度上は大学に含まれて設寵されて

いる、 2年間の職業技術教育課程。修了者はDU T (diplome universitaire de technologie)を取得する。

S T S : Sections de techniciens superieurs. 上級技術者養成課程。リセ付設の2年間の職業技術教育

課程。 IUTと同レベルの短期高等教育機関。修了者はBTS(brevet de technicien sup紅白ur)を取得す

るγ

CPGE : Classes preparatoires aux grandes ecoles. グランド・ゼ、コール準備級。グラ(ンド・ゼコーノレ

への進学準備のために、主にリセに付属して設寵されている 2年間の諜程。

なおこれら 3つの機関は入学に際して選抜が行なわれており、これは大学とは大きく異なる特徴である。

;之の表からも、 1960年代にとりわけ急激に高等教育在籍者数が増加していったこと、技(

術短期大学部 IUTや上級技術者養成課程STSといった短期高等教育機関に加えて特に

大学での学生数の増大が大きい (1960-61年と 1970… 71年の人数を較べれば、グラン

トゼコール準備級CPGEの1.6倍に対して、大学は 3倍となっている)ことがわかる。

また当該年齢層の中でのパカロレア試験(中等教育修了および高等教育進学資格試験)の

受験率は、1950年には 5%程度、 1960年でも 12%程度に過ぎなかったが、今日では約 80%

にまで上昇している EVasconcellos，2001， p.57Jo r大学闘争jの主要な背景のーっとして、

このような大学進学者数の急激な増大と、それに伴う教育環境の悪化や、大学生の社会的

な位置づけの変化、大学進学者の質的な変化などを指摘することができょう。

こうした大学のマス化の問題は、アメリカのマ「チン・トロウがはじめて本格的に取り

上げている。かれは、 1973年に関かれた高等教育に関するOECD主催の国際会議に、論

文「エリートからマスへの高等教育の移行に伴う諸問題j “Problemsin the transition 

from elite to mass higher education"を提出した(天野郁夫、喜多村和之訳『高学歴社会

の大学』、東京大学出版会の第二章「高等教育の構造変動j として翻訳されている)。かれ

はこの論文のなかで、該当年齢人口比でみた高等教育の就学率 15%、50%をそれぞれ指標

として、エリート段階、マス段階、ユニバーサル段階への移行を唱えているD なおユニバ

ーサル段階については、就学率 50%という数量的指標にこだわらず、ユニバーサノレ・アク
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セスつまり就学(アテンダンス)ではなく就学機会(アクセス〉の普遍化の段階とする「修

正j をのちに加えている。このそれぞ、れの段階については、ヨ}ロッパ、特にドイツの高

等教育がエリート段階の典型、対してアメリカの高等教育がマス:段階の典型としてとらえ

られている。アメリカの高等教育システムは、 f市場のカJに支配された、競争的で規模拡

大への要求にきわめて「感応的j な構造を、はじめから備えていたとされるのである[天

野、 1998年]。

1966年には、パートン・クラークとマーチン・トロウが、学問型、就職型、遊び型、学

生運動型という学生類型を提示し、学問型の減少は大学が学問の場から後退をしている事

実を明らかにした[有本、 1998年、 99--100頁]。

その他、例えばこの時期には、リースマンらによる TheAcademic Revolution 1968 (翻

訳は鴎弘正雄訳ミ『大学革命』、サイマノレ出版会、 1969年[抄訳J)も刊行され、大学のマ

ス化にともなうその構造的な変化ということに大きな関心が向けられていたと言うことが

できる。

3. 1960年代の日本の高等教育政策

高度経済成長期にあたる 1960年代には、日本の高等教育政策は二つの役割を負わなけ

ればならなかったoまず一方において政府の最優先の課題は経済成長の実現だったが、高

等教育はそのための戦略的人材、特に理工系の人材の養成の手段と位置づけられた。そう

したコンテクストにおいて国立大学の理工系学部の充実に政府資金が集中的に投資され、

同時に国立大学については授業料を低廉のままに維持して、優秀な人材をこうした分野に

集めるという政策がとられた〔広島大学大学教育研究センター、表 14、表 136参照]。し

かし他方では、経済成長の果実として国民の所得水準は上昇し、それは高等教育への進学

需要の急速な拡大へと結びついていったが、それを政治的要求として先取りした自民党は、

私学の新設・拡大についての規制を大幅に緩和する政策へと転換した。それに応じて、多

くの既存の私立大学は経営の安定化をはかるために飛躍的に学生数を増大させることとな

り、また先にも見たように多くの新しい私立大学が設置されたのである。学生の進学需要

に依拠して拡大し存続する日本的な私立大学は、こうして拡大・再生産されることとなっ

た。また一般の国民からみれば、私的な負拒というペナルティーを支払うことによって、

社会的には緊要とみられない進学も許されることになったとも言うことがよう。その後、

1970年代に入ると、国一私聞の学生の経済的負担の格差が問題となり、それに対する政策

的な回答として、 1970年代中頃から、私立大学の経常費に対する国庫補助が始まる。法律

上はこれによって私立大学の経常費の半分を政府助成することが可能となったo しかしそ

れと同時に、高等教育機関の新設に対する政策はきわめて抑制的になったo 補助と新設抑

制は、財源上の配慮、からすれば当然の組み合わせではある。こうした政策の下でも大学進

学の需要は拡大し続けたので、私立大学は全体として寡占状態を形成し、その中で授業料

を急速に上昇させることができた[金子、 1998年、 143-144頁]。

政府・文部省が、戦後初めて大学の計画的拡充に乗り出したのは、 1957年、新長期経済

計画の一環としで計画された理工系学生 8000人増募計画である。ここでは、法文系に比

べて理工系の学生が少なすぎる (75対 25、戦前は 65対 35) との指摘がなされ、その拡
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充が求められることとなったのである。

この 8000人増員計画は、当初は 1962年度までに達成することが目標とされたが、実際

には 1960年には達成されている。国立の増員数が 4500人弱であっ、たのに対し、私学の増

員数は3300人弱であった。

次いで文部省は、 1961年度を初年度とする 7年間での 1万6000人の理工系学生増募計

画を立てる。内訳は、国立 1万人、公立 1000入、私立 5000人というもので、あった。文部

省は、この 1万6000人増募計画を、計画初年度に早くも理工系学生2万入増員計画に改

訂している。改訂計画は、一九六一年度から一九六四年度までの 4年間を第一期計画とし

て、その問に理工系学生を 2万人増ぞすというもので、あった。その内訳は国立 1万 1440

人、公立 760入、私立 8400人とされていた。実際にはこの 2万人増募計画は、 4年計画

の自標を 3年で達成するが、その主要な要因は、 8400人と見込んだ私学の増募が、 3年間

で I万2780人と見込みを大きく上回ったところに見出される。

さらに、理工系ばかりでなく私学の文科系の拡充もこのころから急速に進み、私学中心

の大学の大衆化の進行が顕著になってくる。

戦後の急激な出生増によるベビーブームの波が大学に達したのが、 1966年度であった0

1966年度の大学入学志願者は、前年 1965年度の志願者49万人を大きく超えて 65万人と

なり、高校卒業生数がゼークとなる 1968年度までさらに増加することが予想されていた。

文部省では、従前どおりの入学志願者合格率60%前後の確保を目標として、大学の拡充

整備計画を立てる。この計画は、 1966年度から 1968年度までの 3年間で、定員で約 8万

300，0人三実員で約 12万 4000人増加させようというもので、あった。これは私学中心の拡

充計画で~私学の拡充の占める割合は、定員で 80%の6万6000入、実員で 86%の約 10

万7000入となっている。定員、実員二本立てとなっているのは私学についてだけであり、

私学の定員超過の実態を考慮してでのことではあるが、水増し入学を容認した印象は避け

らおない。

私学団体はこれに対して責任を私学に転嫁するものとして反発し、入学窓願者急増対策、

を私学に依存するのであれば国の助成強化が当然であると主張した。人件費等の経常費助

成を求める声があがりだしたのはニの時からである。

私学団体の反発にもかかわらず、多くの私学は、志願者の急増を好機とみて積極的に拡

充を進めた。その結果、 1966年からの 3年間で、私学の増員は一定員で6万2300入、実

員で 10万 8700入と、ほぼ見込み数どおりの伸びを示した。志願者全体の合格率も 60%

台を保つことができた[大崎、 1999年、 212-.218頁]。

この急増対策を契機に、私学側が私学助成の強化を強く求め、、経常費助成を求める声が

あがり始めたのを受け、文部省は 1965年、 f臨時私立学校振興方策調査会j を諮問機関と

して設置し、経常費助成を含む私学助成の問題を本格的に検討することとなった。私立学

校の問題について法定の独立審議機関が設けられたのは、これが初めてであり、その後も

例を見ない。この当時の状況の独自性を読み取ることができょう。

経常費助成に対する私学の熱意には大学問で温度差もあったぷ表面には出なかヮたが、

私学関係者の間には、経常費助成が閣からの干渉につながることを警戒する意見も少なく

なかった<i1968年度予算では、答申に基づき私立大学に対する戦後初めての経常費補助と

して、人件費は含まないがミ私立大学教育研究費補助金が 30億円計上された。この調査

-99・



会の活動によって、私学助成がようやく大学政策の表舞台に登場したといえる[問、 224

-:-227頁]。さらに、 1970年度予算には、人件費を含む私立大学等経常費等補助金 132億

円が計主された。同時に、日本私学振興財団法の制定により、補助金の配分機関として日

本私学振興財団が、私学への融資等を行なってきた私立学校振興会を母体として設立され

た[同‘ 282頁]。

4. r1968年j以後の対応

さて、 1968年、 6.9年といった、 1960年代末における f大学闘争j以後の対応について

検討していくニととしよう。

まずフランスの場合から見でいきたい。フランスにおいては、 1968年の f5月革命jが

社会的に大きなインパクトを及ぼしたのは周知の通りである。また fS丹革命j への直接

的な対応として、 1968年 11月にエドガー・フォーyレ法が生まれるこ主となった。

このフォーノレ法によって、従来のブアキュルテは廃止され、代わって f教育研究単位j

(UER)によって大学が構成されることとなった。この法律は、第三共和政期の 1896

年の法律が目指しながらその実現を果たすことができなかった、諾専門分野の上位に位置

する大学というものを制度的に生み出すこととなり、:フランスの高等教育の歴史のなかで

大きな転換点を画することとなったo しかし同時にこの法律は、新しい大学に対してY 自

律的な機関となってー集団としてのまとまったプロジェクトを展開することを可能とする

ような手段を制度的に与えることを目指してはいたが、現実にはそうした手段を踏まえて

具体的に大学が自律的に行動していくということは困難であり、制度と実際の運用とのず

れという側面から、大学としての一つのまとまった統治は脆弱なままにとどまっていたと

いうもあるり

1968年のフォーノレ法は、第三共和政期の改革と通じる点もあるが、相違点も指摘できる。

第一に、フォール法は、 19世紀末の第三共和政期において大学人や政治家、行政官などを

集めてマ組織された f高等教育協会 Societepour fetude des questions .d' enseigneIi1ent 

superieurJやその機関誌である『国際教育評論Revr{eihternationale de l'enseignement~ 

において進められたような、考察と議論の到達点として生まれてきたもので、はなかったる

プオール法は考察や議論を無視したわけで、はないが、それらの結果として生まれてきたわ

けでは必ずしもない。:フォール法が準備され、公布されたその速さは、 f5月革命jに負う

ところが実際には大きいのである。フォーノレ法は、 f5月革命jの一つの結果としてとらえ

ることができるわけである。第二に、これら二つの時期において、擁護しようとする大学

の概念に相違が見られる。ブ太一ノレ法は、か確かに、第三共和政期の改革者たちがすでに求

めていた、知識の連合という理想、と結びついてはいるが、しかし複数の専門性という、よ

り実用主義的な観点が採られているo 大文字の科学といったものに体現されるような、あ

る組織原理を中心とした知識の統合という神話は、横断的な協力の神話にとって代わって

いる。知識の統合が、専門間の協力と、教育ならびに研究の活動を結ぴつけて追求する中

から生まれでこなければならないとされるわけである一大学人を指すために f教員員d ヱ1エ研究

者J，(ωen邸seig伊nant飴S皆e伐hetch加eu町1I江rω としい、う語がイ作宇られ、「教育研究単位j という名が用いられ

るようになったのは、このことを象徴的に示じている。また国家が後見の度合いを緩める
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ことを示し、新しい制度に一層の正当性を与えるために~6年任期で教員の中から選ばれ

る「学長J(president)が責任を持つこととなった。第三に、ブオール法では、大学の運

営に、正教授以外の教員、学生、職員、大学外の者といった、従来の教員以外の者が参加

するようになった。ここには f5月革命Jの影響を認めることができる [Musseliri，2001， 

pp.57~59J 。

その他、フォーノレ法の要点として、従来行なわれていなかった学生の職業選択に関する

指導を大学に義務づけたことは条、 17条〉、成人教育への大学の寄与を規定し為大学は

すべての人々に開放されるべきことを明確にしたことは条、 18条、 19条)、一大学区に

複数の大学を創設できるとしたこと (3条の 1、4条の 1)、講座制の廃止 (24条入高等

教育・研究中央審議会、高等教育・研究地方審議会、大学評議会、教育・研究単位評議会

への学生や学外有識者の参加が規定されたことなどが挙げられる〔文部省大臣官房調査課、

1968年]。

次に日本の場合について見れば、中央教育審議会(森戸辰男会長)によって、坂田道太

文部大圧に対して提出された 1971年の f四六答申j を、大学紛争後の対応をはかったも

のとしてとらえることができょう。その主要な提言は以下の通りである。

第一に‘高等教育の多様化のための高等教育機関の種別化と類型化である。

高等教育機関を第一種(仮称「大学jー修業年限$-4年)、第二種(仮称「短期大学j)、

第五種〈仮称 f高等専門学校J)ミ第四種、(仮称「大学院J)、第五種(仮称 f研究院j)の五

つに種別化する。さらに、第一種の f大学j については可総合領域型、専門体系型、，自的

専修型の三種類に~また第二種の f短期大学j は、教養型と職業型のこ種類に分ける。基

本的には 1963年の中教審答申の種別化の踏襲であるが、 38年答申では、修士課程までは

設置しうる f大学Jと博士課程を全学部に霞く f大学院大学]との種目fj化で、あったものが、

こ芯では、修士課程相当のものを f大学院J、博士課程相当のものを「研究院Jとそれぞれ

独立の機関として種別化している。大学院の独立性が重視されているわけである。

第二に、教育目的、教育機能の重視。

f大学j さ f短期大学j の中での類型化は、 J教育目的に応じた教育課程の編成・実施が

目的。それを可能にするため、一般教育、専門教育の形式的区分を廃止する。

また、すべての高等教育機関の教員組織は、学生の教育のための組織として整備する。

研究機関の性格を併せ持つ f大学院j と「研究院j については、教育組織と研究組織を機

能的に分離する。これは、従来の学部・学科が、学生の教育組織であるとともに教員の研

究組織でもありも教員の研究志向の運営が、教育機能を低下させているという認識からの

提言であった。

第三は‘学内の中枢的管理体制・機能の強化と、国公立大学の設置形態の改革である。

大学紛争を通じで、学部等内部組織の割拠の弊害が問題となり、臨時措置法 (1969年〉

で学長を中心とする執行部の強化を可能にする措置がとられたが、平時においても、学長、

副学長を中心とする中枢的管理機関による計画、調整、評価の機能を重視することが議わ

れたのである。

さらに、国公立大学がミ広義の行政機関としての性格を持つことが、大学の自律性と自

己責任の妨げになっているとして、 f公的な性格を持つ新しい形態の法人jにするか、 f学
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外の有識者を加えた新しい管理機関を設け、これに大幅な権限を委任するJか、いずれか

を選択できるようにすることが提言されている。この提言が、今日に至る国立大学法人化

論の始まりとしてとらえられる。

第四は、参高等教育の計画的整備である。高等教育の全体規模、種別・分野別の収容力、

地域配置などの長期的計画の立案・推進体制を確立し、高等教育の改革と整備充実を進め

ることが求められた。

第五は、適当な私立の高等教育機関に対する標準教育費の一定割合の助成.，..である。私立

学校の経費を授業料等の受益者負担と寄付金だげでまかなうことを放置すれば、機会均等

が臨書され、教育:水準の低下を招くので、:長期にわたる教育計画に基づき一三私学の経常費

助成を行なうごとが呂指されたペ[大崎、 1999年、 261--263貰]。

答申後、実現をみた改革としては、第一に、新しい大学管理機関の部分的設置(爵j学長

の設置、筑波大学の新組織など)、第二に、私立学校振興助成法 (1975年)による私学助

成の拡大、第三に、学校教育法の改正 (1976年)による独立大学院の設置、第四に、豊橋、

長岡の両技術科学大学〈高等専門学校の卒業生を受け;入れて、修士課程まで四年一貫の教

育を行なう)などの新構強大学の設置、第五に、国公立大学共通一次試験の実施、などが

挙げられる(麻生、 1986年主 131頁)。

「四六答申j にみられてよ 1986年の臨教審報告からは消えた課題としては、第一に、高

等教育の制度的種別化が挙げられる。また第二に、学生生活の問題も、以後主要な課題と

しては取り上げられなかったかさらに第三にv教育組織と研究組織の機能的な分離の問題

も、筑波大学を別とじてあまり議論の組上にのぼらなかった。

この当時の大学改革の議論の直接的な帰結としては、新構想大学筑波大学の創設という

ことが挙げられよう。

筑波大学の創設は、 1969年 7月、東京教育大学が f筑波における新大学のビジョンの

実現を期して筑波に移転するJ ことを評議会で決定じ、新大学の基本計画案づくりを開始

したことにはじまる。文部省もそれを受けて、 f筑波新大学準備調査会jを設けて新構想、の

具体案の検討に入った。

それまで、筑波移転の是非をめぐって、理学部を中心とする推進派と文学部を中心とす

る慎重派が激しく対立してきた。その中で学生運動も激化し、東京教育大学の紛争は移転

反対が中心的問題となり、校舎のパリケ}ド封鎖へと進んだ。その激しさは、体育学部以

外の入試が中止されたことからもうかがえる。 矛先の評議会決定も、で文学部評議員が退席す

るという状況で、行なわれたもので、あった。

筑波大学の新構想の要点として、以下の点が挙げら;れるo

第一は、教育・研究を一体的に行なう学部の代わりに、研究のための組織として学系を、

教育のための組織としで学群，学類と大学院の研究科を置くこと。第三は、学長、副学長

を中心とする中枢的管理機能の強化と全学的な管理運営組織の整備。第三は、学外の意見

を大学運営に活かすため、学長の諮問機関として学外有識者からなる参与会を設けること、

といった諸点である。

なお、高等教育を研究対象とする機関としての、広島大学大学教育研究センタ}が 1972

年に設置されたことも、この f大学闘争j の影響を受けてのこととしてとらえることがで

きる。
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5.まとめ

「大学闘争j あるいはこの時期の高等教育政策についての日本一およびフランスの比較か

ら、どのような観点を得ることができるであろうか。

高等教育のマス化による継続的なインバクトは、:日本とフランスのいずれにおいても共

通して見られることである。じかし、日本においては、特に私学の量的な比重がこの時期

さらに高まったことが注目されるムこれはある意味で(経営j の視点を重視させる道をさ

らに開いたとも見ることができる。学生の f受益者負担論J、f私学との格差是正j といっ

たことを理由に国立大学の授業料も値土げされていくこととなるが、そうした議論を可能

ならしめる背景とじて、この私学の量的な比重の大きさの存在をとらえることができる。

また、大学紛争の時期から 30余年を経て、当時の改革案のい〈っかが特に今日具体化

されてきているという認識も可能である。

現在の時点に立ち戻って考えると、近年の改革動向について、さかのぼづて一連の流れ

としてとらえられるのは、とりιわけ 1991年のいわゆる[大綱化jあたりからのことが多

いと思われる。しかし本稿のように見てくると、 1971年の f四六答申jで示されでいた方

向性が、大学院の重点化による実質的な種別化、国立大学の法人化、±学内の中枢的管理体

制・機能の強化などといったかたちで、 30年以上の時を経て、現在実現されて-いると見る

ことが可能なのである。冒頭で、挙げた黒羽氏は、大学紛争時と 1991年の時期とを、大学

や大学入;の侭jからの対応といラ観点において対比的にとらえているが、同時にJ大学闘争J

後の一円連の流れとして三、改革の内容についでのある種の連;続性も認、めるこさができるわけ

である。

文部科学省をはじめとして、政策的な拠りどころとして f四六答申J.;がどれだ;けの影響“

カを現在有しているかということには検討の余地があるにせよ、改革の大枠を規定する一要一

棄として、この時点までさかのぼってとらえることにより、自先の動きのみを追うことか

ら離れた視点を得ることが可能となる。しかも、 f四六答申jはy 大学紛争を経て、それへ

の対応として示されたものとしてとらえることができる。したがって、それはある意味で、

(政策側にとっての)危機への対処といった性格を有しており、純粋に高等教育を優れた

ものとすることを目的としているとばかりは言えない側面も含んでいよう。

プランスの場合には、具体化という側面においてはあまり成功には至っていないとはい

え、学生や職員など、従来の大学運営から排除されていた人々の参加ということが理念と

して掲げられ、制度的な方策もとられている。また f教育研究単位j の導入によって、確

かに学部は解体され、運営の単位がより小さく、身近なものとなったo したがって、参加

の排除か促進か、といったことを、 f大学闘争j以降の日本とフランスとの高等教育を特徴

づける対立軸として設定することが可能となる。この対立軸は、より広くとらえるならば、

日本およびフランスのそれぞれの社会に深く根づいているものとして把握することも確か

に可能で、ある。しかし、このように対比してとらえてみるならば、 f大学闘争j後の高等教

育の場に、これがよりはっきりとしたかたちで現れ、以後の高等教育のあり方にも影響を

与えているということもまた事実なので、あるo
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《言葉と物》の 60年代

葛山泰央

1 o ((言葉と物》の 60年代

2.図書館の知一一加藤秀俊著『整理学Jを読む一一

3.文書館の知一一梅梓忠夫著『知的生産の技術』を読む一一

4~ 博物館の知一一梅棒忠夫箸 f民捺学博物館』ほかを読むー…-

5'~ ((知の装置》と《幻想の装置》との丹環構造

1.<<言葉と物》の 60年代

生活の諸領域において、様々な言葉や事物が増殖してゆくこと(あるいはそのように意

識字ること〉は、ときにそれらの諸領域を取り巻く世界や社会についてのイメージを動揺

させ、あるいは大きく変貌させることになるだろう。〆私たちの周囲で増大する様々な言葉

や事物は、しばしば私たちの側に、様々なタイプの知を生み出すばかりでなく、様々なタ

イプの想像や幻想をも呼び起こすことになるだろう。不断に増殖してゆく様々な言葉や事

物の群れを前にして、人はしばしば、それらを何らかの f秩序j に組み込むかことで、 f言葉

の秩序jや f事物の秩序Jおるものを打ち立てつつ、それらの秩序から様々な知を汲み取

ろうとするo 60'年代とは、そのような増大する様々な《言葉と物》に対する秩序への配慮

が登場する時代であるといえる占しかし 60年代はまた、増大する言葉や事物を巡る秩序

への意志、ないしは《知への意志》が次第に批判されつつv それらを巡る《幻想への意志》

が登場する時代でもあるといえる。

そのことは、言葉や事物を取り巻く、私たちの 60'年代的な配慮と現代的な配慮との問

に、一つの f認識論的な切断j とも呼ぶべきものが介在していることを物語っている。私

たちの生活の諾領域において溢れ出る様々な言葉や薬物に対して、それらを《整理する》

技術や、 J それらを《記録する》技術や、それらを《収集し保存し公関する》技術といった

ものが、それらに何らかの f秩序」を与え、人はそれぞれの f秩序j から様々なタイプの

知や情報や教えを生み出すと考えるのが、言葉や事物を取り巻く (<60年代的な配慮》であ

るとすれば、人はまた、それぞれの f秩序ヰ装置j から様々なタイプの想、像や記憶や想、い

をも引き出すと考えるのが、言葉や事物を取り巻く《現代的な配慮、》であるといえるだろ

う。溢れ出る様々な言葉や事物を前にして、私たちのなかには、それらの言葉や事物から

f知j を生み出すための <(60年代的な配慮》が芽生えてくるのだが、それはしばしば、そ
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れらの言葉や事物から f想像jをも引き出すための《現代的な配慮》に取って代わられる

のである。生活のなかに溢れ出る様々な言葉や事物を、次々に整理し、記録し、あるいは

収集し保存し公開しようとするとき、人は《言葉と物》についての ((60年代的記配慮》の

只中にいるといえるだろう(そのことは、これから検討するい4ウかのうちクスれとよっで

明らかになるはずである)。これに対して、そのように整理され、記録され、あるいは収集

され保存され公開された言葉や事物を前に、それらの言葉や事物から単に r知Jを生み出

すだけではなく、 f想像jをも引き出そうとするとき、あるいは f知jを生み出すことと f想

像j を引き出すこととの関係が次第に暖味になろうとするとき、人は《言葉と物》につい

ての《現代的な配慮》の只中にいるといえるだろう(そのこともまた、これから検討する

いくつかのテクストによって明らかになるはずである)。

このように、生活の諸領域に様々な言葉や事物が溢れ出るようになること(あるいはその

ように感覚すること)が、少なくともこつの配慮を招き寄せる=ごとになるのだがイ《言葉と

物》を巡る、 <{60年代的な配慮》と《現代的な配慮、》とは、ザ定のクロノロジカノレな範囲

に限定されつつ理解されるべきものではない。溢れ出る言葉や事物を整理し、:記録しーあ

るいは収集し保存し公開しようとするなかで何らかの知を生み出そうとする<{60年代的な

配慮》が、専ら f1960年代jにのみ限定された配慮、のかたちでないのと同様に、整理され、

記録され、あるいは収集され保存され公開されたそれらの言葉や事物のなかに、何らかの

想像を読み込もうとする《現代的な配慮、》もまた、専ら「現代jにのみ限定された眠慮の

かたちではないからだ。たとえば『情報の家政学J1(1989年)、あるいは『読書の整理学』

(197主年〉ーから wr超j整理法J(1993年)にききるまでの彩しいテクストをみるまでもな

くγ《現代における 60，年代的な配慮》というものが十分にありうるし、『空想の博物館』

(1965年}や『幻想の臨書館J1.(1970年}、あるいは f言葉と物](1966年)などのテク

ストを引き合いに出すまでもなく、{{1960年代における現代的な配慮》というものもまた、

十分にありうるのである。

ところで、言葉と物を巡る《現代的な配慮》に支えられた後者のタイプのテクストは、言

葉と物を巡る ((60年代的な配慮》に支えられた前者のタイプのテクストを、いわば無意識

のうちに批判している、といえるのではないだろうか。言い換えれば、前者の系列のテク

スドに繰り返し姿を現しでくる f情報jや f整理j といった概念は、生活の様々な領域に

おいて溢れ出でくる言葉や事物のもつ過剰さ、あるいはそれらの言葉や事物のなかから引

き起こされる想像や幻想一一それこそはまさしく、後者の系列のテクストが繰り返し取り

上げようとするものに他ならない一一回に対する無意識的な防衛を意味しているのではない

ヵ、

それにしても、言葉と物を巡るこうした二三つの知性の違い、すなわち ((60年代的な配慮、》

に寅かれた知性と《現代的な配慮》に質かれた知性との違いは、そもそも何に由来するPも

のなのだろう治、

2.図書館の知一}加藤秀俊箸『襲理学』を読む一一

溢れ出すで言葉や事物のなかから、いくつかの f情報jや fモノJを整理する技術を過し

て知識を生み出してゆくようなタイプの知のあり方を、ここで《図書館の知》と呼ぶこと
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にしよう。言葉と物を《整理すること》がこのタイプの知を特徴付けている。それは、私

たちの知識なるものが《整理すること》を通して形作られてくることを前提にしている。

知性は《整理する》という身振りによって支えられるとみるのが、《図書館の知》なのであ

る。《知性は整理する》というわけである。

このような意味での《図書館の知》を担うテクストとして、加藤秀俊著『整理学JI(1963 

年)を読むことができるだろう。

• f記憶から記録ヘj

「家庭のなかで、じぶんの記録がどれだけゆきとどいた分類で?保存されているかをテス:

トするには、子どもの種痘証明書、市民税の領収書、電気洗濯機の保証書古米穀通帳、犬

の狂犬病予防注射の証明書などといった、家庭マネージメントのうえで、必要な書類を、い

ますぐ出せるかどうかやってみたらいい。多くの家庭では、これらの書類は、茶ダンスの

ヒキ出しか整理ダンスの小さなヒキ出しに、ただ雑然とつめこまれているはずである。だ

から、テレピがこわれた、テレピの保証書が必要だ、といったよおうなとき、その雑然たる

書類をいっそう雑然とひっかきまわすことになるo これは、もちろん、分類成績ゼロであ

る。

それらの書類がいくつかの封筒にわけられていて、税金関係、保健所関係、保証書類な

どといったふうな標記があるとすれば、お宅は、文書管理としては、まず合格である。テ

レピの保証書は、保証書類という封筒のなかにチャンとある6 この一枚の保証書をさがす

ために、狂犬病の保証書だのガス代金の領収書だ、のをひっかきまわすにはおよばない。 f整
理』とは、こういうことなのである。雑多なもののなかから共通のものをえらび出して、

グループ別にわけることなのである。J(W整理学JI59寅より〉

• r知識の分類j あるいは f図書館の知恵j

f図書館というのは、いうまでもなく、人類の、これまでのありとあらゆる知識の集積

所である。あるいは、記録の集積所である。そこには、古今東西のさまざまな知識が、書

物というかたちでキチンと保存されているQ 図書館というすえばらしい機関の発明をぬきに

して、われわれは人類の知的進歩をうんぬんすることはできない。図書館が、こんにちの

ような大きな建物とおびただしい書物をもって、われわれの共存財産になったのは、比較

的最近のことにぞくする占しかし3 図書館の本質は蔵書数にあるのではない。いわんや建

物にあるのでもない。図書館の本質は『知識の分類』ということにある。

ひとくちに『知識』というが、われわれのもっている知識はじつに複雑多岐である。頭

の一方の片隅には数学の公式が、他方の片隅には芭蕉の俳句がある。あっちには経済学の

知識が、こっちには生物学の知識がある。このさまざまの知識をなんとか分類することに

よってのみ、われわれの知的生活はずっきりした明断さに肉迫しうるであろう。図書館は

知識の体系的分類の実験室なのである。J (W整理学~ 62頁より)

f(…〉いくらたくさん本があっても、キチンとした分類方式があれば、特定の一冊を必
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要におうじて自在にひき出すことができる。

現代社会における図書館が、このように整然たる知識の保存の役割を果たしでいる事実

から、新しい時代の認識論の問題にまで思索を展開させていった思想家に、中井正ーがい

る。かつて国会図書館副館長であったかれは、認識の主体が偶人から集団に移行しつつあ

る事情を確認して、つぎのように書いている。

『このような組織〔考える主体としての集団z 委員会)に対応して、巨大な記憶の作用

をうけもつものが新しい意味の図書館なのである。アーチボルド・マックリーシュが、米

国国会図書館を再組織して、戦時中、国家の情報網として完全なものとしたときの様に、

一つ一つのカ}ドの構成、その換作の委員会が、世界の何の地点の地閣でもが、数分間で

注文者の手許に空気伝送管を通して送られる状態を目指しているのである。それは恰(あ

た)かも、記憶を辿る人が‘自をつむって、首をかしげている様に、そして時間もそれにま

けてはいないのである。しかも、それはどんなに記憶のたしかな人よりもミ正確で、精密

で、強靭でなければならない。全国の図書館の本のカードを一つのところにあつめるとこ

ろのユニエオン eカタロ←グ(綜合目録)を通して‘全米の図書館の本の存在が一回で分る

ことが可能であることによって、国家全組織を→丸とした知識絹であり、インフォメ…シ

ョン・、セン夕日となることができたのである。』

図書館というものの存在意義は、いくら力説してもしすぎることはあるまい。人間の知

恵の結晶が、r そこにはある。だが4われわれの生活がもし図書館から何かを学びうるとす

るなら、それはおそらく!つぎのようなことであろうo すなわち、分類というものは、いく

らでもさらに細分化で、きるという性質をもっているということであるcまず大区分を立て、

つぎに中区分4そして綿区分……古一つのものをそういう系列のうえで保存しておくなら、

さがしものの苦労はなミなる。(…)

たとえば身のまわりのいろんな書類一一これは、まず、プライベートなものと公的なも

のに大分類する。公的ないし職業的に必要な書類は、たとえば取引き先べつに中区分する。

そして、特定の取引き先についての書類も、その性質におうじて細分類する。ブアイリシ

グ・キャピネットというのは、そういうことをするために工夫され、存在している。J

q整理学Jl70・71寅より)

3.文書館の知市{梅棒忠夫箸 f知的生産の技術』を読む一一

溢れ出す言葉や事物のなかから、いくつかの f情報jや fモノj を記録する技術を通し

て知を生み出してゆくようなタイプの知のあり方をミここで《文書館の知》と呼ぶことに

しよう。言葉と物を《記録すること》がζのタイプの知を特徴付けている。それは、私た

ちの知識なるものが《記録すること》を通して形作られてくることを前提にしている。知

性は《記録する》という身振りによって支えられるとみるのが、《文書館の知》な〆のであるo

《知性は記録する》というわけで、ある。

このような意味での《文書館の知》を担うデクストとして、梅棒忠夫著『知的生産の技

術Jl(1969年)を読むことができるだろう

.r知的生産の技術Jから f情報の家政学jへ
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f社会には、大量の情報があふれでいる。社会はまた、すべての人間が情報の生産者であ

ることを期待し、それを前提としてくみたてられてゆく G ひとびとは、情報をえてー整理

し、かんがえ、結論をだし、他の個人にそれを伝達い行動する。それは、程度の差こそ

あれ、みんながやらなければならないことだq 今日においてはi家庭の主婦さえもが、日

常の生活のなかで、知的生産をたえずおこなわなければならないのである。それでなけれ

ば、家庭の経営も、子どもの教育もできないのである。

そこで、知的生産の『技術』が必要になってくる。はじめは、研究の技術というところか

ら話をはじめたが、技術が必要なのは研究だけではない。一般市民の日常生活においても、

『知的生産の技術』の重要性が、しだいに増大しつつあるように思われる。

資料をさがす。本を読む。整理をする。ファイノレをつくる。かんがえる。発想、を定着させ

る。それを発展させる。記録をつける。報告をかく o これらの知的作業は、:むかしなら、

ほんの少数の、学者か文筆業者の仕事だったo いまでは、だれでもが、そういう仕事をし

なければならない機会を無数にもつでいる。生活の技術として、知的生産の技術をかんが

えなければならない理由が、このへんにあるのである。

さきほど三家庭の主婦のことにふれたが、むかしは家庭のなかでは、ャ文字シンボルをあっ

かうことは、 yごくすくなかった。今日では、家庭のなかにも書類がはんらんしはじめでい

る。書類整理の基礎的技術を身につけていない女性は、家政をとることさえ、むつかしく

なってきているので、ある。

じつは、この本で紹介する知的生産の技術の具体的な実例のいくつかは、家庭においても

そのまま適用できるものである。おそらくは、家庭における知的生産の技術論を発展させ

て、家政学の重要な一分野として確立させなければならないのであるう。情報産業の時代

においては、家庭もまたそのワクのそとにいることはできない。家庭における知的生産の

技術については、いくらかかんがえていることもあるが、またべつの機会もあるだろうか

ら、ここでは問題を指摘するだけにしておこう。J(~知的生産の技術~ 12-14頁より)

.rカード・システムj

「カードのことをいうと、だれでも、分類はどうするのか ということを気にされるよ

うである。あるいは、カ}ドといえばかならず、数千枚・数万枚のカードが整然と分類さ

れて、ケースに保管されているところを想像するようだ。しかしこれは、カ}ドというも

のは知識を分類して貯蔵するものだという、たいへん普遍的で¥またむりからぬ誤解から

くるまちがいである。すくなくとも、知的生産の道具としてのカードは、そういうものと

はすこしちがうのである。

たしかに個々のカードは、経験や知識の記録である。しかし、それをカードにしたのは、

知識を分類して貯蔵するのが目的なのではない。何万枚ものカ}ドも、死蔵していたので

はなんにもならない。それは活用しなければならないのだ。カードを活用するとはどうい

うことか、それは、カードを操作して、知的生産の作業をおこなうということである。

操作できるというところが、カードの特徴なのである。蓄積と貯蔵だけなら、ノートで

十分だ。ノートに書かれた知識は、しばしば死蔵の状態におちいりやすいので、カードに
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しようというのではなかったか。カードの操作のなかで、いちばん重要なことは、くみか

え操作である。知識と知識とを古いろいろにくみかえてみる。あるいはならべかえてみる。

そうするとしばしば、一見なんの関係もないようにみえるカードとカードのあいだに、お

もいもかけぬ関連が存在することに気がつく Jのである。そのときには、すぐにその発見を

もカード化しよう o そのうちにまた、おなじ材料からでも、くみかえによって、さらにあ

たらしい発見がもた伍される。これは、知識の単なる集積作業で、はない。それは一種の知

的創造作業なのである。カードは、蓄積の装置というよりはむしろ、創造の装置なのだoJ

(W知的生産の技術~.'57・58 頁より)

.r個人文書館j

f日本入には、自分のしとげた佐事の記録をのこすという習慣が、あまり身についてい

ないようであるo どんな仕事でも、時本人のやったことを、すこししらべてみるとわかる

が、たいていすまことに貧弱な記録しかないものである。世界には、いろいろな文化があ

って、なかにはほとんど実質的な仕事をしていないくせに、報告書その他の書類だけは、

やたらに部あついものをつくるので有名な国民もある。そんなのにくらべると、日本入は、

記録軽視、成果第一主義よ実質的で¥たいへんけっこうなのだが、社会的蓄積がきかない

という大欠点がある。やはりどうしてこうしてこうなった、ということを、かきのこして

おいてくれないと、あとのもののためにならない。

ヨーロツパには、どの国にも、むかしからアルキ←フ(文書館)という施設が発達して

いて、さまざまな記録を、じつにこくめいに保存しているということである。日本では、

そのような、記録保存のための公共施設の発達がわるいから、記録がのζっていない、と

いうせいもあるけれど、じっさいは、それ以上に、はじめから保存の対象になるような記

録がとってない、とい勾うのが真相だろうふまえの経験を吟味して、その上じたつで、あた

らしい経験をつぎたしてゆこう、というふうには、なっていないのだ0・

進歩とか発展ということをかんがえると、これではあきらかに効率がわるい。ぼう大な

記録カードと日記の蓄積は、いわば個人のためのアノレキーフ(文書館)である Q わたじが

いっているのは、知的生産にたずさわろうとするものは、わかいうちから、自家用文書館

の建設を心がけるべきである、ということなのである。

本格的な文書館とか資料館とかによる、社会的な記録蓄積施設とその効果については、

将来また別にのべる機会があるだろうから、ここではのべないで、おく oJ

(W知的生産の技術~ 174・175頁より)

4.博物館の知一一梅梓忠夫著『民族学博物館』ほかを読む一一

溢れ出す言葉や事物のなかから、いくつかの f情報jや fモノ j を収集し保存し公開す

る技術を通して知識を生み出すようなタイプの知のあり方を、ここで《博物館の知》と呼

ぶことにしよう。言葉と物を《収集し保存し公開すること》がこのタイプの知を特徴付け

ている。それは、私たちの知識なるものが《収集し保存し公開すること》を通して形作ら

れてくることを前提にしている。知性は《収集し保存し公開する》という身振りによって
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支えられるとみるのが、《博物館の知》なのである。《知性は収集し保存し公開する》とい

うわけである。

このような《博物学の知》を担うテクストとして、梅棒忠夫著 r民族学博物館~ (1975 

年)ほかを読むことができるだろう。

たとえば f民族学研究博物館の構想J(1972年 『民族学博物館~ 47"64頁民所収)の

ような構想、はやがて、 f知識の集積装置jあるいは「情報蓄積装置Jとしての f文書館、図

書館、博物館j の問題提起へと引き継がれてゆく o しかもそうした問題提起は、知識論、

歴史論、比較文明論、学問論、制度論、そして市民社会論などを巻き込みつつ展開される

ことになるのである。

f(…)もともと学問とは、具体的な知識の集積とその集積された知識の体系化のことで

はなかったかふ事実に関する知識の巨大な集積をぬきにして、そこから抽出された理論だ

けをまなびとることは、急速に学問をある水準までおしあげるには、たしかに有効なやり

方ではあろうが、しょせんそれは教科書学間以上のものではない。けっきょく、みずから

経験と情報を基礎から蓄積しでかからねば、学問はものにならないので、あるo

ヨーロッパ人たちはーその点たしかにえらかった。この数百年間に、世界の各地域につ

いて、目もくらむような区大な情報の蓄積をつくりあげていたのである。インドについて、

イスラーム世界についてーアメリカについて、ヨ}ロッパ人たちの蓄積した知識の量は、

まったくあきれるばかりのものがある。日本がある程度その蓄積の量をほこれる地域があ

るとすれば¥それは極東文明圏、中国とその屑辺だけではないか。ぞれさえも可日本のシ

ナ学はフランスのそれにはかなわなかったのではないか。J

f現代の日本の文明は、ヨ}ロッパおよび北アメリカのそれとともに、地球上の最高の段

階にまで達していることはうたがいをいれない。しかし、その細部について、ヨーロッパ

および北アメリカ諸国などとくらべると、ところどころに意外な欠落部分があるのに気が

つく。さきにあげた、文書館、図書館、博物館などの情報蓄積装置がその例である。日本

にも、それらの施設がないわけで、はないが、質的にも、量的にも、とても比較にならない

というのが、正直なところであろう o

日本においても、学術研究は活発である。大学の数はアメリカ、ソ連についでおおいし、

教育はよく普及し、出版、放送などの情報活動もきわめてさかんである。しかし、おもし

ろいことには、全部を通じて、蓄積装置の発達がわるい。大学、研究所から、放送会社、

新開社にいたるまでγすべての情報とりあっかい機関を通じて、図書館、資料室、博物館

のたぐいは、予算的にも人材的にも、きわめて冷遇されているのが普通である。これほど

の情報のながれのなかに生活しながら、しかもこれほどまでに情報の蓄積に興味をじめさ

ないとは、いったいなんという国民であろうか。

まさに、ながれがあって蓄積がないのである。アナロジーを求めるならば、情報・知識は

日本においてはフローばかりでストックがとぽじいのである。日本の学術もまた、日本経

済とおなじパターンのもので、あろうか。

日本学術の振興のためには、まず、情報・知識の集積装置をたくさんつくらねばならな

いであろう。博物館と図書館である。くりかえしいうが、一つの文明留において、博物館

と図書館が、これほどまでにひどい状態ですてておかれているというのは、まったくおど
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ろきであるb 日本の学術をして世界第一級の水準をたもたしめるためには、基礎的条件の

整備をいそがねばなるまい。すべてをフロー化し、ストックにならないのが日本の特徴だ

なぎと、のんきなことをいっておられるときではないのである。

博物館は、日本では普通、古物収蔵庫であり、あるいはせいぜいのところ社会教育機関

であるとみられることが多い。それもまちがいではないが、もう一つの重要な機能として、

情報集積機能のことをわすれてはいけない。学術にとっては、その点がもっともたいせつ

である。

わが国立民族学博物館は、まさにそのような要請にこたえようという意図をもって設立

された。J(r国立民族学博物館の誕生1(1975年) W民族学博物館~ 200・203真に所収)

「情報のながれJや fモノのながれj のなかにあって、それらを集積させ蓄積させるため

の装置が必要であることが繰り返し力説される。 f図書館j事や f文書館jや f博物館jはそ

のような装置であることを期待されている。それら一連の装置は、いわば「フローj と対

比される fAトックj として、 f情報のながれjや fモノのながれjのなかから、いくつか

の f情報Jや fモノ j を選択しつつ集積し、あるいは蓄積するなかで、 f知識Jを生み出す

ことができるだろう。ここで、 f知識j とは、集積され蓄積された f情報jや fモノjのな

かから新たに生み出されるものなのである。このように、 f知的生産の技術Jにおける思考

は、ぞのままのかたちで引き継がれている。ここでは、I個人的なアルキーフ1としての「カ

ード・システムjの機能が"f図書館jや f文書館jや f博物館jなどの社会的装置のうち

に、拡大されたかたちで適用されてゆくことが期待されている、主いえるかもしれない。

ここにみられる、言葉や事物の fながれj とそれらの f集積j ないしは f蓄積Jとの対比

からなる構図一一一 fフローj と fストックj という恐らくはステレオタイプ的な対比から

なる構図一ーは、言葉のもつ過剰さを「情報のながれj として、事物のもつ過剰さを「モ

ノのながれ1として;それぞれ置き換えつつ捉え返してゆくタイプの思考が依拠する構図

である。 f情報・知識の集積装置j という概念に支えられたミこのようなタイプの思考に対

しては、《知識》とは、そもそも f情報Jに置き換えられる性質のものであるか否か、を問

うてみることさえできるだろう(それは、 f記憶から記録へJとしサ知の方向性を推進しよ

うとした、『整理学』や『知的生産の技術』への間いでもある)。

さらにこニでは、 f博物館j のあり方とも呼ぶべきものが問題にされている。すなわち、

f博物館Jというものの「古物~収蔵庫j としての機能や f社会教育機関j としての機能に

対して、むしろ f情報集積機能Jノとも呼ぶべきものが提唱されることになるだろう。

f日本では、博物館といえば、東京国立博物館をはじめ、京都、奈良の国立博物館のイ

メージがおもいおこされることがおおいようである。しかし、これらの博物館は、古美術

そのほかの文化財の保護に重点がおかれていて、博物館としてはたいへん特殊なものとい

うべきであろう。一方では、まったくの啓蒙、社会教育に重点のおかれている博物館もす

くなくない。

図書館にも、♂類似のニ系統がある。、一つは、貴重な古文献の保存を主とするもので、も

う一つは、市民にできるだけ豊富な読書の機会と書物を提供しようという一般公共図書館

とである。両者ははじめから性格をことにする。
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ところで、ここに第三の型がありうるのである。それはミ図書館でいえば、専門図書館

とでもいうべきものである。もちろん、ひろく一般に公開され、公衆の利用に供されるの

であるが、単に読書の普及奨励というにとどまらず、あらゆる知的水準にわたって、市民

の情報要求にこたえようとするものである。高度の要求にこνたえるためには、すべての種

類の図書をあつめることはできないから、それは必然的じ専門化せざるをえない。

博物館にもおなじことがいえるのであって、古文化財保護の博物館、啓蒙的社会教育を

主とする博物館のほかに、市民の高度な知的活動のための専門博物館という道が存在する

のである。国立民族学博物館は~まさにそのような博物館を白ざしているのである。それ

は、世界の諸民族の社会と文化に関する、専門博物館なのである。

現代の市民の、非常に高度化した知的要求にこたえるためにはよ単にショウ・ケーヌに

標本を陳列するだけではとうてい不十分であって、文献、映像、音声ーそのほか各種の資

料を総合的に収集、保管することを考えねばならない。それは、六穫の総合資料館であっ

て、従来の博物館の固定的なイメージとは、だいぶんちがうものであるかもしれない。

わたしはしかし、今後は、このような分野別の総合資料館としての専問博物館こそが、

あたらしい社会のための‘あたらしい施設として、つぎつぎと建設されるパきであると信

じている。それは、ある意味ではひらかれた学術センターである。学術振興という点から

いえば、特定の研究者のみならず、市民のための学術振興を目ざすものであるふそして、

市民のあいだでの学術の興隆は、そのまま、専門家の研究をいっそう推進さ 4せるカとなる

ものであることは、いうまでもない。j

(r民族学博物館の学術的意義J(1974年) W民族学博物館.~ 180・182頁に所収)

ここで除、 f市民の情報要求1なるものが想定され、それが f市民の高度な知的活動jに重

ね合わされる。その場合に、市民の f高度の要求にこたえるj とは、博物館が f専門性j

と f総合性Jとを兼ね備えることを意味する。 r分野別の総合資料館としての専門博物館j

というわけで、ある。ャそのことはまた、《収集し保存し公開する》身振りに支えられた《博物

館の知》が、 f専門的jで f総合的jな知のあり方に他ならないことをも意味することにな

る。

しかじながら、こうした f総合資料館jの構想そのものが物語るように、 f現代の市民jの

生活する諸領域はミもはや fショウ・ケースに標本を陳列するだけj の《表象の諾領域》

に属しているのではない。それらの諸領域はむしろ、「文献、映像主音声、そのほか各種の

資料j を次々にもたらすような《言葉と物の諸領域))(ミシェル・ブ}コ…)に属している

のである。そうした《言葉と物の諸領域》においては、もはや文字や映像や音声が互いに

交錯するなかで、知が生み出されてゆく必要があるのだがt そのことはますます図難にな

ってゆくだろう。というのも、文字や映像や音声の交錯は、様々な知を生み出す"":よりもむ

しろ、様々な想像や幻想、を引き起こすことになるからだ。

かくして f総合資料館jとは、実際には《博物館の知》の限界に姿を現すものなので、あるb

言い換えれば"((博物館の知》の限界が「総合資料館j としてのあり方において露呈されつ

つある、といえるだろうか。生活の諾領域に溢れ出る言葉や事物、あるいは文字と映像と

膏声とが互いに交錯しつつ繰り出される場においてはw それらを《整理すること》や《記

録すること》、あるいは…《収集し保持し公開すること》は次第に図難になってゆくだろう。
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f総合資料館j とは、こう Lた図難さに対する、《博物館の知》による無意識の一一四そして

恐らくは最終的な一一一抵抗を意味しているのではないだ九ろうか。

5..:((知の装置》と《幻想の装置》との円環構造

ここまで検討してきたように、 1960年代における《言葉色物》を巡る言説は、:それぞれ《図

書館の知)).((文書館の知})，((博物館の知》とも呼び得る形態を取っている。生活の諾領域に

おいて様々な言葉や様々な事物が増大すること(あるいはそのように意識する9こと)は、

世界や社会に対するイメ}ジを動揺させ、あるいは変貌させることになるだろう。そこで、

生活世界の只中に溢れ出す様々な言葉や様々な事物に対して何ら;かの f秩序j を与えよう

とする 60年代的な配慮、は、図書館における《整理》の技術、文書館における《記録》の

技術、博物館におけるぞ《収集・保存・公開》の技術を繰り返し参照Lてきたといえるだろ

フo

しかしそれらの言説は、一つの f認、識論的切断}において読まれなければならないもので

もある。よというのも、:現をにおける私たちは、生活世界に溢れ出る様々な言葉や様々な事

物に対して、:図書館における整理の技術、文書館における記録の技術ミ博物館における収

集・保存・公開の技術を活用することで、何らかの[秩序jを与えよρ うとする配慮からは、

しばしば遠く隔てられている場合(あるいはそのように意識する場合〉があるからだ。図

書館には整理の技術ではカヴァーできないほどの審物が溢れ、文書館には記録の技術では

カヴァ…で、きないほどの資料が溢れ、博物館には収集戸保存・公開の技術ではカヴァーで、

きないほどの事物が溢れている。しかしそれらの溢れ出る書物や資料や事物の問題は、そ

れらに対処すべき技術の問題にはいまや還元しきれない、ある種の《物質的な厚み》ない

しは《物質的な過穀さ》を獲得してもいるのであるbそのことを理解するためには、図書

館や文書館や博物館といったこれらの《知の装置》が、しばしば《幻想の装置》として捉

え返される場合を想起してみればよい。たとえば人は図書館において整理された書物から

様々な知を汲み取るばかりではなく、それらの書物から様々な想像を膨らませることがあ

るだろう。また人は文書館に記録された資料のなかで様々な情報と出会うばかりでなく、

それらの資料のうえに様々な記憶を重ね合わせることがあるだろう。そしてふは博物館に

収集され保存され公開された事物から様々な教えを施されるばかりでなくミそれらの事物

について様々な想いを巡らせることがあるだろう。生活世界のなかに溢れる言葉や事物に

対して何らかの秩序を与えようとする 60年代的な配慮は、《図書館の知))((文書館の知))((博

物館の知》といった知の諾形態&それらに伴う知の諸技術を問題にする。しかし現在の私

たちはミそれらの知の装鐙の只中にあっτしばしば《図書館の幻想、)).((文書館の幻想))((博

物館の幻想》といった幻想の諸形態を経験することがある。「事物の秩序j を巡る 60年代

的な配慮とは、知るためには整理しなければならず、また記録しなければならず、そして

収集し保容し公開しなければならない、というもので、あったcそれに対して、生活世界に

溢れ出ゃる言葉や溢れ出る事物を巡る現代的な配慮、つまりそれらの言葉や事物が織り成す

f秩序の生の存在J(ミシェ:ル・ブ}コー)に向き合うときの現代的な配慮とは、《知るた

めには想像しなければならない》というものである。、

繰り返せば、そこには一つの f認識論的な切断j とも呼ぶべきものが介在している。周知
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のように、ミシェル・フーコ…の f言葉と物~(1966 年〉は、 60年代における問時代的な

配慮、からは距離を置きつつ、言葉と事物とが織り成す f秩序jの諸様態を問題にしている。

ノレネッサンス時代における f類似j の枠組み、古典主義時代における f表象j の枠組み、

近代性の時代における f歴史Jの枠組みのそれぞれにおいて、言葉と事物とが織り成す諸

関係は、 f互いの相似性jr互いの間一性ないしは棺違性Jr互いの生成変化jを通して、そ

れぞれ認識されるとする。言葉と事物が織り成す f秩序の生の存在j に向き合おうとする

こうした議論とヰこれまで検討してきたような 60年代的な配慮、とを遠く隠てているもの

は、 f知の考古学j という問題設定のみである。その担い手は~ r図書館とは私たちの時代

の知の枠組みであるj とか f文書館とは私たちの知の限界で、あるJといった言葉を繰り広

げつつ、ボルヘスの fシナの百科事典jやベラスケスの fラス・メニナスjについての考

察を展開する、《博物館的な》テクストを書き記すのである。『言葉と物』の語り手は、こ

れまで検討してきたような 60年代的な配慮に対して、いわば無意識の批判とも呼ぶべき

ものを展開しているとはいえないだろうか。

生活の諸領域に溢れ出る言葉や溢れ出る事物に対して、図書館の知、文書館の知、博物

館の知に依拠しつつ f秩序Jを打ち立てることが、《言葉と物》を巡る 60年代的な配慮、の

一つのかたちであるとすれば、 f言葉と物』のみならず、アンドレ・マノレローーの『空想、の美

術館A(1965 年)、ミシェル・フーコ}の『幻想の図書館~ (19'10年)といったテクストも

また、図書館や文書館や博物館といった一連の《知の装置》が《幻想の装置》でもあるこ

と、あるいは、それらの一連の装置のなかで、《知の装置》と《幻想、の装置》との関係を積:

極的に暖味にすることこそが、 60年代的な配慮のもう一つのかたち一一ここで、現代的な

配慮、と呼んでおいたもの一-，-，，-で、あることを示唆しでいるのではないだろうか。

ところで、さきに検討してきた《図書館の知>>{(文書館の知>>，{{博物館の知》において、図

書館、文書館、博物館がいずれも f情報蓄積装置Jとして捉え返されていることは、 ((60

年代的お知の不安の意識》を象徴しているといえる。言葉と物の爆発的な増大一一それは

やがて'1970年代に顕在化してくるような、三人文科学や社会科学における「データの爆発j

の問題とも無関係ではないはずだ一一ーが意識されるとき、次々に溢れ出る言葉や事物はま

さしく f情報j として《整理され》、《記録され》、《収集され保存され公開され》なければ

ならないのである。言葉や事物の存在そのもの、それらが抱え込むはずの歴史性や社会性一

あるいは物質性を飼い欝11らすために、直ちに f情報jの概念ー{ーさらには「モノjの概念、

fフロー/ストックJの概念十一ーが導入され普及してゆくことになるだろう。溢れ出す言

葉や事物の一つひ主つをテタストとして読み解くことには限界がある。それは、それらの

言葉や事物がいわば無限の意味作用を持ち得るからであり、これに対しでミ人間による意

味の解釈にはそもそも限界があるからだ。ミシエノ~，・フ一口ーによる fラス・メニナスj

についての分析(!r言葉と物~)カ宝、その壮大な考察に先立つかたちで予告していたように、

言葉や事物の織り成す f表象の秩序j から f玉=人間j は締め出されているのである。こ

れに対して、 f情報Jの概念は、それと不可分に結び付いている Fシステムjの概念に支え

られることにより、言葉や事物の存在を、様々な f情報j からなる fシステムjへと還元

することを可能にするであろう。

このように、《図書館の知》、《文書館の知》、《博物館の知》がいずれも f情報jの概念に依

拠することになるのは、それらの知が、審物や資料や事物が抱え込むはずの物質性、言い
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換えれば《物質的な過剰さ務弓や《物質的な厚み》を場11致することができないからなのだ。

だからこそ、 ((00九年代的な知の配慮》を何よりも特徴付けることになる f構報jの概念は

また、 ((60年代的な知の不安の意識》、す?なわち《言葉と物会前にした知の不安の意識》の

産物に他ならないので、ある。

知が向き合うところの図書館、文書館、博物館といった f事物の秩序jは、たんに《知

の装置》であるばかりではない。それらはまた， ((幻想の装置》でもある。それら山連の装

置を巡る思考が、溢れ出す言葉や事物ミつまりは《増殖する複製》や《膨大なロ;レクショ

ン}と向き合うこと，~の、知の不安とも呼ぶべきものを、:ひとまずは乗り越えるとき(あ

るいはずひとまずは遣り過ごす:ときというべきかもしれないがれ[空想、の美術館j、(アンド

Lμ マルロー)や f幻想の図書館J(ミシェル，・フ一江戸?といった発想が姿を現すことに

なるだろうo

.r空想、の美術館j と《増殖する複製》への間い

f芸術作品と私たちとの関係のなかで、美術館の果たす役割はあまりにも大きなものな

ので、近代沼…口ツパ文明の知られていない場所には美術館が蒋在しないとか、あるいは

近代ヨーロッパ文明の知られていなかった場所には美術館が決して存在しなかったとかい

ったことが信じ難いほどであり、またよヨーロッパに美術館が存在するようになってから、

まだこ世紀もたづていないとは考えられないほどで、あるか

→九世紀は、もっぱら美術館を糧として生きていた。私たちは今日なお4美術館によっ¥

て生きている。しかし美術館というものが、芸術作品とそれを鑑賞する者との欝係を一変

させたことを、私たちはついつい忘れがちである。

〈…)この一世紀あまり前から、芸術と私たち込との関係は、いよいよ知性に媒介された

ものとなってきているo 美術館は千そニに蒐集されている世界の諸々の表現物を、一つひ

とつ問題にする。あるいは、それらを蒐集する精神そのものに問い掛ける。:さまざまな流

派が次々に姿を現し、しかもそれらの矛盾するさまがはっきりと限の献に繰り広げられて

ゆくなかで、《限の快楽》には4さらに情熱的な探求や、天地創造と向き合うかたちでの宇

宙の再創造が付け加えられてゆくことになる。いずれにせよ、美術館とはミ人間について

の最も高滋な理念を与えうる場所となったのであるo しかしながら三私たちの知識は、私

たちの美術館よりも拡大している。すなわち九ルーヴル美術館九の来館者たちは、そこに

はゴヤの作品もミイギリ来の偉大な画家たちの作品も、ミケランジzロの絵画も、ピエロ・

デノレラ・フランチェスカの作品も、グリニむ{ネヴアノレトの作品も、ましてやブエルメール

の作品も存在しないことに、はっきりと気が付くだろう。世界の芸術的な探求とも呼ぶべ

きものが続けられている時代において、芸術作品がまさしく芸術作品であるとと以外の機

能を何も果たすことのない場所に、かくも数多くの芸術上の傑作が寄せ集められている、

ということは一一向それだけますます数多くの芸術上の傑作がそこには欠けている、という

こどでもあるのだが一一、人びとの精神にむしろ《あらゆる主芸術上の傑作を想い起こさ

せるのである。あらかじめ欠けている(傑作の)可能性というものが、あらゆる(傑作の)

可能憶をi想い起こさせないはずがあろうか。J

(アンドレーマノレロー著『空想の美綜鵡~. ;(1965年)序文より〉
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r(…)一九OO~三に歪るまで、私たちにとって啓発的もしくは重要と思われる、芸術に

ついての考察を残している人びと--~-これらの人びとは、私たちが語っている作品とまさ

しく《同ーの》作品について諮っていたように思われるし、これらの人びとが参照してい

た事物も、私たちが参照している事物そのものであるように思われるのだが一一一は何をみ

たことになるのか。これらの人びとがみたのは、い〈つかの美術館であり、詔一口ツバに

おける芸術上の傑作のうち、ごくわずかな部分の、写真であり、複製画であり%模遺品で、

しかなかったのであるふこれらの人びとの読者についていーえば、なおさらその数は少なく

なるだろうむ f..J

今日、絵画について研究する者は、一流の諸作品のうち大部分の、着色された複製を、自

由に手に入れることができる。しかもさらに、二流の画家たちによる作品も、古典古代の

芸術も、インドや中国や日本の、そしでアメリカ大陸発見以前の、太古の時代における彫

刻作品も、ピザンテイン芸術の一部も、口一マ時代のプレスコ画も、未聞の諾芸術や民衆

の誇芸術も、その都度、発見することができる。(…)かつて人びとは、ノレ}ヴル美術館(と

その別館のいくつか)をよく知っており、そこに蒐集されている諸作品を、で、きる限り記

憶しようとしていた。いまや私たちは為私たち自身の記憶の欠如を補うために、世界最大

の美術館が蒐集寸ることができる諾作品よりも、より数多くの重要な諾作品を、島由ーに手

に入れることができる。

というのも、私たちの前には、一つの《空想の美術館》とも呼ぶべきものが切り開かれ

ているからだ。占この空想、の美術館は、現実の美術館が私たちに諜すような(一つの作品を

一つの記憶との〉不完全な対照を‘いわばその極限にまで推し進めるので、ある。すなわち、

現実の美術館からの要求に応じるなかで、造形芸術は(((複製による)印刷所》とも呼ぶべ

きものを発明したのである。J(~空想の美術館』序文より)

• r幻想、の図書館j と《膨大なコレクション》への隠い

f(…)一九世紀に発見された、ある種の想像力の空間は、それまでの時代にはどれほど

の効力をもつかさえ、わかっていなかったような種類のものだったoこの新しい幻想の場、

それは夜でもなければ、理性の眠りで、も、欲望の前に開かれた不確かな空虚でもない。そ

れは反対に、目覚めの状態であり、疲れを知らぬ精神の緊張、学識を伴う熱意、いっとき

も注意をおこたらぬ緊張感である。記号の印刷された黒と自の紙面から、閉ざされたまま

挨をかぶっている一巻の書物から、それが際かれて忘れ去られていた言葉が飛び出す瞬間

に、一つの妄想、のようなものが生まれることがあるものだ。それは静まり返った図書館の

なかで、念入りに翼を拡げている。そして列柱をなす書物、整然と居並ぶ表題、かずかず

の書棚は、図書館をくまなく塞いでいながら、他方では、不可能の世界へとぽっかり口を

開けている。《空想的なもの》が宿るのは、:書物とランプのあいだである。もはや人は、《幻

想的なもの》を心のなかにもち運ぶのではない、それを自然界の突飛な出来事のうちに期

待するのでもない。それはミ知の精確さのなかからー汲み上げられるのだ。富は資料のな

かで待機している。夢見るためには、回をつぶるのではなく、読まなければならなし九本

物のイマージュは、知識なのである。すでに替われた言葉、厳密な調査検討、綿かな構報
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やそエユメントの微細な断片を山のように集めたもの、複製の複製一一こうしたものこそ、

近代の経験においては込不可能の世界の威力を発揮する。たった一度しかおきぬ出来事を

われわれに語り伝えてくれるものとしては、いまや反復の絶えざるざわめきしかないので

ある。《類像的なもの》は、現実的なものに対立するものとして形成され、これを否定し、

あるいは檎擬しようというのではない占それはv無数の記号のあいだで、書物から審物へ

と、繰り返される言葉と註釈の間隙を縫うようにして広がってゆく。それは、テクストと

テクストのあわいで生まれ、そして成長するりそれは《図書館》の現象なのだ。かつてル

ネッサンスの時代にはおそらく知られていたのだが、その後は忘れ去られてしまった、あ

る想像カの形式を、一九世紀は、まったく新しいやり方で受け継いだのであるoJ

(ミシェル》フーコー箸 f幻想の図書館~ ，'¥1970年)より)

rw草上の昼食』と fオランピア』はミ最初の《美術館のための》絵画であった、というこ

とができるだろう。ヨーロッパ芸術においてはじめて一一必ずしもジョルジョーネやラブ

アエルやペラスケスに合図を送るためでなく一一そうした個別的で自に見える関係にはし

ばられず、判読可能な典拠引用(レフェランス)より深いところで、絵画が絵画自体に対

してもつ新しい関係を示すために、画布が描かれた。美術館という存在と、そこに展示さ

れた作品が新たに身に付ける存在のあり方、相互に結び付けられるやり方とを明らかにす

るために、画布が措かれたのである。それとちょうど同じころ、 W(聖アシトワーヌの〕誘

惑Jは、文学作品としてはじめてγ 審物が山と穣まれるところ、それらの審物が緩慢に、

植物がはびこるようにじわじわと成長してゆくところ、あの緑色を帯びた制度を考慮に入

れた。図書館についてブロ円ベ円ルのやったことは、美術館についてマネのやったととに

等しい。かつて掛かれたもの、かつて書かれたものに対して、一ーというかむしろ、絵画

やエクリチュールにおける無限に関かれたままの部分に対Lて、ある本質的な関係に立ち

ながら、彼らは書き、あるいは描くのである。彼らの芸術は、集蔵体(アルシーヴ)の出

来てゆくところに築かれる。彼らが貧しげな歴史的様相一一若々しさの減退w 新鮮さの欠

如、自由な発想の枯渇一ーを呈している、というのではない。われわれは学問偏重の時代

を批判するときに、:好んでこうした点を取り上げる ζものだが、要するに彼ちはーわれわれ

の文化の本質をなす、ある事械を明るみに出したのである。すなわち、今後それぞれの絵

は、医大な碁盤の表面に他ならない絵画というものに属し、それぞれの文学作品は、番か

れたものという果てしないつぶやきに属することになる。ブローベールとマネとは、《芸術》

そのもののうちに、審物と画布を存在せしめたのである。J

ぽ幻想の図書館』より)

前者(マノレロ円)のタイプの思考は、複製技術時代における芸術作品の存在を踏まえつ

つ、芸術作品についての複製がもたらす空想の領域が切り開かれつつあることを明らかに

してみせる。また、後者(フーコー)のタイプの思考は、 f図書館Jや f美術館jなどの蓄

積する装置一一 f集蔵体=文書館j としてのそれーーの存在を踏まえつつ、審物や作品に

ついての幻想、が繰り広げられることを明らかにしてみせる。これらの思考はヲ《不断に増殖

する複製》の存在や、様々な書物や作品からなる《膨大なとコレクション》の存在を踏まえ

つつ、それらの複製やコレタシ当ジと向き合うなかで、何が引き起こされることになるの
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かを示唆している。これらの思考(あるいはそこに、クシシトフ・ポミアン著『コレクシ

ョン~ (1987年)を付け加えるべきかもしれないが)は、もはや《図書館の知》、《文書館

の知》、《博物館の知》には収まり切らない過剰さを問題にしている。あるいは、《増殖する

複製》や《膨大なコレグション》のなかで、《図書館の知》、《文書館の知》、《博物館'の知》

そのものを引き続き維持してゆくことができるのか否かを問い掛けているとさえいえるだ

ろう。それらの知は、複製の過剰さやコレクションの過剰さを前にして、それらを何とか

して思考の領域に馴致しようとするであろうが、それらの複製やコレクションの過剰さは、

思考そのものに対して外在的である他ない。

私たちは、図書館や文書館や博物館といった一連の装置が「情報蓄積装置Jとして期待

される際に、その「情報jの概念そのものに潜在しているはずの、《知の不安の意識》にこ

そ問い掛けてみなければならない。そこには、《複製》のもつ過剰さや《コレクション》の

もつ過剰さに対する、無意識的な防衛とも呼ぴ得るものが見受けられるはずである。

このように、図書館、文書館、博物館とは、そのいずれもが、《知の装置》であるのみな

らず《幻想の装置》でもある。しばしば私たちは、それらの「情報を蓄積するj装置の只

中で、《増殖する複製》や《膨大なコレクション》に取り臨まれつつ、《知の不安の意識》

を抱え込んだまま立ち尽くすことになるのではないだろうか。
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1960年代に向けてのアジア太平洋市場秩序形成の模索

一一国際綿製品協定の歴史的意義

鐙谷直人

はじめに

1 .歴史的前提

2. ドル価値の維持と EEC

3.国際綿製品協定の成立

まとめにかえて一国際綿製品長期協定 (LTA)の実施 10年間

はじめに

本章の課題は、 1960年から問題となった日米繊維通商摩擦の歴史的意義に検討を加える

ことにある。 145年の敗戦から 6年後の 51年に、すでに日本は世界第一位の綿製品輸出国

であった。この早期の日本綿業の復興には、アメリカ合衆国主導の占領政策が日本からの

輸出を促進させたことが有効で、あった。日本の設備の復元にあたって、アメ‘リカの棉花業

界は好意的であった。

第二次世界大戦によって世界の綿糸紡績業の施設は大きな打撃を被ったが、戦争の影響

を逃れたインド紡績業は自国のインド棉花の消費を優先しており、アメリカ棉花業界には

販路の拡大という市場的利害を有した。そうした市場利害を背景に、 GHQは、 47年 2月

に、日本紡績業の復興の中間宮擦を 400万錘へと上方に修正した。そして 50年 6月 25

Rの朝鮮動乱を契機に、 6月27日には、 400万錘設備制限を撤廃した。 50年の 64万錘増

加、 51年の 203万錘増加、 52年の 109万錘増加が実現した。 49年に 370万錘で、あった

紡績設備は、 52年には 745万錘へと拡張したのであるも

しかし、 E本の経済的復興を強く支援したアメリカも 1950年代後半からは日本の輸出

自主規制を要求するようになったむ 51年 6月に~ソ連のマリク代表による提案で、朝鮮動

1本報告作成当たって、輸出繊維会館(大阪市)に残された f日本綿糸布輸出組合j、f日本

繊維製品輸出組合1の執務文書に依拠している。現在、その史料目録を作成しているが、

所蔵者からの史料掲載承認をえるうえで時間を要しているために、文書からの引用には注

記を加えなかった。口頭では史料利用の承認を得ているので、後日、目録ととともに明確 4

な注記を公表したいふ
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乱が終結するや、 52年には貿易縮小と価格の下落が生じた。 52年 3月から 3ヶ月の「第

一次勧告操短J(結局、 53年 5月まで、 15カ月間)が出されるほどで、あった。 53年には、

政府の増設抑制措置によって、増設は 20万錘にとどま wったが、日本紡績業界はさらなる

増設を希望Lておりミ 55 年には~. 800万錘を突破することが予想されだる日本紡績業の過

剰生産は輸出圧力の強化につながると予想されたことがアメリカの態度変化の背景であっ

た。

そして具体的には、 61年 7月には国際綿製品短期協定 (STA)が成立し、続けてれ62年

2月には国際綿製品長期協定 (LTA)が成立したことで、 60年代の臼本の対米綿製品輸出

は大きな制約をうけることになる。こうした協定締結の問題は、本来戦後の自由貿易体制

を目指したGATTの場において、 fその自由貿易の原則に反するGATTの例外規定とし

てj締結されたことにあったo アメリカにとっては単なる日米の二国間関係の調整という

問題ではなく、複合的な利害関係の錯綜の中で、多国間の利害調整の場を設けたことにな

る。本章では、こうしたアメリカの対日本政策の変容の背景とともに、 60年代のB本の反

応について議論したい。

1.歴史的前提

56年の対米綿製品民間自主輸出制限 アメリカは 1954年に、対日本輸入関税率の引き

下げ交渉を念頭に、これに必要な f互恵通商協定法 (ReciprocalTrade Agreement Act) J 

を延長するか否かを議論していた。この時点まではアメリカは、日本の戦後復興を支援す

る姿勢を維持していたといえる。実際に日本の対米綿製品輪出は 52年の 637万平方鶴か

ら54年の 5085万平方様へと急拡大じ、話題となった rlダラー?ブラウスj も、 52年

の 1000ダ]スから 55年の 400万ダースへと急増した。

こうした日本からの輸出圧力の強化にアメリカの繊維業界は敏感に反応し、徐々に連邦

政府‘議会を動かして輸入制限法制定の機運を高めた。アメリカでは反トラストの伝統が

あり、対外的な民間団体関の通商協定などは忌避された。 2それゆえ、国内への輪入圧力の

高まり広は、政府による輸入制限措置が求められた。しかし 50年代後半のアメリカ政府

は、アイゼンハワ}大統領(共和党 :53年-57年と 57年一61年の二期〉が自由貿易原

則を主張しており、輸入制限措置などの数量規制策は実施出来ない状況にあったo それゆ

え、アメリカ政府としては、日本の輸出自主規制を求める傾向にあった。日本じよる輸出

2 1937年 1月に、アメリカ綿織物製造業者協会の代表 C.T.マーチソンが訪問し、日米綿

製品協定が締結された。協定は、向会会長クロウデウス・マーチンソン ClaudiousT. 
Murchisonと大日本紡績連合会代表庄司乙吉との協定であった。まず、 35年8月から 2
年間にわたって対フィリピン輸出規制が実施され、その後には対アメリカ本国への輸出規

制にまで拡張された。 37-38年の日本の対米輸出は、総量2億 5500万平方ヤードに限定

された。しか{しt これは、民間交渉・協定で、あったがゆえに、独占禁止法に引っかかりω、

マーチソンは公正取引委員会に呼び出された。そして協定は 39ゑ年に、廃棄された。 35年、
上院では「関税委員会j公聴会開催。 f産業復興局jも35年に「産業復興法jによる調査。

35年、ルーズベルト大統領は、商務長官三国務省、農務省、労働省からなる f繊維産業調

査閣僚委員会j設置、調査。国務長官はコーデル・ハノレ、互恵通酪協定法の父。
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自主規制は、数量制限コストを輸出密である日本に負担させる♂f輸入制限措置jに他なら

なかった。

他方で、日本紡績業界においては~敗戦後の f統制の時代だったから、商社は頭を下げ

て異いに来る。紡績はふんぞり返っておれば儲かった。院がさてみたら、過剰設備J(谷口

1981，56頁)という状況にあった。それゆえ、日本にとっても数量調整は必要で、あり、ア

メリカからの数量制限要求の圧力は、日本紡績業界内を説得するに有効で、あった。 rアメリ

カが図っているなら、輪出の自主規制もやむを得ないJ~との判断が業界の中で纏まりつつ

あった。

1955年 8月に日本紡績協会を中心に f特別委員会j が組織され、日本綿業界から渡米

代表団が結成された。主要なメンバーは、田和安夫日本紡績協会専務理事、東洋棉花(現

在のトーメン)の志村ミ日本綿糸布輸出組合の小杉であったoそしてアメリカ側の代表は、

fアメリカ綿製品製造業者協会 AC閲 (62年からはアメリカ繊維製品製造業者協会 AT聞

に)Jの常任副会長ロバート・ジヤタソシであった。民間交渉は傾調にすすみ、日本は 56

年 l)jからアメ pカ向け綿製品輸出規制を実簸することが決定した。阿部孝次郎日本紡績

協会委員長は、(1)56年の日本からの対米輸出量を、 1億 5000万平方ヤ日ドに制限する、

(2)アメリカ製品と競合するプリンド・ク口スは、 56年に2000万平方ヤ}ドに制醸し、

そのほかにブラウス(線二次製品〉は 250万ダース‘別珍は 500万平方ヤード、ギンガム

は 7000万平方ヤードに数量調整する、ことを発表した。日本の対米輸出枠を 2億 4750

万平方ヤードに設定するもので、あった。

57年の日本政府の対米輸出数量調整措置勺しかし、アメリ:カ綿業界内では、日本の民間自

主規制には満足せず~こ、この T一方的な規制では安心できないj として批判的であったo

E米の民間関士の話し合いや協定などは f米国内法に触れるj ゆえに、アメ:リカ綿業界は

アイゼンハワ日大統領に、輸入制限措置の実施を求める圧力を加えた。 1956年 11月はア

イゼンハワー大統領の再選(共和党:57年}例年)のときでもあり)この業界からの圧

力は有効であったo そして、本来民主党の拠点で、あった南部 11州の票が、共和党に流れ

たことも、政府が綿業界の利害に配慮せざるを得ない背景となったい4

1956年末までに政府間交渉が進められーその結果、 57年 1月 16日に日本政府が対米

輸出調整措置を発表した。(1)底本綿製品の対米輸出総枠を 2億 3500万平方ヤード(綿

布 :1億 1300万平方ヤード、線二次製品:工億2200万平方ヤード)に限定する、 (2)綿

8谷口豊三郎f苦楽つづれ織り ー紡績と歩んで』共同プレーンセンター、 1981年 10丹、
114頁。

4アイゼンハワ一政権は、当初 56年の初めまでは、綿業界の要求する輸入割当には反対で

あった。しかし、業界の圧力によって、 56年8月、アメリカからの綿製品輸出に、アメリ

カ棉の割安輸出と箇内消費用の割高棉花との価格差(米棉二重価格制による)にみあう f補

助金Jの交付を示唆した。アメリカ棉の輸出と国内消費用の棉花との価格差にみあう金額

の補助金交付案であったo また、日本の自主規制についても、政府間外交協定を結ぶ意向

を妥協案として提示した。しかしアメリカ綿製品製造業者協会ACMIはy これを拒否した。

あくまでもアメリカ政府による輸入制限措置を求めた。
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布 :9品話、綿エ次製品:12品目iこ分ける、 (3)5'1年から 5年間実施 (61年まで)する、

という内容であったo アメリカ綿業界が求めたアメリカ政府による輸入制限措置は実現し

なかったが、日本の輸出枠は56年の民間による自主輸出規制のそれをほぼ継承するもの

であり、かっ政府間交渉による輸出調整措置が成立したことによって、日米の民間利害の

調整がはかられたる

以上のように、1957停の日米政府間交渉は、2:.-3カ月という短期間で終結した。また、

アメリカ綿業界が求めたアメリカ行政府による輸入制限措置は実現しなかったものの、そ

の後に綿業界からの運動は顕著ではなかった。その背景には、 トノレーマン政権(民主党:

45-53年λアイゼンハワ}政権(共和党 :;53-，-61年)ベそしてケネデ、イ政権(民主党:

61-'-63年〉へと続く時代に、之共産主義の封じ込めと西側同盟の結束という外交コンセンサ

スが存在していたことが重要であった。この時期は、 Rアメリカの行政府にとっては、外交

の居内政治化を最小限に抑えるdことが可能で、あり、総業界をはじめとする閣内の支持を得

やすい環境に置かれていたといえるc政府間交渉の担い手がアメリカ政府においては、国

務省の次官補代理、次官補のレヴェルであったことも、そうした環境を合意していたりも

っともアメ pカ行政府にすると三共産主義封じ込めのために必要な f自由世界のための自

由貿易原則Jの行使には、国際的競争圧力から生じる国内の経済主体(とくに綿業)の動

揺と、その調整が必要な政策であることが教番11とLて残った。結論を先取りするならば、

ケネディ政権においては、自由貿易体制の構築にあたって、之の歯内問題に対応する必要

に追られる。

またアメリカの行政府においても、とくに国務省は日本との同盟関係を重視しており、

日本政府と綿業界に亀裂が生じない以上、日本政府の提案を尊重する姿勢を有した。そし

て日本の線業界においても過剰設備をかかえるなかで、数量調整の必要は痛感されており、

アメリカ綿業界からの輸出数量識整の要求に説得力が与えられたのである。

2‘ ドル価値の維持とEEC

ドル不足の解消へ、 1958年 アメリカ政府が西側偶盟の結束において重視したのがドル

の撒布であった。大戦後の百一ロッパ各国は戦後復興のために、アメジカから生産資材を

購入する必要があった。そのためにドル需要は増加し、ラ逆に金の価値には下方圧力がかか

った。 1オンスニ35ドルと決められた金は下落する局面にあった(例えば20ドル〉。しか

しアメリカは、各国の売却金を無制限に購入し、ドノレを売ったために、 1オンス口35ドル

の価値水準は維持された。このアメリカとヨーロッパの関係は芦ヨーロッパが f不当に高

くj金を売り、アメリカが f不当に安く j金を賢うもので、あったo

1945年から 58年〈ヨーロァパの交換性回復〉までの fドル不足J期に、アメリカはドル

を散布しつづけ、政府関係収支は赤字であった。そして、あわせて軍事生産を拡大し続け

たために、貿易収支は入超に転じた。生産拡充によるインフレと国際収支の赤字の増大が

問題となった。

他方でち 1950年代のヨーロッパは、このドノレの支援をうけて生産力の回復とともに、貿

易と為替の自酪化をすすめる契機をえた。 50年伐の世界貿易の自由化を背景とした決済の

多角化は、世界貿易の進展とともに、決済をめぐるドル不足の問題を緩和することに貢献

. 124" 



した。 50年 7丹、ヨ}ロッパ清算同盟 (EPU)が、決済の自由化を促した。 53年5月に

は、ヨーロッパ8カ国の多角的な裁定取引が開始された。そしてイギリスは、54年3月に、

ポンド規制の 5勘定をほ勘定J5へと簡易化し、 54年 8月には、ロンドンの金市場が再

開した。さらに 55年 2月には、振替可能ポンド棺場を維持するために為替平衡勘定操作

を実施した。 ~58 年四月に、ポンドはドルへの交換性を回復し、 6沼}ロツパ 13 カ国(フ

ランス、西ドイツ、イタリア、ベルギー、ルクセンブルグ、オランダ、ヂンマ}クミスエ

ーデン、ノルウェー、スイス~オーストリア、フィンランド、ポルトガル)も交換性を回

復した。 1オンス==35ドルにて、諸ヨ}ロッパの通貨は交換可能通貨として、ドノレと同等

の立場をとるにいたったo それまでは、ドルのみが国際通貨であり、各国の通貨準備は、

fドルと金jのみであったが、この後4通貨準備は、 F金、ドノレと交換可能通貨Jが充てら

れるようになった。

ドノレ過鵜 (58~6 年)と EECの成立 1958年の交換性の回復後に、ヨーロッパはドノレ

より金を選好しはじめた。 ドノレ平価切下げの雰囲気がかもし出されたからである。実際に

ドルの実態は、 1オンスロ87ドル (35ドルに比して、 ドル安)で、あった。 ドル不足問題が

緩和されるなかにあっても、アメリカは軍事支援によるドル撒布を継続したからであり、

またヨーロッパの工業化を促進すパく、アメリカの民間資本が流出:し続けたからである。

アメリカの国際収支の赤字は拡大しており。ヨーロッバ各国は受け取った f安いJ ドノレよ

りも、金の保有を選好したのである。そして 60年には世界的な金相場の暴騰が生じた。

先述したように、A 金の売買はロンドン市場で再開されたために、アメリカが一手に金を購

入していた時代よりも、金の相場規制カはミアメリカの手から離れていたのであるFム

アメリカの長期資本投資はミヨーロッパの生産力と輪出力を高めるに有効であったo そ

して交換性を回復した 58年 1月に、ヨーロヅパは、経済共同体EECを発足させ、工業化

を背景にした「共同市場j の形成(自由貿易連合EFTA)を毘指した。主要な六カ障が、

西ドイツーフランス、イタロア、オランダ、ベノレギ}、:ルクセンプルグであった。加盟国

間の関税障壁を相互に引き下げるとともに、資本、労働力の加盟国問自由移動を促進させ

た。実際に世界貿易に占める各国の割合は、 55年に、アメリカ 28%、イギリス 19%、

EEC36%で、あったものが、 60年には、 24%、15%、43%へと変化した。そしてヨーロッ

パは輸出で獲得したドルを、 1 オンス ~35 ドルで、金に換える傾向にあった。先述したよ

うに、 ドルの実勢が 87ドルであるとすれば、ヨーロッパは、受け取ったドルで f安く1
金を寅うことに意欲的になったので、あるo

ブランスの攻勢とケネディ政権の課題 もっとも、かドノレを公的準備としているヨーロッパ

にとって、ドルの減価は回避すべきものであったo それゆえ、金の買いに対して、売り向

5指定地域勘定一スターリング地域:ポンドは資金移動において自由であり、域外とは管

理。アメリカ・カナダ勘定一ドル地域:ポンドは公定相場でドルに転換可。振替可能勘定

一スターリング、 ドル圏以外:ポンドはドノレへの転換不可、しかし相互の為替の振替自由

とした。日本は 54年に当該勘定にはいる。

6同時に、指定地域勘定とアメリカ・カナダ勘定を統合した。
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かいで介入する政策が模索された。イギリス、プランス可西ドイツ、イタリアvオランダ、

ベルギー、スイス、カナダ、、日本、そしてアメリカの 10カ国による f金プール協定jが

結ぼれた。しかし、このことはわレが、ヨーロッパによる f管理通貨jに変貌したことを

含意していた。

しかし、この協定には 63年から亀裂が生じた。フランスの反アングロ・サクソン感が

その背景であったと解説されることが多いが、フランスは稼ぎ出したドルを金に換えるこ

とに積極的となったからで、ある。またフランスは、アメリカの対フランス投資を牽制しは

じめた。抽象化して述べるならば、以下のようであった。

プランスをはじめとするヨーロッパの(約社が、アメリカの (A)社に自社株を売却(ア

メリカの対ヨーロッパ投資)するときに、 (A)社は、買収用資金ドノレをアメリカの (a)

銀行から借りる。そして (F)社は、この受け取ったドルをフランスの(f)銀行に預金

し、続けて(合銀行はフランス中央銀行にこのドルを売ってプランに換える。最後に、

フランス中央銀行は、このドルをアメリカに短期投資するか、またはアメリカ財務省か

ら金を襲うのである。

つまりミこの資金移動はフランス中央銀行の操作を過して、アメリカの対沼}ロッパ投

資が、ヨーロッパの対アメリカ短期ドル債権化することを合意し、アメリカにとっては対

外短期債務の累積を引き起こしたのである。フランスのドル売りが顕著になるにつれてに

ドルの価値の防衛がケネディ政権の課題のーっとなった。 ドノレの価値を維持すべく、ケネ

ディ政権は、政策公約を打ち出したり、なかでも重要なのは、アメリカの農産物輸出促進(貿

易収支の黒字化)、他の先進国(とくにヨーロツノ号)への後進国援助の負援、対米投資促進

(ドル買い促進〉、軍事支出の削減(ドル撒布減少)、長期資本流出限止(金利平衡税の導

入による対仏対応策)などであった。なかでも対EECの市場開放は、共産主義封じ込め

策としての f自由世界の価値を主張する自由貿易原則j の行使、すなわち自由貿易体制の

形成においても重要であった。

1961年 1月、ケネヂィはラテン・アメリカ諸国への援助を約し、 f進歩のための関盟j

計画を発表した。これは明らかにキューパ革命を意識したもので、 f南j諸国を西側に引き

止めるための、西側諸国の援助引き出しと、自由貿易の利益実現を希求した。周知の、「関

連開発の十年j計画であ。た。しかし、アイゼンハワ…政権の時代とは異なり、ケネディ

政権の問題は、先述したようにドルが f基軸通貨jからヨーロッパの f管理通貨jへと変

容するなかでの自由貿易体制形成であり、すでにアメリカはその市場開放による自由貿易

体制の構築を単独で模索することには実方を失っていた。ドルの価値(実勢は 1オンス 1

87ドルであるものを、 1オンス之江35ドルに維持すること)を維持しながら、後進国への

援助と自由貿易体制構築のコストを、いかに戦後復興したヨーロッパに負担させるのかが

ケネディ政権の政策課題であった。

自由貿易体制の構築に当たっても、ケネディ政権には前政権とは異なる別の問題を抱え

ていた。軍事力の強化を続けたアメリカにあっては、財政の膨張とインフレから、産業に

7フランスは、 1965年2月に、アメリカから引き出した金をもとに f金本位宣言jをした。
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おける国際競争力は低下しており、自由貿易下の国際競争は国内産業にとって輸入圧カを

加える経済的脅威になる可能性をはらんでいたからであるo ケネディ政権は、 ドノレの価値

を維持することと、かっアメリカの国際競争力の低下とは裏腹に成長著しいヨーロッパの

コスト負担での自由貿易体制の構築を目指したのである。アメリカ立法議会は、 62年6

月をもって失効する f五ν恵通商協定法を改正してj、f広汎な関税引き下げを可能とする 62

年通商拡大法TradeEx.pansion ActJを通過させた。そして、同法に依拠して、 5年間の

時限で、 50%のアメリカ輸入関税引き下げの権限をケネディ大統領に委譲し、自由貿易体

制構築の準備にはいった。

ガットの場の利用 アメリカ産業の国際競争力の低下するなかで、アメリカの市場開放は、

ドルの価値維持問題を伴いながら、すでに限界があった。それゆえ、自由貿易体制の構築

には、成長著しいECCの市場開放が重視された。 EECは、加盟6カ国間の関税を漸進的

に引き下げ、域外にたいしては共通関税を設定しながら域内市場題を形成していたぶケネ

ディ政権は、このEECの「壁j を突き崩し、市場を開放させることで世界貿易の増加を

企図した。アメリカの市場開放に限界があるとすれば、戦後復興を果たしたヨーロツバに、

自由貿易体制形成の経済的ロストを負担させようとした。そのためには突渉時間をはじめ

とする fコストのかかるj 二国間交渉ではなく、 EEC加盟諸国を一度に交渉の場に引き

ずり出す必要があった。それゆえ、 rEEC要塞に風穴j をあける場が、ガットに求められ

た。

二国間ではなく、国際会議の開催が求められた理由は、ヨーロッパ諸国の問題だけでは

なくミアジア諸国にもあったo♂先述したように、日本は 1957年 1月から対米綿製品輪出

自主規制を実施していた。しかし、日本の輸出が規制される中で、香港、韓国ミ台湾、イ

ンド、パキスタンからの対米綿製品輸出が増加したので、あった。 61年には‘アメリカ綿製

品製造業者協会ACMIが、立法議会にて輸入制限措置(とくに NCCの f農事調整法22

条j適用)を要求したが、輸入制限要請は、ケネディ大統領によって却下されたo 8アメリ

カが割当制によって輸入制限すれば、かえってアメリカ製品の輸出に悪影響がでると考え

たからで、あった。

ケネディは、繊維輸入問題は、一方的な輸入制限ではなく、輸出入国同士が協議して、

輸出国が自主的に輪出規制することが望ま Lいとの姿勢を保持していた。先述したように、

日本の輸出自主規制は、 1957年から実施され、 61年に終了することになっていたo しか

し、この 5年間に、アジア諾国には対米輸出拡大の機会が与えられために、 62年以降は、

日本単独の自主規制だけでは最早有効ではなく、日本以外のアジア各国も輸出自主規制に

合意させる必要があった。国際会議にはヨーロッパだけで、なく、アジア諸国の参加も求め

られた。

8すでに、 1958年にアメリカ上院では、国際通商委員会のなかに、パスツール上院議員を

委員長とする「繊維対策特別委員会j が設置された。そして、国別・品目別の輸入割当制

度を政府に勧告した。翌 59年6月には、国務・農務・国防・財務の各省次官補からなる

「各省繊維委員会j この勧告が検討され、 60年6jJに輪入割当市jは f採るべきでないJと

の結論が出された。 61年3月 14日には、再度パスツール委員会が輸入鶴当制を勧告する
経緯があった。
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1961年に、渡米した池田勇人首相は、日米の二国間 f合同定例経済会議jの開催ととも

に、 fこの国際繊維貿易会議についての要求を引き受けて帰国J9した。アメリカ市場にお

ける対日輸入割合は、日本の自主規制によって~ 58年の 71%から、 60年の 19%へと低下

した。 13本としては、この国際会議を還して米国市場で、のシェアの回復Lており、成長著

しい他のアジア諸国の輸出自主規制の導入に強く期待した。そして、綿製品の対ヨーロツ

パ市場輸出の途を切り開こうとしていた。

閣内市場 f錯乱j 防止策の導入 ヨーロッパとアジアの双方を意識しながら、自由貿易体

制を構築するには、交渉コス卜の少ないガットの場が利用された。しかし、ケネデ、イには、

アメリカの綿業界にも配慮する必要があった。輪入割当市jの実施を拒否した大統領であっ

たが市アイゼンハワー再選のときに共和党に流れた南部の票を、商務長官の下工作を過し

で、再び民主党に取り戻したケネディは、綿業界の科書を無視することは出来なかった。

自由貿易体制の形成一つまりアメリカがこの先 5年間にわたって輸入関税率を 50%引き下

げることによって加わるであろう輸入圧力にたいして、何らかの f国内向け代償j を用意

する必要があった。

これまでの自由貿易体制形成における対外交渉は国務省主導で、あった。しかし、立法議

会から国務省?が「国内の利害を無視Jしているとの批判が出されるに及んで、 1962年には

「特別通商代表部 STR(後の USTR}Jが、国務省の行動をチェックするために設立され

た。議会と行政府にはーいまだ亀裂は生じていなかったものの、政権にとっては議会に影

響力を有守る綿業界に配慮する必要が組織的にも強まった。つまりヤク口的な自由貿易主

義とは裏腹に、国内の個々の産業部門においては「保護主義的措置j が求められたb 後者

はガットの理念からすれば明らかに例外規定ーであったが、急激な輸入拡大を通した国内f市

場の錯乱を回避jするためには必要であった。現代風に換言するならば、グローパライゼ

ション下のりージョナリズムによfる抵抗ぷの問題であった。

国内産業の f保護j 政策が浮上Lてくるにつれて、業府内の政策担当も次官補クラスの

各省委員会ではなく、 f閣僚j レヴェノレに格上げされる傾向にあった。そして、アメリカ棉

二重価格制の解消、投資促進による設備の近代化を盛り込んだ f繊維問題対策Jが、閣僚

級で検討され、ケネデ?ィは「国務省に輪出国と輪入国の会議を早期に開催する計画を指示

したんそして f市場撹乱防止j策導入をめぐり、 f既存産業の不当な混乱を避ける、貿易

の基礎を定める国際的了解を得るためj の国際会議開催の検討を公表したo ガットの理念

に反するような、国内産業の f保護主義j に f国際的了解j を獲得する場が、ガットに求

められるという理念的な矛盾をはらんでいた。

1961年5月に、大阪綿業会館において、イ国際綿及び関連繊維産業連合会J(IFCATI) 

の年次総会が開催された (61年 5/8・5/13，17国から 120人参加)。会場では、アメリカ綿

製品製造業者協会ACMIの代表が、大統領の f繊維計画j を読み上げる一幕があった。各

国代表に対して、 f既存産業の不当な混乱を避ける、貿易の基礎を定めるj国際繊維貿易会

議をガットで開催することを呼びかけたのである。自由貿易の拡大と国内産業保護という

理念的矛盾について、日本綿業界では、 fガットの場を利用することは、アメリカも随分、

9谷口前掲書、 116頁。
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横着なように思われたJ10と評された。しかし、アメリカの行政府と綿業界の足並みの一

致はここに明らかであり、日本は政府と民間の双方が、この国際会議開催を追認した。

重要な点は、この国内市場錯乱防止策の導入が、ECC諸国にも歓迎されたことであった。

市場開放を強く求められているヨーロ yパ諸国にすれば、戦後復興した圏内産業の保護は

魅カ的で、あったo ヨーロッパ諸国は、アメリカが輸入制限の方向に傾くのは得策ではない

と考えた。「互恵通商法の改定を控えてJ、繊維より多額な他の商品の対米輸出を拡大させ

るためには、アメリカを自由貿易涼別にとどめる必要があったo その意味でアメリカが提

案する国際会議開催には好意的で‘あった。またヨーロッパ諸国自身が輸入関税政策を通し

た輸入制限を継続することは、ガットの存在を前提にすればできないことであった。それ

ゆえ、市場を開放した時の f錯苦LJを「防止できるような方法を国際取極に見出すj こと

に国内産業の保護の途を見出そうと志向した。世界貿易の自由化と国内の個々の産業保護

という、相反する政策を r国際的了解j のもとで追及することは、アメリカ、日本、そし

てヨ}ロッパにおいても承認された。

それゆえ国際会議は、 (1)成長著しいヨ}ロッパ市場の開放による自由貿易体制の促進

すること(ドル価値の維持にもつながる)、 (2) 自由貿易体制構築による輸入国側の f市

場錯乱J発生にたいして「代償J的産業保護制度措置をとることを国際的に承認すること、

そして (3)後進的アジア諸国の輸出自主規制策の導入を実施すること、という約三つの

課題を、アメリカ、ヨーロッパ諸国、そしてアジア諸国が模索する場で、あった。そしてガ

ットの場での国際会議は、 (2)に重点が置かれるようになったo 自由貿易の構築を昌指す

ガットで~国内産業の保護政策が討議されることは fガットでこのような話をするのも、

(中略)おかしな話J11であった。

3.国際綿製品協定の成立

ボール国務次官のアジア訪問 1961年6月 16日に、ガット理事会が、国際会議の招集を

決定した。 r後進国と日本からの輸出機会を増大し、同時に輸入国の市場錯乱を避ける秩序

形成を毘指した国際取極めjの必要が添え:られていた。 2113には、ワシントンにで、主要

輸入国で、ある、カナダ、イキりス、ベルギー、;オランダ、プランス、西ドイツ、イタリア、

そして ECC委員会とガット事務局との意見調整がなされた。そこではィ 57年からの日本

の自主規制を高く評価すると同時に、アジア諸国にむけてヨーロァパ市場の開放について川

基本的 f同意j 胞が得られた。しかしこれからの交渉における問題は、イギリス植民地の

香港で、あった。香港からアメリカにむけての 61年の輸出枠は 60年実績の 9%削減、 62

年のそれは、 60年実績の 30%削減が打ち出されたからである。

30日に、ガット事務局は、 16日の理事会決定を受けて、 7月にジュネーヴ国際的政府

開会議の開催を発表した。そして関係 17カ国に招誇状が送付されたんアジアには、?イシ

ド、日本、パキスタン。ヨ}ロツパには、 EEC6カ国(西ドイツ、フランス、イタリア、

10間前。

11谷口前掲、 117頁0

12取極， 121頁。
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オランダ、ベノレギ}、ノレクセシブ、ルグー)、ポルトガル、スペイン、スエーデン、イギリス、

オーストリア。ぞしてカナダ、アメリカ、オーストラリアであったo 香港に招誇状が送ら

れなかったのは、すでに輸出規制に関する香港側の抵抗が明白であったためである。アメ

リカのパ}スエイト財務長官、アンガス通商産業長官からは、香港に一時的な、抑制措置を

とるようにとの要請がだされたがよ香港は輪出制限計画には反対であったo 香港をはじめ

とする事前交渉に乗り出したのがボ←ル国務次官で、あった。対日の前にボ←ノレ次官は、 61

年 7月に香港に寄り、留際的通高取極に反対した香港の、1全般的な解決策を模索するj

ための会議への参加を取り付けた。

他方でポーノレ次官来日を前に、日本では、 1961年 6月 12日と 26日に、政府と民間と

の協議がなされた。日本紡績協会:原吉平委員長、武藤糸治鐘淵紡績社長、田和安夫専務

理事、村山高理事。日本綿糸布輸出組合:鈴木重光理事長、小杉専務理事。日本繊維製品

輸出組合:宮崎彦一郎理事長、里中理事、であったo 来日予定のボール次官への質問が作

成された。日以下のようで、あった。

(1) 62年度の輸出枠は、 300/0増加。

(2) アメリカ行政府は、 OCDMの輪入繊維品調査を開始した。これは、アメリカの国

防条項によって輸入制限を実施することにつながり、 f威圧j的姿勢をみせているので

はないか。

(3) 世界的な輸入総枠の設定は実行不可能ではないか。むしろ、まず輸入閣が、輸入

漸増の具体的な基準を設け、その次に輸出国が輸出調整実施の原則を認める手順が必

要であろう。そしてその後に、輸出国と輸入国がパイラテラルに話し合い、輸出限度

を決定することにしたい。あわせて規制対象の品種の区別は簡素化すべきである。

(4) 日本のように、輸出国が自主調整をしている以上、新たな輸入制限措置は導入し

ない。

ボール次官は、 7月 7日に日本政府と会合し、翌 8自に大阪産業界と懇談した。そこで

は松村敬一通産省繊維局長が随伴しでいた。日本綿業界の代表は、谷口豊三郎(東洋紡績)、

原吉平(日本紡績協会委員長)であった。、会談のなかで、大阪綿業は、次のような見解を

示した。現在三アメリカの紡績業界の f資本集約化・機械化が遅れているから、その再建

期間中、自主的に輸出を抑制することは、戦後アメリカの世話になった者として当然であ

るJ14という内容であり‘日本は官民ともに、国際会議の開催に合意した。しかし、日本

線業界には池田首棺がアメリカ政府と交わした日本政府側の意向が十分に知らされていな

い側面が交渉過程で判明する。

61年 7月 21日の層際綿製品短期 (61年 10月--62年 9月)協定 (STA)成立 1961 

年7月 17日から 21日にかけてこの間際的政府間会議が開催された。 15交渉は極めて短期

13取極、 124頁。

14前掲谷口、 117頁。

15日本からは次のメンバーが構成されたo 政府代表:牛場信彦外務省経済局長、松村敬一
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間で終了したことは、ボーノレ次官による事前、の打ち合わせが有効で、あったことを合意した

がもまずは国際協定を 1年間に限定することで決替がはかられた。それゆえ参加諸国の抵

抗は少なかった。交渉参加諸国は、 f国際取極めにおいでは原則だけを定め、数量などの実

際的な細告は二国間で、決定すべきj との判断を下し、それに合意したσ ニ国間、つまりパ

イラテラルな協議を重視する点で、先述の日本側の提案が反映していた。それぞれニ国関

の協議が始まり、 61年末には、 19カ国が調印することになった。短期協定の原則は以下

である。

(1) アメリカ、カナダなどの非輸入制限国は、市場錯乱が生じた時には、その相手輪

出国に対して、 60年7月一例年6月の実績に即してミ輸出規制を要求できる。しか

し、輸出規制が実施できない場合は、これら輸入国がその実績で輸入制限で、きる。

(2) すでに輸入制限しているヨーロッパ諸国は、輸入制限を大幅に緩和するo とくに

ECC諸国は既存の枠を 60%拡大することを約束する。

(3) 62年 10月以降の f国際綿製品長期協定 (LTA)Jは、今後検討する。

アメリカがガットに求めた課題の一つであるEECの市場開放が実現したむしかし、大き

な問題は、 7月四日にアメリカが規制対象の綿製品を 116品目として提示したことであ

った。規制対象品種の f簡素化Jを強く求めたR本はパキスタンとともに、この締分化に

強く反対した白交渉の結果、規制対象は 64品目に減らされることになったが、 R本は、

これでも「保留Jする旨を伝えた。 16しかし、交渉に当たった日本政府 f牛場代表として

も池田首相の強い意向を曲げることも出来ずJ17妥協するにいたった。日本側の官民の不

協和音がここで露呈するのであり、日本線業界が拒否した規制対象品目の簡素化は実現し

なかったら

日米二国間交渉一政府の意向を十分に知らされていなかった日本綿業界は、 7月24日に、

屡際綿製品短期協定 (STA)を批判する f羽田声明j に踏み切った。アメリカは 4年間の

日本の自主規制を全く評価していない。執搬に品目分類細分化を求めたことは、日本綿業

界の利害を無視したものであり、この細分化は明らかに、輸出国側に不利であるという内

容で、あった。 27sに、綿業界は、朝海駐米大使宛てに、カテゴリーと分類関融通率をめぐ

って二国間交渉のあり方を懇誇した。そして日本綿業界の抗議集会が下記のように開催さ

れた。

通産省繊維局長。青木在ジュネーヴ国際機関特命全権公使。民間代表:原古平日本紡績協

会委員長、村山高日本紡績協会理事t小杉日本綿糸布輸出組合専務理事、林日本繊維製品

輸出組合専務理事。

アメリカのメンバーは以下で、あった。政府代表:ボール国務次官、プライス商務次官、ウ

イラード労働次官補。民間代表:R.T.スチーブンス社長。

16取極 133頁。

17谷口前掲書、 119真。
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8月 713.. 日本繊維製品輸出組合、日本輸出縫製品工業組合、日本メリヤス工業組合連

合会(綿二次製品団体〉の抗議集会。

8月8日、日本綿糸布輸出組合、緊急抗議集会。

8月 1013.. 日本紡績協会、抗議集会。

8月 18;日、日本綿スフ織物工業組合連合会、抗議集会。

こうした抗議声明を通して日本綿業界は、下記を要求して、日本政府に追った018

(1) 日本の 61年間 尽から翌年9見 (62年度)までの一年間の輸出自主規制は 60年

枠の 30%増加であり、輸出量の超過限度も現行の 10%内で認める。

(2) カテゴリーの撤廃。

(3) EEC6カ国の輸入拡大。

(4) 61年 10月9日から 62年 4月初日までに、国際綿製品長期協定 (LTA)が議論

されるが、そこで貿易の自由化の時期が明確化されるパき。

1961年sJJ:22日に日米二国間政府間交渉が東京で開始された。 19日本側jは、民間の要

議通りに九 62年度の割当枠の 30%増加を要求したが、 61年9月88に、決着をみた協定

は、前年比 7-8%増加にとどまった。 r政府にはわれわれのことが見えていなしV という

ことが回想されているように、 20日本綿業界の失望は大きかった。

霞際綿製品長期協定 {LTA}をめぐる綿製品委員会 ガットの綿製品委員会を中心に、留

際綿製品短期協定 (STA)後 (1962年 9月)の長期協定 (LTA)が、 f第一回暫定綿製品

委員会J(61年 11月のガット 19回総会で承認され、暫定ではなくなる)を設けて検討さ

れ始めた。 62年4月末以前に、長期協定が勧告される予定となり、例年 10丹2313-27 

日に、ジュネーヴで 18カ国参加の会合がもたれた。しかし、この会合は準備不足にて f結

論の概要jを表明したにすぎなかったσそして f技術小委員会(起草委員会)Jに起草作業

1$取極、 140頁。
19日本政府代表:牛場信彦(外務省官房審議官)、関守三郎(外務省経済局長)、今井善衛

(通産省通商局長λ松村敬一(通産省繊維局長)。

アメリカ政府代表:Warren Christopher (経済問題担当国務次官特別顧問)、ヒツクマン・

プ巧イス・ Jr.(商務次官補)、アパリイイ~.ピー夕日ソン(国務次官補代理)、レオ・ワ
ーム(国際間題担当労働次官補)、フイイツプ・ H."トレザイス(在東京大使館経済問題担

当公使)、エドワード・w.ドハテイ(在東京大使館経済問題担当参事官)。

アメリカ綿業界代表;J. M.チーザム (ACMI会長}、口パート・c.ジャクソン (ACMI
常任副会長)、シーペリー・スタントン(北部繊維協会会長)、ウィリアム・サリパン(北

部繊維協会理事長)、ミノレトン・フトド(全米合同衣料労働者組合調査部長)、ラザ円レ・

ヂパー(国際婦人衣服労働者組合調査部長)。
一回和安夫氏からの開き取り (1982年、米JII伸一一橋大学元教授と同席)。

"'132・



が依頼された。各国の代表が一向に会しでも利害の正面衝突を生むだけであり、こうした

委員会に協定案作成が依頼された。

起草委員会は、 61 年 1~ 月 11 日日22 日に会合がもたれた。 21ここでは、アメリカが貿

易自由化にともなう f市場撹乱防止j にあたっての、 f漸増理念 grovvthfornnulaJをはじ

めて提示した(12.Jl19日)むこの理念は、 5年間にわたって、綿製品のカテゴリーごとに最

低輪入計画を設定しーその時々の国内消費の増減によって具体的な輸入量を決定するもの

であった。 2~後進国の輸出自主規制jが肝心の問題であるなかで、輸入国側の経済的状況変

化じ主眼を置くこの理念は、その後の交渉において争点となった。

1962年 1月29日-2月9日に、第二回綿製品委員会が開催された。ここではいくつか

の争点が明確化した。紛糾したのは三第ーにはアメリカが提案した f賦課金j問題で、あっ

た。すでにアメリカは、 61年 11月21日に、大統領が f関税委員会jに、 f農事調整法22

条jに基づき、アメリカに輪入される綿製品に対して、 fアメリカ棉花の輸出補助金に見合

う賦課金(ポンド当り 8.5セント)を課すj 必要があるかどうかの調査を命じた。賦課

金は、明らかに輸入関税の引き上げと同じ効果を有するもので、日本の綿業界の強い反対

があり、態度硬化を引き起こしていた。日本政府代表は f賦課金を課すならィ取犠に参加

しないj 旨を表現した。香港は、長期取極交渉への不参加を表明:した。そしてインド政府

代表も、賦諜金を課すなら元 f国民を説得できないj と難色を示した。

そして第二は、先述の漸増理念GrowthFOl"mula問題であったふアメリカ側は、短期協

定同様に、輸入綿製品を 64のカデゴ!)ーに分げることに国執した。 60年7月一61年6月

の輸入実績(短期協定と間引を基準じ、毎年国内消費の変動に応じて輸入最低水準を各

カテゴリーごとに決めることを繰り返して提案した。国内市場の変動にあわせて輸入量の

増減を決定することで、園内市場の f錯乱j を防止するもハのであったb 市場秩序を輸出国

の輸出自主規制で追及しようとするv国際会議にあって、アiメリカの漸増理念は貿易量の調

整を輸入国側にその裁量権を与える提案で、あった。

他方、規制基準となる輸入実績期間をめぐって意見が分かれた。アメリカが、短期協定

期間の 1960年 γ月一61年6月の輸入実緩を規制基準に求めたのにたいしてふ日本側は、?

輸入国仮Hから協定を要議する時点の直前 12カ月の輸入量を基準実績として、これに rX%J

を加えるとした。そして ECC側は、輸出入国間の協議に先立つ3年間の平均を輸入基準

実績として求めた。もし 60年?月から輪入国の輸入量が増加して規制に関する協議が必

要となるとすればよアメリカ案が最も輸入量を少なく規制し、日本案は協議直前の多めの

輸入量で規制し‘ EEC案はほぼその中間の輸入量規制となることを合意した。

アメリカ案は、 f綿製品全体にオーバーオール・セイリングを課すもので、(漸増理念は〉

国内消費の変化によって輸入を減らすものであるj 主の青木盛夫特命全権大使の批判は有

効であり、 ECCも日本案を支持した。おそして輸入量を最小限に規制するアメリカ案には

21瓜生外務参事官、長橋通産省線麻業課長ム業界からは三村山、小杉、湯田、林、浅野。

続く、起草委員会は、 62年1月8日-13告に開催。業界からは、村山、笹田(日本綿糸

布輸出組合市場第一課長)、永沢(日本繊維製品輸出組合業務第一部)、河野(西独駐在員)0

22取極、 168頁0

23取極、 174頁。アメリカ側は、日本の業界の強い団結カを知らない。また、日本も国際
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香港からの反発もでた。ここには日本と香港の f共同歩調jが実現したのである。

委員会においては日本からの修正案がだされた。つまり、 f輪入国側から協定要諦のあっ

た日から 3カ月前にて終了する 1年間の輸入実績を規制の基準とする。そして、前回に提

案じた rX%J~'の追加は取り上げる.~さらに協定実施の次年度からは、輸入量の 5%増加

を認めるんというものであった。それにたいしてアメリカ側からは、 f輸入国側から協定

要請のあった日から6カ月前にて終τずる 1年間の輸入実績を規制の基準とする込日本が

本める協定実施の次年度の増加率は輸入国のf任意jとする。もし輪入量が国内消費の 30%

であるものは、 5%増加を免除される。二国間の協定期間は 5年間とするj、という内容を

提案した。

日本の:提案に;EECと香港からの支持が取り付けられるなかで、委員会いでは協定期簡を

5年間とする:ことを前提に、日本の修正案が採択された。そしでアメリカは f国内消費の

変化によって輪入を減ら手すj とする漸増理念を取り下げた。輪入国側の経済的状況を、輸

出慢の輸出規制問題に絡めることは国際的な承認を得られなかった。

第三は、輸入制限緩和の方式にってで、あった。現在、輸入制限している国が、いつ制限

を撤廃ミまたは緩和するかが具体的に討議された。しかし、自由化を義務付けることは出

来るものではなかった。それゆえ言 f早期に輸入制限を撤廃するよう規定するj とともに、

輸入制限国は委員会で作成された f比率で、現得する輸入制限枠を緩和jするという抽象

的な話し合いにとどまった。

そして第四は、輸入増加の義務を免除される菌の指定で、あった。輸入が国内消費の 40%

に達じているイギリスを対象に作成された。過去 10年間に生産が減少していること、ぅ後

進国(インド‘パキスタン・香港 aスペイン・ポノレト。ガノレ)と日本からの輸入している国

などがその指定を求めた。なかでもイギリス、カナダ、スウ広…ヂン、デンマーク、ノル

ウ;エ{、オーストラリアがその指定を申し出たが、綿製品の生産減少著しいイギリス以外

の指定はその当否をめぐって委員会では紛糾した。結局、輸入増加義務の免除を希望する

国はイ 62年9月 1日までにガヅドに申し出て、他の参加盟から 10月 1日までに、その免

除希望に異議無きときには指定することになった。

以上のように、国際綿製品長期協泡 (LTA)は、 c日本をはじめとする f輸出陸側の意見

が取り入れられjて、.1962-年 2Jl，9自に成立した。国際綿製品短期協定 (STA)が、ア

メリカの一方的なペースで進められたという認識が参加国にあったという。アメリカがも

とめた国内 f市場錯乱防止j策の漸増理念は採択されなかったo 南北問題の解決を、混乱

を避けながら、実験するために、新しい綿製品通高秩序形成を企図したのが国際綿製品長

期協定化IT'A)であったが、会議が紛糾したのは、輸入密俊!Jの f市場錯乱j を未然に防止

するために設けられた漸増理念の f輪入制限措置j が、先進国によって、輸入制限の f道

具jのように乱用される懸念を有しPたからであった。 60年代の国際綿製品市場秩序の形成

綿製品長期協定 (LTA)のなかの、 f漸増理念を甘く考えJ(磯野太郎、通産省繊維局〉

ており、この理念をだしたアメリカがなぜ日本の言い分を開いてくれないのか判然としな

かった。アメリカでは、繊維行政の責任者は、¥アメリカの繊維会社の元役員がなり、 μ 伍期

が終われば、会社に復帰する。また、労働省の高官や、民主党を支持する繊維の労働組合

が繊維行政に影響カを宥した(磯野太郎、通産省繊維局)。
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には、輸出国側の輸出を自主規制することが基本で、あったが、漸減理念は明らかにアメリ

カ綿業界が希望した輪入制限を実現するための輪入国への f道具j提供の側面を有したの

であった。

国際綿製品長期協定 (LTA)は、市場錯乱防止策は別の形でもりこまれたが、アメリカ

が提案した「市場錯乱防止策j を含むことなく、期間 5年間として、 1962年 10月から実

施された。そしておカ国の輸出入国が調印し、 60年代末には 33カ慢が参加したのであ

るD

国際線製品長期協定 (LTA)の内容長期協定の主要な内容は大きく分けて、以下の三

点で、あった。

-綿製品委員会

・輸出拡大

-市場援活L防止

~8条

一2条 現樺の輸入制限の緩和。

一付属書 (B) セーフ・ガード発動後の抑制レヴェルの漸増。

""'-3条

;;..;.，..;..6条

非輪入制限品自に対するセーブ・ガ}ド。

非参加国の妨害阻止。代替品に対するセ←っき，t>ガ←

ド。第三国経由の防止。

まず国際綿製品長期協定の「前文Jにおいてーその f目的j が明記された。長期協定 (L

TA)の性格は、ガットの権利義務を害するものではない。 長期協定に不満があれば脱退

して、ガットの権利を行使できる。それゆえ長期協定はw 綿製品以外には拡張しないこと

が明記された。棉諾や技術を有する低開発国が、綿製品輸出によって、世界市場で外貨を

稼ぐようにすることが自由世界の価値である自由貿易原則の行使である。あわせて、 f秩序

あるかっ合理的な貿易拡大によって(輸入留の〉撹乱を防止j するというものであったo

f低開発国の成長j という文言は、この長期協定 (LTA)で、はじめて明記された。「技

術j を明記したのは香港の強い意思であった。生地を輸入し、それを裁縫して完成品を輸

出する香港の個性が反映していた。

しかし、 f市場援活L防止のために、輸入国も合理化をはかるj という日本から出された

自助努力声明案は前文から削除された。I技術Jという生産工程への言及があっても、各国

の生産部門への直接的な国際的な干渉につながる文香川の慎重な態度があ Jった。日本、イ

ギリス、インド、パキスタンは可 f世界における綿製品生産パタ}ンの変化Jに対応するこ

とを協定の背景に記したが、 ECCの反対で、「国際貿易のパターンの変化jと変化された。

各国の生産の領域には触れない方針が貫かれた。

輪入制限の緩和 協定文には第二条において次のように明記された。輸入制限は、ガット

で「正式に解決する法的手段が与えられているJが、 f綿製品の特殊性に鑑みてjその手段

に訴えず、 f示談Jで片付ける方法を探すのが、この協定の考え方である。

そして「ガット違反の輸入制限策は、速やかに撤廃することを目標に、毎年緩和jする。

さらに f長期取極の認める以上に、新たに輸入制限を導入しないJQ 輸入制限を撤廃できな

い綿製品には、 f制限(許可)枠jを取極終了 (67年9月)までに、委員会の指示する r%
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に即して増加さ'せた水準に達するj ことを約束する、という内容であった。純

そして、各留の輸入制限の撤廃時期については、日本案では均年以内j、米国案では f取

極の終了までj、ECC案では fできるだけ速やかにjという提案があったり日本としては、

先述のアメリカの市場錯乱防止策であった漸増理念GrowthFOl'mulaを撤回させるために

は、この点でECCと対立するのは賢明ではないと判断し、!できるだけ速やかにJという

暖味な文書を選んだ。

輸入制限を実施していた EECは、 f6000トンj の輸入枠を、九万 2000トンjに増加

することを認めた。さらに開発途上にある国の輸出促進のためには、これを超える可能性

を示唆した。 25そして 1967年には、 f2万5000トンjの輸入枠を目指L1足。

しかし、 EEC諸国は、長期協定 (LTA)によって自由化時期を義務付けられるこ主には

絶対反対で、あった。協定 (LTA)が fそのような期限付き(67年)自由化を要求するなら、

取極には参加しないという態度j 26であり、第二条は f緩和されたj表現にかわった。第

二条において、輸入制限を維持している留が負う義務は f輸入制限の緩和で、あって、その

撤廃ではないj という輸入国の理解が生まれる。

市場擾乱防止のセ""""'7・ガ山ド アメリカの市場錯乱防止策であった漸増理念とは異なる

錯乱防止策が、第三条に盛り込まれた。当然'¥r第三条が適用された綿製品には、第三条は

発動できないJoまず f轍入国は、輸入制限策の対象でない綿製品によって、国内市場に撹

乱が生じた時に、輪出国と協議ずることを要請することができるんもっとも、国内市場に

f擾乱jが生じているが否かの判定は、輸入国側にあって、長期取極の綿製品委員会 (8

条)にはない。そして輪入国は f輸出閣に輸出規制を求めも抑制レヴェノレを提示jできる。

緊急を饗する時は、協議成立前で、も、輸入制限措置をとれる主人それは r60a開iにとど

める、というもので、あったσ ただし f付属誉院の f特定レヴェルj より高い水準で輸入

制限を実施すること。そして磯入制限の実施後は、次年度ごとの輸入枠は5%ずつ引き上

げる、との内容であった。

ここでの f特定レヴコユノレj の輪入実績については、アメリカは f短期取極j期間の 60

年 7月一61年6月の輸入実績を求め、先述した漸増理念である国内需要の変化に応じた輸

入増減可能を求めた。そして EECは、過去3年間実績とし、日本は、 62年の輸入実績を

求めた。これは先述の第二回綿製品委員会 (62年 1月訪日-'-:2月9日〉の議論と向じで

あったが、日本案が採択された。釘輸入閣の緊急の輸入制限は九 62年の実緩を下回ること

は許されないという禽止めがかかったのである。また輸入制限の実施後は、次年度ごとの

輸入枠は5%ずつ引き上げる、という内容も百本案が基礎であったことを考えると、国内

市場錯乱防止策は、日本の主張が強く反映していたのである。

市場錯乱防止策には、香港の意向も強く反映していた。再輸出用の綿製品は、この第三

条を適用の対象外としたかで、あった。これによって香港はアメリカやヨーロッパ市場にお

24取様、 23寅。

25取極、 25真。

26取揮、 102-103頁0

27取極、 41真。
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いて加王製品の輸入制限を受けない途を切り開いたのである。輸入国は、 f輸出閣の側に市

場援活しを起こさないように努めねばばらないj という香港の主張は、イギリスの植民地で

あってもすで、に国際会議で、の主権国家的主張で、あった。 283

まとめにかえて ~国際綿製品長期協定 (LTA)の実施 10年間

1962年 10月から発効した国際綿製品長期協定 (LTA)に即して、 R米関の協定が締結

された。日本の輸出自主規制は、 63年 1}Jから協定に即して実施された。 57年からの日

米二国間協定は、国際綿製品長期協定 (LTA)の4条(任意協定による二国間協定〉に引

き継がれた。その後には協定の延長が取極められた。

63 年 I 月一~5 年 10 月 日米綿製品協定締結。 3年

66年 1月一67年 12月 日米綿製品暫定協定。 2年

68年 1月一70年 12}j 日米綿製品新協定。 3年

71年 1月一12月 日米綿製品協定暫定延長。 1年

72年 1月一73年 9月山日米綿製品協定延長。 1年 9カ月

73年 10月→74年 9月 日米綿製品協定最終延長。 1年

日本の綿製品輸出は、 1962年に第二のピーク (57年に最初のピーク〉を迎えたが、これ

らの国際綿製品長期協定 (LTA) (62年 10月以降)下の日米綿製品協定実施後の 63年 1

月から 73年にかけて、その輸出は低下の一手をたどる。国際綿製品長期協定 (LTA)に

即して、輸出国と輸入国の多数の二国間協定が締結されたが、結果的には、:競争力の強い

国には[厳しい輪出規制枠、ないし措置を課すj なかで、自国の市場に影響力の小さい発

展途上初期の段階の菌には「過去の実績と比べでのダブダブの輸出枠、緩やかな措置、優

遇措置を認めるj ととになった。日本にとっては、ア、ジア諸国の輸出拡大による日本製品

市場の縮小が決定的で、あった。

香港はアメリカへの輸出を増加させ、1968年にはアメリカ市場における日本からの輪入

量を凌駕した。縫製業の発展であった。韓国は、国際綿製品長期協定 (LTA)の62年に、

朴正照政権が、第一次五ヵ年計画を開始した (62・66年)。繊維の輸出主導型工業化をめざ

し、第二次五カ年計画(67-71年)でも繊維の輸出拡大を促進させた。 50年代の台湾は、

輸入代替化工業化を目指したが、国内市場が狭いために、供給過剰となり、 55年には紡織

工場の設立を制限した。しかし 57年に初めて繊維製品の輸出を開始し、 60年に、民間紡

織工場設立の自由化に踏み切ったO これを契機に、外姿を導入し、設備の拡張し、アメリ

カを最大の市場とした。アジア太平洋通商留の台頭で、あった。

以上の検討を過して、 1960年代前半にもたれた国際綿製品通商交渉の歴史的意義をまと

めておきたい。第一の問題は、アメリカ主導の戦後世界形成にあって、綿製品の世界市場

秩序の模索には、アメリカとのこ国間交渉ではなく、なにゆえガットという多国参加の国

際舞台が求められたのか、という点であった。共産主義封じ込めのために、自由価値の価

28取極、 37頁。
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値である自由貿易体制の構築にあたって、 F すでにアメリカは単独の市場開放には限界があ

ったo ドノレの価値の低下が生じており、これ以上の輪入増加は国際収支の危機を含意した。

ドルは実勢をはなれ、その価値を下げていたりそれゆえ、世界貿易の拡大には、戦後復興

から成長著しいEECの市場開放に強く期待された。成長のヨーロッパを世界会議に引き

出す必要があった。自由貿易体制構築におけるEECのコスト負担の問題で、あった。

そして、アジア諸国の成長も国際会議開催の背景であった。 1957年の日本の対米輸出自

主規制を横自に香港をはじめとするアジア諸国はアメリカ市場に多くの綿製品輸出を実現

した。アジア諸国の輪出自主輸出の方途を模索させることが国際会議には求められた。

第二の照題は、アメリカの輸入国主導の貿易量調整策(漸減理念〉を実現させなかった

ことである。本来、アメリカは国際市場秩序の形成にあって、輸出国の輪出自主規制を求

めた。輸入国が実施する輸入制限措置のコストを輸出国に負担させるものであったo しか

し、 62年の国際会議においてアメリカは、綿製品のカテゴリーごとに最低輪入計留を設定

し、その時々の国内消費の増減によっで具体的な輸入量を決定しようとした。漸増理念と

呼ばれたが、比重は国内消費の変動に合わせた輪入量の「漸減」にあった。国際綿製品市

場秩序を輸出国の輸出自主規制で追及しようとする国際会議にあって、アメリカの漸増理

念は貿易量の調整を輸入国側にその裁量権を与える提案で‘あった。

しかし、国際交渉の中で日本は、このアメリカの提案を拒否した。すでに 1957年から

輸出自主規制を実施している日本において、アメリカの国内消費変化に対応した輸入制限

策の導入は、貿易数量の調整の裁量を輸入国に譲渡するものであり、追認で、きるものでは

なかったo これによってアメリカは国内の民間科書にかかわらず、輸入量の調整の裁量を

放棄したことになった。

国際交渉を通して、アメリカは綿製品の市場を関じることなく、 f合理的Jな水準で輪入

を継続した。しかし、こ。の市場にむけって輸出を拡大・維持したのは、国際会議で、発言力

を有した日本ではなく、香港、韓国、台湾などのアジ々ア諸国であった。綿製品をめぐる世

界市場秩序形成は日本以外のアジア諸国の成長を促したので、あった。綿製品の国際競争力

を喪失した日本が、綿製品から化学繊維生産へと雁行的に再編する過程が 60年代後半の

国際市場秩序形成にあたえた影響を分析することが今後の課題である。
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三島由紀夫自決 e再考

大津真幸

1. 自決への 60年代

2.砂の器

3.敗戦ということ

4.高度成長

5.否定への意志

檎.2004年の『砂の器J

一見、 1960年代の社会史・精神史に関心をもっわれわれには関係のない、ひとつの素朴

な疑問を努頭においておこう。今日では懇名高きスターリン体制の最盛期に、つまり 1920

年代、 30年代に、西側の多くのし左翼的で、進歩的な知識人が、あの灰色の体制を絶賛した

のはなぜ、なのだろうか? 彼らは、現状を知らなかったのだ、ふという答えは間違っているo

多くの知識二人たちは、ソ連を直接に訪問しw そこに、貧国や不平等といった数々の深刻jな

社会問題が未解決のままであることを直接に見た上で、あの体制を擁護したからだ。

1 '.自決への 60年代

【1}三島由紀夫は一、 1970年〈昭和 45年)11月 25日、東京市ヶ谷の陸上自衛隊駐屯地に

乗り込み、自衛隊の覚醒と決起を促すも、果たすことができず、天皇陛下万歳を三唱した

後、割腹自殺した。三島はなぜ自刃Lたのか? 三島は、なぜ自刃せざるをえおかったの

か? 三島は、なぜこのとき、つまり戦後 25年を経た、 60年代と 70年代のちょうど転

換点にあたるこのとき、自刃することになったのか?

最終的には自決を結果することになる、ある衝動が、三島iこ宿ったのはいつのことであ

ろうか? つまり、 f戦争jや f天皇Jが、三島にとって深刻な問題になったのは、いつの

ことであろうか? 1960年代のごく初頭であったと考えてよいのではないか。 2.26事件

の青年将校を扱った「憂国jが書かれたのが、 61年である。この問題により直接に関係し

ている小説 f英霊の繋j が書かれたのは、 66年のことだ。また、直ぐ後で述べるように、

63年に書かれた r私の遍歴時代』が、こうした方向へと向かう、三島の問題意識の転換を

示唆している。

あるいは、転換点を、もう少し前に、つまりいわゆる r55年体制jが確立した 55年(略
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和30年)頃に見てもよいかもしれない。 r昭和三十年という年は、いろんな曲がり角jだっ

たと述懐する野坂昭如は、自分自身の体験、坂口安吾の死、石原慎太郎の登場と並んで、

f三十年を期して、三島さんがボディピノレをはじめたj.(， rわが三島体験J)という事実を

挙げている。 。

こうしたことを考えると、三島が何年になぜ自決することになったのか、といタこと

を考察することで、 60年代がどのような時代であったかを解明することができるのではな

いか。このような見通しをもつことができるだろうo

(2)いくつかの基本的な事実を確認しておこう。第二次大戦が終わったとき、 1925年生

まれの三島は二十歳だった。よく指摘されていることだが、後年、 f陛下万歳jを叫ぶ三島

だが、戦前・戦中には、皇国イデオロギーを真に受けたりはしなかった。同世代の文学者4

の中でも、吉本隆明や井上光晴は、非常に熱心な皇国イデオロギーの信奉者だったのだが、

三島は、こういった人たちの対極にいるo たとえば、吉本の場合、昼間イデオロィギーを信

じきって、徹底的に誤りぬいてしまったため、このことの反省に基づいて可いかにして誤

りを避けうるか一一 f正しいJという内的な主観が正しさの保証になりえないときにいか

にして正しくありうるのかーーが、戦後の(生涯の)思想的な課題になる。しかし、三島の

場合には、そのような反省は必要がなかった。学習院を主席で卒業した三島は、天皇や皇

室と物理的には近くにあったにもかかわらず、である。

つまり、戦前・戦中にあって、三島は、決して、ナショナリスト、e あるいはウルトラナ

ショナリストではなかったふむしろ、三島ほど西洋的感性を、阜くから身につけた者は、

少ないのではないカ%たとえば、…早熟の作家としで注目されていた十代に、つまり軍国主

義下にあって、三島の愛読書は、レイモン・ラディゲであったo

確かに、 45年2月に召集令状を受け取ったときには、三島は、 f天皇陛下万歳jで終わ

る、皇国イデ、オロギ}の線に沿った遺書を書いている6が、彼は、当時、本籍地の軍医か、

胸膜炎と誤診したのをよいことに、喜んで帰郷してしまうような人物であった。戦争末期

は、ほとんど仮病を使って過ごし，終戦時にも、妹を初めとして周囲の者の中には主宮城

前で泣くような人たちもいたのだが、それは、彼の心境とはほど遠かった、と後に書いて

いる。医師の誤診を僚俸に感じたという事実は、一一フィクションである『仮面の告f白』

籾fjにすると一一、 63 年の f私の遜歴時代』の中で、初めて(唯一ここでた~~t)、しかもそ

れを fみじめな恥と感じてj 書かれることになる。三島の転換が、 60年代にあったので、

はないか、という先の予測は、このことからも導かれる。

【3)~決の四ヶ月前九三島は、それまでの戦後 25年をふりかえる文章の中で、

二十五年前に私が憎んだものは、多少を変えはしたが、今もあいかわらずしぶとく生き永

らえている。生き永らえているどころか、おどろくべき繁殖力で日本中に完全に浸透して

しまった。それは戦後民主主義とそこから生ずる偽善というおそるべきバチルスである。

( r私の中の二十五年J1970) 

と書いた後、こう書いている。 fそれよりも気にかかるのは、私が果、たして f約束jを果た

して来たか、ということであるJと。それは、誰に対する約束なのか。それが問題である。
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2.砂の器

【1]三島は、自らが約束を果たしえたか、ということに疑問を抱いている。言い換えれ

ば、彼は、誰かに対して約束を果たしていなし、かもしれない、という負い自に苦しんでい

る。約束を果たしたか。これが、 60年代に彼に取り濃いた、実存的問いで、あったと考えら

れる。この「負い目jの実態を捉えるために、ここで、思い切った補助線を引いてみよう。

三島由紀夫が、太宰治を評価しなかったことはよく知られている。太宰に対する、生理

的ともいえる反発感に関して、三島は、逆に、太宰が、三島自身が隠したがっていたこと

を故意に露出させるような作家だったからかもしれない、と述べ、自らと太宰との双子的

な関係を暗示している。野口武彦は、『人間失格Jとf仮面の告白』に関して、奇妙なほど

にモチーフが共通している、と述べている。太宰についてのこの事実ほどには知られてい

ないが、三島は、松本清張の作品を文学として認めなかった。太宰に対して言えた同じこ

と(反転した鏡像)が、松本清張に対しても言うことができないだろうか。三島が拒容し

た松本清張を媒介にして、三島の思想、を溺養した、日本の 60年代を照らし出してみよう。

【2]ここで注目しでみたいのは、 61年に発表されたミステリー『砂の器Jである。この

作品で、殺人犯は、「和賀英良Jという青年で、彼は、新進の f音楽家j として、 rヌーボ

ー・グループJなる若手前衛芸術家の中でも、とりわけ注目を集めていた。存カ代議士の

娘との結婚も決まっており、またアメリカ進出も控えていた。彼は、彼のことをなつかし

く思ってはるばる訪ねて来たある人物を殺してしまうのだ。ある人物とは、元巡査の三木

謙ーである。和賀は、なぜ三木を殺害したのか。

彼には、‘戦争と敗戦の混乱に乗じて戸籍を握造することで隠した、出生にかんする秘密

があったのだ。つまり「和賀英良j は、偽造された名前である。彼の実父はミ嬢病を患っ

ており、幼い填、和賀は、父とともに裏日本を放浪していたのだ。父の名は「本裏千代吉j

で、和賀の本名は f本滞秀夫Jである(本浦は、 f本裏J一一つまり裏日本一ーを含意する

名であろう)。放浪する父子は、戦前のある時期一一昭和 13年一一、島根県の亀嵩で勤め

ていた、親切な巡査三木に保護された。三木は、z 末期のライ患者である父をしかるべき施

設に送り、また秀夫〈和賀)の方は引き取って、親代わりとして育てようとした。だが、秀

夫は、三木のもとを脱走してしまった。その後、こ十年近い時を経た、「今jでは、三木は、

巡査を辞め、その後経営した雑貨商としての仕事も養子に譲り、隠居の身である。その彼

が、念願の伊勢詣でに出た際、たまたま入った映画館で、すでに作曲家として成功しつつ

あった「秀夫j の写真を見かけ、急濯、東京へ彼を訪ねることにしたのだ。三木には、な

んらの悪意もなかったが、自身が「本浦秀夫j であることが、つまり実父がライ患者であ

ることが発覚することを恐れた和賀によって、殺されでしまった、というわけである。

数多ある松本清張の作品の中でも、とりわけ、これに注目したのには理由がある。 60年

代にはJまとんどこれと問----.の説話構造を有するミステリーが繰り返し書かれ‘いずれも、

一一書籍としてだけではなく映画やドラマとしても一一大ヒットしているからである。つ

まり、それらの作品は、 60年代の日本人にとって、きわめて強いリアリティを覚える何か

を表現していたのである。この事実に注毘しているのは、内田隆三である。内田の議論の

助けを借りながら、考察を進めよう。
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[3]W砂の器Jと向型的な説話構造を有するミステリーとしで代表的なのは、水上勉の『飢

餓海峡Jであり、また森村誠一の『人間の証明』である。前者が 1962年の、後者が 1970

年の作品だ。

『飢餓海峡J
犯人一一福井県舞鶴市で成功した実業家で、@地元の名士。

訪問者〈被害者)一一犯人が、敗戦直後に、青森県で{度、関係をもった娼婦。犯人は、

そのとき被害者である娼婦に大金を与える。

秘密一一強盗殺人の共犯。

『人間の証明』

犯人一一女性で f家庭問題評論家Jとして成功している。(夫も有力政治家)

訪問者(被害者〉←)十実子o アメリカから訪問してくる。

秘密一一敗戦直後、黒人米兵と同棲していたこと o

【4]これらのミステリーは、すべて問ーの構造の筋を共有している。 60年代を生きる犯

人は、いずれも、人も羨む成功を享受している。だが、その成功は、過去の自分自身の同

一性を隠蔽する限りで保証されている。 r過去J~j:"戦争とその直後の混乱期に関連したご

とがらである。被害者は、その f過去Jからの訪問者である。彼らは、いずれも善意の訪

問者だが、犯人には、彼らの同一性の持続的一貫性を要求するものとして現れている。

こうした構成の反復が暗示しているのは、 r60年代Jの成功が、戦争期に強い負い冒を

覚えている、ということではないか。成功は、その時期に関連するある欺繍を前提にして

もたらされている。 r成功Jは、海岸の f砂の器jのように脆い、というわけである。言い

換えれば、 60年代の繁栄は、戦争期に由来する他者に対して、返しきれない負債をもち、

果たしえない約束をしているのではないか。このことを、人々は、いわば、直感的に知っ

ていた。それが、あれらのミステリ}に f説得力j を与えていたのではないだろうか。

もう少しだけていねいに、三つのミステリ}の共通点を見ておこう。内田が指摘するよ

うにt 犯人たちはkいずれも、裏日本の寒村や小さな町の出身者である。つまり、階、蔽さ

れる過去は、そうした土地と結びついてちいるo

殺されることになる訪問者は、どのケースでも、犯人にとって、 f家族j的と見なしうる

ような親密な他者である。『砂の器』では、隠、輸的な父であり(父子関係)、『人間の証明J
では、実子であり(母子関係)、そして『飢餓海峡Jでは、「妻j の代理ともいうべき、性愛

の関係、によって結ばれる女(夫婦関係〉で、あった。

3.敗戦ということ

[ 1 1三島が果たしえなかった約束、果たしえなかったのではないかと恐れていた約束と

は、誰に対する約束だったのか。明らかであろう。 f戦争の死者jである。このことは‘「憂

国jや、それ以上に f英霊の替Jを読めば明らかである。 60年代のミステリーを経由して

きたのは、三島の負い目が、一人三島固有のものではないことを示すためである。 60年代

は、;集合的に、戦争に関連する他者に負い呂を感じており、その他者との関係を否認しよ

うとしている。一見、アナクロに見える三島の感覚は、 60年代に広く共有されていた、無
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意識の負債感を強調したものだったのではないか。それは、孤立したものではない。

重要な留保。三島が、戦争の死者に負い目を覚えている、と述べた。だが、 f菱国Jと「英

霊の撃Jを読む限り、一ーとりわけ前者では}一、三島は、戦争の死者と同時に、あるい

はそれ以上に、 r2.26事件jで死刑になった青年将校たちに、負い目を覚えているよう

に見える。 r憂国j は、決起に参加できなかった将校の、妻との心中の物語である。「英霊

の整Jでは、主人公たちは、戦前の若い魂の降霊に立ち会うのだが、降りてくる霊は、 1

26事件の青年将校と特攻隊の死者である。

この問題に関しては、加藤典洋の独特な解釈が有用。とりあえず、結論を述べておけば、

2. 26事件の将校たちは、 f戦争の死者Jに対するダミーである。なぜ、そんなダミ}が

必要だったのか。加藤によれば、ここには、三島の厳格で織締な倫理感覚が作用しているO

Lの点については後論。

それにじても、 60年代に、つまり戦争を終えてから 15年からお年にかけての時期に、

急速に、 f戦争の死者Jへの負い目が強まってくるのはなぜなのだろうか。

とのことに解答するためには、敗戦とは何か、敗戦のもつ精神的な意味は何かを、まず

は考察しておく必要がある。原爆が投下され、そして戦争が終結する。この全面的な敗北

に対して、日本のこ人の代表的な民俗学者が、どのような対処策を構想しようとしたのか、

ということを内田隆三が提示している。ニ人の民俗学者とは、榔回国男と折口信夫である。

両者が描いた対処策は、対照的であるC その対処策が、敗戦とは何であったかを、逆照し

てみせる。

【21柳田が、戦後、最初に散に問うた作品は f先祖の話』である。とζでの柳田の学問

的な問題意識は、家の存続ということの信仰上の基盤を明らかにすることにあった。ーそれ

はさらに、戦争における死者を救済し、慰霊しなくてはならないという、実践的な問題意

識によっュて4駆り立てられていた。 r人を甘んじて邦家の為に死なしめる道徳に古信仰の基底

が無かったはいふことは考へられない。さうして以前にはそれが有ったといふことが、我々

にはほぼ確かめ得られたので、あるん戦争による死を犬死にしてはならない、というわけで

ある。

なぜ、柳田は家の存続にこだわるのか。家が、常民の道徳・規範の源泉になっていると、

柳田は考えるからである。家とは、死者を、祖霊の集合の中に繰り込み、生者と親しい相

互交流の関係におくシステムである。常民が道徳的で、ありうるのは、祖霊のまなざじによ

って見守られている、との意識があるからだ。柳田による、日本人の美質一-r義憤j と

「制裁があることJorあなたと話をじでいても、あの構あたりでだれかが聴いていて、あ

れあんな心にもないことをいっている、といわれたらんじゃでまんというJような心持ちo

f気がとがめるjという感覚は、祖霊のまなざしを前提にしている一一「自分の周囲の、自

分のことを一番憂えている人が一緒t;こなつできにかけるだろうJという意味。

ここには、常民の現在を承認したり否認したりする、 f超越j的なまなざしを確保しよう

という問題意識がある。そのまなぎしを、「家jというシステムを媒介にして定礎しようと

するときにはーそのまなざしの f超越性Jは極小化し、 f内在性jの方に引き寄せられてい

る。すなわち、まなざす祖霊は、常民の経験的な現在との間に、親密な相互交流がありう

るような、具体的な他者として表象され、イメージされているのだ。それは、経験的な他
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者の直接の延長上にある。

:柳田はす敗戦がもたらした空白を埋めるものを‘日本社会の壁画な一一副と彼が信ずる一

一信統の中に見出そうとした。それは、宮本社会の過去の伝統の中に、すでにある、じ

だが、この解決策には、明らかに問題がある。戦争の死者たちは、別に、家のために死ん

でいったわけで、はないからだ。

【3]折口は、柳田とは反対側に解決を見出す。

昭和二十年の夏のニとでした。

まさか、終戦のみじめな事実が、日々刻々とちかよっていようとは考えもつきませんでし

た。その或日、ふっと或啓示が胞に浮かんで来るような気持ちがしで、傍然と致しました。

それはこんな話を開いたからです。あめりかの青年達がひょっとすると、あるえるされむ

を回復する為に出来るだけの努力を費やした、十字軍における彼らの祖先の情熱をもって、

この戦争に努力しているのではなかろうか、と。もじそうだったら、われわれは、この戦

争に勝ち目があるだろうかという、静かな反省が起こってもきました。(r神道の新しい方

向J1947) 

折口が考えことは，とてつもないことのように思える。それは、神道を、世界宗教とし

て普遍化すること、であったからである。その場合、神道は宮廷から分離される。天皇の

人間宣言は可神道にとって菌難であるどころカ九普遍化のための前提にすらなる。

柳田が、超越的なまなざしを、できるだけ内在的な社会平面の近くに確保しようとした

のに対して、折口は、逆に、日本の既存の神道の f神(天皇)Jのあいまいな超越位を脱し、

普遍的な批判の準拠点となるような純粋な超越性を求めている。折口は、そのような純粋

な超越性を、肉体と霊魂との間に生命を生じさせる神、産霊神〈むすびのかみ}に求めた。

この場合寸先祖信仰や「家j は、もはや信仰の中心ではなく、世界宗教化した神道の一部

でじかないものとなる。

【4]折口や榔惜の構想、が暗に示していることは次のことだ。 r敗戦jとは、われわれの「現

在jが主&に対して有意味であり、念品によって正統化されるような超越的なまなざしを

喪失することであった、と。柳田は、そのようなまなざしを、家の伝統の延長上に再確認

しようとした。折口は、それを三半ば挺進された古代の伝統の中に見出すことで、むしろ

革新的に構築しようとした。

ここで冒頭の fスターリン体制j を賞賛した西側知識人に関する問題に。このエピソー

ドは、死者を、理念化された死者を裏切るニとの臨難を教えてくれる。西側の知識人が、

スターリン体制を非難できなかったのはτもしそうしたら、社会主義のために戦ってきた、

1 9世紀以来の何百万という労働者たちを裏切ることになってしまう(と感じられていた)

からだ。限の前にある fそれj は、どんなに悲惨に見えても、死んだ労働者の、死んだ祖

先の、死んだ、他者の夢が現実化した姿だったのだ。

敗戦するということは、このような意味での、理念化された超越的死者を失うことを合

意する。今や、 f現在j を、死者たちの欲望していたことの現実化(の途土にあること)とし

て解釈し、正統化するこどはできない。戦争広徹底的に敗北したとき、その社会は、 fそれj

の想定じたときに、自らの現在が肯定性を帯びて経ち現れてくるような、超越的な視線を
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喪失することになる。折口や柳田は、そのような超越性を何とか再構築しようとした。無

論、それらは、はかない無駄な努力で、あった。

[ 5.) 日本社会が、敗戦にともなって、そのような超越的な死者のまなざしを、失った瞬間

を、最も特定された形で取り出すとすれば、それは、 1946年の天皇の f人間宣言Jのとき

であろう。天皇が、統治権と統帥権の総覧者で、あったのだから、戦争の死者に超越的な機

能を、すなわちそのまなざしに「現在j の有意味性を保証するよう-な機能を与えるために

は、天皇という準拠点を経由することが、是非とも必要で‘あったo すなわち、天皇との肯

定的な紐帯を媒介にしてこそ、死者の欲望は、現在へと肯定的に接続されイ死者のまなざ

しのもとに現在を置くことができた。

しかし、天皇が、自分は f人間j に過ぎず、自らを現御神〈あらみかみt あきつみかみ)

とするのは「架空なる観念Jに過ぎないと、宣するならば、要するに、死者たちを裏切り、

死者たちが(天皇へのコミットメントを前提にして)なしたことは無意味だ、ったと主張する

ならば、死者から、あの超越的な機能が完全に奪われることになる。つまりは、日本社会

において、その現在に最小限の肯定性を与える、超越的な他者(第三者の審級)が奪われて

じまうわけだ。

こうして、三島が求めていたことが、はっきりしてくる。彼はミ戦争の死者たちに、あ

の超越的な機能を回復してやることを呂指していたのだ。だから、 f英霊の饗jは、霊媒の

口を通じて、こう言う。

昭和の歴史においてただ二度だけ、陛下は神であらせられるべきだ、った。何と云おうか、

人間としての義務〈つとめ)において、神であらせられるべきだった。この二度だけは、陛

下は人間であらせられるその深度のきわみにおいて、正に、神であらせられるコべきだった。

二度というのは、 2.2 6事件で青年将校が決起したときと、敗戦のときである。そして，

fなどですめろぎは人間(ひと〉となりたまいしj という有名な糾弾が導かれる。

【6] ところで、敗戦のときはともかく、 2. 26事件のときにも、天皇は神であるべき

だった、というのは過剰ではないか。戦争のときは、天皇が神であることを前提にして、

臣民は戦士として召集されている。だ、から、後で、 f実は神で、はなかったJと言えば、裏切

りである。だが冶 2. 2 6の主きは、将校たちは、勝手に決起したのだから、天皇が反乱

軍の鎮任を命じたとしても、裏切ったとはいえまい。それは、林房雄の言うように、天皇

への「片恋j である。

それならば、三島は、なぜ2. 2 6の犠牲者を重く見たのカミ。この点は、加藤典洋の解

釈が妥当ではないが。三島自身も(昭和天皇ととも~;:)裏切りの加担者(戦争の生き延び\戦

後の利得を得ているのだから)→戦死者を代弁することはできない→三島が裏切ったとは

いえない r2. 2 6の死者j をダミーとして立てる。

f英霊の啓j の最後に、霊媒のJH崎君は死ぬ。そのとき、彼の顔は、 f何者かのあいまい

な顔j を呈する。それは、誰の顔か? 加藤典洋が述べているように、これは、昭和天皇

の顔だ、った、とするのが「正解jのようである。昭和天皇を糾弾していた自分たち自身が、

まさに昭和天皇だった、というわけである。
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4.高度成長

[ 1 )だが、まだ問題は残っている。なぜ、こうしたことが、戦後 15年から 25年を経

た後に、つまり戦後夜ぐにではなく、 1960年代に、問題として前面に出てきたのか。戦争

の死者を呼び出すことの必要性が~この時期に高まったのはなぜなのか。

述べてき;たような困難は、折口や榔田の心配にもかかわらず、コ敗戦の直後には、現れな

かった。日本は、 t予想を上回るすみやかさで戦後社会に移行したと言ってよい。困難が自

覚されるのは、 60年代(のしかも末期)である。戦争の直後には何があったのか?

言うまでもない。アメリカ進駐軍による占領政策である。議論を速やかに進めるために、

あの有名な写真、 45年9月27日に撮られたという、マッカ}サー元帥と昭和天皇との f結

婚写真Jに限をむけよう。こ“の写真は、二つのことを一目瞭然のものとする。マッカJーサ

ーが天皇よりも権力があること、そしてより権力が大きいマッカザサーが天皇を受け入れ

たということo

51年4月 11民、マッカーサーは、 トル山マン大統領によって、突然、国連最高司令官

の任を解かれdてしまう。このときの時本人の反応は、iマッカーサ←がいかに熱烈に日本人

に受け入れられていたかということを、照らし出している。『朝日新聞』社説「マッカーサ

一元帥を惜じむJo毎日新聞の記事。 NHKによる離日生中継、 fさよなら、マ元帥j の連

呼o 沿道で彼を送った人は、 20万人とも 200万人とも16 1952年4月 2813"日本の主権

は、正式に回復する。が、このときの世論調査で、日本が独立国家になったのかという間

いに三肯定的に答えた者は、 41%しかいなかった。つまり、日本は、それでも、なお実質

的には占領されているに等しいというわけである。

こうして事実が暗示していることを、第一次近似として、思い切って単純化すると、こ

うなる。先に、敗戦によって、日本は、「その人j の夢の現実化(の過程)として現在を意味

づけることが可能な"超越的な他者を失った、と述パた。だが、死者に代わって、現在を

意味づける、超越的な他者(第三者の審級)は、速やかに与えられたのだ。それこそ、 fアメ

リカJであった。 rアメリカj という準拠を想定した上で、そのまなざしに肯定的に映現す

るはずの社会を、日本人は、 f戦後民主主義j と呼んだ。

[2]われわれの考察の中心とする 60年代は冷いわゆる高度成長の時代に、そっくり対

応する。それはどんな時代か?

この時期、皇室の主役は、天皇から皇太子(夫婦)に移る。皇太子の f御成婚j が 59年。

恋愛のロマンス→祝福された結婚→新家庭の創造、という過程を、マスメディアを通じて、

ことさらに開示することで、皇太子夫婦は、戦後社会が目指すべき、理想化された f家族j

のモデルとなった。それは、エプロンをつけて洋風のキyチンで働く皇太子妃が典型的に

示すように、明白に、 fアメリカj の市民生活を指向するものであったえ

Fアメリカj という超越的な他者のまなざしを前提にしたときの、日本人が f主体j と

Iマ元帥の日本での評判が下がるのは、アメリカ帰国後。上院合同委員会での「十三歳の

少年といったところj発言。
2三島は、成婚のとき、棺関歌のパロヂィをつくった。
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して構成される場は、内田隆三が述ぺるように、 fマイホ}ムJというぶ形式を取った。マイ

ホームとは何か? 柳田が求めたような f家Jと対照させるとわかりやすい。家はす通時

的には、縁ある、具体的な死者との交流を、共時的には、有機的で親密な地縁共同体内の

参入を、それぞれ与えるユニy トであった。マイホ}ムは、この二つの機能を停止するか、

あるいは圧倒的に縮小するhことで得られる。①まず、適時的な機能に関しではミこれをほ

とんど無化し、一一芹沢俊介が碗仁皇太子以後、や家族のテ}マが f世代家族J(親子)から

fエロス的家族J(夫婦〉に移ったと述べているように一一、先祖との関係ではなく、性愛

の次元で¥生を主題化する。②地縁的な機能に憶しては、家庭それ自身を、ミニマムな家

郷志向ムと化す。③(中範囲の共同体への連絡を失ったことの〉その反作用として、家庭を市場

において貨幣をもちいる消費の主体となすことで、全域的な社会秩序へと一気に接続する。

「マイホーム主義jという語は、何年に生まれたと言われる。[マイカーjは、 62年九

戦後直後に柳田は、 f家jの復活を求めた。しかし、その代わりに実際に得られたものは、

fマイホームJで、あっ、たQ

NHKの世論調査は、戦後社会を生きる日本人にとって、幸福とは、マイホームを中心

とする私生活の中に集約されていたことを、露骨に示している。その宰福を物的に象徴し

たのが、“各種の家電製品。理想、の家電製品は、アメリカの大衆生活のそデ、ノレとして得られ

るもので、あり、その意味では、 rw占領』の外延の拡大でもあるj と内簡は述べている。

fアメリカj という超越的な他者を得ることで、 f理想jの生が何で‘あるかに隠して、広

範な集合的な合意が得られる時代がミ高度成長期である。 f理想jは三社会的に守は戦後民

主主義jであるとすれば、個人的にはず fマイホームj だった。

[3]高度成長期は、農村から都市へ?の大規模な人口流入があった。人々を吸入するきiカ
の中心にあ‘ったのは、都市における fマイホ}ムj生活であった。マイホ}ム生活の理想

が、まずは f極地J(日本住宅公団の成立は 55年〉、そしてやがて、 60年代後半には f持

ち家jへと〈民慌の住宅貸付が本格化していく)0r理想jが投影された、郊外住宅地の名前

ト・ガ丘"台、・・山手等)。

内田隆三が述べているように、 f土地の神話j除、高度成長のーマイホ←ムゃと並ぶ、もう

ひとつの柱である。 55年から 74年の照に、市街地価格は、 28倍に(同時期の底民総生産

ば 15倍〉。

土地価格が土昇する理由は、いくらでもある(企業活動、住宅需要、インブラ整備、流動

性の膨張等〉。が、究極的な要因は、将来地価が上昇するだろうーという:根拠のない見込み

である。つまり、地価は、自己準拠的に、マッチポンプ‘式に上昇していくのだ。

言うまでもなく、国土開発においては、土地は、費期便益をベ〕スに主題化されるふつ

まり‘それは、市場の論理を通じて、一律に一一普遍的に一一抽象化されうる f定住空間J

と見なされるのだ。

3マイコンではなくパソコンとなったこと。「マイホームjの神話的な魅力の喪失と関係し

ているのではないか。→「マイコンJが棄却されたのは、 fマイクロコンピュータJと混同
される恐れがあったから、とのこと。 rマイコンj という呼び名を、 fマイクロコンピュー
タjに譲ったということ。
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折口は、神道の普遍化を求めた。その代わりに得られたのが、土地を普遍的に抽象化す

る土地神話ではないか。

土地神話に準拠した国土開発のいびつな結果。→都市問題二そして都市と農村のアンバ

ランス。内田によれば、ここには、二つの怨恨。 r取り残された者Jr追い出された者Joそ

の宥和の儀式として、盆:と正月の熱心な帰省。そのときだけ、先祖との交流がなされる。

まさしく、 f家j が、「普通宗教j としての「土地神話j のー契機に成り下がっている。

[4']ウルトラマシ

[ 51ニのように見てくると、 fアメリカJという仮面を被ーっている、超越的な他者の真の

姿がはっきりしてくる。それは、 f資本j だ。資本は、一方では、 fマイホームj で消費す

べの理想の商品を与えミ他方では、土地をどこまでも抽象化していく o

5.否定れの意志

【1]戦争の直後に、 f視先J(という超越的他者〉を fアメリカjが代位した、と述べた。

だが、アメリカの魅力は、 60年代を通じて、急速に色徳せていく 060年、 70年という両

端の節宮が、この過程の道標としてーとくに重要。

日米安保条約は、日本がアメリカを自らにとっての超越的な他者として受容しているこ

との政治的な表現だが、同時に、それが、アメリカの権威を侵食しもするcアメリカが「与

えたJ憲法に対して、したがって「平和j という価値と結びついている「戦後民主主義j

に対して、安保は、)種の f執行的矛盾j として現れることになるからだ。

さらに、 71年のニクソンショック。ベトナム戦争の失敗。こうしたことが、アメリカの

万能性への信頼を大きく傷つけるo

[2}アメリカが資本の仮面だと述べた。そうだとすると、今述べたような、偶発的な政

治的事情のさらに背後に、資本に準拠した、より一般的なメカニズムが作動しているはず

だ〉

戦後、十年ほどの問、三島は、少数の例外的な作品(r仮面の告白J)を別にすると、構

成の巧みさや文体の美しさにのみに書くことの意味を見出すような、つまり書くことそれ

自身の完成を形式的に追及するような作品を書き連ねる。この時期は、 fアメリカjの超越

性が安定していた時期に対応している。主題は、主として.，.風俗。だが、こうした安定は、

やがて失われていく o おそらく 55年から 6'0年頃にかけての時期に。

自殺が近づく頃、三島は、資本主義への嫌悪を‘実に、率直に語る。たとえば、武田泰

淳との対談。 r僕はいつも思うのは、自分がほんとうに恥ずかしいことだと思うのは、自分

は戦後の社会を否定してきた、否定してきて本を書いて、お金をもらって暮らしてきたと

いうのは、もうほうとうに僕のギルティ・コンシャスだなん資本主義に「無賃乗車J{永

井荷風)する三島ふ

資本主義は、広義の資本主義は百指向されている価値・理想、を、どこまでも不断に抽象

化していくシステムである。その必然的な帰結一一生きること、ただ生き延びることだけ
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が目的であるような生の状態を導くことになる。資本主義の下では、最終的に収束してい

く具体的な終結:目的をもたず、いつまでも、それが先送りされていくから Q

資本の運動は、それゆえ、価値・理想をどこまでも棺対化じてしまし¥一般に、価値や

理想が発する魅カそのものを徐々に侵食していくことになる。つまり、そのために生きて

いると言えるような、あるいはそのために死んでもかまわないというような、生を越える

価値が、一ーより高次の抽象的な価値を追求する過程そのものを通じて一一失われてしま

う。三島の嘆き。 r命が惜しくない人間がこの世の中にいるとは、ぼくには患いませんね。

だけど、男にはそこをふりきってイあえて命を捨てる覚悟も必要なんですJ(宮林尚との最

後の対談〉。

この過程は、別の側面から捉えれば、価値や理想、の妥当性を備給し、保証している超越

的な他者〈第三者の審級〉への信頼を侵食し、さらには、その存在すらも懐疑させる過程で

もある。高度成長を謡歌した、 60年代とは、まさにこの過程だったのではないか。

アメリカココ資本という第三者の審級への信頼が十分に揺らいだとき、第三者の審級を、

祖先(死者)からアメリカコ資本へと代位させたときの、前者への f裏切りJが、与後ろめた

いものとして感じられるようになる。アメリカ出資本というまなざしのもとでの成功とは、

個人にとヴでは、端的に言えば、マイホームをもち、同時に立身出世することであるσ

つのミステリーの犯人は、みな、マスコミの脚光を浴び、資本のもとで、の成功者であった。

だが、 f成功j に自明な魅力がなくなり、懐疑がさしはさまれるような段階になったとき、

初めてp、裏切られた第三者の審級が、亡霊のようにやってきて、成功の意味そのものを問

いただす一一相対化する一一ことになる。裏切られた第三者の審級とJは、究極的には戦争

の死者だが、ときに、それに連なる一一」戦争による社会の共時的混乱と適時的断絶を想起

させる一一他者の姿、を借りて登場しもするのだ。それこそ、犯人たちを、その善意の存在

のみによって脅かせた主過去からの訪問者たちである。

(3]この困難を乗り越える方法がひとつある。生の否定そのものを至高の価値を搭びた

理想としてしまうのである。生の中に肯定的に位置づけられる、どのような積極的な理想

も、資本主義のシステムの中では、棺対化されてしまう。だがに唯一、生そのものの否定

を選ぶような理想、が、そうした相対化から逃れるだろう。三島が、取ったのは、この戦略

である。

われわれはえーっの思想や理論のために死ねるという錯覚に、いつも陥りたがる。しか

し「葉穏j が示しているのは、もっと容赦のない死であり、花も実もないむだな犬死さえ

も、人間の死としての尊厳をもっているということを主張しているのである。 (r葉隠入門J

1967) 

それは、具体的には、理想、の一~-言語で記述された理想の一一肉体を構築し、それを破

壊すること、切り裂くことである。三島の肉体への関心。林檎の比轍。

三島の全共闘運動への共感も、ここに由来している。全共闘運動は、「理想、の時代Jの

終結を象徴するような出来事であった。それは、もはやーとれといった、υ 積極的な理想を

掲げてはおらず、高橋和巳が述べたように、 f拒否の精神jのみによって成り立つような運

動だったからであるQ 6 0年安保闘争は、まだ体制の積極的な選択を目指すものだったが、

全共闘運動は、体制を一般的に拒否子、体制の外に立とうと'する運動であった。三島は、こ
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こに、生そのものの否定(死〉を理想とする自己と近縁なものを見た。が、しかし、結局は、

全共闘運動には、そこまでの徹底した絶対的否定はなかったo r全共騎運動l主主やっぱり生

命尊重主義というか、:人命の価値が至上のものだという戦後教育がしみついていますねん

絶対の否定の反作用として、まさにその否定の操作の帰属点として一一否定そのものを

肯定するものとして一一一、磨耗しかけていた、超越的な第三者の審級がよ回帰してくる。

それは、 f最初から排除されていたものj、f戦後の歴史が全怠の排除の上になりたっていた

ものj の姿をもって回帰するだろう。それこそ、戦争の死者(英霊〉である。あるいは、戦

争の死者を裏切らなかったはずの、理念化された天皇である。

これは、その四半世紀後、つまり f虚構の時代jの極限において、オウム真理教が採っ

た方法に近い。 r虚構の時代j は、 f理想の時代jの内在的な限界の展開だった。このこと

を思うと、三島は、理想の時代の終末において、その帰結の帰結を先取りしていたことに

なるだろう o

補~ 2004年の『砂の器』

[ 11設定を 40年、後にしたとき、作品に説得力を与えていた現実はもはやない。あら

ためて、作品に説得力を与えるために、いくつかの改変がなされている。

最も重要な改変は、犯人が、そこから逃れようとした実父の像己殺人鬼(30人殺し)。

父を犯人が拒否する理由になゥている性質が、 f帰属的j なものから f獲得的jなものへ。

犯人が、震の向一性〈戸籍〉を獲得するのに利用した状況はw もはや、戦争のような、社

会史?精神史の道標になるような事件ではなく、人間に不関与な、偶発的な自然災害(長崎

洪水)。

謎を解明していく過程よりも、犯人の心理を描くことに主眼がある。

そのほか、人間関係等に、いくつもの変更。特に重要なのは、劇団響の成瀬あさみとの

恋。あさみは、幼児期、虐待を受けており久主人公和賀は、自身と彼女の運命の共通性を

感じる。

名前(姓ではなく〉も、現代郷町に変えてある。だが、犯人とその父の名前だけは、完全に

間~'O脚本家は、犯人の名前に、松本清張が仕組んだ、寓意に気づかなかったようだ。(な

ぜ、この人物だけ、今日見ても、現代風と思えるような、ある意味で、不自然な氏名をも

っているのか。しかも、これは、挺進された戸籍であることを思うと、ほんとは、当時と

してはありふれた氏名であったほうが都合がいいはずなのに、なぜ、二んなめずらしい名

前を松本清張は選んだのか)。

WAGAEI(R)YO r我が栄誉j を台無しにする Rai(らい病) 5 

4 あさみは、父から激しい虐待を受けている。父は、実の母の再婚の相手。ご彼女の造った

f砂の器Jは、両親に褒めてもらおうと患ったときには、いつもすでにはかなく崩壊して

いた。
5 l我が英霊jではないかとの説もある。 r英霊jは「えいりょうj とも読める。との解釈

は、本論にとっては好都合だが、あまりに好都合すぎて、 f我田引水jと取られてしまうだ

ろう o
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【2]こうした数々の変更によって、一見したところでは，いくつもの不自然さが出てし

まった。

犯人の父である、本滞千代吉は、なぜ¥かくもひどい殺人を犯したのか? *現実に

も30人殺しはあった。しかし、それは、戦時下の集団的不安の中た、ったからこそ、起

きたことである。

犯人は、あれほどまでして一一殺人や苦しい放浪までして一一、実父から逃げなくて

はならなかったのか?

犯人は、幼い頃の本浦秀夫は、なぜ、彼を親のように保護してくれる、親切な三木謙

一のもとを去らなくてはならなかったのか?

犯人は、実父をほんとうに憎んで、いるのか?6

このような根幹的な疑問がいくつもあるにもかかわらず、このドラマは、かなりの人気が

あり、高い視聴率を稼いだ。とりわけインターネットで、熱い議論を呼んだ。とすれば、

こうした「不自然さj を自然なものとする、別の、現代的なリアリティがあるはずだ。

とりあえず言えること。この作品は、現代の、とりわけ若い世代に広く共有されている、

家族に関する不遇感、親(父親〉を選ぶことができないという困難だという感覚に訴えてい

る。

[3]偽記憶症候群。最初は、偽記憶を、精神科医も、これを事実と見なし、症状は、偽

記憶の形でとどまったトラウマ的な出来事からの逃避として形成された、と考えた。(偽)

記憶されている出来事とは、たいてい、凶暴で、あったり、わいせつで、あったりする親(とく

じ父親)に関するものである。だが、やがて、偽記憶が、患者の無意識の空想の産物である

ことがわかってくる。ということは、偽記憶そのものが、すでに、何かからの逃避の産物

だということになる。偽記憶は、患者が「そこjから逃げていると思わせることによって、

真の困難を隠、蔽しているのである。

これをこの作品に応用する。つまりこうである。本浦千代吉の陰惨の殺人に関する出来

事とは、一種の偽記憶的なものではないか(ここで、犯人和賀とあさみとの宿命的な恋の

意味がわかってくる)7。犯人は、そこから、つまりこの凶悪な父から逃れているように見

6 和賀英良は、実父を憎んでいるようには見えない。たとえば、彼は、放浪中、父が彼の

ために f盗んでくれたj ピアニカを、大切に保存している。

7脚本家が、本浦千代吉の名前を変えなかったのはなぜか。 1970年代に生まれたものの父

の名としては、いかにも古風なこの名前を変えなかったのはなぜだろうか。このテレビド

ラマについて、視聴者が、公式ホームページ上で、盛んに議論している。中でも、番組開

始直後より、ファンたちの最大の関心事は、和賀の交は、いったい何をやったのか、であ

った。その中の有力説の一つは、父は、麻原彰晃(のような新興宗教の教祖〉だ、った、と

いうものである。実際、今日、麻原の子供たちは、差別されている。これは、父を理由に

差別される現象の現代的な代表例である。そして、麻原は、大量殺人の首謀者だ(今日、

大量殺人がありうるとすれば、この番組のような、明白な個人的な怨恨からとは考えられ

ない)0そこで、私の仮説。脚本家は、ほんとうは、父を麻原のような新興宗教の教祖にし

たかったのではないか。だが、さまざまな事情からそれはできなかった(オウム排斥住民

運動への配慮、麻原役の役者がいなしサ。そこで、せめてもの抵抗として、あえてず f本滞

千代吉Jという名前を保存したのではないか。というのも、まったくの偶然だが、それは、
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えるが、ほんとうは、違う。それならば、犯人が逃れようとしている、真の恐怖の対象と

は何た、ったのか。

もう一人の(隠居像的な〉父である、三木謙ーではないだろうか。三木は、許容的で、親切

で、母親のような父である。それは、たいへん好ましいもののように思える。だが市そん

な父よりも、凶暴な父(本滞千代吉)の方がましなのだ。なぜか。三木は、父的なものの、

つまり第三者の審級の、一般的な喜子定だからである。凶暴で、、好き勝手に入を殺してしま

う父を想定することで、そもそも、第三者の審級=父が、もはや存在していないのではな

いか、という不安な事実が隠蔽されているのである。

松本智津夫を連想、させるものがあるからだ'-fチj という音においで、そして f本j と

いう語において。
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f近代j の奔流と逆流 -6 0年代日本精神誌 (1)

山室信一

一一60年代とは世界のなかでの日本の全歴史にとって何であり、同時代の世界でいかな

る位棺にあったのか、そして今そこからどこに向かうのか、を日本人の精神の転閣の軌跡と

して後づける一一

はじめに一再審に付された“近代"

ひとつの言葉が怒涛のごとくに溢れ、その現象が自に見えるようになった時が、その衰

退の華やかな始京りであるのかも知れない。 60年代とはまさに近代ないし近代化という言

葉が奔流のごとくに溢れ出たDecade(IO年期)で、あるとともに、その後半期には近代のもつ

問題性が疎外論や公害などによってあらわになり、近代の後、ポストモダンが諮られ出す時

代状況でもあった。今回はその 60年代に生じた近代観の問題を人文・社会科学における理

論枠組みの棺互関連として考えてみたい。

1 .タイムrスパンの複層性

ーいくつもの時間の重なりの中での生活史と心性史における持続と転回→

① 日本にとっての 60年代

1 1000年〈転回) τ明治維新や 1945年の敗戦でも変わらなかった日本人の生活

様式・価値観の転換

n 100年(持続) 3つの戦争を含む近代日本の歩みをどのように見るか

明治維新からの発展。維新 100年。これに対抗する形で 1980

年代には自由民権 100年の掘り起こし運動

m 20年(持続) 1940年体制論(1990年代後半に現れた見方)ただし、戦前・

戦後の連続性に立つため、60年代における転回を認めない

IV 15年(転回) 戦前・戦後の断絶。戦後改革の封建的残浮の排除による新たな

発展への離陸。この場合、転換点は(戦後 10年論争を契機

に)1955年ごろに設定される。中野好夫fもはや戦後ではな

いJげ文芸春秋~ 1956年 2月号。『経済白書』“もはや戦後で

はない"0) 

55年体制による自民党支配→1993年まで
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大断絶、新たなる時代の画期

1968年とポストモダンーその妥当性と日本での事離
V 

世界にとり;ての 60年代 d

1848年から 120年(W資本論~ 1867年から 100年) 資本主義的近代の進展

1917年から 50年(W帝国主義論~ 1917年から 50年〉 社会主義と民族自決

1945年から 15年冷戦の時代(世界の二分化) アフリカの年口脱植民地化

1968年 パリの 5月革命に象徴されるように資本主義国家の転換と同年の

fプラハの春jを境目として広がっていった社会主義への幻滅→

1989年のソ連崩壊、東欧革命へ

アメリカにおけるヴェトナム戦争への懐疑

②

I

H
鹿

W
H

① 時代状況一大衆社会状況

① 1955年高校進学率 51.5%を越し、大学4短大進学率も 60年には 10%、70年に 24%古

年には 38P/o}'こ遣した。

② 1956年の『逓刊新潮Jの創刊、59年には『少年マガジン』や『少年サンデーJなど

の少年漫画雑誌をはじめ週刊誌創刊ブーム。『少年マガジン』は 601:1三代に 100万部

を突破。

③ 1958年に NHKテレビ受信契約数が 100万台を越えたが、62年には早くも 1000万

台を突破。

④ 1957年ドラッグストアーf主婦の脂ダイエーj関居。以後、 fセルフサーピス、買い取り

による大量廉価な商品仕入れと廉価販売、郊外立地jによるスーパーの急成長と流通

革命。

⑤ 60年安保という日本の近代史上初めての国民参加による政治的高揚とその後の経済

的価値への収束

⑥管理社会化の進行 1961年には国民保健法による留民皆保険制度

⑦ 1959年に始まる歴史への関心の高まり 『日本の歴史~(59 年 1 月 -60 年 1 月、読売新
間社、12巻)、『世界の歴史J(60年 8月-62年 6月ミ筑摩書房、18巻)、『世界の歴史』

(60年 11J.I-62年 3月、中央公論社、16巻)、 r日本現代史体系Jl(60年 10月-63年 6

月、東洋経済新報社、8 巻〉、『自由民権期の研究~ (59年 5月・12月、有斐閣、4巻)、『近

代日本思想史講座J(59年 7月w未完、筑摩書房、8巻予定)、大塚久雄他編『西洋経済史

講座J(60'年 5 月 "62 年 4 月、岩波書皆、5 巻〉、『岩波講座日本歴史~ (62年 4月伽例

年 2 月、岩波書庖、23 巻)、『現代史資料~ (62年 8月-80年 2丹、みすず書房、45巻.)jlj 

巻1)など。また、この時期には産業構造の転換に伴って日本の産業史への関心も顕著

になる。『現代日本産業講座J}(59年 10月-60年 5月、岩波書倍、8巻)、地方史協議会

編 F日本産業史体系~ (59年 12丹-61年 1丹、東大出版会、8巻)など。

2.近代主義の命運
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①克服すべき対象としての西欧近代:-1940年代における日本浪憂派や近代の超克論

保田輿重郎 文明開化の論理の終駕近代の終駕マルクス主義を含めた拝外主義

八の拒絶 近代の超克としてのモラリシュエネルギー

②近代論の前醗

講座派による近代認識 羽仁五郎 r日本における近代思想、の前提J(刊行は 1947

年〉では近世における内発的な近代化の進行と明治維新による更なる発展の可能性

を指橋し、それが大日本帝国によって圧殺された現実とを対比する視点。

③後進国の課題としての個人主義

「個人主義とは近代の別称である。これからの日本がどのようにしてこの近代を通

過するかがわたしたちの課題なのである。…社会主義の地平線を遠望しながら、偶

人主義を確立するにはどうしたらよいのだろうか←これが後進国の課題であるj

(荒正人f横のつながり一人間関係から見た後進国J1r近代文学~ 1947年 10月〉

③ 他称・既称としての近代主義とその終駕

戦争を阻止できなかった悔恨を踏まえ、近代市民社会を基軸として戦前日本をf歪んだ

近代j、f達成されなかった近代J，r近代からの逸脱jとしての般行的進行の過程であるとみ

なしたぜそして、その非近代性の病巣を日本の伝統的社会のありかた、具体的には農村共同

体に見られる封建遺制にあるとしyそうしたf昨日からの解放jを思想的な課題と設定した。

具体的には農本主義、土着主義や共同体的規制などから脱却すべき。またv天皇制も日本

の伝統的共同体の意識に根差しており、皇室こそ伝統的な共同体秩序の象徴であり、日本フ

ァシズムも農本主義などを温床として蔓延ったと分析された。その対極には、西欧とりわけ

英仏の近代が共肉体を徹底的に解体することによって初めて自立的な倍人が析出されたと

いう理論モデルが提示された。

他方、近代主義に反対したマルクス主義の側でも、明治維新以後の日本は半近代・半封建

の社会であり、日本の革命は封建的ないしアジア的共同体的基盤を分解することによって

しか達成されないという前提があった。

大塚理論では、封建的支配と密接に結び付く前期的商業資本と近代的産業資本とは、

範時的に竣別されるべきであり、後者が前者と対決弘之れを圧倒し克服していく過程のな

かからだけ近代社会が生まれるとされる。

しかし、封建的農村共向体を日本社会の基盤と看徹す社会科学(丸山政治学・大塚経済

史学.)11島法社会学〉と人文科学(マルクス主義)などが、大衆社会状況一都市化の急激な進行

とそれに反比例する農業人口の減少(3ちゃん農業)・農山村の過疎化・共同体の消滅などに

よって理論的有効性を喪失。

しかし、理論的には、すでに松下圭-f大衆国家の成立とその問題性J r思想~J 1956年 11

月、「マルクス主義理論の 20世紀的転換J W中央公論~ 1957年3月などによる破産宣言。

ただし、神島二郎 f近代B本の精神構造J(1961年〉などは第二のムラが都市に生まれた点

に注目。そのほか、創価学会などの新興宗教の都市での成長に核家族化とコミュニティの再

編・強制的創出なども。

60年安保は近代主義による戦後啓蒙の最後の燃焼。
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3.タ近代化論の登場¢

①ロストウ理論と「成長の経済学jの時代

これに対して、 1960年には W.W.Rostow，The Stages of EC0J10111，IC (JroWf;h .; A 

Non仏 mmul1，IstManifestJ経済成長の諸段階一ひとつの非共産主義宣言』が出されたこ

とにより、社会科学は非西欧社会における守発展"や“成長"としての近代化を対象として視

野に入れることになったJこれは標題にもある通1マルクス主義やドイツ歴史学J派などの

経済発展段階説を逆手にとってアメリカ裂の高度大衆消費社会への発展は、社会主義，共

産革命を経なくとも到達できると説くものであり、その最適例モデルとして宮本を示

唆するものであったミすなわちょ日本 γの高度経済成長の時代はミ経済学では“成長"を全

世界を研究対象にしていった時代であり、政治学でも GabrielA. Almonded.， .Tbe Pol 

itics (jf 1JevelopingAreas， 1960、D.E. Ap伽 TbePoliticsof Modernizal;ioI1， 1965、

S. N. Eiseustadt; ModernizatioJ1; Protest and Cha.nge， 1966、をはじめとして“発展"や

“近代化"の比較研究が主要なテーマとなっていった。

②、アメリカの日本史研究と近代化論

1958年，J..W.Hallを議長にf日本研究に関する新しい考え・新しい接近方法の可能性を

開発して、近代史における国家発展の最も魅力的な物語りの一つjを作り上げるために

Conrerence on M()der.n Japan (近代日本研究会議〉が組織され九1960年8月、安保改定反

対運動の直後に通称“:日米籍根会議"を開催。ここでホールは次ぎのような、近代化の規

準〈クライテリア)を挺起。

1。高度の都市化 201読み書き能力の普及 30高い個人所得 4。広汎な地理的・社会移動

性 5。高度の溺品化と工業化 6。マス・メディア織の浸透 7。成員の社会経済的過程への

参加 8;;官僚制組織の整備9ふ環境への非宗教的・合理的対応

《但し、ほとんどの規準にf比較的高度のjという制限が付されている))(J ..ホールf日本

の近代化一概念構成の諸問題JW思想~ 1961年 1月号)

③ ρ ライシャワ:---W詩本近代の新しい見方』の衝撃

このアメリカ化を暗黙のうちに前提とする近代化論に対して、民主主義化や偶人主義

の成立を含まない点などに強い反発。この反発に対して生産力の発展こそが社会の進

歩の基準であるとみなす近代化論においては、日本近代は産業化としての近代化を着

実に推進してきたのであり、その延長上に高度成長をみるべきである。そして、そこに

問題があるとするならば、それはあま，りに短時間のうちにf近代を達成しすぎたjこと

にあり、そこにアンバランスが生まれた忌見たうえで、日本社会の抱えた諸矛盾は更な

る経済発展によって自ずかも解決されていくさ説いた〈ライシャワー・中山伊知郎 f日

本近代化の歴史的評価J1961年9月号)。

また、近代化論においては近代主義において否定された臼本の封建性が、ヨーロッパ

と日本だけに特異な形態としてJ封建主義的な経験そのものが、近代化を促す要砲を

生んだJ(ライシャワーf日本歴史の特異性J)として、近代主義が否定した封建遺制に対

して逆に高い評価が与えられた。
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④近代化論の明治維新再評価への影響

近代化論のなかの指導者の重視という主張は、「世の中を動かすのはつねに活動的な少

数者である…明治の国家主義を中枢とする進歩は大成功をおさめたJ(W日本文化の伝

統と変遷』日本文化フォーラム編、1958年 5月)など、それまで、のマルクス主義の人民史観

や近代主義の民主主義化と異なる，評価軸が現れ、可馬遼太郎『龍馬がゆく~ (1966年〉や

『坂の上の雲』などによって普及。

4.近代へのアンピヴァレンツー常民・民衆史にとっての近代

① 民俗学や生態学への注視

他方、1960年代後半から高度経済成長の弊害が露になるにつれて、近代主義や近代化

論の指標が欧米の社会で達成されたものを基準としているかぎりで、欧米社会化を近

代化とするニとへの反発が現れ、近代主義と近代化論のいずれにも対抗するスタンス

で伝統に基づく反近代としてのマルクス主義的な革命の主体としての“人民"でもない

民衆の抵抗への着回。それは端的には近代的価値への反措定として榔回国男の“常民"

概念や南方熊楠の生態的視点の再評価、そして共同体のもつ瓦助性や自律性を評価。柳

田留男の“常民"概念を持ち出すことによって、その論者の意図がいかなるものであれ、

それとは別に対立や闘争を伴う社会とは事なる全ての階級と集団が等質化された無階

級社会というイメ…ジが投影されたマルクス史学とも近代主義とも異なる共同体像が

析出され、それこそが近代の問題を克服する方途とも見徹された。

② 民衆史による反近代主義・反近代化論

1965年ごろから弘現れた民衆史においては日本の近代の生産カの発展を支えたのは民

衆の孝行・倹約，勤勉';iEUまなどの通俗道徳とその実践で、あったと見倣した。それはまた、

近代を促進したものが伝統的倫理観であることを強調するものでもあった。こうした

視点は、 R ・ベラ ......W 日本近代化と宗教倫理~ (1957年〉などにようで指摘されていたもの

でもあり、その意味では、自己意識ほどには反近代主義・反近代化論が徹底していたわ

けではない。

5..近代化論に対する自己批判

① 歴史学における反転

明治百年祭で、日本の指導者の優秀さによって、B本の近代化が速やかに達成された

ことが称賛された 1968年、駐日公使辞任後のライシャワーはアメリカのヴェトナム政

策やアジア政策そのものを批判し、アメリカ化としての近代化論へ距離を取り始める。

また..J.W.ホールも、 t968年 3月のAssociaionfor Asian St"Q.diesの第20回年次大会の議

長演説Reflectionson a Ce:q.tertnia:lにおいて、日本の近代百年のbrightetsideだけに焦点

を当ててきた近代化論の仮説を批判して、高度経済成長によって驚されている文明破壊・社

会環境の悪化という問題に主体的に対処できなかったこと、あるいは市民的自由や民主主

義などの価値的側面を無視してきたことを自己批判し、文化大革命とポストヴェトナムの
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体験を踏まえたとき fモデルとなった国はみな威信を失い、影響力を持たなくなったjと断

皆

② r 政治学の視点の変換

近代化が一つの望ましい方向への“進歩"を合意していたのに対して、との変化を“成

長"や“発展"としてではなく、単なる“変動 changing"の概念で、捉えるべきこと、また単

線的発展だけではなく、“政治的退行 poIiticaldecay"の要因を組み入れて発展の要素

間の関係の分析を行う必要があることなどが唱えられ、1968年にはもはや“近代"を留J

保なしに積極的に評価することはなくなった。

③ ポストモダンの提唱

さらに、1968年革命を受けて近代の正当化機能を担ったあらゆる f大きな物語り1が時

代遅れとなり、知的統合としてのfホモロジーjの可能性が喪失するとともに、ある言説

と他の言説を階層づけることができないままに異質の言説の fパラロジーjという調停

しがたい抗争だけが残されることになるb差異応対する感受性ないし忍艇という能力

が要求される侍代となるというポストモダニズムが説かれるにいたる。

連鎖現象なのか、それとも間質の文化・社会状況に対する反応なのか

近代の終濡ポスト・モダンを臨したとすれば、modernityとは何で、あったのかに答えな

ければならない。ポスト・そダンについては「生産と勤勉jとじてあった産業社会(資本主義

社会)を否定するポスト・インダストリーの社会としてのf余暇と遊びjの時代という以上に

は、近代の中心的な価値が失墜していながらも、それに代わる価値が登場していない不信と

不安の時代というだけで内実が確定しないままに移ろっているf終わり無き終わりの時代j

として積極的規定をもたない。これに対してf再帰的近代化j(恥 畳e玄iveModetnity)は近代

の成果を全否定するのではなく、否定すべき近代の修正を構想する(UlrichBeok， Anthony 

Gidde郎&Scott Lash， Ref1exive Modernity， 1994)。

60年代 戦後啓蒙への否定 戦後的課題の喪失

知識人に対し、大衆のなかから市民という概念による新たな主体の析出

1960年 7月『思想、の科学』緊急特集f市民としての抵抗j 久野収f市民

主義の成立j、竹内好f戦いのための四つの条件j →ヴェトナム反戦市民

運動、公害反対市民運動

欲望自然主義の解放への否定ではつながる典

大衆消費社会

都市と農村の変化というに止まらず、その価値的位置づけの変化。市民が必ずしも都市住

民に限定されていたわけではなかったにしろ、その活動様様は都市住民に基盤を置いてい

たことは間違いない。

近代から現代へ 1960年 7月パッベンハイム箸・栗田賢三訳 f近代人の疎外J→19e2

年 10月『思想Jlr現代の人間疎外Jを特集。
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市民社会と大衆社会 60年代に突然に生じたわけではなく、50年代後半から基底で起

こっていた地殻変動

近代日本論の転回 梅梓忠夫「文明の生態史観序説J1957年 2月『中央公論J
1957年 3月竹山道雄・林健太郎・高坂正顕ら日本文化フォーラムを

結成。『日本文化の伝統と変遷~ 1、例年2月E刊行

上山春平f大東亜戦争の思想、史的意義j r中央公論』

ドミノ理論によるアジア戦略

近代性(ri1odernity)の指標…経済的に工業中心の産業、政治的には主権的国民国家、社会的

には主体的個人の選択に基づく民主主義、思想的には理性に基う、く進歩への信頼、美学的に

は機能主義などの価値体系の複合にはよって成立

高度成長後の総決算 新たな社会・生活様式の構想、

* * * 

f流j の革命 60年代日本精神誌 (2)

1.流体〈態〉化革命の時代

①石炭から石油・ガスへのエネノレギーシフト

②人の流動化/階級の解消

1945年東京の人口は 349万人、62年には 1000万人。一年当たり 38万人が流入。

1967年に農業従事者が 19.3%となり(因みに 1877年は82%)、食料自給率も 75%を割

る。

③モータリゼーション

自動車の保有台数-1955年の 47万台、1960年には 135万台、名神高速道路が全線開

通した 65年には 630万台、70年には 1768万台

生産台数も 1965年の 180万台から 1970年には 520万台に約 3倍増。

④情報のリアルタイム化

活字から走査線へ

大量宣伝を支えたテレビの普及 1957年にわずか 7.8%の普及率で、あったものが、60

年に 54.5%、65年には 95.0%

⑤流通革命 f経済の暗黒大陸jそしてf見えないインフラjへの挑戦
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2.戦争体験と生活革命--一生活様式の激変を促したものは何か

1.中内功の満洲・フィリピン体験

13156名中、生存者 1729名。損耗率86..9%0 rこれは戦ではない。一方的殺裁だj

血の一滴のガソリンとアイスクリーム 兵結重視

人肉食の恐怖人間不信?国家不信と人間信頼 食物への執着/軍靴を噛む

アメリカへの愛憎相半 f小さいものは必ず大きいものに負けるJ

2.アメリカ的生活様式と fマネシュメントj

①物量に対する大正世代の敗戦体験 中内、伊藤雅敏、堤清二、藤田回、江頭匡一(ロイ

ヤル)

②1955年古石坂泰三を団長に日本生産性本部の米国視察団、帰国後にアメリカ式のマ←

ケティング重視の必要性を強調。

③ fアメリカ・マイナス・日本・イコール・我々の目指すあるべき姿J(日本レディリング

センター・渥美俊一〉。

シアーズローパヅクに行けば「アメリカン・ウェイ・オづプ・ライフのスタンダードを見る

ことができるん広大なワンフロアの売場面積、床から天井まで陳列された商品、貿い

上げた商品で溢れたカートの群れ。

④流通革命論の流行

Wa1terHovi訟ng

196位2 年干刊u行。林周ニ F流通革命~ (196位2年 11月中公新書倉創リ刊οその第第♂1回T羽刊司可j行のなか

の一冊)0。

田島義博『日本の流通革命~ 1962年刊。

その先駆として、1960年に林周二と田島義博が日本能率協会から『乱売とこれからの

経営Jを刊行。

⑤中内のアメリカ体験

r1962年 5月 12日。この日の感動を私は生涯忘れることはできまいJ(中内功『わが安

売り哲学~ 1969年干の。

この日、シカゴで開催された国際スーパーマーケット大会に日本代表として出席。J.

Fケネデ、イから祝福のメッセージが届いた。マス・マーチャンダイズ・メソッド(大量商

品開発方式)こそ、アメリカの豊かな消費生活を支えるものであり、スーパ}マ…ケッ

トを通して豊かさが実現されている社会こそ、全国民が願い求めている社会である。ア

メリカとソ連の差はスーパーマーゲグトがあるかないかで、あり、一時間で翼えるバス

ケットの中身の違いこそ、米ソの差異である。この 5か月後にキ旦ーバ危機勃発。

それから、37年後にまさに、この米ソの差がソ連崩壊をもたらした。

アメリカ化を志向した消費革命の背景には、大量消費財生産のための設備投資を行い、

その大量生産が大衆の消費欲求を昂進させては市場を日々拡大させていかなければならな

いフォード主義体制の世界的浸透という事態があった。この事態が社会主義の生産体制を

崩壊させていったのである。60年代というのは、まさしくこうした資本の市場拡張要求に
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よる資本のグロ}パノレ化が始動した時代でもあった。

3.中内とダイエ日の流通革命

1.薬の乱売

マスプロを大量宣伝マスコミによってマスセールスする時代。

その先鞭を切。たのは薬品。とりわけ総合ピタミン剤に代表される大衆保健薬。

ダイエーの前身もサカエ薬品と大栄薬品工業。場末の薬局が、一躍、流通業界の変革の旗

手となったことの意味。また、それは現時点におけるマツモトキヨシなどをはじめとす

るドラッグストアが価格破壊のリーダーシッフ。をとっている事態にも再現。

2.生協や購買会に対する革新→主婦の庖運動ぺの注目

「そこに行けば何でも買える、しかも入につきまとわれずに自由に品選びができるjとい

う日本人がかつて一度も体験したことのない購買体験。対面販売の否定。

f主婦が翼いたい商品を、買いたい価格で三買いたい量だけ寅える社会をつくるん

195.7年9月大阪・千林商鹿街にセルフサービス方式、キャ yシュレジスターを導入した

「主婦のm.ダイエーj第 1号応。約 16坪、社員 13名。

ただし、この時点ではノンブーズ。

3.r革命jの意味

①他を変える革命→世の中を変える・お客を変える・暮らしを変える・社会の体制を変え

る。

②洋風生活の提案業ーアメリカ的生活様式

食生活の洋風化、リビングの洋風化。「食品では漬物やお茶漬けの代わりに牛肉、バター、

ハンバーガーを勧めた。リビングでは日本閥、畳ではなしにカ}テン、じゅうたん、机、

イ只を勧めた。…一言で言えば、アメリカナイズされた消費生活、悪く言えば使い捨て

文化を私どもは勧めてきたん

③食生活変化を饗導

牛肉食への誘い。ウエテルとの提携。オーストラリアー沖縄で、の委託畜産一神戸への三

角輸入。

三官の 2号庖の新装オープン記念の自玉商品として牛肉を販売。

ダイエーが山形に出庄したとき、東北の小売業者の常識を破って牛肉を販売。一般的な

食材に変える結果となり、需要を創出。

一人一日当たりの脂質摂取量の増加

1960年歯25g、63年-3旬、 65年-35g、66年-40g、68年-4旬、 72年 -50g

④系列による再販そして「配給j システム打倒、

希求価値の中心が価格にあった時代において、価格決定権・市場支配権を持っていたの

はメーカー。再販価格維持政策。特に薬・化粧品・家震については末端価格についてもメ

ーカーが出荷停止などの措置によってコントロ山ル。

支配・被支配さらには通産省の指導という関係のなかでの「革命J。
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花王石鹸と松下電気との闘争

「巨大な販売カを背後にして、コスト主義に基づく価格をバリュー主義に基づく価格

に置き換えることが、われわれ革新的流通業者の使命である。価格の破壊者として登場

せねばならない。…現実の世界の中心的存在である価格を破壊することは、現在の社会

秩序を破壊しながら新しく創造していくことを意味する。つまり革命である。革命とは

天の命による権力者の交代である。現在の流通部門を支配する者は生産者であるが、現

状にあきたらず革新をめざす流通業者は、生産者をその権力の座からひきずり落とし、

流通支配権を流通業者の手に奪い返すことをめざしている。そして革新的な流通業者は、

その背後に目覚めた消費者、大衆の支持をうけることによ。って革命へのプロセスを歩む。

これが流通革命である。J (Wわが安売り哲学~)

⑤革命推進の対抗力としてのパイイングパワー

圧倒的な権力をもった寡占的生産者の流通支配・市場支配権を「消費者jに奪回するた

めの流通革命を遂行するためには、力が不可欠。そのカとは数量のカ。

ガルプレイヌのf掠抗力論j。応舗数と売上高の数量的規模の拡大へ遜進。

「規模は力、量はカj。その意味での規模は、小売業者の大規模化。

立地と容れ物の大きさ、大量の出}苫とそれによる寅い取りによる大量廉価なz商品仕入

れと大量廉価販売による売上高の拡大。

零締が常態で、あった小売業者にとって大規模化は成長そのものと見倣された。

f規模信仰。ビッグストア志向j。スーパー化、チェーン化。

1967年日本チェーンストア協会発足声明書

「我々は、暗黒大陸といわれた、流通業の世界に、白からのカによって新しいあるべき秩

序を、創り出そうとしている。わが箇経済構造のゆがみとして、もっとも立ち遅れた業界

と、つねに批判されてきた小売業の中からミ我々チェーンストアを志す一群の企業が、

雄々しく立ち上がった。…チェーンストア組織こそは、中小企業で、あった小売業が、巨大

企業へ成長する、ただひとつの道である。なぜなら、それのみが、生産者による一方的な

流通支配をはね返し、真に消費者の側にたって、消費財についての価格主導権を、確立す

る手段である Jからだー我々日本のチェーンストアは、消費者の満足と、より高い生活水準

こそ、我々の創り上げるべき価値であると信じて疑わない。…我々は確信する。祖国日本

の、豊かな社会は、チェーンストアの無限の発展によってのみ可能であると。 j

⑥革命正当化の根拠としての消費者-~消費革命としての流通革命

EDLP(ヱブリディ・ロ}・プライス〉

1959年にf消費革命Jという諾が議場。

1960年ハ}グに国際消費者機関IOCUが設立される。

1961年日本消費者協会が設立され、消費者の代わりに商品比較テストをおこない『月

1ヲj消費者Jを刊行。

1962年のJ.F・ケネディの『消費者保護に関する特別教書』では、消費者の権利として、

消費者の身体・生命・財産のf安全を守る権利j、商品 bサーピス情報をf知る権利j、正当
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な価格で十分な品質やサービスを f選ぶ権利j、政策に消費者の「意見を反映させる権

利jの保護を明記。

1968年消費者保護基本法が成立。69年地方自治法に消費者保護が業務として規定さ

れ、消費者保護条例が制定されて、全国 300か所に消費生活センターが設置された。

こうした気運のなかで、 NBの松下に対抗するために、 PBの格安テレピfブブj販売

をはじめとする、 SB/PB:商品の開発(セーピング)やグローパノレソ}シングによる

洗剤・使い捨てカメラ・コーラなどの廉価販売は消費者支援として宣伝。

3から 48へ→ブルーマワンテンのカッターシャツ、ウォシュ・アンド・ウェア

工場を持たない原則一消費者の立場でフリーハンドで商品を選ぶ。

⑦ダイエー急成長の理由としての人流

1960年代における産業構造の転換によって構造不況に陥り、リストラを余儀なくされ

た中堅商社や紡績会社などから大量に吐き出された働き盛りの人材を吸収Lた。

また、1963年からは大卒の生え抜きを定期的に採用し、企業イメージを高める。

そして、中途採用者のもつノウハウを活用して実務を担当させ、取締役などにつけた

ものの、決定権限は与えなかった。他方、大卒の生え抜きには役職を与えないかわりに

社長に忠誠を尽くす側近として重用し、次第に中途採用者が自ら退社していく構造。

4.流通革命の軌跡一一ダイエーとイト←ヨーカ堂の岐路

1.規模の拡大とスケール・デ、メリット

メーカーとの競争チェーンストアからGMSへ

f売上げはすべてを癒すj

f地本主義Jとリース主義

首都圏レインボー作戦と毛沢東の抗日革命論

売り手市場の fよい品をどんどん安く jから買い手市場のf適品・適時・適量j川

3桁を超える子会社群から成る多角化事業群としてのfコングロマーチャントj

fイノベーションなき規模の拡大は膨張であって成長ではないj

2.イトーヨーカ堂・鈴木敏文の「流通革命jと「業態革新j

流通革命の対象は、メーカーの支配体制ではなく、自らを含めた工業化社会における流

通システムそのものであり、「我々の最大の競争相手は同業の他社・他庄ではなく、変化

するお客のニーズで、あるj→「死じ筋商品の排除iとf欠品の撲滅j

f売上成長から利益成長へj

1982年度 1983年度 1984年度 1985年度

在庫水準 100 83.9 73.4 72.4 

粗利益率 25.9% 27.2% 28.6% 29.3% 

営業利益額水準 100 134.3 153.3 176.4 

ダイエーのrv革J3・4・5作戦一在庫水準 30%圧縮ロス 40%減少売価変更 50%以内

家業観念の呪縛
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3.流通革命といつか来た道;

中内の回顧する流通業の 30年→f黄金の60年代、混迷の時代の70年代、カット・スロ

ート・コンペティシヨンの 80年代j

「売り手市場の時代から買い手市場の時代ハj

シャヅタ一通りの噴出 小売商!苫の減少

過労・不安の時代ココ健康・栄養食品/サプリメントの時代→価格破壊を先導するドラ

ッグ・ストア

紳士服、酒のディスカウント・ショップそして 100均、99円マート

「消費は美徳Jそれまでの勤倹節約が美徳であった生活倫理と生活様式の転換。大量

消費と大量流通が持続していくための条件としては所得の絶えぎる上昇が不可欠。

さらに他方で、消費者の要求は日々変化していく→「品種需要から単品需要八、普及率

需要から選択需要へj

「価格訴求jとf価値訴求jの二つの道

中間商業の排除としての産直やアウトレット

4.キャッシュレジス7ターが物語るもの

fスーと現れ、パーと消えるj

ダイエーの最初の飛躍 NCRとSWEDA

fキャッシュレジスターの響きはこの世の最高の音楽である。スーパ←の府内を歩く人

びとを眺めることはいかなる名画を見るよりも心のはずむことであるj

( Wわが安売り哲学~ ) 

1997年セブンイレブン・ジャパンはf第5次総合情報システムj構築に600億円を投資0

1998年年末からのお寅い物券と消費税還元セール。 1999年 1月の中内社長退任。

「サプライチェーンマネジメンれから fディマンドチェーンマネジメントjへのシステ

ム革命を婆誇。本部指示体制jのダイエーの終駕。

TANPIN. KANNRIが意味する事態→ f発注は小売業の意志であるj

イトーョーカ堂の POS(販売時点情報管理〉やEOS(電子発注システム)は、アメリカのサ

ウスランド社や米国最大のウェノレマートや世界第二位のヨ}ロッパのメトログループ

との提携は、情報システムや物流を含むロジスティツクシステムのノウハウを提供する

ものあり、日本の流通企業が「マネシュメントJから脱したことの象徴。

「偲!吉発想、jによる fマイクロマーチャンダイジングj

中内『流通革命は終わらない~ (2000子、日本経済新聞社〉

2001年 1月中内、臨時株主総会で完全引退へ。
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