
 
2 調査結果の考察 

ここでは、集計結果をグラフおよび表によって示し、その上に考察を加える。考察するに

あたって、アンケート調査の質問項目のうち関連深いものをまとめ、下記の 7 節を立てた。

各節で参照されている質問項目を矢印の後に示した。 
 
2.1 回答方法（p.6） 
2.2 利用者の属性（p.6～7） 

←1.1)利用者区分 
←1.2)所属部局 

2.3 アンケートを知ったきっかけ（p.8） 
←1.3)このアンケートをどこで知りましたか（入手しましたか）。 

2.4 図書館・室およびインターネットの利用状況（p.8～11） 
←1.4)どれだけの頻度で図書館・室を利用していますか。 
←1.5)どれだけの頻度で図書館 Web ページ（KULINE、MyKULINE、電子ジャーナ

ル、データベース、リポジトリなど）を利用していますか。 
←1.6)どの図書館・室の Web ページをよく使いますか。 
←2.よく利用している図書館・室を回答欄にご記入ください。（複数回答可） 
←3.図書館・室をどのような目的で利用していますか。（複数回答可） 
←5.1)学習、研究の中で、一日あたり何時間、図書館・室を利用していますか。 
←5.2)学習、研究の中で、一日あたり何時間、インターネットを利用していますか。 
←5.3)図書館・室にいる時間の中で、図書館・室の資料を利用している時間はどれぐ

らいですか。 
2.5 サービスの認知度（p.11） 

←4.図書館・室の次のサービスをご存知ですか。 
2.6 満足度評価（p.12～14） 

←6.図書館・室の現状を７段階で ”評価” してください。 
2.7 重視するサービス（p.14～15） 

←7.あなたは、図書館・室のサービスとして何を重視しますか。 
2.8 自由記述（p.16～17） 

←8.図書館サービス充実のために必要と思うこと、その他、図書館・室の職員・サー

ビスについてお気づきのことがあれば、自由にご記入ください。 
2.9 回収数の推移（p.17） 

←自館記録 
2.10 調査方法別回収率（p.18） 

←自館記録 
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2.1 回答方法 

回答方法

76%

24%

2.紙

1.Web

 

2.紙 123 

1.Web 38 

計 161 

当館宛の回答数(*4)は 161 件で、

文学研究科在籍者数（約 1650 人）

の約 1 割に相当する。また、配付

した 1,250 枚の１割以上を回収

できたことになる。回答手段はア

ンケート用紙が多く、Web は全体

の約 1/4 であった。 
 (*4)アンケート WG より送付さ

れたデータ数。設問６の「評価す

る図書館・室」で当館を選んだも

のがカウントされている。 

 

1.1)利用者区分

27%

25%
19%

13%

4%
2%2%2%2%1%1%1%1%0%0%0%0%

1.学部学生

2.大学院生（修士）

3.大学院生（博士）

10.教員

14.研究員

16.学外者

4.研究生

5.聴講生

8.留学生（大学院博
士）

13 職員

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

以下 0 人 

6.留学生（学部）、7.留学生（大学院修士）、

9.留学生（その他）、11.名誉教授 

1.学部学生 44 

2.大学院生（修士） 41 

3.大学院生（博士） 31 

10.教員 21 

14.研究員 7 

16.学外者 4 

4.研究生 3 

5.聴講生 3 

8.留学生（大学院博士） 3 

13.職員 1 

15.学内その他 1 

17.未記入 1 

12.非常勤講師 1 

2.2 利用者の属性 
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1.2)所属部局

81%

6%

2%
2%1%1%1%1%1%1%1%1%1%1%1%1%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%0%

1.文学

10.人環・総人

5.理学

18.その他

3.法学

8.工学

12.アジア・アフリカ地
域研究
13.情報学

2.教育

4.経済

6 医学

 

 

※0 人の項目は割愛した。 

161 件の内訳は学部生 44、大学院生（修士）41、大学院生（博士）31、教員 21 であった。 
附属図書館の場合(*5)は学部生が 4 割、大学院生が 3 割であったのに対し、当館の場合は学

部生が 3 割、大学院生が 4 割であり、大学院生の割合が大きいことがわかった。 
所属部局の 8 割は文学研究科・文学部、1 割が人環・総人であり、利用者の大半は文学研究

科在籍者であった。 
回答者のうちの文学研究科在籍者について、文学研究科の身分別構成比と比較すると、大

学院生（修士）・教員が多く、学部生・職員が少なかった。（下図） 

文学研究科在籍者および回答者のうちの同研究科在籍者の構成

974

38

254

42

228

22

96

24

96

0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

文在籍者
（H20年10月現在）

回答者のうち
の文在籍者

学部生

大学院生（修士）

大学院生（博士）

教員

職員

 
(*5)「京都大学図書館機構図書館利用者アンケート調査報告書」（2009 年発行）を参照。本

稿のなかで「全体結果」として触れているデータの出典である。 

1.文学 130

10.人環・総人 9

5.理学 3

18.その他 3

3.法学 2

8.工学 2

12.アジア・アフリカ地域研究 2

13.情報学 2

2.教育 1

4.経済 1

6.医学 1

14.生命科学 1

24.人文科学研究所 1

40.高等教育研究開発推進センター 1

51.学外 1

52.未記入 1
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2.3 アンケートを知ったきっかけ 

1.3)アンケートを知ったきっかけ

43%

20%

11%

8%

6%

4%
3%

2%

1%

1%

1%

0%

0%

2.部局図書館・室

11.研究室配布

6.メール

1.附属図書館

5.ウェブページ

7.口コミ

8.その他

12.授業

4.ポスター

9.回答なし

10.学生部経由

3.生協

13.図書館内配布

 

上位の「部局図書館・室」「研究室」「メール」は当館による配付および調査依頼と考えて

よく、併せて 74%に上った。これより、回収数は自助努力に負うところが大きいとわかる。

今回の調査では、積極的な働きかけが結果に反映されたと言える。 
なお、この結果は紙と Web の合計数値である。2.10（p.18）では、当館の記録をもとにし、

回答方法別に「知ったきっかけ」を分析する。 
 

2.4),5)図書館・室およびそのWebページの利用頻度

29

41

56

55

51

45

18

13

4

2

11

3

0

1

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

来館利用

Web利用

1.ほぼ毎日

2.週に３～４回

3.週に１～２回

4.月に１～２回

5.年に数回

6.試験期間に利用する

7.ほとんど利用しない

8.利用したことがない

9.回答なし

2.部局図書館・室 70 

11.研究室配付 32 

6.メール 18 

1.附属図書館 13 

5.ウェブページ 10 

7.口コミ 6 

8.その他 5 

12.授業 4 

4.ポスター 1 

9.回答なし 1 

10.学生部経由 1 

3.生協 0 

13.図書館内配布 0 

2.4 図書館・室およびインターネットの利用状況 
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2.よく利用する図書館・室

158

130

71

19 14 12 9 7 4 3 2 1 0
0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

3
.

文
学
研
究
科
図
書
館

1
.

附
属
図
書
館

1
2
.

人
環

・
総
人
図
書

館

5
.

法
学
部
図
書
室

4
.

教
育
学
部
図
書
室

6
.

経
済
学
部
図
書
室

2
.

宇
治
分
館

1
3
.

そ
の
他

7
.

理
学
部
図
書
室

1
0
.

工
学
部
図
書
室

1
1
.

農
学
部
図
書
室

8
.

医
学
図
書
館

9
.

薬
学
部
図
書
室

(*6) 
(*8) 

(*7) 

(*6)うち 3 件：人文科学研究所図書室 

うち 2 件：東南アジア研究所 

(*7)うち 1 件：吉田・建築 

(*8)うち 1 件：生物資源経済学専攻司書室 

 

1.6)よく利用する図書館・室Webページ

69

45
40

3 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0

10

20

30

40

50

60

70

80

1
.

図
書
館
機
構

2
.

附
属
図
書
館

4
.

文
学
研
究
科
図
書
館

1
5
.

使
わ
な

い

1
4
.

そ
の
他

1
3
.

人
環

・
総
人
図
書

館

1
6
.

回
答
な
し

3
.

宇
治
分
館

5
.

教
育
学
部
図
書
室

6
.

法
学
部
図
書
室

7
.

経
済
学
部
図
書
室

8
.

理
学
部
図
書
室

9
.

医
学
図
書
館

1
0
.

薬
学
部
図
書
室

1
1
.

工
学
部
図
書
室

1
2
.

農
学
部
図
書
室

(*9) 

(*9)うち 1 件：人文科学研究所図書室 
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3.来館目的

151

104
87

73

45

16 14 10 9 7 2
0

25

50

75

100

125

150

175

2
.

図
書
閲
覧

・
貸
出

4
.

調

べ
物

3
.

雑
誌
閲
覧

・
複
写

1
.

自
学
自
習

5
.

文
献
の
取
り
寄
せ

1
0
.

デ
ー
タ

ベ
ー

ス
の
利
用

8
.

イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト
の
利
用

9
.

電
子
ジ

ャ
ー
ナ
ル
の
利
用

7
.

新
聞
を
読
む

6
.

ビ
デ
オ
,
D
V
D
,
C
D
の

利
用

1
1
.

そ
の
他

(人)

 (*10)うち 1 件：休憩 

(*10) 

 

5.1) -5.3)　図書館・室とインターネットの利用時間

0

10

20

30

40

50

60

70(人)

5－1）一日の図書館・室利用時間 5－2）一日のインターネット利用時間 5－3）図書館・室の資料利用時間

5－1）一日の図書館・室利用時
間

25 53 37 18 7 5 4 2 0 2 8

5－2）一日のインターネット利
用時間

31 57 42 14 1 4 2 1 2 0 7

5－3）図書館・室の資料利用時
間

37 64 30 10 2 6 2 0 0 0 10

0～1
時間

1～2
時間

2～3
時間

3～4
時間

4～5
時間

5～6
時間

6～7
時間

7～8
時間

8～9
時間

9～10
時間

回答
無
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無回答 1 名を除き回答者の全員が当館の利用経験者であった。図書館およびその Web ペー

ジを利用する頻度については、どちらも週に 1 回以上という回答が 8 割以上を占めた。ただ

し、「ほぼ毎日」という回答の割合は、来館利用に比べ Web ページ利用の方がやや大きい。 
よく利用する図書館は文、附属、人環・総人であった。よく使う図書館ホームページは図

書館機構・附属図書館が約 3/4、当館のものが約 1/4 であった。 
来館目的としては図書・雑誌の利用が圧倒的に多かった。一日あたりの図書館利用時間の

平均は 1.95 時間（うち資料利用時間は 1.47 時間）、インターネット利用時間は 1.64 時間で

あった。図書館利用時間に占める資料利用時間の割合が大きい傾向にある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.5 サービスの認知度 

4.サービスの認知度

153
138

121
113 110

103 102
93

83
73 67

56 54 50 50 49
36 36

28
20

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

1
3
.

蔵
書
検
索
　

K
U
L
I
N
E

2
.

学
外
の
資
料
取
り
寄
せ

1
.

学
内
の
資
料
取
り
寄
せ

1
4
.
M
y
K
U
L
I
N
E

1
2
.

イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト
端
末

4
.

他
大
学
図
書
館

へ
の
紹
介
状
発
行

1
5
.

電
子
ジ

ャ
ー
ナ
ル

3
.

図
書
館
利
用
案
内

1
6
.

デ
ー
タ

ベ
ー

ス

5
.

文
献
調
査
等

に
関
す
る
相
談

6
.

資
料
調
査
方
法
講
習
会

1
8
.

貴
重
資
料
画
像

1
0
.

研
究
個
室

1
1
.

グ

ル
ー
プ
学
習
室

1
7
.

電
子
ブ

ッ
ク

7
.

広
報
誌

「
静
脩

」

9
.

レ
フ

ァ
レ
ン
ス
･
ガ
イ
ド

2
0
.

博
士
学
位
論
文

Ｄ
Ｂ

1
9
.

学
術
情
報
リ
ポ
ジ
ト
リ

K
U
R
E
N
A
I

8
.

図
書
館
の
メ
ー

ル
マ
ガ
ジ
ン

(人)

 
文学研究科図書館の利用者に も認知されていたのは「蔵書検索 KULINE」で、それに「学

外の資料取り寄せ」が続いた。 
この結果を全学の図書館・室の結果と比較すると、目立って認知度が高かった項目は「学

外の資料取り寄せ」および「MyKULINE」、低かったものは「電子ジャーナル」であった。 
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※■：上位 5 位 ■：下位 5 位  満足度：「評価平均値」÷「期待平均値」

項目 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

期待 

平均値 
5.69 5.49 5.71 5.62 3.1 5.33 4.98 5.86 5.48 5.04 6.48 6.01 6.11 5.71 

順位 13 15 11 14 27 18 22 7 16 21 1 5 4 12 

評価 

平均値 
5.25 5.74 5.27 4.62 3.13 3.91 4.16 5.3 5.13 3.51 4.95 4.59 4.99 4.44 

順位 5 1 4 13 27 24 21 3 6 26 10 14 9 19 

満足度 0.92 1.05 0.92 0.82 1.01 0.73 0.84 0.9 0.94 0.7 0.76 0.76 0.82 0.78 

               

項目 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 
平

均 

期待 

平均値 
6.15 6.13 5.99 5.74 5.83 5.27 4.55 4.5 5.07 4.9 3.96 5.81 5.35 5.4 

順位 2 3 6 10 8 19 24 25 20 23 26 9 17   

評価 

平均値 
3.62 4.08 5.13 4.46 4.66 4.55 4.79 4.55 4.45 4.36 3.94 5.59 5.11 4.6 

順位 25 22 7 17 12 15 11 16 18 20 23 2 8   

満足度 0.59 0.67 0.86 0.78 0.8 0.86 1.05 1.01 0.88 0.89 0.99 0.96 0.96 0.9 

2.6 満足度評価

0

1

2

3

4

5

6

7
1:図書館・室が便利な場所にある

2:図書館・室内が清潔である
3:図書館・室内は、快適で居心地がよい

4:机・椅子の数が十分で使いやすい

5:グループで利用できる場所が整っている

6:複写機が適切に使いやすく配置されている

7:必要な機能を備えたパソコンが十分にある

8:学習、研究に集中できる

9:図書館・室内は安全である

10:障害者の利用に配慮されている

11:図書が十分に揃っている

12:雑誌、電子ジャーナルが十分に揃っている

13:辞書・事典類が十分に揃っている
14:データベースが充実している15:開館日が適切で利用しやすい

16:開館時間が適切で利用しやすい

17:貸出冊数、貸出期間が適切である

18:図書・複写物を学内・外を問わず迅速に取寄せることが
できる

19:資料がわかりやすく配置されている

20:館内の案内や掲示がわかりやすい

21:図書館・室の配布物が容易に入手できる

22:図書館・室の配布物の内容がわかりやすい

23:図書館・室のホームページが利用しやすい

24:図書館・室のホームページが充実している

25:図書館・室がおこなう講習会が充実している

26:窓口・館内での職員の対応が良い
27:クレームへの対応が迅速・適切である

期待平均値 評価平均値
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 評価：低 評価：中 評価：高 

 4.40 以下 4.41 以上、4,99 以下 5.00 以上 

 16:開館時間が適切で利用しやすい 13:辞書・事典類が十分に揃っている 26:窓口・館内での職員の対応が良い

 15:開館日が適切で利用しやすい 19:資料がわかりやすく配置されている 
3:図書館・室内は、快適で居心地がよ

い 

  14:データベースが充実している 8:学習、研究に集中できる 

   
18:図書・複写物を学内・外を問わず迅速

に取寄せることができる 
17:貸出冊数、貸出期間が適切である

期待：高   11:図書が十分に揃っている  

5.70 以上   
12:雑誌、電子ジャーナルが十分に揃って

いる 
 

5.69 以下 
6:複写機が適切に使いやすく配置さ

れている 

23:図書館・室のホームページが利用しや

すい 

27:クレームへの対応が迅速・適切で

ある 

 10:障害者の利用に配慮されている 20:館内の案内や掲示がわかりやすい 9:図書館・室内は安全である 

期待：中   4:机・椅子の数が十分で使いやすい 1:図書館・室が便利な場所にある 

5.00 以上    2:図書館・室内が清潔である 

4.99 以下 
5:グループで利用できる場所が整っ

ている 

21:図書館・室の配付物が容易に入手で

きる 
  

 
25:図書館・室がおこなう講習会が充

実している 

22:図書館・室の配付物の内容がわかり

やすい 
  

 
24:図書館・室のホームページが充実

している 
    

期待：低 
7:必要な機能を備えたパソコンが十

分にある 
    

※それぞれのマスの中は、満足度（｢評価平均値｣÷｢期待平均値｣の値）が高い順に配列 
 
下図は、文学研究科在籍者について、各項目の身分別平均評価値を示したものである。 
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0
1
2
3
4
5
6
7

1:図書館・室が便利な場所にある
2:図書館・室内が清潔である

3:図書館・室内は、快適で居心地がよい

4:机・椅子の数が十分で使いやすい

5:グループで利用できる場所が整っている

6:複写機が適切に使いやすく配置されている

7:必要な機能を備えたパソコンが十分にある

8:学習、研究に集中できる

9:図書館・室内は安全である

10:障害者の利用に配慮されている

11:図書が十分に揃っている
18:図書・複写物を学内・外を問わず迅速に取寄せること

ができる

19:資料がわかりやすく配置されている

20:館内の案内や掲示がわかりやすい

21:図書館・室の配布物が容易に入手できる

22:図書館・室の配布物の内容がわかりやすい

23:図書館・室のホームページが利用しやすい

24:図書館・室のホームページが充実している

25:図書館・室がおこなう講習会が充実している

26:窓口・館内での職員の対応が良い
27:クレームへの対応が迅速・適切である

12:雑誌、電子ジャーナルが十分に揃っている

13:辞書・事典類が十分に揃っている
14:データベースが充実している15:開館日が適切で利用しやすい

16:開館時間が適切で利用しやすい

17:貸出冊数、貸出期間が適切である

2.大学院生（修士） 1.学部学生 3.大学院生（博士） 10.教員



集計結果のレーダーチャートおよびマトリックス図からわかるように、開館日・開館時間、

それに次いで蔵書量については、期待値が高い一方で評価値が低い（マトリックス図の青

字項目）。職員の対応、および図書館の環境については評価値が高い（マトリックス図のそ

れぞれ赤字、ピンク字項目）。 
文学研究科在籍者について、2.2（p.6～7）より利用の多い身分順に平均評価値を挙げると、

大学院生（修士）4.14、学部学生 4.72、大学院生（博士）4.24、教員 5.22 であった。教員

からの評価が高い一方で、利用頻度の高い大学院生（修士）からの評価が も低いことが

わかった。 

 2.7 重視するサービス 

7.重視するサービス
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(人) 1位 2位 3位

 
項目

No. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 空欄

1 位 7 0 16 3 0 8 2 15 0 0 57 6 1 2 15 6 8 0 1 0 0 0 0 0 0 7 0 7 

2 位 3 1 2 2 0 3 0 10 0 1 34 25 3 1 18 22 15 2 5 0 1 0 0 0 0 5 1 7 

3 位 2 0 5 3 0 5 0 10 1 0 8 8 8 4 22 25 14 9 8 2 0 0 1 1 0 9 2 14

合計 12 1 23 8 0 16 2 35 1 1 99 39 12 7 55 53 37 11 14 2 1 0 1 1 0 21 3 28

 
第 1 位は図書の充実、第 2 位は開館日、第 3 位は開館時間であった。この 3 点は、2.6 で期

待値が高い一方評価値が低かった項目である。 
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文学研究科在籍者について身分別にグラフ化したものが下図である。前ページのグラフに

照らし合わせた際に突出している項目が、その身分に特徴的な要望と言える。 
学部学生の場合、「13.辞書・辞典類の充実」「19.資料のわかりやすい配置」にもポイントを

置いている。大学院生（修士）の場合、「17.貸出冊数、貸出期間」が比較的高い。大学院生

（博士）の場合、「6.複写機の使いやすい配置」が比較的高いほか、「12.雑誌、電子ジャー

ナルの充実」が「11.図書の充実」を上回っていることが特徴的である。教員の場合も、「11.
図書の充実」に対し「12.雑誌、電子ジャーナルの充実」の割合が高い。 

 

文　学部学生の重視する項目
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13.辞書・辞典類の充実

19.資料のわかりやすい配置

文　大学院生（修士）　の重視する項目
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17.貸出冊数、貸出期間 

文　大学院生（博士）の重視する項目
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6.複写機の使いやすい配置 12.雑誌、電子ジャーナルの充実 

文　教員の重視する項目
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12.雑誌、電子ジャーナルの充実 
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29

12
3 3

3

3689

22
6

5

5

4
4

3
2

222
7

26

9

4
3
3
3
3
2
2

36

満足

不満
要望

職員の対応が丁寧

寒い

開館時間が短い

開館日・開館時間の拡大

他学部所属者の入庫

冬場が

 
意見数：154 

満足 29
職員の対応が丁寧 12
全体的に利用しやすい 3
入庫時間延長が助かる 3
他学部・卒業生にも利用勝手がよ

い 
3

居心地がよい 2
学習や研究に適した環境 2
その他 6
    
不満 36
冬場が寒い 5
開館時間が短い 5
返却処理ミスが多い・疑われるの

が不快 
4

利用者のマナー（特に飲食） 4
職員の声が気になる 3
閉館時のアラームが多い 2
職員が不親切 2

資料の所在がわからない(研究室等

の資料） 
2

コピー閲覧証への記入が煩わしい 2
その他 7
    
要望 89
開館日・開館時間の拡大 26
特に土日祝日 10
特に夜間 9
指定なし 7
他学部所属者の入庫 9
参考図書の更新・充実 4
書庫内コピー機の設置 3
インターネット用端末の設置 3
学生希望図書購入制度 3
オーバードクターへの貸出 3
延滞対策 2
MyKULINE での貸出更新 2
その他 36

2.8 自由記述 （※自由記述欄の全意見は参考資料にあり） 



「 。そのほかには、

気持 る、居心地がよいというような、場所としての図書館を評価する声もあっ

た。 
「不満」の内容は、冬場の閲覧室の寒さが挙がった。人的要因によるものでは、返却処理

ミスが多いという指摘があった。 
「要望」の内容は、開館日・開館時間に対するものが圧倒的に多く、他学部所属者の入庫

を望む声も多かった。 

 

以下 2.9、2.10 は当館が独自に記録した事項とその分析である。 
 
日ごとの回収数(*11)の推移は次のようであった。また、紙・Web それぞれの知ったきっか

け・入手経路については、下表に整理した。 
(*11)紙による回答は、当館で回収したものをカウントした。web 回答は、文学研究科在籍

者者からの回答数をカウントした。 

【アンケート用紙による回答】 
1 後だったためカウンター ら 回答数が多い。

1 閲覧席に く、約

割 に成功している。また、1/20 に 、学 用紙の提出があ

っ

【

年 った変化はな 、一  
教員へ回答依頼のメールを送信した 12/22 回答 多い。 

満足」の内容は、とりわけ職員の丁寧な対応に対する感謝が多かった

ちよく使え

2.9 回収数の推移 

回収数の推移
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2 月は調査開始直 か 利用者に声を掛けやすく、  
/16、1/21 に顕著であるように、朝、

の回収

配付した日の回答数は目立って多 2
は 生より所属研究室分の回答

た。 
Web による回答】 
末がやや多いほかには目立 く 日 1~2 件の回答が得られた。

の 数が も

2/
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1/
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24

1/
251/ 1/

6 9 13
1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/ 1/

1
1/ 1/

1
1/

2
1/

27
1/

28
1/

29
1/

306

紙回収 web回収 合計

1/20
研究室の方が
用紙を回収して持参

1/16, 1
覧

/21, 1/27
朝、閲 スペース94席に用紙を設置 1/27は23席）（※

12/18
院生研究室のメールボックスへ用紙を配布

→12/1 究室配布されたもの9回収分12枚のうち、4枚は研

12/22
教員へメールにより回答依頼
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当館の記録をもとに、回答方法別に「アンケートを知ったきっかけ」を分析する。 

アンケートを知ったきっかけ

Web

0% 20% 40% 60% 80% 100%

紙

カウンター

研究室

口コミ

教員メールボックス

授業

メール

附属図書館

その他

Web

ポスター

教務窓口  

  紙 Web 紙＋Web 合計 総配付数 回収率

カウンター 88 8 96 122 79%

研究室 20 4 24 700 3%

口コミ 8 3 15 (102) 15%

教員メールボックス 7 0 13 ｘ   

授業 4 1 12 ｘ   

メール 3 12 11 ｘ   

附属図書館 3 9 7 93 8%

その他 3 1 5 325 2%

Web 1 12 4 ｘ   

ポスター 1 0 1 ｘ   

教務窓口 1 0 1 50 2%

【アンケート用紙による回答】 
回答者の 6 割以上は「カウンター」で用紙を入手していた。「研究室」は、回収率からする

と少ない数字とも言えるものの、1 割以上を占めた。「教員メールボックス」の回収率は高

ないが、教員には先に「メール」で案内をしているため、そちらへの偏りも考えられ

ールボックス」に投函した回答依頼にて、回答用紙をカウンターの回収箱だけ

「教員メールボックス」

【 による回答】

知ったきっかけは「メール」と「Web」が も多く、 b による回答者の半数は電子媒体

を通じて情報を入手したことがわかる。残りの半数は、 カウンター」や「研究室」で知り

くは

る。「教員メ

でなく閲覧掛メールボックスでも受け付ける旨を案内したところ、

で回答用紙を入手した教員からの回答はほぼメールボックスに投函されていた。 
Web  

We
「

「Web」で回答している。

2.10 調査方法別回収率 
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