
資 料

な らべてみよう｡しゃべった人の言葉が十分 正確には再現 されていないか も

知れぬが ,その点は御容赦 のほどO 順不同 ,文 責筆者である｡

｢編 集者K頼 まれ て ,いろい ろな入札投稿す るようvLあたってみたが ,何

か書 くという人はいなかったOまあ早 く言えば ,こうい う雑誌 の必要性 は今

の ところない ,という事か も知れないね｡ ｣

｢この表紙 はいいです よO今 まで出た この啓の雑誌 のなかでは一番いいん

じゃないですか ?｣- まわ りKいた数人の人か ら特 に賛同の声は上らずこ

｢この雑誌 は 汀物性論研究 -と '物性研だ 上り -が半分 半分 とい う感 じで

すわOそのうちにバ ランスが くずれてどち らか一方になるのではないですか｡

果 してどちらになるで しょうねo J

｢こうい う一冊 の雑誌 で広い物性の全分野をお ゝうのは無理 です よ｡例え

ば基礎 物性 というような特色を出 していくべ きだ と思 いますね｡ J

｢この雑誌をつづけてい くためには ,最初か らBoard ofEditorsに_莱

験 の人 もいれて ,実験 の人の協力 も得 るよう臥 した方がよいのではないでL

上うかo ｣ ,

｢20世紀前半の物性物理VL固執す るために妊誌を出のなら止めた方が よ

いO推誌を 20世紀後半の物性物理のための牙城 とせ よ !｣

r研 究会報告 も この ｢相転移 ｣の報告のようなものな ら役に立たない｡

誰が何を したとい うことが列挙 されているだけで ,一体研究会 として何を

目指 し ,どの ような成果が得 られ ,これか らどうLようとしているかが ,覗

かに されていないではないですか｡ ｣ ･-････-
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綜合研究機構についての提案

物理学研究連絡委員会 は ,原子核特別委員会 と共同 して ,昨年以来 綴合研
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究機構について検討 Lてきた｡去 る6月 15- 15日 ,名古屋大学 プラズマ

研 究所 で賄かれた物理科学 綜合研究機構 シンポジウムの議論をもとK して ,

綜 合研究機構Fl関す る試案がまとめ られ ,10月 10日の物理学研究連絡委

員会で検討 された｡物理学研究連絡委員会では ,この案を この委員会か らの

-中間額告として ,10月 25-25日の 日本学術会 議綜 合資料の一つに加 え

て出す ことVLLたoまた今後 これをもとVL,物理学に限 らず ,他の研究分野

FLおいても広 く検討 され ,来年 4月総会vL綜合研究機構K関する提案が な さ

れ ることが期待 されてい る.中間報告として提 出された議案はつぎの ような

ものである｡ (小野 周 J

註 )

この問題に関した琴案 としては. この鰍 こ,文部省の諮問樺関である国立大学研究所協議会

共同利用研究所小委員会 (委員長､武藤俊之助民)の出した案 と,学術会議委員会連絡会議共

同利用研究所小委員会の武藤委員会案に対するcommentが あ る｡

綜 合 研 究 機 構 に 関 す る 試 案

§1 将来計画と綜合研究機構

わが国の基礎科学研究は ,主 として大学 を中心として行なわれてきた｡その

時の研究の場は,大学の研究室,それの集合である教室~,学部といった形になっていた｡

少数 の例外を除けば戦前では研究の単位は研究室であ り･しか も講座

と結びついた研究室であって ,それ以上でない のが普通 であったむ戦後

vLなっ て ,研究のや り方は少 しずっ変ってきているOその要因はいろい

ろあるが ,その中で二つの点を取 り上げてみるO-つは ,学問の分化 と

それvL伴なってお こる綜合 という現象である｡

小 さくさま同 じ研究分野 でのいろいろの統派 (ふつ う ,スクー,i/といわLれ

ている )の発生 とその相互 の交 流 という問題か ら,大きくは新 しい分野
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