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あ る 原 稿 の 行 方

中 山 革 敏 (東大教養 )

1. 夏休の ころ物性研 の白鳥君 とおしゃべ りをしている時Fl,技官の人達 の

物性研札ついての意見をまた聞きしたoそれはあ らまし次のような ことで

番ったo

物性研が共同利用研究所であるとい う立前か ら ,私達は所外 の人の共̀同

研 究のためのサー ビスを しな くてはな らない.それは覚悟 はしていをもの

の ,現実Kかな りの労働過重になっている.大体 あれだけの規模の研究所

でガラス工が一人 ,化学分析 K三人 ･･- といった人数 では絶対に人手不

足だOその上に其同研究があるの紅 ,各研究室vLついてもそ うだが ,共通

サ ー ビス施設へ の助手 ,教務員 ,技術者の配置や予算の配分E,こ際 してそ の

分が考慮 されていないG共同研究の負担が しわ寄せ されてかかって くるD

それFL研究者 の方 では ,使 う権利が当然ある ,･といった顔を して/割 りこ

んできて用を言いつけるが これでは自分の研究は満足 にできないOサー ビ

ス部門K伝票を書けば ,後はボタンを押せば用が足 りるくらいVL思ってい

るのかも知れぬが ,とんでもない話だ｡

化学分析にして も ,物性研で要求 されるよ′ぅな高純度の多種多様 な試料

を こなすvLは ,既存 の技術 では到底まに合わず ,いろいろと新 しい方法を

工夫せわはな らぬ｡

技術者の待遇 ,格付けも大問題だ｡研究サービスの必要上残 業しても超

勤手当 も出ないo教育職 でない人は行 2に･Lか格付けされないL , 研 究所

内での発言権 も小 さいO こうい う状況だから ,低温iPyL備な どで も技術習得

に 2-5年 は必要だ とい うのVL,単年や一年 くらいで民間に流出 して居つ
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かないとい うような問題 も起っているO要す るに技術者は使われ るもの ,

研究者 は一段 上か ら利用す るもの ,といった一種の階級が できつつ あ る,A

は問題だ｡

この話を聞いた時 ,正直のところショックを受 けたOそれは我々研 究者

が研究の合理化 ,能率化を考える際vL忘れがちな一つの大事な問題を 教え

られたか らである｡その後あ る技官の人が このような意見を まとめて物理

学会誌 の談話室紅投稿 したとい うことを聞いた｡ この問題は多 (の研 究者

や技術者K よって討論きれるべ きものだ と思 い ,太い紅期.待 していた O

2. ところが九月vLなって この原稿が掲載 されな くなったとい うことを聞い

た勺驚いて白鳥君や松平 さん ,小野 簡さんなど身近の編集委員をつか まえ

て事情を聞いたところ大変な事実が明かをこなったO

原稿の掲載の可否はまず商業委員会で問題 とな り 手結局物■酎 勘勺外 の数 '

人 の個人的意見を聞いて修正す ることを条件VLて載せ ること虹なった ｡

松浦編纂委員長が投稿者 と相談 して上の手順をふんで修正を加 え ,決 定

稿を作ったO問題は この後VL起った｡編集委員長がたまた まこの原稿を物

性研の近角教授vL見せたところ一寸待って くれ と言われ ,その後で武藤所

長 と会 うこと札なったO 編集委員長は所長に編集委員会 としての経緯 を説

明 し物性研 の人にも見せて掲載に賛同を得た と言った所 ,所長はそれは許

だと聞き ,とVLか くゆっ くり検討 させで く･れ と原稿を預って しまったOそ

の後近角所 員か ら委員長紅投稿を取 り下 げる旨電話があったO委員長 はそ● ●

れでは困 ると返却を所長K催促 したところ ,所内の事は所内で解決す ると

いった返事で ,そ うこうしているうちに投稿者か ら叡下げたいという書 面

が届いた｡ こうい う話 であ る｡

5. まず物性研 の取った態度は誠に残念であるO所長が原稿を預ってか ら取

下げが行われる迄の経過は知 る由もないo LかL ,昏 々の意見を聞いて修

一175-



ひ ろ ば

正 までLか 京稿を取 下げ るか らVlは ,よほどの事情があった と推察 され るC

物性研紅限 らず一般にある研究組織 の中の問題点紅つ いてそ こに属す る

人が広 く研究者一般 に訴えることは ,それが輿味本位の内幕暴露やために

する中傷 でない限 り ,大い札歓迎 さるべきことである C なぜな らその こと

紅 よって研究機構 上の重要 な問題が具体的な形で提出 され ,人 々VLよって

率直に討論が交 ざれ ,有効な解決策が得 られ るものだか らであるQ これは

決 して組織 の恥を天下VT-さらす ,といった ことではないO恥 だという感覚 ,

またそ こか らできるだけ内韓の話 で済まそ うとするところに ,問題が素直

Kと り上げ られ て正 しく解決 され ることを妨 げるものが芽生 える危険があ

る｡今度の没稿者がそ うであるよう紅 ,発言者の旨分が低 く格付 けされて

いる場合はなお さらであるO吏FL今 回の場合 ,問題は共同利間 ,共同研究

Ell関 Lた ことなのだか ら ,討論は所外の研 究者 技術者 も当然 参加 してなさ

るべ きであるOその際所内 ,所列の人達が自由に活発に意見を交換するこ

とt/こ上って十分有効な解決 と相互理解が得 られ るはずである｡物性研の坐

株の意見を まとめ ,所外 の人の全体の意見をまとめ ,2っを取組 ませ ると

いった事大的なや り方 では本当vL聞かれなけれ ばな らぬ切実な意見は どこ

かに消えてしまうのではなかろうか｡

それ犯第- ,物性研の内か列かVlよって意見が画然 と別れ るものでもな

かろ う｡

I4. 次vL編集委員会の側にもいくっか の問題があ る.決定稿ができてか ら後 ,

所長紅見せ原稿を手離 したのは何 といっても委員長の電大な失態であるo

こういうことでは 大げさに言えば ,我々は安心 して投稿をす ることがで

きない｡今度のようK所属機関の長に原稿を見せるような ことは今後はや

らない ことが編集委員会 で確認 されたそうだが ,委員会は この事件の反省

を我 々会員に対 してはっ き りとすべ きで ある8
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また ,委員会が原稿修正にあたって物性研所内の人 の意見を聞いた事に

も問題があ る｡所内の人 となれば 利害関係 もかな りあるはずだOそ うい う

人 K ,反論など討論の原稿を頼むためな らと紅か く､,掲載如何犯も響 くよ

うな形で原稿を見せ意見を求め るのはおか しいのではないか｡早い話 が ,

最初に近角教授に見せたとした らどうなったであろうかO

5. 投稿のいきさつ 私ついての話が長 くなって しまったOは じ済)KL_立ち帰つ

1みよう｡ 1で紹介 した技官の人達の声 は ,物性研fj'i陵ちず ,大学や研究

所 での技術サ ービス部門臥共通 した関妻を提起 してい るむ技術サービス部

門に対す る注文およびそrD強化の必要性 は ,研究者の側か らは これ までも

一たびたび述べ られ将来計画 の中に も入っている｡ しか し軍 産の問題点 の正

確な把轟 には ,技術者 の側 か らの発言が どうして も必要であるQ その 上で

研究者 と技 術者が対等の立場で批判 し討 論L合うことに 上って墓に有効 な

新 しい機構が産み出され るであろ う｡ この ことを抜 きVLしてはいかな る名

案も結局は研究者の独善的なプラン紅終 り ,技術者か らそっぽを向れ るこ

とにな るのではなかろうか｡

｢物 性 研 究｣ 評 判 記

編 纂 子

物性研究第 1巻第 1号は ,10月 7日VLでき上り ,す ぐ旧物性 論研 究の

読者vL送るとともに , 15日か らの九大で,D物性分科会の総合受付で ｢売

り出し｣たC この ような堆誌が必要だ と考えた編 集者の考 えが正 しかった

か どうかは ,発行が続けられるだけの読者が得 られ るか どうか私 上っ て判

定 されるだ ろう｡その最終判定が出るまではまだ若干時間がかかりそ うな

ので ,ここで ,九大で学会講演の合い問に耳 に Lた この雑誌の評判を書 き
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