
資 料

物性研究所 の問題点 とその将来像への-試案
*)

飯 田 修 一 -(東大理 )

物性研究所の設立の準備に努力した一人 として .叉共同利用 ,大学院設置

問題その他に開し同-大学に附置 されているという事情が加わって強い相互

作用uj下に立っている東大物腰教室物性実験関係者び~j一員 として ,現在の物

性餌の問責点を列挙 し .その解決方向に対する-試案 を述べてみようと思 う.,

物性研究所が既に現在迄になし遂げて来た幾多U)輝かしい成果については所

内外関係者U)血のに じむ努力uj或巣 として誠に感謝に耐えないところである

が ,論旨を明確にするためにここでは触れない ことを御了解戴きたいn又以

下の間克点は誰卯責任 という訳でもな く ,我 々もその責任の一端 を担って一

緒に解決 に努めようとしてト､る立場 であることを御断 りする一 物性餌は設立

以来数年 を経過 し ,新設予算は略当初の規模を支出し終 り ,形U.1上では一応

の完成をみたU+,であるが ,それは形が出来た丈 であり.計画の当初は考えら

れなかった ,或は考えられたけれども未解決に残 した幾多5.3問題点が真剣 な

死活問題 として現れてきてお り.物性餌の理想達成のためには更に一層U)努

力を憤注して ,それ らの間預点を一つ一つ解 きほ ぐし ,円滑な軌道に乗せて

行かねはな らTi:いと考える巾

1. 問題点

il 理想に二方向

物性研 は設立当初か ら二つの必ずしも両立することが明かでTj:い二つの理

想を持った♪それは

A 物性研を中心 としてわが国vTL世界U〕水準を抜 く研究を進行させるE,莱

同よりも賂力的綜合中央研究所uJj方 向6,

B 全国に多数箇設置することujむづかしい大規模o〕装置を置き全国的vTL
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物性研究所の問題点

共同利用す る-(共同利用装置集中所U)方向O

である凸 この二方向は当然 conflictする面を持つ,,現在 それが如実に所内

外vC願って真剣Tj:問題にな り始めたn 物性研 自体は総体的にはAの方向 vc

傾 きかけているO 併 しこU澗 題は物性研丈が 自主的に決めて動いてよい問題

ではない,, 全国の研究者がその非常な負担をも顧みず行ってきた支持のかな

りU)部分はそu)B的TL性梅gTL対してであるということは明かであるか 文 部省 ,

大蔵省或は学術会議を中心 とする他u-'分野U)人達 も叉物性挿U}18的rj:意義智

強調して受凝っているE,又之に熊遺 して東大物理学教室の実験設備拡充に大

きな問題が発生していることも事実であるL. 叉一方においてAOj方向に対 し

ては今度は逆に物性研U)いわゆる良心的な人達程 Bu-ことが念頭にあり .A

的な研 究ujピ-クを造るU)に集中し得 ない とい う矛盾が存在 しているように

思われ る(

ii)共同利用実行上の問題

前項 Bの共同利用uj実行Qt閑しては ,原 子核蘭係 と異な り多数 U.t小型 の装

置が必要であ り,且つ研究対象の多様 な物性研究vr'L特有の問題 として ,単純

に紙の上 で考えたようvTLは劫かないという問題が発生しているO現在私 U)鶴

点 よ りみた共同利用の主力は

a)研究会 の開催

b)比較的長期に滞在 して .一そこで所員的に研究する場合

C)試料作戒の特殊装置の利用

等である( a)は学会 と同様な性格03も0)であ り ,巨額の,設備を持つ物性研

の共同利用oj主力 と考えるべきもUjではT3:いか b) は少 くも現状における成

功例 であるが .一般的qTLみて大学院学 生 とか第一級U)研究室所属でない研究

員U)場合が多 く.物性研究U-)主力をな している研究者は i普通長期に亘-つて

辛 ) これは1月20日日本学術会議で開催された ｢物理学関係共同利用研究所の現状に関

するVンポLyグム｣で飯田氏より配布されたものbこれはまた1月 21日の物小委でも

議題 ｢物性研のあり方｣｢物性研の将来計画｣に関連して資料として配布され,後日同

議事鐘の資料となるものである｡
-417-



資 料

その研究室を空けられないし ,又空 けるvc値する程 u)meritを感 じていT3:い

a)で利用例がまだ少ない03ではなかろうか(物性厨 を設立する際に夢みた と

ころの ,例 えばfle 温度 といった通常uj研究室 で実現 し得rLい極端な条件 で

uj測定を物性餌が援助 して各大学 U)第一線の研究成果にみがきを掛けてゆ く

といった膚類uj共同利用は非 常に少いのが現状であると思 うp c)は こUj寝

の短期間共同利用U,'成功 している少い例LJlj一つであって ,おそ らく物性研Llj

描究者か ら0,'需要vTL対 し処腰能力に比較的余裕 ulある装置群が入っていたた

めと思われ るO 勉o)X線装置とか帯磁率測定装置 とか紅元 る′と逆に物性餌の

所員が ,鞄ol)研究機関の装置を借 りに行っているといった現 状であって共 同

利用U)可能性は戒に小 さい.,♯6,7'hLiqtieに博しては文部省は共同利 用を行

っていると考えるし ,外部は気の毒 で使えないという矛盾がある.,現状にお

いてはかな りの数 o)標準的な測定機械が .所内丈でU,'敵同利用すらも旨く行

っていないように見受 けられ る♪

摘)大草 o_)学部研究室 と0)相互作用UP)問題

物性伊は設立当初か ら大学院学生〟)教育をも行うことを考慮していた｡ 併

し乍 ら大学附置 という形式をとることとなり .耐電大学 の大学院研究課程に

大学院担当教官 としての登録を申し入れ ることになって東京大学物理学教･室

の物性閑係講座 と物性研各講座 とUj蘭 で大学院学生 U〕教育の性格の相異 に関

する深刻な問題が発生しているbl 物性研はそ0)全国的中央研究所の当然U)餐

として物性実験蔀再に 50数 名の教授 .助教授を持っているの紅対し東大物

腰学教室は拡充が遅れて庶 子力餅連講座をも含めて物性実験分野は現在約 4

名程度の人員 である爪 又設備 l技術員等 に関しても全位 としては無論a,,こと .

各一講座を比鮫しても遥かに遅れていて ,近代的研究が物理学教室 では行い

得 ない産u)ひどい現状であるO 此 b)相異 は各大学 o】整殖拡充を遅 らせても物

性餌を推す と考えた全国的な計画の当然O-)慈巣であるが .･もし教育vTL関して

も叉 その間に性格o)差が存在 し射 ､とす るならば物準教室 oJ物睦実鹸韻係欝
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物性研究所の現状

座の,大学院学生LJ)教育に関する存在意義 は非常に薄 くなるp 幕に共同研 究JTT

として最新 o)設備 と技僻見を持っている物性伊が ,そU絹巨力LJ.巧､日当部分 を大

学院学生u)教育vTL傾 けることを考えるな らば ,現状における物理学教室 はそ

uj非力oj鹿に到底併立 させ揚ないと予想 され る〔 (参考迄に太年度東京大学

物理系叫 参士入学者申幼塵実験粟係学生は約 7名である( )併 し勿論教 育を

太 旨とすることは共 同利用研の主 旨t･･･=反するもujであるが先において問題 と

なる研究uj自主睦 との関連において ,共同研究 と教 育とLJ)選択ul自由度 を共

一同利用研が持つ ような 状態が生ず る可能性がある(従っていずれに して もそ

〟)闇uj性格L,)差を将来像irLおいて明確化 させ ることが必要となっている{又

比の問題は物性餌が実質的に東大樹 転と考えてよいか否か といった底質的な

問題 とからむ〔

iv)横O-'賂同や-fF究佐割o)問題

物性研はそoj設立tJ)趣旨に よって新任所員の選考vrL_は全国研究者o','意志が

反映 され るよう慎重な考慮が払われた白物性研究所賂議 会 ,物性小委員会等

を主 妹とするこの方向の耗U)紐韻は良 くその磯熊を果 し , 全雪か らふ さわ し

い有能ri:人達が集 まることにたった と思 う(併しこうした人事問題t,L=携わ る

olは少数ul広い視野を持つ と考えられ る老大家 であって ,こうした問題に全

国L')研究者o･)注意が寒 中している間に ,実際の設備そrJ)他の建設事業は .こ

うした選択 された人達の 自主的な判断に任されて進行して行 くことになったL,

研究0.1主佐 となっている中堅研究者が こうした設借に関LrT真剣た考究する

ことは担当分野U)所員cJ.)方 舟が自主 的に意 見を開 く場合以外rLなかった もの

と考えられる〔 細かい複雑.Ti:装置 0-3多い物性研究の特長 としてこうし牽方法

は止むを得たいと思われた訳 であるが ,現在その結果が出て .例 えば背教あ

る研究や共同利用等が必ず しもよく行われていない場合があるという現状を考

慮するとこの点に今後の改善の問題があると思われ る(物性伊には各分野の

優秀rL人材が集 まっている訳 であるが ,良い ideaは宙に generalに全国
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的qc発生して居 り,1人o)人が物性餌に入った ことによって色々7:i:意 味で0)

良い ideaa)uniqueな SOnrCe になるということはもともと期待 できな

いL, 従って各専門委員会 といった鏡の連絡組織を感かに形成し .control

ではなくadviseとしてもっとも有効な設備U;･建設 ,運営方法U)案出に当る

ことを考えねばな らないu)ではないかE.叉全国的な規模 でUj研究U)進行U)中

で物jj生餌o)占める地位を明確化することが必要 であると思われる〔

2.- 試 案

以上uj各種0.1問題点に対し ,そaj改善U)ため0〕一つ0)試案を提出してみよ

うと思 う〔 この試案 は或 る程度の人達の個人的な討論を経 てはいるが ,太質

的には一個人 uj試案 であるF,

日 共同利用 U)必要性

物性耕建設の計画を始めた 10年以前の状態 と異な り,物性研究に必要 と

される程度の大型機械はかな りo)程度迄各大学 でも持 てる見通 しが現在たて

られるし ,又実際持っていることも多いo 従っ七物性の研究E,-i_共同利用が必

要 であるかどうか という底質的な問題が先づ礎出される,, 私U)結論は以下に

述べ る三つの根拠によって尚必要であ り ,且っ発犀する可能性が高いと考え

る〔

ai ヘ リウム温度 ,超高圧 ,高磁場 .電 子計算機そ0塘 1O8 円程度或 い

はそれ以上の装置が筒物性研究の重要な地位を占めているE, 此等の装置

は全国に少数個しかおけないであろ う(

b)-般U)研究所t,C於ても電 子顕微鏡そU)飽所内共 同利用の施設の設置は

常識である, 研究が組織化し分業化するにつれて ,共同利用施設が大型

化高能率化するのは-つ0〕必然oJ)方向であ り ,これが-つの研究所の規

模を超えて行われることはあ り得 ようO例えば液体ヘ リウム温度で0)育

磁率測定といった事に対する全国的な要求は相当量であって ,手工業か
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■

-せ

･二･

&



物性研究所の現状

ら機械化工業に移･行した と同様に高能奉 自動機械に よる大量試料の処層

という問題を考 えるべ きか も知れないn

c)物性o?研究が .次第にマスプロ化 しつつある,,例 えば-つの ideav::

従っ て数百 ケo)議料を測定する必要があるというような ことが発生 しつ

つある( こういった場合高能率U)自動機械が必要と7:fるが ,此oj桓oll機

械は共同利用能力も高いものであ り,全国的に解放す ることが考え られ

る〔 つまり巨額U)装置 という面と .今一 つの研究が ますます大規模にな

り且速度が要求 され るにつれて .研究方法uJtI組織化 .分業化 .高能率化

が必然 的に伴い共同利頗oj高能率 自助測定装置の建設が最善o)解決策 に

なる場合がい くつも考 えられると結論す る〔

皇‖ 物性 研 け睦格について

物性師の性格として私は良い人 を充分に keepするためにもA的なところ

が主故 であると予想する〈但し共同利用との相関において ,全国的な視野か

ら0-3Project研究にそU､Aが乗っていることが望ましいE, (綜合研究機構

oj物性部門に関する∵試案参 照 1 又丁度大学学部研究薫において教育そ0)

他の雑事に凝 られ るU/'と同じ程度の時間を B的なもo)に割いて戴 きたいp 又

A的なもo)には各大学研究室も勿論参加している卯であって .その間U)性格

0-,1差は丁度東芝とソニーの よう/'i:関係 ,即ち物性研 では綜合性を生かした大

規模在 もajが主 佐となって進行し ,各大学研究室 では車 ,或 は小規模で先駆

的な研究が進行するというイメ- ジであるの 併し物性研 !P,Lも研究o~Ll自由が保

証 されているか ら例 えば戎種の研究者は大学的な研究を好むとい うこともあ

り得 るへ叉各大学で相当な規模の研究が進行す ることもあ り得 よう【 併し大

勢 としては以上uj性格が でるように研究費等 は controlされね はならぬ,.

研究員もそ ういう配慮で選 ばれることが望 ましいゎ 併 し最終的な性格 a)差は

研究 と教 育であ り ,物性研 では研究 と教育が Conflict す る際は研究を取

らねばな らぬ し .大学学部で研究 と教育が Conflict すれば教 育を凝 らね
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はならない,,従って制度 tj)上に於てこの点が明確化 されているものであるこ

と､が必 要と考えるE,

ii日 銭uj連絡専門委員会

これ は早急に造るべ きであると思 うIE.こ03委員会U)形成に物性餌が主佐と

なって戴 くことも可能 であるが .実接は日太全体J用F究及びそ0)組織o)ベク

トル U'･)方向を決めてゆ く委員会 であり. 物性研aJ'崩連分野所員はそ03重要な

メンバ-ということであるE, 共同利用施設建設の立案 ,.運営はこOj委員会が

母佐 となろうE, 全国的な視野でOlj研究乙'〕将来をよりよいもt}jにしてゆ くため

a)委員会 である凸

iv)共同利用LIj定量化

物性桝等 oJ現在迄o)経顔 を通じて ,共同利用施設u)共同利用に辞する内容

をもつ と明確に定量的に定義する事が焦眉UJl急 であると考えるっ私は之を次

ol三種に区別する〔

-!･1樟

第 2種

第 5種

運転維持o')責任者 と管理運営o)責任者が異なる場合〔

核餌等がその例であって後者は全国的な組織になる.,

運転維持の責任者が自主 的に管理運営する,,共同利周の割

合が少いことが多い,,併 し最終的な運営権は全国的な組織

が持っ t,

運転維持uj責任者と背腰運営の責任者が同一 であるJ, 共同

利用はその判断 で行われるが零 とい うこともあ り得 る′

形式は ともか く実質において共同利用餌は原則 として第 1穫及び第 2程近主

徒があ り,各大学研究室は第 5種に主路がある,,併 し共同利用研vLも第 5種

があるし ,各大学にも第 2経及び第 1種があ.り得 る-E,巨費を使った装置は原

則として第2橿以上であることが望 ましいゎ

現在 の .物性研は第2種が主線であり第 1種は殆んどTi:い〔 併し第 1種は第

2種 と厳重に区別すべきもujである,, それは第2種と第 5種との差は良心約
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物性研究所の現状

な責任者 である限 り実質的には零 であ.り.第2棲又は第 5種■o)装置を共 同利

用装置 と称すると尉近の研究室が迷惑 をこうむる事が多い(勿論 50蕗廃 1

垣即ち 1週間6日中5日を項 1程として運転するといった定量化 もあ り得 るo

Liq.t3e等は こうした定量化 を行 うべき共同利用施設 と考えるo

既に述べたように第 1雇Ul共同利用oj装置は非常な巨費を使った もtjjか ,

或は充分自助化高能室化 されて .共同利用責任地域 の需要を上廻るか或 はそ

or,'かな りu〕割合を処理 できるものでなければな らないE. 後者の場合の限定は

帝に重要であって強調すべ きも0-1と思 う(十分 な処理能 力0.1だい機械を第 1

軽とす るとそれは附近が同一産o)機械 を造 ることに著しい障害にLTfると共に ,

実際上使 うことも出来ないと云った迷惑をこうむる,, 私 は現在o〕物性餌 o)場

合第-橿uJ機械は殆んどFfい と考える,. 併し原則 としては一部門に一つ位第

一種oJt機械 を置 くことを考えるLjjが .全国研究者 u+'物性研U)主として B的な

性格に対する期待に応える方向ではないか と考 えるE. 例えば私o)関係す る磁

気部門では Liq.tie 温度 で0?帯磁率U)測定器等が 1例 として考えられ るE,

現在そ ういうも07が欠除しているために物性研内部でひ､共同利用す らも旨 く

香かない という一つ0.1問題点に当面しているO-ではなかろうか〔 勿論こうし

た器械は世界的に例U〕ない新 しい構想であり例えば上記oj例 では一度に 10

ケ位U)試料 を同掛 等セッ トして iO講料 /1日位o･)処理能力がないと第一瞳

とは考えられrtい(従って例えばモie を循環式 にLして定 畠的に低温を実現 し

幾種類かO-_1標海的な測定をマスプ ロ的 に香 うという構想 も考え られる〔 こう

した共同利用装置によって全国的には経費の節約 と革能率化が浸お られ る可

能性がある.. 勿論無意味な測定を避けるために管傍 は十分に行われねばな ら

ないであろ う(

併し以上の第 1種U)装置は物性研V= u_1み責任を持たせ ると考 えるべ きでは

ない,,物性脚が多忙 で,bる場合 .或は丁度適当な専門家がいない場合等 ,全

国各大学〟)何れかの研究室が持つことも充分考 えられ る( 物性餌は十分多数
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の人材を集めているけれ ども筒全国各大学 0,,人材の方が遥かに多数 であるE,

巨額oj経費とサー ビス人員U.)つ くこuAl種の装置は常vrL_多少 ojfringebenefit

が伴 うもU)であ り ,全国研究室に引受け手を探すLJ)に苦労はないも0-)と考 え

る爪 私は原則として 日義国内に複数薗お くU.'がよいと考える( それはそれに

よりお互に東争 し中 予東かぬ とい うような こともな く .利用者が より便宜す

るであろ うか らである(

サー ビス技府員LJ〕増強は共同利用研各大学共直面している問題点 であるが

轟-03,1頃位はこ町 重0,1第 1癌共同利用施設にむE･j'られ るU吊まやむを露ないで

あろう〔

vj背理oj問題

共同利用餌である物性餌が ,如何に背理 されるかは重要な問題 である,,私

がそ ういった ことを論 じてよい立場にあるか否かはよ く判 らないが ,希望 と

しては経 常費程度〟､もuHま自主的な管腰 に任せ られるが ,それ以上の巨費に

絹しては常に全国的な組織 と0〕連絡を保ち .そU〕adVise及び controlを

受けるべ きであると思 う(綜合研究機構を通 じた研究費の配分は適当な方法

であるo各大学研究室は一般に教室 ,学部 .大学 といった多 くの段階で他分

野L,)人達 の COn_trOlを受けている〔 全国的な組按 と03連絡03大網は物性委

i,工ヒうなところで ,文細 目は連絡専門委員会0.7ようなもU)を通 じて行われる

ことが望 ましい∩勿論物性研 究oj常として こういった ことは非 常に フレキシ

ブルな意見U7d'交換 であ り ,各大学研究室 も又 こ0-/'ようなものと通 じてそL'J

controlを受けていると考え られ るべ きもU)である(各大学研究室が巨費

を使う場合 も当然同様な COntrOlを受ける〔

vi)大学院学生oJ'問題

既に性格6')ところで研究所O､目的は研究にあ り ,学部0.1目的は教育にある

ことを結論 したが ,そUJ,上で各学部に研究は絶対に重要であるし ,又物性餅

が老化を妨 ぐその他o)選由で大学院学生の教育をも考慮 される事情 はよく選

一424-

もr



物性研究所の現状

解できる,, 外国では例えば BeH Labs等 ではDoctorを願っていない人 は

足手纏いなので ,現在は需要を充す丈のDoctorが卒業しないので止むを得

ないけれ ども数年後を目標にDoctor丈しか研究員に採用しない影を造ろ う

としているという事情や .ほんとうに物性の研究が高能率 で進行し .その実

験題 目を例えば4ケ月単位 で変えてゆ くといった世界 rBellLabsではそ

うなっている )が実現できるな らば (叉実現 したいと思うが ),大学院学生

は足手纏いであり , 2年内至 5年先を目標に一つの題 目を与えて学習と研究

oIJ相互作用効果を~指導す るといった方向は物性餌に適していない筈 であるE,

併し乍 ら現実の物性研の姿は未だに こういった高能率の形にはなっておらず ,

又技術員 .経 常研究費等にBeH ,Labs等 と比し相当の差があり色々な 日

永的事情 と共に大学関係研究所であることを考慮するとき大学院学生の教 育

の問題は考慮すべきものであろ うE. 物鹿研究所の理想図か ら云って ,若し全

国的な組織の中において大学院学生も考えられるな らば問題は非 常に少ない

と思われるo 併 し若し東大附置のままで東京大学内に大学院 コ-スを置 くこ

とを考えるならば ,その発生 させる問題は小 _さなもので車まない,, 此o)場合 .

Variety oL)大きい物性分野研究の特徴 として ,或る分野は物腰教室 よりも

物性間に適当.な指導教官がいるとい う事情が当然起って くる( 従って大学院

学生の教育に関する実質的な面に於て ,学部と物性研 との差が僅少になると

い うことが現実に.発生するE, その場合共同利用研究所の故に格段tJrLよい設備

を持ち ,且つ多数の人材を調えている物性餌 と ,それを第一義に推したが故

に貧弱ff設備と人材の状況に末だ止まっている学部研究室 とが .他の責任を

無視して競合することになると物腰学教室は極めて困難な立場に落入る,,初

性餌は研究の白主性 を認めることによって他の責任を無視することが原澄的

には可能である方向に向っている｡従って実質的に差が僅少になる方向があ

る以上形式 は十分に違えておかなければならないと考える〔 現在の貧弱な設

備と人員構成をなんとか増強 させたいと考 えている物建学教室にとって ,大
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学院学生の教育の冬めに研究設備その他が必要であるということは .唯一つ

の raison d/êtreであり.物性伊がそUJl形を形式 的及び実質的に崩す ことは

将来に非常な歪 を与えるもoH±考える,,又物性節 としても又 .その共同利用

研究所 としての進路を過 らないためには制度上その形が明確 であることが必

要であると思 う〔

Lt.

5. 今後O-.I-殻計画

以上のような状勢ollもとにおいて .今後の物性研究IIJ,L関する全国組織的な

努力はまず弟- を各大学研究室の設備01増強にあてることが結論 されている,,

先ず物性餅 を建設し ,続いて各大学研究室を ievelup するという当初か

らの計画に従ったもu)であって物性研建設01ために非 常な犠牲を忍んだ各大

学研究室が辿るべき当然03筋道 であるt, 又物性研究の特色 として物性研究所

のB的性格にあまり多 くを期待することは出来ないのであって .物性辞 もそ

〟)主刀 はAにあ り .各大学研究室も叉それぞれ独立 した近代的研究設備を持

たなければた らない{此o')設備を怠かにする痔は物性研究Ll)最 も重要な基幹

である多様な新 しい ideaと人材の養式が途絶え ,物性 の研究は重要'fr危機

に直面するであろう巾 比の意味で講座研究費の増額設備研究費の大量投入等

が重要 である.,勿論 これと平行 して物性前の整備 ,第 1琵共同利用施設設置

の問題 ,全国的な プロジテク ト研究O-)問題等が進行させ られね ばならないゎ

此等の未来像 との韻連 に勘 ､て綜合研究機梼b)案は重要な意味を持つものと

思われ るn
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