
物性研共同利用施設専門委に大学院学生

が任命 されなかった問題についての見解

物 性 若 手 グ ル ー プ

昨年 7月の物性研共同利用施設専門委の半数改選で.京大大学院D2の徳永

民が選出された. しかるに,9月 11日の第一回専門委では徳永氏はオブザ- プ
ヽ

アーとしてのみ出席を俵嶺 されただけで､正式の委員に任命されなかった｡

物性若手グループとしてはとの点について.物性研が どうしてそのような処置

をとったか, その理由を問ーくために代表が物性研所長 と会見したO

その時聞いた.物性研の徳永氏をオグず-プアーE,rL_した理由は以下の趣 旨のも

のであった｡

｢大学院学生はたとえ実質的には研究者であるといっても.制度上は指導 さ

れ､教育を受 けている学生であり､公務員でないか ら身分か らいって大学 の運

営に関与することは出来ない. 共同利用施設専門委は直鼓に運営に肖係 しない

諮問機関であるといっても. プロセス として運営に関与 しているから､上記の

見解があてはまる｡ それが法律的にも ,大学の慣行か らいっても正当の事 であ

ると物性研は所員会で考えて亘ういう態度をとつ七いるO 物小鼻には選挙で

大学院学生を選んでも､以上の理由で正式の委員になれないか ら選ばない様し

てくれ と言ってある｡｣

これに対 して､物性若手グループとしては大学院学生であっても､共同利用

施設専門委に正式の委員 として認められるべきであると思 う｡ その理由は.節

-に少 くとも ドクター ･コ-スの大学院学生は研究者であり､現実に物性軍を

大学院学生は利用して研究 しているのであるか ら.実質的に研究してい､るもの

を研究上の事に関する運営に関与させないというのは民主的でないOその事を

法律的に禁止されてほいないと思うO第二に現実に物性研の共同利用に関して

大学院学生についての問題があるか ら.その立場から発言する人がいた方が良

い｡ という考えで､研究者全体の中か ら差別をつけない選挙で選ばれている｡
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第三に大学の慣行についていえば.物性所は共同利用研として新 しくつくられ

たものてあるから､今までの大学の慣行とは別な共同利用研の慣行をつくうて

共同利用の優を図るべきであるO研究会̀ ,外来研究につい-ては､大学院学生も

参加 しているのせあるから.共同利用施設専門委に大学院学生を入れないとい

うのは.互にその態度が矛盾 しているdl第四に､仮匿学生が制度的に運営に関

与できないとしても.共同利用施設専門委は､その任務が共同利用施設の経費

運用に関する物性研の所員会の諮問機関であるから.運営に関して直接の責任

をもたないはずで.それ敦に大学院学生を委員にしても差しつかえはないはず

で参るo 現にこれ,と･同じ性格の基研の研究部員会は.大学院学生でも委員にし

てい,るロ

物性若手グループとしては､以上の理由によって徳永氏をオグザープアーで

なく正式の委員にする様､物性研 ,物小委に要望します｡

研究会 に出席 して

川 崎 辰`夫 (京大理)

これは. ｢二次相転移及び不可逆過程の基礎理論研究会報告 (物性研究 3-61王

を読んでの感想である｡

京都に住んでいた為に､･旅費の必配をせずに 5日間出席出来たO-そういわれ

ばならない程基研 ,物性研での研究会に､他の土地 より､若手 (特に大学院O

C学生)が出席することは一(勇気がいるだELIのこともあるが)｢般にむづかし
＼

いC･菅田さんも述べられているように､或程度出来上った仕事をもっていて発

表する場 合を除くと,研究会費用の,制約などか ら出席 しにくいことが しばしば~

あるO研究会の性格によっては､当面する分野での第一線に活躍される方々が

その研究 を深める為に捗他的会合を開 く必要が参る場 合もあるだろうO しかし

今回の研究会に限れば.世話人 の意図が どうあれ 発表 ,討論された内容から

判断すると.或程度物性基礎論グループのサロン的会計 になった民もあったように
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