
東京夏の学校 の感想

費や科研費か らや りくりしそ参加することを考えれば､ また今後期間やミ長 くな

る様な ことになれば無視できない問題である｡

今回二つ年目まとんど独立な inBtitd七eが第一温 '第二週とし̀て開かれたこ

とは､ 京都会議と絡んで新 聞に取上げ られ たことも幽適 してあまり愉快 でない
/

印象が残った｡京都と大磯 との集 りがそれぞれ特徴ある性格を持ちI .よい

interactionが得 られたと考えも椅神を生かせば. このこらも別々の行事

でも構わなかったわけで.その場合に増える主 として事蕗上の雑用カ.-1そう多 く

なけれ ば独立な企画とした方がl動機だけでなく､結果にもある程度の青年を

持っ た準備運営ができるのではないだろうか｡

これか らも夏の学校は機会があれば出席 したいがl 収容人員が限 られ る様な

- 場 合には､ 会の趣旨な どを考慮 した上で遠慮する心構えも必要であろうO 自分

が申込むことはi多分.年下の応募者を一人押 しのけることになるであろうか

らo
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今回の ‡ns七ituもeの主 な 目的は日本 と外国の第一線研究者の問の直接の

学問的交海 にあったと思 う｡その意味で､̀今回の InsTitu一七昌は大変有効で

あったと思うし､その粗放運営に当られた方々の勧努力t布苦労には深く,感

謝 しているQそして今后ともこの種の研究会がいろいろな形で行なわれ る事

を望み､そめた■めに､我々もできうる限 りのお手伝や､をさせてい,ただきたい

と願ってい るC

こう書 くと､我々が反省会の席上でのべた若手批判的な意見を想い出され

る方があると思うO 我々はあの席上での我々の態度が農産不適当で､ 亘ゐた

めに多くの苦言を招いた事を後悔している/ しかし首時に､我々は､我々d)

発言内容が必ずしも∵見当違いではなかったと思 うので､ 改めてここにそれを

くり返したいと思うO /

第-に､我々は参加者の構成をもつ と若い人本位にす る事ができるのでは

ないかと思 うO 元来. 多額の労力を払ってこの様な Insもitutdを持った理
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由は､ 国擦会意や夏季学校を通 して外国の第一線研究者 と接する機会の少ない

日本 の若手研究者のためであったと思 う｡従って､参加者の構成 も､ 地方の研

究恵や助も 大学酷クラスが中心にな るものと我々は予期していちo Lか し､

現実には大部分が 30代､ 40代 の第一線研究者 (それ も外遊経験者が多かった)

であった匂●確かに､ 第-線研究者も外国の研究者 と接する機会が充分 あるとは

云えない｡ そして今回の講義内容か らすれ ば.参加者の構成は妥当であったか

もしれない｡ しか し､講義 内容は参加者 の構成に応 じて変えるものであ る｡そ

こで我々が第二に考えるのは､講演者の数もテーマももつ としぼって､少数の

人 にか な り初歩的な処か ら第一 線の研究に至 るまでの話 を､時間 をか けて1分

り易く話 してもらう事であ る｡~-我々の感 じでは､ そうい う話を得意 とする人は

外国の研究者に特に多い様 に思 うO そしてそ うい う話の中には殆ん-ど常 に特定

の問題に対する独得の学問的姿勢がに じみ出てむ1る様に思うO 日本 の若手研究

者が､ 毎年そういう講義を聞く機会がえ ら九九 は ､ それ はゝ直接 の学問的成果

とは異な る意味で､大変有効なのではないか と思 う.講義 と専行 して､第一線

の研究 内容についての討論を冒.的 とした 工nfor凪Imeeもing を廟く事は､

重要であ ると思 うO しか し､ inforJ凪ユ meetingを凍 当に生かす ためにはI

テーマを講義 と開通 した話題にしぼった方が■よいのではないか｡それによ り,

自由な討論の時間的余裕もで きるし､又.外人講師 も含めて全員が興味をもっ

て参加 できる様に思われ るO 第三紅.我々は今回に的す る~限 り､-宿舎が立 派す

ぎた割 に勉強条件が整なわなかった様に思 うo この問題は実は､第-1 第二 の

問題 とも開通 して来 るのだが､若手の教育を主 とした Instituもeであるな ら

ば､宿舎 も勉強す る場所 として考えるべきで. 例えば泊 る場所は大部屋でもよ

いか らl 講義に関係のある書籍や文献､新 しい雑誌等を備えた自習室が一つ作

られ ると･よいと思 う｡

以上三点は､いずれ も若い研究者の教育を主 とした学校的な 工nsもi七u七eを

頭に浮べ ての見解 である｡ しか''し､卒直な処 我々には､ その方が今回の様 な半

研究会的 なもの より望 ましいと断定す る事は出来ない｡唯､ 我々は､.この種の

工ns七itu七eを今後持続的に行 なうとすれ ば､ 長い眼で見て学校的な ものの方

が成果が 蓄積 さされて行 くのではないか と思 うのである｡ 又実軽に組織運営 し

て行 く上 でも､ 費用､テ-マの選択等でや り易いのではないだろうか.
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費用の問題が出 たので最後に若手か ら出ている批判についての我の見解を述

べ ようO 我々は､一部 の人々が云 う蔵 に､ 直接 ヒモがつかなけれ ばどんな財源

でも使ってか まわない とは思わない.過去の様々な実績や政治的背景か ら推 し

て. 我々はア iyア財団の資金を使用す る事を好ま しくないと思 う｡ 問題 は､ 財

源のもたらす 弊害とl_今回の様 な Instituteを行なう事の学問的利益 とt い

ずれが より重要か という判断にあると思うO,そ して我々の判断は どちらか と云

えは若手 の判断に近いと云え よう｡にもかかわ らず我々が参加 したのは､我々

一人一人がL形の上 では独立 した痕理屋でありなが ら. 実質 的には 30代. '

40代の第一線研究者が グ- ドする日本の物性物理学の大 きな流れ の中の一癖

にす ぎないという弱味を持っているか らではないカ千と思 うO我々が述べ たい.め

はL Insもituteの意義を認め､そしてそれに出席 したがっている人か､何か

の後めたい気持を持 たねばな らない様な財源は.極力避けて欲しいとい う事で

ある.

若手が提起 してい る第二の問題､即 ち運 営を公的塊関に移すように という問

題についても､我々は若手とほぼ同じ意見 である｡年会の Informal Ⅱleeti工場

で意見 として出された事だが､ 日本の現状ではこの種の 工nstirtTlteをいくつ

も 平 行 し て 行な う事は実質的に不可能 である｡ その様な場合. 工ns七itu七eを

少 し で も 多 く の 同 業 者 の利益と合致する様に運営す る事が望まれ､それ には何

ら か の 公 的 機 関 に 運 営 を移す事が望ましいと思う｡実際1,アメリカは別 として､

筆 者 の 中 の 一 人 が出席 したカナダ及びオテtjダの夏季学凝 はいずれも公的又は

半 公 的 機 関 可 定よっ て中小大学も含めた食物理学者の層 肇を一等苦しで運営され

て い た ｡ 今后の問題 として.学問的箆由以外の事で参加したくない人が生じな

い 様 に 充分 配慮してい ただくと共に､軒時公的挽粥に運 営 を移して行く事を希

望 す る｡

A) カ ナダは TheoreもicalPhysi_csDivision oftheCanadian

Associaもion ofPhysieiBの主催で

/1ラ ンタは Netherland_sUniversitiesFoundation for

lnternational00-0peration の主催であった｡
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