
長 岡 氏 の 我 判 に 答 え て

(2月 17日受理)

高 野 文 彦 (東京教育大)
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私たちの論文への御批判拝見 しました.私たちにも分 らない-ことばかDで閉

口していますが､一応感抗てい.卓ことなどを書いて答とさせて頂 きますo

私たちの出発点は､長岡をんの論文を読こんで､.SelfconsistenもIequa--

七ionの解 き方がいかにも鮮やか.で､一体どうしてこのようなsolutionを見

つけたのだろうかとい う所にありますOそれならばもつと簡単な方法はないか

とい うことにな り､臼artree-forck の解の安定性とい うことにも関連 して

あのような方法を試 してみたのでした-Oところが少 (ともJ<t)のとき､は了長

岡さんのと本質的に同じ結果が得 られたので､しめたというわけで発表 したわ

けです｡ところがいろいろな方々か ら批判やら異論が出て､ また以下にも書き

ますように,私たちにも不安になって来た点 もLぁjh 本当にKondoeffeclも -

と関係があるのか､よ(分 らな (なって束ました｡ しか し､ こう払 う方法で解.I

けば､こうい う結果になるという意味はあるだろ うと思ってい-_ます.

長岡さんは､私たちの結果では

a)J>Oでも本質的に同じような異常性がある

b)T-Tcで Sbarpな tranBitionがある

とい う2点で､長岡さんの結果とちがってい七､したがって私たちの方法と長

岡さんの方法とは本質的にちがうのだと言われているようです . 私たちも} こ

うでなければならないとは主張 しません｡ こうい う結果が得 られたが､何らか

の意味はあるかもしれないと思っているだけです.

始めは私たちの方法は長岡さんのと本質的に同 じものであるとい う気がして

いまJした.そこでお手親を頂いてか ら､とくにJ>0で長風さ-んの方程式の解

に私たちと同じような解がないかと調べてみたのですが､予期に反 してどうも

あbそ うになh ことが分bました｡また以下に書きますように億にもちがって
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いる所が あることが分 bまして､やはbちが う方法かもしれないと思い始めた

ところです｡それならばJとOのとき非常によ(似た結果が得 られたのは単な

る偶無かといわれますと､･必ず しもそ うでないと思 うのです.他にも背鼻率の

表式がYoSida-Okijjz)と同じようになることもあD､この ような-敦は何か

意味があ.りそ うな気が しています.

以･上で長岡さんの御教判に対する直接のお答えとするわけですが､これでは

簡単すぎると思いますので､最近になって分った不利な点をあげてそれに対す

る考え方をかいておきたいと思います｡

lo 私たちの方法では interaciiion隼 8+q~,a-q+というspirTtflip

の項がな くても同 じような答が得 られます｡このことは最近deGennesか ら

彼の所の学生が指摘 したとい う手蔵が来ましたが､明らかにKondoJeffect

の _酔 amicai･な性質とはちが うもののように思います｡

.20 impuritySpinが Ⅰ でな く､一般のSのときは､私たちの計算では

Jに必ず Sがついて来て しま うようですOこれもKondoeffect とは別 もの

とい う感 じを与えますO

以上の2点はかなb致命的かもしれませんが､ a+a-,S~q+がないときには

よくない近似でも､入っているときには案外よい近似かもしれないという気が

します し､20 については何 らかの方法で近似をよくすれば~Sはな くなるであ

ろ うとい う気が します ｡ やはb上に述べたように結果が鞄の計算と合っている

のは､何 らかの理由がある気がするわけです｡

この点に関連 して芳田さんが次のようなこともあると指摘されましたD

Fermi 球の外に電子を 1個余計にもって来た系の基底状態を考えてみます｡

この余分の電子は不純物ス ピンとの相草作用でいろいろと状態を変えますが､

Ferni 球の内部にはいつ も完全につまっているとすると､外側の状態だけを

とることにな_b､bound staもeが FerⅦ･i面のす ぐ下にできます.1その結合

土ネル ギーは
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で与え られ､ 8=首 のときは
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にな ります ｡ このような状態は私たちの考えたものと非常によく似て居 れ や

は り上にあげた 10,20の欠点をもっておb､実際にはフェルミ面は くずれてい

るでしょうから､上のような議論はそのままは成立せず､近似をあげて行けば

lo,写Oの欠点昼な(なって行 くだろうというのが芳田さんの推潮です｡ どうも

推測ばか Dで恐縮なんですが､革も基底状態のpicture と-して披割合真実に

近いも0.とい う気が して'いるわけですo

甚だ雑なことばかbですが､これで一応のお答とさせて薫きます｡


