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近藤さん.のど意見をお送 b下さいま･して有難 うございましたO御説明によb

近藤さんのお気持ちは分 りました ｡ しか し私はやはb近藤さんの論文と私のと

では esSentialには違いがない と思います｡これは見解の相違で､所詮水か

け論になるか も知れませんが､近藤さんが私の意見 を求めてこられましたし､

私 自身にも誤解があってはhけなIJl･と思いますので､近藤さんの論文に対する

私の感想 を簡単に述べさせて もらいたいと思います｡

問題の焦点は､近藤さんの ようにFermi･seaの 王電子の波動函数をak か

らan に組みかえることによって､新 しい改良が もた らされるだろ うかとい う

点にあると思います｡ ポテンシャル散乱の場合には､た しかにこれで仮想的な

boundstaもeが出てこないとい う意味で正 しい trial funcもionと云えま

しようo Lか し8-a,の場合は どうで しょう｡

近藤をんの結果か ら見ます と, bindingェネルギ Jに含まれる指数函数の

肩の数因子が与になっていて正 しいと思われる÷ よb大分小さ くなっていますo

これは基底歌麿のエネルギ ーが正 しい値 よ1g低 (なって卦 9､計算の途中に悪

い近似がは入ったためと思われます｡近藤 さんは (10) 式を使ってお られます

が■､これは Ckoが Fermi面の上又は下に限 られ る場合に正 しh式ですO従っ

て､ bindingェネjL,ギ ーを求める積分は Fermi面の_上又は下に限 らなければ

な らず､この場合上の数因子は÷とな b､私の場合に一致 します｡Cko の 一

般の場合に計算は きつ と注意深 くや らないと数因子が どう改善されるか分 らな

いと思いますo Lか しこんなことはむ しろ もrivialなことか も.知れませんO

重要なことは､ 近藤さんのエネルギーの expreSSion にあやと思います.

この expresS.ion厄 singleもに対 しては
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ですが､ tripletに対 しては

J

翫 -Fi Cokト ー盲軒 廠 cok12

です.従って､このエネルギーをCokで 皿inimizeしてantiferユ0に対 し

て E= _｡e-a諸 が exac七に求められたとして も､Ferr｡に対 してやは

a3勘 をJで置 きかえたェネルギ二の bound Staもeが出て くるとい うこと

です｡ この事情は､私の場合 と同 じで､近藤 さんの trlal functionの範囲

内では､如何にexact にとっても改善されないとい うことです｡近藤さんは

Fと汀TOの場合は もrial function を変えねばな らないと主張 してお られる

ようですが､これは現段階としては便宜的にすぎるように思います.この よう

な結果が出てきたのは､近藤さんがポテンシャル散乱の場合 (1体問題)をそ

のまま-a-dの問題に移 して考え られたか らで､近藤 さん自身繰返 して強調さ

れてい るように､ a-dの問題は本質的に多体問題であって､ak-anの単な

る組み変えの積で現わされる 1体の もr.主al funcもi〇nでは 正 しい解には到達

しえない と思われ ます｡近藤さんの計算はこの事実を如実に示 している点でむ

しろ意味があるのか も知れません｡

この ようなわけで私は依然 として近藤さんの論文は､ 何 ら新 しい点をつけ加

えていないと思います O 以上が私側か らみた感想です｡
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