
のかそれ ともChargeDensityWave かときかれて ,どち らか分 ら夜いが1

今はChargeDW の方vc傾 いているO と答え ました｡

(原文 のまま)

そ の 3

近 藤 浮 か ら長 岡 洋 介 へ

i. 研究会報告お送 り下 さり大変有養 うござい ました.,天変興銀乾 く拝 見し

ま した0 2 ,5嵐 のついたことがあ りま すのでのぺてみた い と思 います｡

まず n.也.の項におこるiogTです が ,これは容易に は信 じ難 い気が します｡

これ は Yoshida｣泌iwaの結果 と矛盾す るのでは/ないで しょ う か｡ なぜをらエ

ネ プレギ ーレフトは

△Eニー4∑′dG'.W軸 Im △ G虹k(aB)k

のように書けますが△ Gkk は本質的 に∑〝糾 ですか ら∑ 〝 の中にiogTが あれ

ば△Eは発赦 してしまいますの

それか らSuhl理論 の批判 の 中に ･彼がT>Tc で identiGalQCOでTく

T で0でないような函数 を導入 したか らT=Tc で非解析性 がはい っているC

という所があ りますが ,その函数綻かけ られ る函数が もともと非解析的 攻ので

それ をうちけすように利 の非解析函数 をかけたわけで Suhiの解 はT- T でC

解析的VCをめ ちかだと思いまも それですか らT<Tc で単純 夜寒動 でえ られ

夜い解が求まったというのはおか しいと思いますo Suhlのや った こ七 はT>

Tc.であらゆるlog項 を (exact ではないに LJても) よせ集めO その敬琴 をT

<Tc に解析接威 した らpoleは生 じなかった (解析接続 を し覆れ もた らpok'

が生 じたがさ ということだと思いますが.,

それか ら私 の理論 m:ついて ,excitation FCgapがあるように考えてお＼ら

れ るようですが ,そ うではをい と思いますO私 の方法で excited state 求

め るのはやさし.(,Nコの電子 の外に- コ電子 (又 はホ-JL,) を考えてその系
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gcつ いて同 じことをや ると ,エネ〟,ギ ーは (grdund state のエネ JL,ギ ー)

+ (余分 の電子 のkinetic ener牢y) と衣t)ます. 従 って excitation

energyは 0か らは じまるわけですO もしこの余分の電子 が tlound され るよ

う夜ことがお これ はexcitation energy vCその binding energyが必愛

に なるか もしれ ませんが ,そ うい うことばをいとい うことを示 Lたわけです,,

これが芳 田批判 の出 発点 で したo

それか ら芳 田先生 の波動 函数がス ピンdensity という本質的 な嶺 につ いて

よくとC)い31t,てあるか らエネルギ ーVCよい値 をえだ とい う解釈 には賛成 しかね

ます｡そHt･は前 にも云 い ました ように ,芳 田先生 の方法 では J< Dのときに.

数 を廃っても binding energyが出て来 て しまうということがあるか らですn

この ことはbinding 苧nergyを うるのK spin density が本贋的 では ない

とい うことを端的に示 す もの といえま L.よ う｡ では何が本質的 なのか といわれ

る と私vCも確かな返事は出来 ませんが ,やは りfluctuationが大切なのでは

夜vlか と思 い ます., つまり triplet でもaとPの 1inear combinatinnに

覆っているのですか らその ことがき いているようvC思われ ます.,す こし我田引

水ですが長岡 さん と三輪 さんの異方性 も この考 えで説明できないでL.ようかo

つ まり ,J>0で等方的 夜場合 と 王singmodelは spin の flucfuafionが

ない ようUC一つの configurationで spin函数 を現わす ことが出来 るが ,そ

の′勉の場 合 は一 つの cnnfiguralionで現 わす ことが出米 をいか ら ,fluctua-

tinrlが必然 とな りsingularityがお こる｡

そ31,か ら我々や芳田先生 の爵巣の恵凍 す るところが もうす こし議論 されれ描

とい う気か しました｡ そもそ も complex pole が現われ た とき2つの考えが

あって ,その-つ は低温 では摂動畏鞘 と解析的yC異 った解 が あるとい う長岡 さ

んの考 え で ,もう一つは摂動計算 を refineL.て (a.d.もsecozld rl.d.ち

と()いれ て)低温 に解析慮涜 すれば p?leはなく在るだろ うとい うもので Suhl

はこの方 向に努力 し ,喪際 pnleがな くなることを示 したわけ ですo 更に最近

のflamannlJの仕事 は帯磁率 鵬 .Tc 以 下で不合理 がお こらをvlことを示 した｡

ですか らこれ をもって人々が問題 の解決 と思ったの も (アメ リカでは殆んど皆

そ う思 っているようです｡)無理か らぬ ことです｡ しか し･それ で もな対そ う簡
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単に信用 できをいのは我 々の結 果があるか らで ,夜ぜかとい うと ,我々の得 た

binding energyは高塩 では Oに怒るだろ うと思われ ますが ,その D泥在り

方が問題 です｡一つの可能性 はある温度 でexact に0匹 をることです｡ その

時 はそ の温度 で不連続 がお こりますO もうーっの可能性 は高温 になるにつれ て

い(らでも小 さく在るが決 して exact geは 0にをら覆い｡ このときは不連続

はお こら覆いが ,亡顔 動産鋼 はあ らゆ る温度 でよく覆い ということに在ります¢

従 って高温 で摂劫展 開に一致 し ,そのま 不ゝ連続 をお こす ことを く抵温 qCもっ

ていって我々の低 い方 の解に到達するとい うことは不可綻 夜わけで .Suh王の

解は低温では安定 を解 では をいということがいえます｡私 は慮近 fian3an血の嶺

舟方程式 に 2つ解 がある ことをみつけ ,それぞれ我々の速い方 の解 と高い方の

解 に対応 するという ことを見出 しましたo 高 い方 の膚 Q7=対応 するの嘩放amann

の解 で低 い方の解 に対 応す るのは長岡さんの解 (を refineした もの)です｡

そ してある温 度で 2つの間に transiモion がお きるようですo

以上勝手 夜ことを凄 い_たことをお許 し下さい8 また何 かお気付 の点 があ った

らお知 らせ下さが′ば辛 いです0

歳 藤 津

4月 10日

雇. お便 ｡有難 うござV.ました｡ 2j

H SuhlはTを cGmPlev-VLはしていをヤtと思いますB彼 はT>Tc で色

々な量をTの函数として計算 しておいて,･その函数藤 をその ま ゝT< Tc

VC用 いて いるの_では覆いで L.ようか｡彼 の計算 をみ るとそうなっている

/ように思い ます巾 それを解析接続 とい っては言責が悪 いでしょうか｡

2jW -B的で覆い分母 もあるのではないか.tのご意見の ようですが ,私 の

示 したのはすべての分母 を抑-B的托 し.た ようを解 が存在するというこ

とです｡ それが解 りに くいといわれれ ばそれ までですが｡

5日曙Tが TqC現われる とのこと｡ tに現われ 急け肌はた しかgCよいのです

が ,その点 はどうなので しょうかQ tとTとは全然無題係 ではない よう

QCも思 いますo lmt=ニ ttt2 +S(S+1)卜rj之 はその形 か らみて一

般 rLも成立もそ うな気 もするのですが｡ 棄際 に計蜜 した人vCさけはす ぐ
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判 ることでしょうが｡

4Jlた しかVC1ケの不純物 で不連続 が起 るのは seriQuS 夜 ことですQ しか

し ,もう-つの可能性 ,△が どんを高温 でも Oではないとい うのも同 じ

くらい Serious に思えます｡結 局 この二つのうちの どちらかをえらは

犯は覆 らぬ と思い ます｡ しか し･長岡 さんの方式 vC関す る張 り給着がつい

た らし.いのですO それは人 からきvl7このですが ,Hamannの式 のexact

solutionをペ ンV /レバニ ア天 のプ ルム フィーJレドとい う人 が 見出 した

のだそ うですO そ してその癖 はHamannの立て非常に近 いのだそ うですよ

もL.そ うだとすれば長岡さんの解 は長岡さん の方程式 とは関係 ないこと

vC在 りますt,私 のやり方 も結局 iterationが よ(ない と･!-うことで L.

よう57しか し私｡Jj考えとしては長岡 さんの解 は貴終始QCは｣王L.い 摘 え

は truL-ieation は惑 かった托 しても) と思 うのですがね つまt)Tc よ

り下ではすべてT/Tcで展開できるというのは L.ど(もっともVC思 える

か らですo

そ こで私 も長岡 さんの方程式 をやめて ,私 のgrnund state の畢を

と｡それ をT≪ Tcに族長 は 絹) することを試みてV･､ます0 43私の波

動 函数ではくSz> を計'# すると二つの童の打消 し･にをっていて ,私は

0になるであろうと想像 したのですか ,同 じよう托 して spin-f王ipの

確率を計算 すると ,これは戻 して 0で はないのです9 とい うより ,いわ

ゆるunitarity limit'に怒っていて大 きいのです一} これはス ピンの

箱選 が私が はじめに想像 した ように trivial では か /､ということを慮

床す ると思われ ますa そこでく Sz> のT依存蓮 をみ ると ･- (T/Tc)之

sz となって ,-(T/Tc)2 を reduct-ionf･a･C･紬rとみて

Ⅹニ (Juj92/T)い くT/Tc)2)ニーJlP3T/T･C之と在 り･これKVan

Viackの Ⅹ=〟02/Tcを加えるとⅩ=PO2/(T十Tc) と在ってもっと

もらしいのです｡ それで私 はスピンの崩過が00K まで残 っていること

を信 じるようにな｡まL･た｡<Sz>は OOiiでは Okこなると想像するの
は前とかわ りません｡

註 日 豪近 の比amannの preprint をさ しているB この論文でHamannは ,
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長岡のだしたdecoupledequation を書 き直 し ,それ を一つの見通

しのよい積 分方程式 (non-1inearlに まとめたO さらに若干 の近似 を

導入 してそれを解 いているが ,その解 は長岡の出 した低温の近似肇 とは

賓的 qcもがっているo

鮎

2) Ⅰの手戯ぺ の返信 として要旨つぎの よう後手頑 を長岡から近藤氏 あてだ

した｡ 丑の手鹿 はさらQCその返信 としてお くってきたものであ る｡

長岡か ら近藤氏 あての手紙 (要 旨)

(1) n.a.項の主唱TにselトC.qergyの衰式にはあ らわれなくても ,T

-matrixの spin flip の項 (Suhl由 notation でいって T

(叫 )にはあ らわれ るのではないか 7

(2) Suhlの理論 では温度が realのままだか ら ･T> Tc か らTく Tc

に '解析連続 dするとい うことは了解 しがたいQ
(5) Impurity1億 の問題で transition がおきることは通解 Lがた

い｡

5JexactsQlutionが碍 られたとしても こ,それ は士での近藤 さんの考え

かまちがいであ るかどうか とは一応.調の ことと思 えるのだがo

43′この計算を近藤 さんは貴近 preprintとしてまとめ られ たP

J･Kond･O,Low-Tem･peTatureResis七iTityISpecific王iea七and･

Suscepi;ibilityduetoaLocalizedSpininHe七als.
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