
.lkH.L研究部員会議資料のリスト

-(荏 ) この リス トのうち♯印のものを以下に掲載 します｡

(a～ f)

(1) プログレス領布価の改訂について (略 )

(2) 基研の大型計.算機要求内容及び京大大型計算センターFACOM250/60

の演算速度とシステム構成 (演････.I(a))

(3) 数理解析研究所専門委員選出について (略 )

(4) 42生慶後期研究計画応募一覧 (嶺･･--(b))

(5) 共同利用研究所のあり方について

(日 共同利用研究所の問題点 (略 )

(学術会議長期研究計画要.員会主催のシンポジウムに於ける ,湯川･

赤堀両氏の問題提起 ,科学 '67.May･P254-259参照 )

(旧 共同 (利用 )研究所について

学術会 議長期研究委 員会中間報告 (索-･-(C日

(6) 基研研究部員選出規定に関する提案 (略 )

(7) 科研費の件 (※---･(a:))

(8) C･=･A,ア声ア財韓 ,米陸軍 などによる研究費援助の件 (略 ) 素 G名古

屋 KJRニ ュー ス '64.†2月 '67.5.20 その他参照

(9) =CSU (工nternationalCouncilofScientificUnion)の 決

議 (壷･･-やけ

(103 素粒子研究所の研究倦 制 (核特要の見解 '67.5.28)(濯･･･-･(f日

Gi) 核特委見解 (上記 )に対する文部省小谷委 員会 ('67.6.20)意見

(文部省側のメモ )(鳴 )

I,･三号屯･.Jli

科研費に関する要望書(蛋)-

(a) 基所 の大型計算機要求内容及び京大大型計算 センターFacom250/古Oの

演算速度 と㌢ステム構成

(1) I-BMシ云テム560-67型電子計算機借上
t4ヽ

-544-



資 料 耳

ィ.要求理由

近年素粒子論 ,原子核論 ,物性論の理論的研究においては .その方法は

高慶に複雑化 し計算がいちじるしく困難にな ってきている訂.従来の手によ

る計算では ,理論の強力な発展をはかることは ,不可能に近いといってよ

い現状である1世界的に見ても上記の各理論分野において ,電子計算機の

使用はほとんど一･般的におしすすめられてお り ,この点において日本は決

定的とい ってよい程の立ちおくれを示 している｡そのため ,折角よい理論

の芽が日本で出ても ,それ を外国において強力に推し進め られてしまう例

が非常に多い缶

近年日本においても各地に中型電子計算機が設置されつつあるが ,これ

らの計算機はその記憶容量がそれ程大きくないため ,上記各分野に必要な

複雑な計算を遂行することは無理であり ,かつ利用者が広範囲に亘 ってい

るため到底研究者の要求を満たし切れないOまた共同利用のための大型計

算機 は現在東京大学におかれ ,京都大学にも設置される運びにはな ってい

るが ,これらは広い-般分野の研究者を対象としたものであ って ,例えば

最近物理学上の重要な研究手段 となりつつあるシミニレーシ ョンのように

長時間の計算及び膨大な出力やディスプレイ装置 (映像表示装置 )を必要

とするような特殊計算には必ずしも適 していないC また ,学術会議により

勧告された原子核将来計画を推進するに当 り,加速器の設計計算等に大型

電子計算機は不可欠であり,本計算機は原子核将来計画の～環 としても重

要な意義 を持 っている｡これらの事情のため素粒子論 ,原子核論 ,物性論

の研究を強力 ,かつすみやかに進展させるには ,これ ら研究者 の共同利用

施設 として ,大型高速の電子計算機 を設置することが焦眉 の急であると考

えられるので .これが設備および維持費ならびに管理運転要員を要求する9

日.研究内容

㊤ 素粒子論 ,原子核論および物性論の諸問題の数値計算

㊥ 原子核散乱 ,宇宙線空気シャワー ,統計過程のシミュレーション実験

③ 加速器の設計計算 ,加速器実験データの分析

-.装置の性能および概要

① 装置の内容および性能特徴の概要
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資料 丑

仰 IaMシステム560-67型電子計算機 はプ ログラム内蔵式万能

電子計算機である0

回 演算お よび制御部には トランジスターが使用 されているこ

再 演算動作は並列式で行なわれ ,基本サ イクルは0.75マイク ロ秒 で

あるO

(i) 磁心記録~262,144バイ トを有するO

囲 数値 は2進法が用いられ ,1バ イトは8ビッ ト+パ リティチ ェ ック

ビッ トか ら成 る /.

(Jl) 高速入出力 として砲気テープ装置 100台 まで設置出来 る｡覇気 テ

ープによる入 出力は演算動作 と同期せずに行な うことが出来 るa

(ト) 入出力 としてカードを用 いる琴には ,読み取 り速度 1,000枚 1分,

穿孔遺産は500枚 1分であるOまた1,100行 1分の速度で印刷を
行なうことが出来 る缶

例 命令 は 1ア ドレス方式 ,最高 16個のインデックスレジスターを有

する｡命令数 は 141である9 浮動小数演算お よび倍長浮動小数演算

のための命令 を有するO

刷 適当な附属装置 を肘することによ って実時間動作および遠隔地よ り

の入出力が可能であるo

(2,t FACOM 250/占0の演算速度 とシステム構成

命 令 の 種 類 t 演算時間 (マイクロ秒-)

固定小数点 加 減 算 1.p26乗 算 4.0.6

除 算 10.18

小 倍 精 度 ー浮動小数点 加 ~滅 _算 2.■27
乗 算 5.68

除 算 ･5.12

2倍精 度浮動小数点 加 減 畢 2.27
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｢電 算 10.02

台 数 規 格

主 .処 理 装 置 5 甘ACOM25O/描,硯格時男リ紙参照この他FAC.OM27.0/501台を有する

i デ ィスクパ ック装置 4 各 7.25M~バイ ト･.̀ー 250Mバイ ト

碍 気 テ ー プ 装 置 ll 120KC1 .60.KC

磁 気 ■ドラ ム 装 .置 4 各 2.5Mバ イ.卜

ライγ7..り_ンタ装置 - 1500行 /分占70行/分 ､

カ ー ド リ ー ダ ,4 800枚 /分
4 400枚 /分

紙 テ ー プ リー ダ 4 1,000字 /秒

紙 テ ー プ パ ン チ 5 200字 /秒

通 信 制 御 装 置 1

端 末 コ ン ソ ル 9 50ポーJlI 200ボー

ⅩY プ ロ ッ タ 1

グラフィックディスプレイ 1

英数字デ ィスプレイ 4

オ フ ラ イpy 機 器カ - ド パ ン チ 40
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(b) 42年度後期研究計画応募一覧

(費用等決定は研究部員会議 k_審藤をご覧下さい )

一目 次

1. Lnterned.lateEnergyRegionの核反応及びそれによる核構造の研

究 (-短期 )

2. 高エネルギー実験データー集作製 (短期 )

5.宇 宙 論 (短期 )

4. SOR分光学と8~COrageRing (短期 )

5. 素粒子の僕型と構造 (予算追加申込み )

6. S-Matrixと対称性 (予算追加申込み )

7.宇宙感領域と加速器領域に於ける素粒子物理学 (予算追加申込み )

8. 18eV前後の強 い殖互作用の研究 (予算追加申込み◆)(モレキ--ル型)

?. 計算機 シミニレーシ ョンによる多体問題の研究 (短期 )

10. Won-ユePtOnicDecayと Weak=nteractionの統一像の探究

(モレキュール塑 )

ll.秩序無秩序現象の計算機 シミニレーション (モレキユー}L,型 )(継続 )

12. 地球および惑星の内部構造

1. Interned.lateEnergy■Regionの核反応及びそれによる核構造の研究

原子核将来計画の一環 として ,共同利用の核物理研究所を阪大に付置する

計画が進められているO この核物理研究所には A.一Ⅴ.F_サイクロトロン(陽

子について 20- 60MeV, α粒子について 40- 120MeV,heaVy-

ionについて 10MeV/ntlCleonまで )がおかれる計画で ,この建設のた

めに準備がすすめられているO-核物理研究部員会では ,A.Ⅴ.F_サイクロ

トロンの建設の進行 と相 まって ,これによる＼原子核 の研究について ,継続的

に検討する必要があると考えている｡

原子額の研究では ,核力にもとづいて有限の多体系としての原子核の記述

'をめざす方向と共に ,現奄 い(うかの新 しい発展を示唆する問題 一 集団

運動め諸問題 ,軽い核での4体相関の必然性 , Few n11Cloon系あ励起状態

まで含めて再検討 ,核反応の 皿icroscopicな記述 ,heavy-ion反応 ,
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素粒子 と原子核に関連する諸問題等 - が取 り上げられるようになり ,飛

躍的発展の時期が眼前にせまりつつあるっ

こうした状況の下で ,蔵物理研研究部員会 としては ,9月の国際会議の成

果と反省に基づいて , Ⅴ.A.F.計画との関連において ,上述諸問題を検討

し,日本の原子核研究の今後の方向を明確にする機会を是非 とも持ちたいと

希望 している｡本研究会は ,その-端をになうものとして ,理論 ･実験合同

で 12月頃に行いたいと考える｡

参加者 20-25人

世話人 丸森寿夫

玉垣良三

2.高エネルギー実験データー集作製

昨年 SJCworking groupの仕事 の一つとして高エネルギー実験 のデ

ーグー集を作る作業が鷲兄 さん達に依 って始められましたOこの結果は

SJ(コのプ リン トとして研究者に配布 され ましたが ,多 くの研究者 の要望か

ら Progressの Su-pplementとして plユblish され ましたo このデータ

集は非常に有益であることが認め られ ,revised-eaitionを作ることが.

何人かの人から Su･ggeStされていますQそこでこの仕事を受けつぎ rt)Ⅴ-

ised_e)d･i七ionをつ くる仕事をモレキエール塑研究計画として行いたいと

思いますO

代 表 者 米 沢 穣

参加者予定数 5-6名

5.宇 宙 論

主 旨 ,内容 : これまで宇宙論に関する観測データは乏 しく空想の域 をで

なか ったり,数学的にな りすぎる傾向があ ったが ,最近 これを物理的に展開

するための材料 (星 ･銀河の進化 の理論 ,宇宙黒体幅射の発見 ,･準星の発見

など )がましている｡従 って ,今 まで 日本で行な ってきた星 ･銀河 ･宇宙線

重源などの研究成果を発展させて ,宇宙論 を多方面から研究 したいと考えて

いるQまた ,星 ･銀河 ･宇宙線起源などの問題でも宇宙論的観点が不可欠な

ものが多い?

と りあげるテ.-_了は以下のようなものであるO･
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(1) 宇宙論の基礎

(Jl) 一般相対論の実験的検証の現段階 O宇宙論でこれを否定 したら何が期

待 されるか｡

(O) 一様 ,等方宇宙モデ}L,の適否

再 宇宙構造の定数 と･-殻の物理定数 の関係

(2) 膨張宇宙の進化

火の玉モデルの膨張宇宙内での物質 ,轟射 ,宇宙線の歴史及び銀河系_の
l

形成

(3) 準星 (StarlikeObject)の本性 とその形成

(劇 物質 の一般相対論的 CollaPSeの問題

世 話 人 :会津 晃 (立大 ), 佐藤文隆 (京大 )

参 加 者 :約20名 (註 1)参照 )

研究会予定 :時期は 10月中旬叉は ト～2月 ,5日間予定 O

場所は基礎物理学研究所

註 1) 参加予定者

武谷三男 ,海野和三郎 ,木原太郎 ,藤本陽一 ,会津 鬼 ,平川清正 ,

加藤正二 ,石田薫- ,村井康久 ,鴇庶樽人 ,尾崎洋二 (以上東東 )

早川幸男 ,藤本光紹 (以 上名古屋 )

坂下志郎 (北海道 )

田地隆夫 ,成相秀一 ,奮迅憲二 (以上広島 )

その他に東北大 ･天文教室 より一名

林忠四郎 ,長谷川博一 9倖藤文隆 ,蓬英霊運 ,その他了以上京都 )

4. SOR分光学 と BtorageRing一

内 容

適当な連凝光源が得 られないということが ,長生にわた って極端紫外線,

軟 Ⅹ線分光研究の障害にな っていた｡ シンクロトロン放射 (S0求 )が ,

この因襲を打破する有力な手段であることが認識され始めたのは 1950

餐代のことであり,数生前から我国をはじめ ,世界各国で試み られた若干

の実験の成功により ,その重要性は急速に高 まってきたか ,

現在使用 されている 1.50･eVの核研 シンクFトロンは ,放射強度の時
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0

間的不安定性を除けば ,波長50A以下の領域で非常に有効な光源である｡

さらに =njeCtion鞘の Linacをつけた超高真空のス トレージ ･I)ングを

用いて大電流の電子流を貯えると ,強度 ,安定度 を一層高めることが可碓と

なる.これによ って ,従来は始んど不可能であ った領域での分光研究を開拓

することができるQ

シンクロ トロン放射を利用する研究者の問の国際交流 も始 まり ,光漁専用

の加速器 を建設する乳運が国際的に高まっていることを考えるとき ,我国で

も緊急に核研シンクロ トロンの整備充実を進めるとともに ,中型 Linacの

ついた光源用ス トレージ ･リングを建設 し ,既に払われた努力をみのらせる

ことが強 く望まれる｡

これによ って ,従来は各分野で独立に行なわれていた光学領域 とⅩ線領域

の境界 を埋め ,さらに高エネルギー ,光物性 ,天体核物理 ,超高層物理 ,プ

ラズマ物理等の各領域で ,最近特に重要 とな ってきた共通の問題 をいねゆ､る

境界領域での基礎研究 としてとりあげ ,それ らの具体的な発展をうながす端

緒 とすべく ,上記各分野の研究者が集 まって短期研究会 を基桝で 10月下旬

に行ないたいo

世 話 人 :小塩高文 (大阪市大原子力研 )

豊沢 二藍 (東大物性研 )

長谷川洋 (京大理学部 )

加藤利三 (京大理学部 )

中井祥夫 (京大教養部 )

参加者予定数 :55名

5.素粒子の模型 と構造 (予算追加申し込み )

前半 45万円 (研究連絡 +研究会 (大 ･/｣､)申請 したが .総予算の枠が ,

きゆ うくつであ ったことを考慮 して ,研究会 の分 をけず り20万円として決

定 した｡

6月に拡大世話人会が行なわれ (6月 15∫16日 )約 15万円を支出し

たが ,本年慶は研究会 (標準規模 )を行なわず ,研究交流を続ける方法をと

りたい､ので ,後半期にあ る額の追加.を認めていただきたいO

世話人代表 :松本賢～
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大賃義郎

牧 二郎

6. S-Matrixと対称性 (予算追加申し込み )

さきに前半の長期研究計画として50万円 (大 ･小研究会 )を申請 しまL

Lたが .予算 の枠の声係で25万円が認められましたo

しか し ,この観で三回の研究会 を開くことはきわめてむずかしいと思われ

ますので ,追加を認めていただきたく申請いたしますO

世話人 尿 康夫

佐藤 行

山本邦夫

河原林研

7.宇宙線領域 と加速器領域に於ける素粒子物理学 (予算追加申し込み )

代表者 広重 昇 ,大場一郎 ,長谷部勝也 ,福井市男

8. 10.eV前後の強い相互作用の研究 (予算追加申し込み )

去る2月の研究部員会議で前期研究計画モレキエール塾 として ,御承認頂

きましたが ,その後 5月末の核力の国際会議等の結果か ら,いくつかの問題

について調べる必要が起 ってきましたので ,この研究計画に開 し費用の追加

を申し込みます¢

代表者 米沢 穣

?. 計算機 シミニレーシ ョンに よるこ多体問題の研究 ･

内 容

'高速計算機 の発達に伴い ,各種 の多体問題 ,非線型問題 を計算機により ,

シミニレー トし ,系の振舞いを追跡 し研究する方法が各分野で行なわれてい

るO例えば ,統計力学の fユuctllationの問題 ,乱流の問題 ,プラズマの

問題等で夫 々行なわれている｡これ らの問題に対する処法は各分野で独立に

行なわれるものであるが ,_その方法に対する検討 ,その適用限界の検討等 は

十分には行なわれていな亮､8-各分野における方法 を相互に検討し ;これ らの

方法の具体的問題への適用を更に広 く検討する緒 をつくる目的で短期研究会

を行ないたいC,

ー参加者 約 50人
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世話人 大林 (京大工 ),矢島信男 (基研 )･高木修二 (阪大農工 ),

長谷川晃 (阪大基工 ),上田 顕 (京大工 ),松田博嗣 (基研 )

萩田直見 (理研 )

10.Won-1eptonicDecay■とWeak =nteractionの統-像の探求

Non-leptonicI)ecayLは常に strong inl:eraCもion,symmetry

breaking interactionをかぶ った effeCtivoなものとして顕われる

ため ,lePtonic,semi-1ePt?nica-ecayの inte,ractionとの対応

'関係が見にくく ,又種 々の 8ffectiveinte･ractionが 平行して試みら

れて来たOその意味では Non-1｡ptonic工)ocay-にはまだ公認 された in-

teractionが定まっていないということもできよう｡

このような観点か ら ,我々は次のように問題の Stepを整理 して来たL,

牙- step.i) A=- 1/2 partについて ,各 modLe,を最 も consi-

stentに統-的に説明 し縛 る effective intorac-

tionの塾及 びその変換性 の決定Oその場における 8℃ー

rong interaction,symme)try-breaking int8 -

ractionのかかわり方の特徴の把握o

i′) i)で決定 した interaction typeの Weak r-d㊤cay

への適用 と,それを検証 しうる実験 の提案o

ii) A=- 5/2partの Originについての種々の可能性

Ktナ2,Tを例 として行な う｡

牙二 step. オー stepでの知識をふまえ ,どのように して leptonic,

se皿ileptonica-ecay との Weak interaCtio甲の統一像

が可能かを追求するO.この際 C11rren七 algebra,qtlark

mod･el'had･ron-lepton COrreSPOnd･ence等の id-eaと

のか らみ合いが問題 となろう｡

現在 まで .我々は牙-段階について一定 の成果 を収めたと考えるが ,その

詳細は来る8月26日～28日基所で行なわれる研究会で検定され る予定で

あるO そこでの討論結果をふまえ ,我 々は JJ+-type を採用 した場合のP

波の問題 ,絶対値の問題を検討 しつつ ,連続的に牙二段階に入 って行 きたいo

元来基研での研究会 とモレキ--ル型 とはそれぞれ一長一短がある,その意
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味で基餅 の研究会での全体的な Slユrl)ey',綜合的な討論 の後には ,各地の′J､

グループの創意性を育てるようなモt/キエール型研究を行な って行 きたい｡

この意味で関東の比較的小規模の研究室 と ,関東以北の小 グループの仕事太

位 の交流 をな しうるようなモレキエール塾 を提案 するO

世話人 古井仲裁 (茨木文理 )

土罵哲也 ( ,r )

戸田 東 (東北大理 )

藤井寛治 (北大理 )

寺沢 修 ( '̂ )

松崎佳郎 (日大習志野 )

市東輿安 ( /r )

井本三夫 (日大駿河台 )

察 勝義 ( ク )

大家勝彦 ( ,y )-

村山昭浩 ( チ )

沢村 - (立教大理 )

ll.言秩序無秩序現象の計算機 シミニレーシ ョン(継続 )

内 容

･固体におけ る秩序無秩 序現象 ,帝 に転移点近傍の緩和現象の特異性 の間薯

に対する新 しい接近法 として計僚機に格子点uj状態 を記憶させ ,その時間 発

濃 をシ ミニレー トさせることによって ,簡単なモデルのもつ噂徴的な振舞 い

を追求 させ ることを 目的 とする｡ これ までの研究により cr土tical slowing

d_ownは通常 の理論家 の予想に反 し ,簡単な分子場近似で予測 され るよりも

む しろ強 く起 っているかのような結果が樽 られ 手また時間的に各格子点の状

態が変化する模様を O-ユtplユ七させることも出来 たO今回は モデルを規定 す

るパ ラメータを変えた り,更に外場 を加 えたりして計算機実験 のデータを増

す と共に ,上記 のような一見奇妙な結果 の解釈や平衡に適 したときのゆらぎ

の解析等 ,すでに作成されたプログラムを十二分に生かすように研究 を進 め

て行 きたい缶加えて ,このようなシミニレーシ ョンの方法 の応用 として水溶

液中の三重水素化重合ア ミノ酸の誼3-H 置換現象に及ぼす- リックス-コ

イル転移 の影響に甫する大沢 らの実験 の解析を行な い ,蛋白質の Conform-

ation の変化 の diy-na皿icSを追蒸 して行きたいQ

参加者 上唇 顕守京大工 ) 荻 田直史 (理研 )

線度武生 (京大理 ) 松 田博嗣 (基研 )

研究場所 理研お よび京大
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12.地球および惑星 の内部構造

地球および惑星の内部構造に関 しては ,ここ2回にわた って短期研究会 を

行ない ,地球お よび惑星 の内部構造に関 して何が間窟であるか ,また ,何が

当面の問題 として考えられるか ,ということについて明らかに してきた｡特

に太陽 ･限石 ･地球 ･地殻 ･大気 ･海洋の相互の鐘代的関係 につ いては ,か

な りは っきりしたイメージを確立することができた｡

この中で ,太陽の進化の中で非常に短 いと考えられ ている hJigh-Lumin-

ority-phase (Hay'as頃 phase)が起 った時期 と,惑星 の生成 した時期,

又 ,惑星大気が生成 した時期 との関係 を明 らかにすることが一つの重要な問

題 として残 ったO

今回は ,原始的な solar nebnlaか ら high-L.Llminarity-phaSeに

うつる時期 と ,惑星の分化 の時期に関係する問題 を中心にして地球 ･惑星 ･

月の生成の問題 を取 り上げる訂

世話人 小野 聞 ･藤本陽一 ･上田誠也 ･島津康男 ･松尾 士

参加者 50名

場 所 基 研

(C) 共同 (利用 )研究所について - 学術会議長期委 員会中間報告 一

提 案

現在 わが国の研究体制には ,根本的に再検討の迫 られている部面が少 くな

いQ 特 に共同 (利用 )研究 の在 り方については ,可及的速にその基太方向の

確立 されることが ,各方面か ら強 く望 まれている｡

しかLLこの間題 は ,わが霞の研究体制 の根本問題に触れ ,大学 の在 り方に

.も密接不可分の関係 を持つ重大な問題であるか ら ,全国 の科学者 の間で ,広

く深 い討論 を行 な って ,その総意に基 いて これ を政府に勧告することが必要

であるO

よ って ,本委員会は ,別添 の如 き討議資料 を牙48回総会に提出し ,全会

員の協力を得て ,この間題 の討議を促進 したいと考える｡

幸 いに して各方面の意見の大網が一致 を見るな らば ,次期総会 までに原案

を確定 し ,総会 の議 を経 てこれを政府に勧告することを期 したい0
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説 明

日本学術会議は ,日本の学術の振興のために ,多くの政府勧奮 を-行なって

きたが ,その中には ,いくつかの共同利用研究所の設立の勧告が含 まれてい

る.｡

既に 1956在10月牙22回総会において可決 された ｢基礎科学の研究

体制確立について政府に要望する件｣いわゆる5要綱の牙2において

｢共同利用の体制は ,基礎科学進歩のために必要欠 くべか らざるものであ

るから ,研究 グループの組織 を促進 し･.研究センターの設置をはかるべきで

ある｣

ことを主張･し･,その説明において

｢共同利用体制は基礎科学振興の最 も有効な制度 の一つであるOこれを促

進する政策が考慮されなければならない ., それには研究者自身を流動 させ得

る制度の導入が有効適切な方法 となるであろうC これによって研究維率の向

上 ,境界領域 の開発応用と基礎分野 との協力 ,国際交流 ,多数研究有碓者の

研究参加の実現が期待できる｣

として ,牙5の流動研究員制度の主張がなされている｡

更に ,1961毎4月 ,オ55回総会では ,改めて ｢基礎科学振興 5原則

が確認 され ,その牙 5項において ,前記 ｢5要綱の線を更に発展させた新 し

い研究体制を作 り出さねばならない｣ とのぺているO

このような立場に立 って ,日東学術会議は ,既にいくつかの共同利用研究

所 を勧告 してきたが ,その体制は便宜的な処置に任 されていて ,その運営に

いろいろの支障を来たしている｡

･そのため ト文部省においても , 196ロ毎頃か ら▲,いろいろの案が考え ら
●

れてきた ｡その-つは 1960年■5月 ,文意B省の手塚事務官によ ってまとめ

られたもので ･｢共 同利用研究所管理に関する手塚試案｣とよばれ るも.0で

ある9これ らを基礎にして ,学術会議 の中において熱心な討議が行なわれ ,

1962-年 10月牙57回総会に別添の如き ｢今後新しい研究体制が作 られ

るときに満たすべき最低の条件について｣という報告が ,科学研究基表法特

別委員会 ,原子核特別委員会 ,長期研究計画調査委員会 ,学術体制委員会 の

連名で提出されたn その内容は (別添資料 1)の如きものである｡その要点

-556-



資 料 丑

は ,

1) 自主的運営

2) 身分の保障

5) 大学の研究教育との関連

4)予 算

の4点である｡

その後いろいろの案が出され検討されたが ,現在なお科学者全体 としての

統一的具体的見解は出されていないO-方 ,日本学術会議が勧告 した ,諸研

究所の実現の過程で ,もはや この間鴇 を放置 しておくことは不可能とな った｡

よって現在長期研究計画委員会の責任において ､学術体制委員会 ,研究費委

員会 ,原子核特別委員会等の協力を得て若干 ,問題を薬理 してきた.これを

ここに示 して ,今後の討論 の資料 としたいと考える｡

なお ,共同 (利用 )研究所 と ,利用を括弧に入れたのは ,現在 ,文部省に

おいて使用 している共同利用研究所 と区別する画と ,果 して ,利用の二手が

必要であるかどうかという問題をも含むか らで ･名称については実体に別し

て考えられるべきであると考えたからであ って ,この ｢共同 (利用 )研究所｣

という呼称自身 ,今後再検討を必要 とするものである,, (別添資料 1)共同

(利用 )研究所の在 り方について

前提 として確認すべき諸点

1) 今後 ,整えられて行 くであろう体制は ,従来の大学における研究 を進

展することを前提とすべきであ って ,いや しくもこの研究機関の設置が ,

大学の研究進展に障害を起すようなことがあ ってはならないn先に上げ

た ｢最低条件｣の牙 5はそのような意味 を含めて前提としなければなら

ない｡と同時にそのことは ,現在 の大学の制度そのものを固定化 して考

えるべきではなく ,将来はその変改も考慮に入れて考えなければならな

しヽ0

2) この研究機関の設立の必･資性は ,一方では .従来わが国の大学別変の

中で達成できない ,異学同の共同研究を可能とするものでなければなら

ない｡

それと反面 ,＼研究施設 の巨大化に伴い ,-大学に設置することができ
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ないものである｡全体として ,その機構は極めて多様であ って細部に至

るまで画一化することは適当で･ないo

S) この研究機覇は ,国公私立大学 ,研究機関のどれに所属する研究者 も

利用できるものでなければならない0

4) この研究機関を法律によって規定する際には ,これが基礎研究 を行な

う場であることを明記すべきである0

5) ｢最低条件｣の牙5項 と関連 して ,この▼研究機関は研究者の蕃戒が行

ない得る場 としなければならないO

｢最低条件｣ を確認 しつつ ,以上の如き諸前提に立 って ,その具体的な措

置を示す運営について満たすべき諸条件

1) 運営は研究者の自主性にもとづいて行なわなければならない0

2)研究所の運営の大綱を決定するため運営委貞会を設けるB運営委員会

は ･所員からと学術会議の推薦からとする (学術会議推せんの中には ,

専門外の委員を含むものとする )o

S) 所長は ,運営委員会の推せんにもとづ き ,所轄の行政庁の代表者 (大

臣など )が任命する｡

4)研究員の採用は ,運営委員会の議にもとづいて行なうQ

5) 人事の交流が容易になるよう特別な措雀を講ずることB 特に国立大学

との人事交流が容易に行なわれるよう配慮､することO また ,必要な場合

iLは任期制がとれるような措置 を講ずること-o

d)寄 島研究部門を持 ち ,国内 ･国外 の研究者が客貞研究員となることが

できる/｡-

7) 流動研究員制定を活用することo

日本学術会議 との関係

研究所の運営にあ養 っては ,科学者の総意を反映できるよう日本学術会議

とは常に密接な連絡 を保つことができるようにすること,,

なお ,現在本会議では提案 している総合研究会議が発足した後には ,関係

総合研究会議 と密接な連絡をとるようにすること.伝

共同研究所相互の関係

共同研究所 は ,それぞれ固有の研究 目的をも っているが ,相互に密接な連
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路 をとることができるようにする必要があ るO また ,必要に応 じて相互の調

整がで きるようにな っていなけれ ばな らない O

既存 の国立研究所 との関係

a) 既存 の国立研究所 は ,それぞれ行政 目的をも って設立 されたもので ,

ここに考え られる基礎科学の研究 を目的 とする共同研究所 とは臼か らそ

の性格が異 な っている｡したが って ,この2っは法令上も明 らかに区別

されなければならない ,

b) 現在文部省所轄の研究所には ,所外 の意見 をきくために評議員会がお

かれ ,所長 はその推せんにもとづいて任命されているが ,ここで考 える

共同研究所においては ,その本来の目的が基礎科学 の研究にあ､ること ,

またその運営 の原則か らみて ,上記評議員会 を設け るべきではない･D

c) 既存 の国立研究所の中で ,その設立 冒的 ,運営 の現状か らみて共同研

究所にすることが適当 と考えられ るものは ,これを共同利用桝に変 える

ことができるような措置が とれるようにすることO

回 科研費について

(日 申 し入れ書

伏見康治
殿

高橋秀俊

私達 は ,今回貴殿等が文部省科研費等分科審査会 ,物理学関係会員 として

行なわれた ｢素粒子の基礎理論｣ ｢原子核 と素粒子高エネルギー現豪の理論｣

の両班 の綜合研究科研費交付に関する査定結果 に承服できかねることを申し

伝えるとともに ,一切の責任 をも って善処 され ることを緊急に要望 いたしま

す｡

理 由 I■

1) 科研餐 (綜合研究 )の交付が ,いくつかの定 ま J'た分野への恒常的な

配分を眼 目としたものでないことは ,私達 自身かねてより十分に諒解 し

てお ります｡しか し綜合研究班を通 じて ,私達 自らが望む全国的な共同

研究組織が育成され ,現に維持されている事実 は少なくとも私達 の純理

論分野の仕事にたずさわる者にと って ,科研費のような性格 の研究資金

_559-



#<

資 料 丑

がたとえ少憩であろうと ,極めて有効な役割をはたしていることを示 して

お り,またこの種 の研究資金が ,私達 の分野で研究者の厚い層を育て ,節

究 の高水準 を確保 してゆくために ,恒常的に不可欠なものとな りつつある

ことをも意味 してお りますOもちろん ,そのことは同時に私達 の研究組織

をより安定 した財政的基礎の上にお く努力を .私達自らが今後行な ってゆ

くべきである.ことを意味するものであ り,たとえば学術会議で構想中の将

来計画の-環 としての科学研究基金の創設に大きな関心と期待が寄せられ

るめもこのためであ ります｡

従 って私達は ,貴殿等が提唱 してお られるいわゆる5つの条件 (Hu軸 -

imiPrinciple ともよばれているようです1)についても ,もしそれが

公正に適用され ,またしかるべき資金的保証 (科研費へ絶対亀 の増加 ,共

同利用研究所旅費の大巾増額 ,大学院学生への研究資金の増加等 )がな さ

れるならば ,近い将来における科研費 (綜合研究 )配分のあるべき形態 と

して十分に検討に値すると感 じてお ります｡

しか し ,改めて申すまでもな(一般にある制度 (ないし方式 )をより合

理的なものにあらためようとする時 ,それは研究者の十分な討議を経た広

い範囲の同意 (ないし支持 )のもとで行なわれねばならず ,いわんや新方

式のいわば抜 きうちの強行により〝合理化 〝の名において少なか らぬ研究

者が予期 し得なか った利益をこうむるような事態はこれを慎 重に.回避しつ

つ事 をすすめるU)が妥当 と思われますo

私達は ,いわゆる 五ushimiPrincipleがはじめて一公的な場で討議 さ

れたのが ,去 る5月28日の原子核幕別委員会の席上であり,同委 員会 は

貴審査会が性急にこれを適用することに反対の申 し入れを行な った事を想

起 しますと ,また私達一般研究者が貴殿等の構想につき聞き知ることが出

来たのは当然これ以後 のことであり,本年度査定 の行なわれた現在です ら

決 して周知 とはな っていない事情 をも指摘したいと思いますC,

もし貴殿等が以上の事柄にもかかわ らず ,あえて新構想による〝合理化 〝

の断行を当然のこととされるのであれば ,それは私達研究者が長生つちか

ってきた民主々義的伝統や慣行 と相容れ難いものであり,貴殿等が学術会

議 を経て審査会に推挙 された経緯か ら推 しても ,私達の首肯 し難いことで
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あ ります9

ー2) もし貴殿等が ･伝えられる所 と異 り,いわゆる HuSimi-Pri'nciple

の性急な適用を必 らず Lも意図されたのでなく ,単に私達一般研究者 の深

甚な注意 をよびおこすことを主眼 とされたのであれば ,今回の査定結果全

体を通 じて ,貴殿等 の問題提起は不幸にも査定過程に例年にない混乱 を持

ち込 んだのみであり ,もたらされた混乱により査定の公正 さがかえ って失

なわれたのではないか ということを私達は懸念いたしますQ私達のみでな

く ,他の研究分野 の同僚か らも今回の査定に関する多 くの批判が出されて

いるのもこのためであろうと思 いますO (例えば ,ある班 は Hu8himi

Principleの適用の結果 として打切 られ (削減 され )別の班 はそれにも

かかわ らず存続 したこと ,また新設のある班 は他の班 の慣例に反 して計算

機使用分が考慮され高額を認め られた等 )査定の公正 さが例年にくらべて

失なわれたとすれば ,その主な理由は竜殿等の構想が時宜を得ずして提起

されたことにあ ったのではないかと思われ ます 0

.5)仮に百歩をゆず って ,今回の査定過程の大すじを正当と認めるとしても

私達が夫 々分属する ｢素粒子の基礎理論｣ ｢庶子核 と素粒子高エネルギー

現象の理論｣両班への交付敵 (前者 は0,後者は500万円 )の不均衡に
ついては全 く納得できかねます｡元来両班 は歴史的には-つの鯉が有機的

関係 を保ちつつ分化 したものであり ,相互 に智接な脇力関係のもとで研究

をすすめてきたものであ ります｡そのことは例年の研究計画調書 (お-よび

今年度の申請書 )においても毎回明記されておりますO今回前者のみが打

切 られたことに対 して私達はそこに何 らの学問的理由をも発見することが

できず ,例の Hu･shim土 Pr土nclpleが単に班の総数 を減 らすために主観

的に適用 されたものとしか受凝れませんoこれは私達両班 の研究者の学問

的活動の在 り方にたいして ,貴殿等が姿意的な介入を行な ったことも結果

において同等であります｡ 査定会議の議事経過について私達は知る由はあ

りませんが ,議事誘導及び査定結果の責任は当然嵐殿等が負う地位にある

ことにかんがみ ,私達はこの不当な結果 を是正する何 らかの具体的措置を

すみやかに取 られることを要望する次牙であります0

1967年5月8日
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資料 丑

｢素粒子 の基礎理論｣:壁

｢原子核と素粒子高エネJL,ギー現象の理論｣班

研究分適者一同

(iD 要 望 書

5月 17日

物性の基礎理論班長

芳 EB 室 殿

このたびの当班への科研費配分の大巾減額をめぐって討論 した結果 ,私共ir･工

は下記■のような意見に達 しました¢ ご多忙中恐れ入 りますが ,至急配分決定

に対ずる他の分適者の意 見を取 りまとめて ,班の意見を表明されると共に ,

配分責任者伏見 ･高橋両氏に班 を代表 して抗議 していただき ,両氏が責任 を

ち ?＼て ,今回の減額が研究活動に及ぼす ,財政的被害を磨滅する努力をされ

るよう,要望 して頂 きたいと思いますO

京大物性基礎理論グループの意見

今回の配分決定は ,いわゆる伏見プ リンシプル (F_P.)に基づいて行なわ

れ ませんが ,校費 ･職員旅費の不十分な現状に'ぉいて ,特に他にほとんど財

源 をもたない ,地道な基礎理論研究者 (学生を含'む )にとって ,科研費が欠

く事のできぬ財源とな っていた事は ,配分委員もよく御承知 と思います｡従

って今回のように抜き討ち的に ,F.P.を適用きJiiた場合 ,その被害は少 く

あ りません｡ 私共はこの■ような重要な原則は ,も っと研究者間での討議をつ

くした上で ,立てらるべきであり~,少 くとも今回の手続は ,余 りにも独善的

であ -たと考えますOまた仮に ,FTP_を認めたとしても実質的な皇統連綿

的班 ,叉 ,共同利用研による恩恵を受けている班 は ,基礎理論班に限 られ て

はいませんQしかるに配分結果 をみます と,F.P.が公平に適用されたとは

･考えられず .何故に我 々の班のみが ,かかる大巾の減額を受けたかについて

は納得できませんO

富田和久 稔EB博嗣 西川恭漁 村尾 剛 山木常信

松原武生 武野正三 小川 泰 _川崎辰夫 緬田議書
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(涌 芳田氏 より回答

6月5日

京大物性基礎理論グループ 殿

科研費配分の大巾削減についての京大理論 グループの御意 見及び御要望を

拝見し ,そこに盛 られている主旨は ,私が前にアンケー トを取 りました際に･

述べたものと本衝において一致 しているように思います｡すなわち伏見プ7)

ンシプルには原理的には賛成であるが ,今回の措置が抜 き討ち的に行なわれ,

尊前にその主旨が研究者層に徹底 されなか ったこと,及び配分の結果が必ず

しもこのプリンシプルに忠実に行なわれなか ったことの2点に対する不満で

あります.,私はアンケー トをとります時 ,今回の京都グル-プのような意見

が圧倒的に多く ,半威 した科研費を潔ぎよく受けることは出来ないと考えま

したoLか しアンケー トの結果は ,科研費を返上して伏見案に抗議を申し込

むという意見は少 く,やはり半減されても ,これを受けるという意見が多く

(京都グループもその一つ )代表者としまして ,私は大変残念に思いました｡

しかし多数 の意見を無視するわけにも参 りませんので ,アンケー トの牙5案

をとることにしましたのは御連絡の通 りでありますoLかし ,私はそれでも

尚 ,不満に思いましたので伏 見さんには代表者個人として ,前記の主 旨の抗

議 の文 を出しましたO これで私はこの間題について ,物性理論盤 としての処

置 の牙 1段階は終 ったものと考えてお ります｡

次の措置 としては ,'本件について広島の学会の際に十分討論 し,来年度の

好の態度を確立 し ,物性理論班の考えを物理学会委員長宛にでも提出してお

くことを考えておりますB

このたびの京都 グループの意見は ,私の伏見さん宛の手紙の内容と違わな

いので ,私 としてほ , 再び新 しく班の意見を伺い ,伏見さんに抗議文をかく

考えはありません｡しか し,京都物性 グループとして伏見さんに抗議文を出

されるのは非常に結構です し,来年度の配分に対する伏見さんの反省を促す

助けにもなるかもしれません｡しかし私は班 としては ,この前のアンケート

の結果に忠実であるべきだと思います し,自分の行為についても首尾一貫し

たいと思います｡

私はただ科研費が現状のままで良いかという開溝については ,我々も考え
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資料 亜

る.必要があ■ると思います｡校愛の旅費が現状 のままだと科研費も現状のまま

が良いとも思 いませんので ,物性理論班 としてもこれを機会に自主的に根太

か ら考え直 した方が良いと思 っています ｡

以上が今回の件についての私 の考 えでありまして ,.班 の分趨者 の方 々に来

年度の態度について ,秋 の学会 までに十分お考 えおきくださいます よう,切

におねがい申し上げます｡

物性 の基礎理論

代表者 芳 田 童

(回 科研費について伏見 ･高徳両委員との会談要 旨

素粒子論 グノレ-プ科研餐研究分担者か らの申し入れに関 し ,去る 5月 12

日て金 )に伏見療治委 員と ,5･月 15日(月 )に高橋秀俊委員と私達研究者

側が話 し合 う機会をもちました｡

前者の会見には名大の研究分担者の一人である安野愈 ,基研科研餐係の一

･人である牧二郎 ,記銀係 として他に名大素粒子論研究室 より2名の討4名が

加わり,後者の会見には東京､地区の研究分担者か ら ,中村誠太郎 ･宮本米二

･村井康久 ･小谷恒之の4名が加わ uました9

以下にこめ二つの会議の要旨をまとめ ,皆様 の御参考にしたいと思 いますO

工 伏見委員との会談

先ず ,私達カさら両委員-の申し入れ書提出にいた った経過ならびに申 し入れ

書の内容 の説明を行ない ,伏見委員より科研費 (綜合研究 )の金嶺が決定され

各部 (物理は牙四部 )を通 じて物理に配分 されるまでの手つづきについて若干

の説明があ ったのち本題に入 りましたo

S:質間者 (安野 牧 )

H:伏見委 員

S :配分審議協力者 (24名)はどの阜うな手つづさで連ばれるのかo

a :自分 と高橋委 員とで昨年の人の名簿などを参照 してきめた･ふ今回のことに

ついて90感以上は自分の責任であ り ,高橋委 員にあまり迷惑 をかけたく.な

い o

S :査定の結果 に今回 のように多 くの不満や抗議 の声がでているとき ,審議協

力者の見識 を原則的に研究者より高いものと見なしてはな.らない缶伏見 ･高

-564-



資料 BE

橋両委員は性格上 ,各年毎にえらばれるものであり ,また物理としては本質

的に自薦でなれ る物理学全委 員の投票によ ってきめている｡ 従 って新 しい原

則などをかかげて ,それによって d_raSbicな処理をするような権限は未来

､ないということを考えてもらいたいOもし新 しい方式 を厚いつかれたならば

それを研究者の総意 と反映 しうる組織 ,たとえば物研連や核特要に捷起 し ,

そこでの討議の結果にまって ,各年度の委員がそれにもとず いて行な うべき

である｡

H :民主的手つづきを踏んでいないという点での皆様 の批判はもっとものこと

と思 うb しか し伏見原則 といわれるほどちゃんとしたものでなく,単に思い

つき程度 をメモ したにすぎな十 ｡ このような考え方は以前か ら多 くの人の中

にあり ,久保委員の頃に岡山の学会で研究班の代表者のあつまりをもち ,料

研費が現状 のままでは先細 りにな り,新 しいものが入 りにくい点 も久保氏か

ら説明があ った等 ,手がうたれている｡

S :伏見原則の内容には ,いろいろの点で重大な疑問がある｡研究班の代表者

は実務的なもので ,必ず しも研究者側の意見を代弁できる性質のものではな

いo それをもって ｢手 を打 ってあるJなどを考えられたら困るo

H :手つづきの上で自分のとった方法があやまりであるとすれば十分に批判を

うけるが ,これを機会に科研費のいろいろの意見での行 き詰 り状態について

研究者各位が痛切な関心をよびおこして下されば ,自分 のした尊 もつぐなわ

れると思 うo

S :関心 を高めるというのは私達 自身がやるべきであ って ,審査委負が研究生

活の犠牲を強いて関心 を高めよと い われるのはおか しい｡

査定 を白紙にもどしてや り直 してほしい｡

H:それは今とな っては不可能である｡ (手つづき上 ,又研究助成課長がかわ

ったこと等 )

S :もし不可能でも今回の査定結果につき ,班長 のあつまりを要請 して ,あら

ためて諒東 をもとめ ,そこで出るであろう色々の批判に修正零式にもとずい

て結果 を手直 しされるべきではないか｡

また蕩川班 を打切 ったのは ,物理関係の総班数 22件 という枠にとらわれ

･たとしても ,学問的に納得できない｡
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i:班の総数については藤 岡方式で牙四部の中の配分 をきめるときにきまるの

で･あ り,完全 に rigid_なものではないが-応22件 として考えた｡

藤川班 を打切 り ,朝永班 を500万円としたのは両者 を一体 と考えさせても

らったか らで他意はないOこの点で誤解があれば ,この機会に誤解をとりき

っていただ くようお願いする｡両班で協力して実行計画を立てていただきた

い旨のお手紙 を ,湯川 ･朝永両班長にさしあげた｡

S :他意はないとの衝発言は'私達か ら皆に伝えるoLか し ,人は結果にたって

物事を判断す るのだか ら ,両班 を昨年の比で平等に減 らしたのなら ,他意 の

ないことが積極的に示 されたであろうa

また ,今回 は物理関ノ癌約 4000万円のうち ,ほぼ 1000万円を ｢新 し

い｣嬢に割当てて他に% を圧縮 してしま ったが ,これはあまりにも乱暴で は

ないか ｡ もし新 しい妹 をみとめる場合にも全体が納得 の上でゆず り合える割

当ての仕方があったと思 う｡

H :そうかも知れないO 予算が成 って研究 上御不便 をかける点は全 く申 し訳け

なく思 っている( もし皆様から要求があれば ,保管金か らいくらかでも引 き

出すよう努力するo Lか し皆様か らの批判 は主 として民主約手つづきの点で

あ り,金額が減 ったことが研究の継続に決定的に支障 となるのか どうか--･o

S .'この二つを切 りはなして開き直 った言 い方をされ るのは理解に苦 しむo

H :自分としてはこれを機会に科研費問題 の陰路 を打開するよう 人側 の頭 を

切 りかえさずため世論にもうったえたい｡

S :しか し,それが研究者の広い支持 を得 るためには ,今回のようなや り方 は

あらゆる点でマイナスであると思 うQ

(文責 牧 二 郎 )

工工 高橋委 員との会談

5月 15日(月 )

返答者 高橋委 員 (T)

質問者 村井 ･宮本 ･小谷 ･中村 (S)

S :科研費 (1967年度 ･)の査定についての経過 と査定の基準を御説明願 い

たい♂

T :今生 は伏 見案に従 って査竃 したa その結果最初は朝永班はそのまま残 し ,
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湯川班 を切 った｡武田さんよりこれではひどすぎるとのことで

去 年 今 年 とした｡武臼さんによれ

朝 永 班 2 - ･2-+1-5

蕩 川 班 2 0

は ,この二つの班は実際にや っているのはい っしょだからという言葉 を信用

し,4が 5に減 ったのだか ら何 とかや りく ってもらえると考えたQ

S:こんどの査定につき両班 の全分担者は不満であり ,納得がゆかないと考え

ている,,その理由は申入書にくわ しく述べ られている通 りである｡

まず ,結果が最 も深刻である ,新制大学か大学院をも っている場合 ,ある

いは地方大学では全体の予算が非常にわづかであるが ,科研資の ウェ- トは

大き い . また ,すべての分野を含んでいないので ,素粒子が重要なテーマに

な っているところも相当数ある｡突然ぬきうち的に切 られては今年の予定が

大きくくづれてこまる｡ 全額 を威嶺の点でも鎗川塊 をけづられた点でも傷手

であるoしかも compensate するための手段が 今か らではとりえないQ何

故こんな乱暴な手段をとられたのか ,了解に苦しむ Q

T :素粒子は文部省の方針に合わないことをしている｡勿論素粒子 の研究班が

有効に科研嚢を使 ってきたということは認める｡また素粒子 の全面的な組織

を尊重 しているし,これを破壊 しようという意図はも っていない｡このよう

な綜合研究の外に ,文部省の考えのような5年で完了する研究 をとりあげる

必要を考慮 し,かつ全体 の件数の枠がきま っているので ,どれか一つ切 らね

ばならなくな ったa

S:何故 ,湯川班だけを切 ったのかo

T :湯川 ,朝水のような大物が頭に出ているのが切る対象にな った一因である｡

また ,基研があるから共同利用研の予算におんぶさせうるものというのも条

件こしたこ実質的な被害が少ないからであるQ湯川･朝永を頭にして横車を

押 して くるというので反漢が強い｡

S :今年突然ぬき打 ちに強行 したことは納碍できない｡ 申込みの〆切が 1月末,

伏見案がまわ ったのは2月で ,5月の核特要で討論の結果 ,今年はこまると

いう結論になり ,伏見委員に核特委 よりその旨の申入れがあ ったのに無視 さ

れたO
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で :秩.兄さんが 自分のやれ るうちにというので ,全寮任を負 うといわれて強行

することにな った,,

S:伏見案をこんなに準備なしに実行する理由は認め られない ,今年は新 しい

ものを入れるとしてもこれ以外に もいろんな方法がありえたと思 う分

T :たしかに実情をよく知 らなか った今年はやりすぎたかもしれない｡

S :落川班を復活 してもらいたい｡また ,全額もでき･たら復活 してほしいo

T:それは不可能と思 うo Lか し伏見さんと相談 して落川班の分担著名 を復活

することはできたらや る｡

S:我々でなく委員がや って下 されば ,変更 ･復活 もおだやかこ文部省を通 る

のではないか ,少くともやりすぎを認め られた以 上御尽力願いたいO 我々は

委員に対 して研究の育成等 ,科研費の増感 ,出しかたの合理化について研究

者 の側に立 って ,文部省に動きかけて頂 くことを期待 している｡文部省の側

･に立 って研究者を ,実態を ,無視してしめつける方に働かないでほしい｡

T :そういうことは学術会議の仕事だ ,自分たちは文部省の依顔で査定だけを

引 きうけたo

S:科研費は研究室の零細な生活費の役をしている｡伏見案 のような高級な考

えの対象ではないB 来年については下 におろして実際使 う側の意見 をもとに

して考え直 してほしい｡

T:自分亀伏 見案を 100感実行 しようとは恩はな いし,又 ,十分は知 らないo

Lか しその痛神はせ･っ■か く今隼や ったんだから尊重したいQ来年については

しかるべき討論会をひち いて ,あらかじめ相談するという約束をしようn

科研費は素粒子だ げ の問題でなく,金物理学者の問題だか らみんなの納得

の上でや ってもらいたいo

S:班によって構造もちが うし ,1人当 りの金もちが うO 長いものを切 るとい

うだけの Principleでは素粒子のように整理の行き届いた班では･被害は直

接的すぎる去

T :文部省の考 え方に反対 としても素粒子はあか らさますぎる,. 多少ぬ要領 を

考え ,形式だ両 ま合わせてもらいたい｡文部省か らみると物理は勝手なこと

をしているという印象だ ,そして物理の中では素粒子が蕩川 ･朝永の顔で横

暴だ という感情がおこ っているO ～
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S :実際 は不便で条件 の惑 い地方大学へ行 っても研究が円満にできるようにと

つくった全国的な研究組織 をこまらせる【不便なところ ,経済的に苦 しいと

ころのたくさんの研究者をいじめたことになるOそして伏見案のような意図

にそ って分配されたという実績が認め られない｡ぶんどり主義に利用 された

だけではないかっこのような結果のために犠牲をはらうのはごめんこうむり

たい ｡ 来生は伏見案でなくて ,もっとみんなの納得 の上の方法 をとられるこ

とを希望するD

(以 上 文責 中村誠太郎 )

(e) R丑SOLIJT工ONS,DEC=S=ONLSAND RECOjはMBNDATZON言 OF THE H 工

丑ⅩECUT=VE COMMTT丑E

(MUN工CH,5-7 APR工L,1965)

25.=ttjm 21-Statemen-CConce)m ing SqlユrCeS Of 甘und.S

Th(∋丑Ⅹectltive Committee gave itsmoral approvalto the

following propoE;ed･recommend･ation一

･that ICS~Uも and its componentsmustriot accept or

chann｡l fund_s for anylPlユrPOSe from any military group of

countrie)s ll

洛 Znて;ernational council of scientificUnion

(f)素粒子研究所の研究体制

'67.5.28 枚特委

1. 素粒子研究所は全国専門研究者の自主的運営によ って行なわれるOその

ために全国研究者か ら選ばれた (仮称 )索研委員会が設け られているO

所長人事を含めた所 の人事 ･予算 ･その他重要事項は素研委員会 の決達

に基 づいて行なわれる｡

2.素粒子研究所の運営は専門分野に閉じず ,広 く学会全体 の観点か ら検討

されねばならない｡そのために 打友称 )協議員会が設け られるO 施･議員会

はその全員が全国科学者を代表 して .,日本学術会議か ら推薦された専門内

外 よりなるチェック機関である0

5. 上記のような性格をもった素研委員会及び協議員会が素粒子研究所の設

立に当 って法律的に明記 されねばならない ｡
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4. 45年度 の研究所新設概算要求の提出に間に合 うよう研究体制について

最終決定としなければならない時期までに ,上記の条件を満たす新 しい塾

の国立研究所への当局の決意が認められない時には ,大学附置共同利用研

_究所にするか ,更に上記.5条件に基づいて国立研究所 を追求するかをきめ

-るC,

補足説明

これまでに論 じられてきた素粒子研究所の 〝評議員会 〝問題 は大学管理

法問題などと同質のものである｡ これは素粒子研究所のみに閉 じた問題で

はなく ,将来計画全体を考えて討論 されねばな らない｡

叉 ,研究所 と国 との関係 は基礎科学に関しては個々に論 じられ るべきで

なく ,学界全体の自治 を基本とし ,その上で学界全体 と馬 との関係が論 じ

られなければならないt,

従 って新たに協議員会 を設け ,学界全体か らの批評検討の場 とする｡

(g) 要 望 書

(この要望書は学術会議オ4部部長渡辺武男氏 ,日本学術会議原子

核特別委員会委員長坂EB昌一氏 ,物理学研究連絡委員会委員長小

谷正雄氏 ,物性小委員会委員長伊藤贋富民に送付 しました o )

基礎物理学研究所 ,研究部員会議は ,本年6月21日.22日の会議におい

て ,文部省科学研究費 ,帝に綜合研究費の在 り方ならびに配分方式の問題につ

き討議いたしましたが ,その結果貴 において下記の諸点について

特に御留意いただきたく ,ここに要望する次牙です c

1. 文部省科学研究費等分科審査会委員は ,日本学術会議の推薦によるもの

であることにかんがみ ,各年度の配分査定にあた って ,配分方式の原則的

事項については一,審査委農の独断に陥 る幣を防止するため ,あらか じめ-

般研究者の意 見を反映 しうる諸組織において十分に検討されるべきである

と考えられ ますL,

貴 におかれましても ,この線に沿い審査委員が民主的な手

続きにより ,その仕事にあたるよう適切な方策を御検討くださるよう要望

いたしますO
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2. 科学研究費の今後の在 り方の根本にかかわる動きが最近.,文部省等にお

し一､て見 られます n特に学術奨励審議会の発足 と関連 して ,科学研究費の審

査 の主体を政府側にうつし ,あるいは ｢国家 目的｣を配分の基本方針 の柱

の-つに入れ ようとする等 ,懸念 される動 きが報じられてお ります O この

際 ,貴 におかれましても ,このような･動向にたいし,基礎科

学 の研究の自由と学術会議の主体性 を維持 すべく ,一層御努力いただ くよ

う-要望 いたします0

7'967年6月22日

基礎物理学研究所

研究部員会議
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