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はじめに

去 る5月5日 ,朝 日新聞が半導体国際会議の問題 をとりあげたのを契機に s

米軍資金問題 は国会でも追求 され ,研究者内部で も ,実情 をあきらかに しよ う

とす る努力がなされてきました｡文部省が予算委 員会に提 出 した資料による と,

援助 をうけたのは大学 25,研究機関 9,̀学会 2,病院 1で ,討91テーマ ,

5億 2400万円で ,予定 している分 5件 (大学 1,民間会社 4)を含 める と

98件 ,5億 8700L万円 とな りますO,契約の際 ,~研究者た負わ され る義務 は9

中間報告書の提 出 ,論文に 〝米陸軍 の援助 による 〝 旨を明記す るとと ,特許 権

著作権のアメ リカ政府による無料使用などです｡また援助 の可否 は ふ海外研 究

補助基準 〝なるものにて らして決定 され ますが ,その基準 は研究者か ら申請 が

あ った場合 と申請のない場合が区別 され ,前者に対 しては ,学術的価値 ,人類

の福祉に対する寄与 ,研究者の資格等 を慎重に評価す ることにな っ七お り ,後

者については , ① 自然環境や施設などの点で米国で′は出来ないか ,又はや り

にくい研究 , ㊥ 研究者がその分野の世界的権威 であ ること等が条件 (少くと

ら-つをみたす こと )とされています O

以上は米陸軍極東研究開発局によるものですが ,空軍 ･_海軍にも研究開発局

がおかれていて ,聴覚生理学の東京医科歯科大勝木保次教 授は ,最初陸軍に 申

請 したが〝米陸軍としては 聴覚の研究には興廃がない 〝と断わ られ ,魂在空軍 の

資金 を受けています｡また ,研究開発局 とは別に細菌 ,ウイルス関係 の研究 を

している n406部隊 〝(在 日米軍医療本部牙406医学研尭所 )か らの援 助

をうけている例 もあ り ,これなどをま直接 ,米軍の生物兵器開発に利用 される可

絶性 を否定できません ｡ 実際 ,米本国で は 〝フオー ト･デ トリック N の名で知

られ る陸軍 の生物戦研究センターが ,大学 ･学会 を大 々的に動 員しています ｡

この他にも MA■rS(姐ilitary Air T･tanSPOit Service )提供 の米 軍
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用′材の利用があ ります｡

わが国 の科学者 は戦後 ,日本学術会議 の創立にあた って ,それ までの態度 を

深 く反省 し ,戦争 を 目的 とする科学 の研究には ,今後絶対に従わないという決

意を表明 しました｡この決意 は ,その後 ,｢自主 ･民主 ･公開｣の三原則や ,

日本の科 学の自主的発展をまもるための ｢国際協力五原則｣な どの形でかかげ

られ ,政府の科学技術政策に対 する有効 な批判 のよりどころともな ってきまし

た し ,また ,自己の研究態鮭をこの規律 にて らして ,ぎび しく律 してきた研究

者も少 くありませんo

Lか しこうした過程 は ,同時 :こ.今 日の科学者にと って ,平和主義 を貫 くこ

とが如何 に容易な らざることであるかを身に しみて感 じさせられる過程 でもあ

りました ｡ 研究者 にと って ,研究の便宜 という 〝誘惑 〝や計画の一時的挫折 と

い う 〝 試錬 〝に打 ち勝 って ,原則的立場 を守 ることは ,非常な 自制 を賓するこ

とで ,遂 には ,背 に腹はかえ られないという立場 をとる人 々もでてきました｡

こうした ことは ,南極横側問題に防衛庁 の輸送援助 を求めるな ど .学 術会議 自

身の不徹底な態度 にも反映す るにいた っていますO

とはいえ ,華による援助がきわめて一般化 しているといわれ る欧米諸国にく

らぺれば ,日本においては 〝病状 〝 はまだ重 いというべきであ り ,この差異は･

何 よりもまず平和憲法 の存在 と ･それ を支えている国民の平和要求 ･′さらに ,

十分 とはいえないまでも ,国民 のそ うした要求に沿 う方向で ,科学者の社会的

責任 を果 そ うとしてきた学術会議や研究者の努力の成果 といえるで しょう｡こ

こで包民 の平和要求 ということを強調 したいと思 います ｡ それ は峯 資金問題に

対する世論 の批判 のきびしさにもあ らわれてお り ･警戒心 を失 っていた一部の

科学者に と っては ,意外な程 と感 じられたのではないで しょうか｡

こうした国民の関心 の高 まりを考 えるならば ,今回米軍 資金 を受けていた大

翠 .研究機関 ,学会 ,個人は ,それぞれ の立場で ,一国二民に対 して自己の見解 を

表 明 し ,今後 ,軍資金に対 して如何 なる態度 をとるのかを ,は っき り示 す義務

があ ります｡大学 ･学会 などが ,そ の内部事情 を理由に ,そうした義務 を怠る

ことは許 され ません Q また ,研究者で 〝わるいこととは思わない 〝とか N輩資

金即ち戦争協力 とはいえない 〝 とか いう考え方 をする人達 の中には ,ともする

と世論 ･j)批判 などほ一笑 に付 し ,同僚研究者 と-諸に討論 することなどもせず,
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軍資金導入問題について

自己の見解に安_住する安易な改善性がみえるようですが ,こうした態度 も強 く

反省 を求め られ るべきで しょう｡

こうした見地か ら ･私 もその一員 とな っている n軍資金問題に常す声物理学

会 々員有志の会 〝 (東大教養学部物理教室内 )では ,物野学会が直接関係 した

半導体国際会議の問題 と ,軍資金 に対する今後の応接の仕方につ いて ,学会 は

その態慶 を明確にすべきであると考え･,そのための総会開催請求 を行な って き

ましたOーまた個 々の研究者 に対 しては ,軍事研究 に協力 しないという内容の声

明に署名するという形で ,態度表 明を求める運動 を行ないましたO

総会 は9月 9日に予定 されていますが ,上述の趣 旨にそ って ,次 の四項 目の

決議案が提案 され る予定 です ｡

(1) 日本物理学会主催で ,1966年 9月に開かれた矛8回半導体国際会議

に対 し ,米国陸軍極東研究開発局の資金が持 ちこまれた事 は遺憾である｡

(2,7 半導体国際会議実行委員会が 日本物理学会 にはか る事 なく上記資金の導

入の ごとき閉環を決定 した事 は重大 な誤 りである｡

(3) 日本物理学会は今後内外 を問わず ･,一切の茸隊か らの選 助 ,その他一切

の脇力関係 をもたない.,

は) 日永物理学会委員会 は ,今回の米軍資金 を導入 した仲介者お よび実行委

員に対 し適当な処分 を行な う｡

私達は当面 ,これ らの諸決議 に よ って ,軍資金問題に物理学会 としてのケ ジ

メをつけ ることを昌的 としていますが ,問題 は日本の物理学 の健全な (自主的

.平和的 ,従 って 〝 人間 〝に と って真にみの り豊かな )発展 を如何 にして保 証

するかにあ り ,そのためには ,このような ケジメを守 ってゆ く.ことが ,最低阪

必要 と考 えているわけです,, そ してこの決議が生か され るか どうか は ,他面会

員個 々人の自覚 の高 まり如何にかか ってお り ,両者が支え合 ってゆ､(ことが是

非 とも必要だ と考 えますO従 って私達 は ,運動 をすすめる中で ,一人でも多 く

の研究者が討論に加わ って頂 くことを念願 し ,そのために努力 しておーります ｡

(詳 しい経過 は事務局のサーキ ュラーをごらん下 さい )

私が柄にもな く ,この小文 を書 くことをお引き受け した意図もそ こにあ りま

す｡ どのようなスタイルで普 くか迷 った揚句 ,以 上で在 日米軍による研究禰 助

の簡単なスケ ッチと ,私達が このような運動 をはじめた理 由お よび意図 を解 説
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明 した こと.とし ,以下 ,これ まで有志 の会に対する反論 ないしは消極論 の形で

出された意見 をい くつか とりあげ ,それに私な りの評言 を加えてみ ました｡何

か の御参考になれ ば幸 いです｡

1. 〝 くれ るものはもらっておけばよいO 政治的判断 をもちこむのはよくない 〝

という意見につ いて

科学 の健全な発達には ,研究の自律的発展 を保証す る条件が不可欠な こと

を ,我 々は自身の研究活動 の実感 としても ,また歴史的経験 にてらレごも知って

います ,研究の 自主性 をゆがめる恐れのあるものとしては ,政治権力 ,軍事

昌的 .企業 の利潤追求などがあり ,それぞれ の場面で間鴇 とな っていますO

こうしたものか ら科学研究 を守るためには ,政治家 ,軍部 ,大資本などが ,

夫 々の論理に科 学研究 を組み込 もうとする際 の 〝 や り口 〝を研究者の側でも

ある慮度知 っていなければな りません l･l ボクサーが相手のくせや動きを徹底

的 に研究 した上で試合にのぞ むのと同 じことです o こうしては じめて相手の

ペースにまきこまれずにすみますO科学を健全な姿で発展 させ ,そうするこ

とに よ って人類 に対 して負 っている社会的責任 を全 うするために は ,我 々研

究者 は ,ある程変の政治的判断力 を見につけ るよう心がけねばな らないし ,

また ,それ を積極的に行使 すべきであ･ると思 いますっ

ここでは詳 しくふれ る余裕 はあ りませんが ,日米科学委 員会な ど ,発足の

経過 を見ただけでも ,政治 目的が主 とな って用意 された 〝土俵 〝であ り ,研

究者 はその上で相撲をとらされて いるとい うべ きだ と思 います｡政治家が真

に科学や国際交流そのものの発展 を願 うのな らば ,研究費や旅費を増額 し ,

研究者 自身が必賓に応 じて土俵 をつ くるに任せればよいわけです｡土俵が政

治的に用意 されたものである限 り ,政治的判断を避けて ,〝すなおに 〝 それ

に上 ったとしても ,客覇的には一定 の政治的役割 りを果 させ られ るわけで ,

政治的判断 の忌避には大 きな危険が伴 います ｡ 土俵に上ることは ,実原には,

それを拒否するのに劣 らぬ政治的行動であるわけですQ実際 ,すでに 5年以

上 を経過 した 日米科学協力が ,'研究者に一種 の宣撫効果 をお よぽ し ,米軍資

金に対 する感覚に甘 さをもちこむ-醤 とな JDたこと (所期の政治的効果 !)

は争えないし ,そこに半導体 国際会嶺 のよ-うな問題 の生 じうLる 〝隙 Pが形

成 されたも'のだ と思 います｡
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軍資金導入問題Iこついて

2.~n軍 資金だか らとい_つて必ずしも軍事 目的とは限 らない, ケース ･バイ.･

ケースで判断すればよい Hという意 見についてO

最初に紹介 した勝木保次教授め例を みても ,軍 が ,軍事的利用価値 を度外

視 して資金援助 を行な うとは考えられ ませんO- 昆軍事 と無関係に みえる研

究テーマでも .研究者 自身の限 られた知識では ,結 びつきの有無 を判断で き

ない場合が多 く ,群馬大医学部高木貞敬教授の喚覚研究 のよう,に ,ペ トj-ム

で超喚覚探索器 (潜伏串切敵を唄いで探知する )の開発に利用 されているこ

とを後で知 り ,惇然 としたという例もあ ります ｡

軍資金によ って ,一定の研究成果が碍 られるという科学 上の利点はあ って

も ,それ は成果 の軍事的利用 という他 .JT,側面の存在 を前提条件 としており ,

どうみても軍 の役に立ちそ うもない基礎研究の場合でも ,優れた基礎研究者

の潜在絶力 をイザというとき活用するための地 な らし工作 とみるべきで ,ま

た .勉 の革資金 に対 するカム7_ラージュにもなるわけです｡ I00人 ぐらい

バ ラまいて ,そのうち～人がイザ というとき協力 して くれればそれでもよい

という米塵革一趨当官の発言は 〝 教訓的 Pです｡

5. 〝これだけ批判されたのだか ら ,改めて決議 な どしな くても--･〝とい う

意見についてっ

初めにもふれ ましたように ,学会 は国民の批判に ,は っきりとして態度表

明を以て答える義務があると考 えます｡またこの際 ,研究の自由が ,国民-め

信頼U_)上に成 り立つべきものである点を再確認する必賓があ ります｡研究者

個人が自分の研究費をゼこか らもらお うと勝手であるという態度で紘 ,国民

の信頼 を失 い ,ひいては学問の自由そのものを失 うはめになるで しょうO

研究の自由 といい ,大学の自治 といい ,自由とか 自治 とかいう言葉 は ,杏

来権力一般に対 して向け られたものであ り ,国民に対 しては ,我 々はつね に

独善 をいましめ ･信稜と納得 をかちえる努力を怠 ってほな らないと思 います0

4. N研究費が足 りないか ら仕方がない ,物理をすすめること'主の方が1大切であ

る 〝としiう意 見について｡

国内での研究費の絶対額が著 しく不足していること-,ま一女その出方にも問

題 のあることは事実であ り .それが軍資金導入の素地の一つとな っているわ

けですが .このような情況 自体 ,政治的に作 り出されたものという見方も~あ
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り ,貧すれば鈍 すとい うのは ,ス ジが通 らぬばか りで な く ,最 も自戒すべき

態麗であると思 いますO

研究 を進めることの方が大切だ という意 見が ,鈍 .しても止むを得 ない理 由

として主張 され るわけですが .研究 の進展 とい うことが ,非常に狭 い視野で

考 え られているのではないか と思 います 訪

た とえば ,半導体国際会議 Lt)場合 ,海外か ら招待 した学者 の数や ,その人

達に対 する旅費 ,滞在餐 ･Jj出 し方に問題があ ったのではないか ということで

す｡多 くの人 をよい待遇 で ということは ,主催者の努力 目標 としては当然 と

ーしても ,正常なル ー トで精一杯努力 してもなお資金不足 を来す とい うのであ

れ ば ･数 を しげる辛か ･待遇につ いても主催者側の負担率 を引き下げるなど

や方策 を考 える誓 きだ った と思 い ますD広 い視野でみれ ば ,その方が軍 資金

をもら う危険 を冒すよりず っとまLです し 'また ･事前に広 く研究者の意見

をきくだけ の慎重 さがあれば ,も っとましな方策を考 えることも出来たで し

ょうQ

また ,研究者個人 として援助を うける場合 で も ,自分 t･jl研究 の進展だけに

とらわ れず ,軍資金 を受 けて まで ･早急 に結果 を出 した方が よいのか ,この

点専門を同 じくす る研究者達 の意 見はどうか ,止むを碍 ないということで援

助 を うける人が増 えた場合 ,日本 の科学 の平 弁離汚発展 と自主性 の点で将来失

うものの方が大 きいのではな いか ,また ,国民の考 えはなど ,巾 と奥行 きを

も った覗野 で判断 する余裕が欲 しいと思 います｡ も っとも私 のように 自分で

こうした悩 みを体験 し ,処理 した実績 のない者が ,この ような ことを言 って

も 〝 キ レイゴ トTを並 べたにすぎないとい うべきか も知れ ませんDしか し ,

基礎研究 の基盤 の弱い日本で ,軍資金導 入な どが一般化 した暁に は ∴科学 IJj

寄 形化 は ･欧米 の現状か らは予想 困難 な程 ひどいものとなるで しょうo h千

レイゴ ト〝を断固実行する以外にないと思 います0

5._ p 決 義案 Sで い う ｢軍隊 との協力関係｣の意味 ･範囲が明確 でない 〝 とい

う意 見についてっ

文部 省あたりで は ,軍 資金 を文部大臣 の承認 の下に .国立学校華別会計中

に 〝 奨 学寄附金 〝 或 は 〝受託研究 費 〝として受け入れ ,公金扱 いとし ,それ

に 見合 う額 を同会計中に特別 ワクを設けて支 出す るとい った方法 を考 えてい
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るようです Oま.串 ･軍 がC=Aのよう-に トンネル財団をつ くることも考え ら

れ ます｡要するに牙三者が中に入 り ,右手で受け取 り左手で渡すにす ぎませ

んが ,特許権な どの･ヒモがその際 どうなるのかにも注意せねばな りませんO

また ,国際学会で ,外国の団体やボスを通 じて軍資金が もちこまれた場合 ,

-一日本物理学会 としてはどうする-のかなどの問題 もあ りますO

予想 されるケース は多種多様 であ りt-,日太物理学会 としては ,研究の自由

と ,自主性 を守 るために平和主義 を貫 くという _･.主体的立場 を確立 した上で･

ケース ･バ イ ･･ケースで処理 し ,,判 例 Uを積み重ねてゆ くべ きものと思 い

ます｡しか し総会 までの討論の中で 卜例 えば 〝.ヒモがつ く金は ,牙三者を通

じたものでも絶対に受け とらない 〝とい ったた ぐいの原則 を打 ちたてること

昼で きるかも知れませんo

賓 は､学会 として中二主体的立場.の確立 の問題であ り､,〝協力 とい うことの定

義が不 明確である以 上 ,この決議 は実際 上無意味である 〝とい った主張 は ,

自己の立場の表 明を避け る 〝逃げ 口上 b'で しかあ り得 ないと思いますO
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