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数 理 解 析 研 究 所 便 り

1. 共 同利用専業について

昭和 45年度共同研究事業 の提案募集 は目下行われ ているが,このプリントが

お手許に届 く頃に は〆切にな ってい るであろ うQ昭和 45年度か らは,一般に

募集す るのと並んで,研究所 自身が (とい う意味は運営委 員会が主体 とな って)

特に重点 をお くような計画 (特別計画 )を出 して実施 しようとい う案が 9月の

運営委 員会に出され :'原則的に認め られた0 11月 17E-jの運営委員会で,こ･

れについて来年度 の具体案 を討議 したが,決定するには至 らなか った｡ 引き続

いて次回 (1月)に検討 され ることにな -,ている O

この ような運営 は,必然的 に,公募 された計 画に対 して配分 できる資金の軸

を減 らし.それだけ専門委 員会 (公募 された計画 の実賓蕃議 を主な任務 として

いる)の比蚕を下げることになる｡ これにつ いては数理科学研究者 損皆 さんに

種 々御意 見があろ うと思 う｡ これに限 らず研究所 の共同利用 についての御意見

は遠慮 な く ｢便 り編 集係｣ までお申 し出いただきたいものである Oただ し ｢考

えをまとめて手紙にする｣だけの手間は惜 しまないで下さいロ既 につぎのよう

な御 意見 を伺 っている ｡

il) ｢大きな方針 は運営委 員会できめ,専門委では細部 を｣ とよく言われ る.

それ では専門委員 はポ リレ-について発 言しに くいので不満だ｡

･121 特別計画に割 かれ る資金額が全体 Oj半分や y3にも連 す る ようだ と 問題

だ｡

これ らについて専任 (J','J者の考 え方 はほぼ次 のようであるo

(a) 共 同利用についての審議機粛 として先 づ運営委 員会があ って,その下

部機構 として専門委 を設けたのだから,方針については運営委 が優 先す

るのは自然である ｡

(b) 方針が出されていない点について案 を提起 され ることは.専門委員が

その立場か らされ ても, また-股 の利用者が されても,差 支えないであ

ろ う｡ 既に出された方針についても,今後 の改善 のため の批判や建議は
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結構 で,専門委 員会 の席で行われてもよい､のではないか｡建議 に対応 する

処置 は運営委がするだ ろ う｡

(cl 先年専門委 の席上で ｢来年度 は個別的な研究計画 よりも研究集会 に重 き

をお いた らよかろう｡｣とい う意見が出され,そのよ うにな った例があ る｡

これ は(bjの最初 に述べた場合に当る と思 うO

(d) t21の点 につ いては, ｢公募 に摩先 して採用 する計画である以上,その学

問的重要度については特 に高いものであるべ きで,運営委員会 はその節度

を守 るべきである｣ と運営委員会で了解 された ｡ 特別計画に割 くべき予算

額 を,共同研究旅費総額のほぼ二割以 内に止める ことも,併せて f解 され

た ｡

共 同 研 究 運営につ いての他 の観意見 :

(3) 計 画 提 案 者 が専門委員の誰か と連絡 して説明 して虞わねばな らないのは,

(顔 を つ な い で おかねはな らぬとい う感 じで,) 前近代的 ではないか｡

痩) 確 牽 査 定 の 基 準を作 った りしているが, (専門委 ･運営委が.)も っと森沢

件数 を 切 り 下 げ る 努力せ して, 1人 仁日当 りの単価 を下げない ように努 め る

べきであ る｡

(5) 提案者や研究代表者が学界の有力者であるとい うtt顔 の働 き "で, または

同傾向 の計画 を多数 出 したか ら幾 つか適 った という感 じで..採択 されにい る

ものが あるとも見受 け られ るO採択 は学問的意義の軽重に よって壷点的 にや

れ｡

渇) 旅 費 を支出すべき相手 (研究参加者)の名 を 1ケ月以上 も前に出すの は大

変だ, も っと手続 きを簡素化できないか ｡

これ らの御意 見に対す るコメ ン ト:

(e) も6)は共同利用事業費 の性格 についての理解がやや足 りない ことか ら来 る

疑問 か と思 う｡ この費用 (特 に旅費 )の支出は, 事務的面か らは, A.大学

が A大学 の教官に学会 出張旅費 を出すの と比較 され るべき ものでな く, A

大学 が ij大学 の教官 を非常勤講師 に頼んだ場 合に旅費 を出すの と比べて然

るべ きものなのであ るOそ うなれ ばA大学 か ら日大学 へ連絡 した りす る手

続 き とその時間が必要 な ことは,理解 していただけ るであろうO

(i) (3㌦ 鶴 泊)の ような微意見については,別 の考 え方 もあ ろうし, また 具
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体的 な対処策がなければ仕方がない,対処策 のアイデ ィアをも教えていた

だきたいと思 う節 もある次第であ るO前者 の例 :14)につい ては tt予暮総額

が限 られている以 上,各 自が私 費で補 うのも止 むをえない｡多人数が研究

会 に加わ りた い "と考 えられ る研究者の グル-プもあるよ うで.研究所が

思想統 一をしない方が よいと思 うO .(査定基準の意味 についても説 明すべ

き点 はあるが, またの機会にす るO)

(gl !3)について :このや り方は く<専門委の討議 をできるだけ計画 の学 問的意

義に塞かせるよ うに ''との考慮 か ら出た ものである ｡ 専門委が計画 の内容

につ いて よく知 り得 るようにす る方法 として考え られ ること :

(1) 提案 番に詳 しく蕃 いてもら うO - 実行不可能 O筆者はず い分 面倒

な思いを しなか らこの原稿 を書いてい%,か. これで も意 を尽 した どころ

ではない と思 うoこんな面倒 を要求 した らまともな研究者の多 くが提案

を断念す るだ ろう｡

伺 提案者 ･代表者 や判 っている主 要参加者の業 膚などから判断す るO

- 専任所員 (パーマネン ト･メンバ-./)を迎 えるのな ら,その人

の論文 の レヴューを調べて評価 をし,それに よって着任後の発展性 を予

想す るの もよかろ うが,任期 が 1週間乃至数 ヶ月間 (7)メ ンバ-について

は,節-に,必要な労力 に比 し割が合わ ない_. (提案 は年二回,数十件

づ つある｡ )第二に張 られた期間におけ る計画の意義を判新す るのに必

ず しも適 当でない,第三にそれ こそ tt 有力者 ''の案が優先 しすぎる虞が

あ るO

等 々々 ｡

再 提案者に専門等 の会合に出荷.して説明 してもらうO - その為の旅

賓 など,運営 のための塵 資が肝心 の研究 資を食 って しま う心配の方が大

きい｡ 専門委が 2日にわた った りした ら尚.東である｡

結 局今筆者 仲 野 )個人が考 え.る所 で は,提 案者があ る専門委 員に説

明 を頼むのでな く,受付 けた個 々の提秦に? いて専門委議長が特定の専

門委弓に詳 しい検討 を依頼す る, とい った位 の ことが実行可能な ように

思 われ る｡ (この方法が採帝 され る.とい う保証は勿論ないo他の よい案

とか, これへの批判 とかが寄せ られ る､ことを希望す る｡ )
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(h) (5)の前半 については事実 を客廟的 に判断する ことだけで も, とても華

しい O

◎久 保研 コロキク4

11/28 大 林 康 二 '(東大理 飯 田研 D l)

Scaling LaW の実験

12/ 5 福 山 秀 敏 (D 1)

Dユamagnetism off3ユSmuth

- ユ ー ス

◎ 人 の うごき

大 野 鑑 子 氏

一1968年 より北大理学部物理研 究室 に勤務 される予定

中 島 春 雄 氏

1968年 より北大理学部助教授 (教養 趨 当)に就任 され る予定

田 中 実 氏

1967年 10月栗 太物性桝に英 国 よ り帰 国された｡

篠 原 正 三 氏

北大 より電機 大学応 用理化学 へ転 出

掘 淳 一 氏

Nationa⊥ Physil,3al Labora.･tory より帰任

◎A･Plandユn と B.C｡Ies が 1968年 6月,スイスで "Magnetic

LmpuritユeS inlMPJtals" の CorlfereL-1Ceを開 くこ車を計画 してい る.

アメ リカの G｡rd｡n Corference的 な会 にす る ことを考 阜ているとの こ

と｡
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