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1. 研究部 員会議 の報告 と承認 (研究部員会議々皐録 参照 )I

報告が行われつつ･,次 の よ うな補 足意見が出 され た｡

一二基研で行 う ご との提案 (~2)講演 ,討論について-

(湯川 ･) 電子計算 機の誌はぜ ひ次 の研究部員会議 の時にや って もらって理

解 を深めた上 で ,44年度の猟 算要求 のことを換討 したいと思 ったが ,

部 員会議では盛 り上 りがなか った ｡

～(救 う r時間の余裕があれば異論 はないと思 うO

(高木 ) 計算機 人 口は若 い人が多 い ,部員会読のメンバ-は比較的年をと

っているので ,それ だけ関心 が薄 いのか も知れな いC

(玉垣 ) 現状 は大型電子 計笈綾 を使 いだ した とい う抹紀で.17-,る｡ 計算梅 を

普通に梗-3とい うのな らば ,1年後に大型纏が京大に置かれれ螺充分 か

も知れないC しか し ,計算機の痔殊畦 をも っと利用する ことも考 えてみ

て長 いと思 う｡

(魯車 ) これか ら情勢が変 ってい くと思 う C 今 まで のもの を単に量的に増

すだけではた いと思 う｡

(校 輯 ) 機会 を作 って ,話 をきいた り意見 を漉 してもらった りして ,検討

した上で概算要求 を考 えた方か良 いと思 うC.一般論 としてや ろ うとす る

と ,前の ような低調 な議論にな ってしまうだろ う一｡

-主な理論物理研究室間の人事交流につ いて- (鼻料参照 )

(久保 ) 助手 をとる時 期が各大学 バ ラパ ラにな っているの も ,臣由な交流

を蛎 げていて具合が悪 い ことと思 う｡

(閏年 ) 助手の定員数 に アンバ ランスがあるか らむつか しいのではないか ,

又歩調 をそろえると格差 を助長 す ることになるのではないか O

(中村 ) 大学院教育が どこも周 じようにな ってきているか ら !似た ような

人な ら自分 の所 の人 をとることになるだ ろ うC とる側で i鼓隷ん てや ら

ないと仲々無理.と思 うO＼

(高木 十 出身大学 の助手 になるケ十 スが多 い理 由と̀しては ,自分の所の人

は良 くわか っているか ら安心 とい うこともあるし ._叉学生一の方で も列 へ

行 きたが らない傾向がLFP,る ｡

(ヰ細島) 若 い人程案外保守的である C 物性軍 では紳士協窪が養 って ,物 性
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桝 を出た人 はとらな いことにな っている C

そのせいか ,大学 院に も来 る人が/少ない傾 向があ る ,,

(坂 田) 調査の まとめの共同利 弔研究所 の と ころは出身大学 か膏 かはあ ま

り意味がないの､ではないC ど この出身者が多いかとい う{Dな らわかるがC

(湯川 ) 所濁東学 の出身者に Welghtがつきすぎるとい うこともやは りめ
～

るのではな いか ｡

(朝永 ) 所属大学が少いとい うのな ら意味がないが ,多 いとい うの はやは

i)問題 であ る C

-大学院学生 の嘱費 と身分について-

(田中) 学生に出張 させ ることは法的 には魂 糾され ていな いが ,運 用上聞

轟 があるとい うことだ . 北大でも ,正規 に非常勤講師 として展周す るこ

とができる ように交渉 しで可 能にな った ｡ ただ し .授 業に さしつかえの

な い時間 を選はね ばな らない ｡

(湯川〕 他の所 もやれば運用が良 くな って くるのではないか ｡

物理 主任 の集 まりなどで取 り上げて考 えてみたら良 いと思 うC

(久保 〕 旅撃LJTj項 Ljとしての枠 を諦めさせ るようにした らど うか｡そんな

に不可能ではないと思 う｡ 大学院経 費が充分に詰め られ ていない簸階 で

の､良 し焦 しかも知れな いが ｡

(関 東 う 文部 省が学生_に対す る無電 を ,厚生撃 として見ているので ,碑 か

仲 々広か りに くい｡

-科研 費の件-

(敬 ) (｢中間報告｣を解説 を兼 ねて説明 ) (資料参照 )

(船 田 ) 瓢 箪会議 では rq･音程研 究 ｣の語が関節にな った時穿 研究の分野 め

選定tli,学術会議 の讃 鋸 射研 くが ,学術 審議会でや り ,全部 は公募 しな

いとい うO, ｢関係省庁の意向を碁蝿に し｣とい う表現があ るが ,鞄莱 巨

的のたぎっに悪 喝されは しないか O

(間中う 蔑 見を ｢聞き｣とい うことと ｢参考 に し｣とい うの とはちが うcL

遠慮 して貰 いてい るのか ｡

(湯川〕 基礎 研究以外の WeLghtが大 き くな ってい ろ C

(牧 ) 量礎研究 とい う言葉に も注意 しないといけない ,必ず しも基礎科学
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を意 味 してい るものではない｡

(朝永 ) 文部省の予算 を4口か ら100億 内に した増係 も,F;つて ,其太 的

開園 は,あとに して ,差 し当 っての改善策 をといわれて ,武 藤氏が これ を

まとめ ,申辞報 告と して ,茅 委 員会が 出した研 究 費 委 員 会 を今月 22

日に開 き ,25日の学術等議会に間に合わせる筈 ,令 ,意 見か蕃わは早

急 に研究費事 鶏舎に 申 し出 していただ きた いC

(湯 jEl) これ には強 い争廟 -が入 ってい るように思 う ,適格幣に使 うのはや

kかようとい う･･･-･｡ 総J摘 漢)壇やそ うとす る醇なのにしっ

(執永 ) 批判が的はずれなのだ とい うことを卒痕に ,具体的 に言 っても ら

って良い と患 うC それ は経 常鴎で考 愛るペ きた と言われれ ば ,それはい

つ噌やすか C それ まではど う巧るかと追求す る ことがで きる c

tL酸川 ) 経常 増で カバ ーでざる ものでも経常醤 白身 その ものが充分 でない,,

(瑚 永 ) 経常 増で揖に くいもo=,は仲であ るか とい うこと を兵確 約にや らな

い とい巨な いC 研究常套東金 は色 々な人か入 ってい るか ,遁 毒諦勿 増の人

は い な い へ

(久保 ) 旅 寝 畑 笥是緑 川 -5.7}:り 寵妾 と思 うか ,串実 にコウセイ窒･･'i∽拓銀が抱

えれ は よいとい うことにな る 一方 ,理論衡 :-7ri圧覚日露では旅皆が主賓 な部

分 を占め るか ,晦費が必要な の転遅霜物理たけ ではないと言われ るC

(高木 ) 接韓 妻では榊 明哲の転封 を将来計画で考 え ているC 今 までの よ う

な科研費か必 葦とい う.ことを訟 &'-られに くいか ,何の役 に立 ったかとい

うことも鼻体的 に ポイ ン ト孝ノまとbi-,,極,=}j肇座 隼 に置きかえ られ るもの

でFl,るか ど うか も明 らかに した上て ,今 までの講座 ■増 とすが うカテゴ リ

ーが必要 とい うことになれは ,物研蓮 で 卓､斌論 を しても ら って ∴ま良を

まとめて舞 4部 を蔽 って軒会 に も っていきたいC

(坂 田) 当面の対韓 としては間に合わないか ｡

(久保 ) 総鮎 40倍内の うち ,総 合称発 に 1Lj機 ,そ して軒 塊が 4口urJ方 ,

そんなに少雛 でも複 に立 ってい るのた とdTf=..まiJ重頴す ると ,蝉やす こと

の圧 力にな らな くな ると思 う ,必要な節 は 500接だ と思 っているC

(儀 川) つ まらない ことしかできなか ったと言 うの もます い ,今 までや っ

た ことは無意味ではない程産 か･･････
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(朝永 ) 講庭研究 費 と言 ってい るものに は ,2つの性格があ る｡ 1つは

const.とい うこと (経常研 究費) 1つは教官研究 それぞれ の先生

が好 きな よ うに使 える｡ 旅 費は個人的 な ものでな く総合的 な もの であ る

が ,時間的に何年 も続 くとい う意味 で経 常的 であ るC我 々の欲 しいもの

は経常的であ って ,諦擾単位 でないもの であ る｡

(田 中 ) 研究連絡 とい うと経常 かつ総合的 な研究連絡 費とい うカテ ゴ リー

が 落ちてい ろ C それ を積極的 に除外す るとい う印象 を うけ るのはひがみ

か ? これ は大敵省が 出した ものか ,研究者か ,もし研究者 か ら作 り出

していると適 った ことた C

(久保 1 帝年 チェックす る ことにな るC

今 まで原則的には ,5年で チ ェ ッ クとい うことにな っていたが ,

stricIJに して頼いなか ったo

(中村 ) 科研 費がな くな って一 番困 ったtOjは地方 や新制 の大字であ るとい

う ,諦産研究鷺が非常 に少な いか ら｡

(玉垣 ) 大 きい ProJeC七とい う形 t'i)研究 になれ 拙家が 当るが ､そ こまで

成長す るまでに研究 費が必要 fiLJ)I:二,それが落 され て し まう｡将来芽 に

な る研究に ,従来の綜 合研究(/)ような科研 費が必要 と思 うC 今度の某で

は ,各 個研究が東鎧戸研究 と同 じ一般研究 に入れ られてお り ,圧迫 され て

い るのではな いか ｡

(高木) 一般 研究 は何 をと りあける か は っき りしないC穐 院研 究は ど うい

うようなものに出すのか Po⊥1Cyか書 いてない ｡

(久保 ) 今心 配にアミrる ことや落 ちてい るも'Dを指摘 した ら よい o

(湯 川 ) 研究 賓は この ように出うーものだ とは -7きり限定 してい るが ,そん

な こと まで を文部省 でさめて しまわな い方 が良 いと思 う,:

(牧 1 7仁月22日に研究費署 員会 が告.昌かれ るとい うが ,同 日核特番の体

制 小事がなされ るか ら ,了坪か得 られれ ば ,たれかが行 って説明す るの

か よいので はな いか｡

(松再 ) 従来 の批判が書 いてあ るが ,金朝 が少 なか ったか ら具合が悪 か っ

た とい うことを寒い てない｡

(湯 川 l 国擦会議な どへの サポー トが非常 に少ない 0
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(高木 ) 伏 見原則に総合 かつ経常的組帝は共同利用研が世 話せ よとあ るが

その辺 も検討 しておいた方が よい ｡

(朝永 ) 中細魂告 を発表す ることは茅会長 め判断 であ っ.たか ら直接茅氏 に

いわれ る方が よいのではないか｡

〔まとめ〕 今 までの意 見をとりまとめて ,早急 に所員 と属 島団 とで文案 を作

成 し ,∫ SC会長 ,繍 究費香 員会会長及 び茅会長に要望書 を碍 出す るの

が よい｡

2. 基研 の将来 について

(中村 ) 0 197〔)年 5月には ,湯川 所長 は停年にな られ る｡

｡ 共同利用研究所 が他に大規模 な_ものかで きること ｡

｡ 基研が 15周年 を迎える こと

これ らの ことか ら姦厨の将来 について考 えね ばな らないと思 うO 本 来

は研究部 員会議 か ら出発 すべ きかも知れな いが ,人事の ことも拒係 して

い るので ,運営委員会 であ る程度煮つ めてか ら部 員会議､に出す と,い う運

びに したい ｡ 今 までの基節_のー役割 を反省 してみ ると

1. 全国の共同利周 とい う open system で ,各大学単位の二弧立 をや

ぶ っ /t ｡

2 境界領域 の開発 に尽力 してきた ｡

5. 研 究計画 とい うもので長期 にわたる組鰻 的研究 を育 ててきたC

4∴､置魔 交流 の-つのセ ンタ- としてや って きた ｡

以上の戒具 かち みて ,■現状 を radicalに変 更 しな いとい う根本方錐 と

してや ってい･きたい と思 う｡ _

碩桝は学術会嶺 ,Jj審議と勧告の もとに出 てきたもので炭るが ,基節 t-,ま

湯川先生 の ノIlベル裳受 産記念 として出来 たものであEるので ,他 とは趣

を異 に しても よいの ではないか (}轟体 的に言 えば .湯川先生 を名誉所 長

とい うことで ,教室主任 の よ うな型で他 に若 い所長 をお くとい うこと は

ど うか｡

(坂田卜 湯 川記念館 と基研 との関係は ?

館長 と所長 とがあ って もよいのではないか ｡
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(湯 川 ) 初期の意見 としてほこ こは所長が度 々変 る よりも ,1人の人が相

当期間 ,方針 を変 えずにや ってい くのか良 いとい うことがあ ったO

(観永 ) ここは色 々な実験 を試 みるのには良い所 であ る｡

(坂 田 ) 運営委員はどこかに職 のある人 でな くてはとい うことはない｡

(給田) 来年 は一講座増 える (統計物理学部門)可育針睦がSIる ｡

(松 田 ) 素桂子論 グループの中にでも informalになにか案があるのな

ら ｡

(田中 ) まとまったものはな い C ちが った性格 を期待 す るとい うことはな

い｡

(痩 ) 基研の特徴を延ばしてい くとい うことは殆 ど人が サボ- 卜している

と思う｡

(棟 閏 ) 物性 の方の意見 として ,,i,素粒子 と物性か同 じ研究所･･7)中にある

とい う特色 を生かす こと(⊃叉 ,物性物理の センターとしては覗 榛の大き

い物性研があ るので ,ここでは例 えば境界傾城の ように特磯 ある研究 を

行 って行 くことが望 ましいと艶う｡ 但 し ,も っとバラエティを広げ る方

が良いと思 ってい る人 も為 るが-･-･｡

(.tB甲 ) 期待 され てい るものを延ばさね ばな らないと思 うが ,その延 ばし

方 をか ら頼 りにな らないように ,よく検討 していかね ばな らないのでは

な いか ｡

基礎物理 とい う名は大変良 い名だ と思 う｡ それに相応 しい内容 にして

いかねばな らないが ,研究者の中で定着す る支 えが必要である ｡

(久保_) 来た こともない人に親 し く思 えとい っても無理 である.

(田 中) 今核研が直面している状態 とは叉ちか うが ,核研 は深刻 な 悩みに

底 面しているC サイクロ トロンとシ ンク ロ トロンの こと ,だが ,時がた

ては単なる教育磯適 としてしかな り待ないのではな いか C

(中嶋〕 物 性桝でも遅 かれ早かれそ うい う間額にぶつかると思 う .義 賊 I/i

:-:うして もそ うい うことにな -1てし貰う｡

(玉垣 ) 日永 における等験の情 況は深刻だが ,一方世界的に見れば実験 事

実の洪水 とい うことがあるO事実は集積す るが ,考え方が すす まないこ

ともあるo老 え方 自身が深 まることへの甚桝の役割ということは大切だと
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思 う｡

(攻 ) 物理学 者 は 12年間で倍増す るとい う計算が奉 る｡

5-40年前は ,物理学 その ものが フロ ンテ ィアセあ っただ ろ うC 基

礎物理学 を中心 として ,いつ も■constant.な 人数 (500人位 )の プ

ロシテ ィァにバ ックア ップ される とい うので よいので はないか ｡

(朝永) フロンテ ィア RJ射 ま物 性研や各大学 (±吸収 されて ,一どこにも吸収

されない 人が フロ ンテ ィアとい う訳 c

t フロンティアとい うの 寝免が とがっているものだ ,500人は鈍 ではな

いか ,生物物理 も先 が細 い と思 ったが ちが う~C

(湯川)一 科研 費の･tとを考 えて も ,た だば らまいてい るだけで ,鏑端 を養

っている ようだが ,わか らな いもふ,D場合 には ,集中 しないで ,色々な

可能性 を追求 してい るとい うことく三な って良いのではな いか e 集 中す る

ことも艮 いかも和れ ないか ,Yとこ-で抹そ うい うや り方 をして こな かった ｡

そ うい う意味で尖端 的ではなか Iったと思 う1-

(朝永 ) 流 行を遣わす に ,つむ じの曲 った 2-500人 をいかに して奨励

す るか ･･････C

5. 共同利頗研究所 につ いて

〔塗料説明〕

格

(朝永 ) いっでもどこかの大学 か らきているとい うことになると ァー-Subb-

at1Cal yearで もないと大 きな大学 な らともか く1 小さな大学 では長

い ことよそへ行 っていると匿 るC

-(坂田う一 こ こは学 術会議の勧告で記念 に作 られ ,勧告 で共同利用研 とな っ

た ;

(小林 ト .定 員 も要 りま壱んと･言 ってえ ら1吉日に合 った C

･-物性覇 は

(中略 ) 改めて将来計 画を考 えているが ,現状 を modify L よ うとい う位 ,,

核研 は

(高木) 今 の ところ ,この議論はない ようだ ｡ 素研 との開連であ り ,中啄 を
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ど うす るか とい うことはあ るか｡

4. 大学院問題

(湯川) (研 究部員会議の説 明)略

(久保 ) 東大 でもしば しはその話は出る｡今 ,学部 の 学生の定員が増 えて

い るが ,将 栄は大学院 の定員 と運 転 させ ようとしている｡

(軌 永) 大学院 の定 員は認めるが ,大学院だ けの教官 とい うのは蕗差がつ

くのではな いか ｡ 大学院の方が偉 いとい うことにな ると まずいので ,国

大協 としても踏 み切れない ｡

(湯川) 段 々年 をと って くる程 ,下の学 年 を教 える ようにすべ きと思 う･二

(松 田 ) あ る D ｡C に入 った ら ,そ この ph .D をとるとい うことか ,抱

き合わせにな っているとい うのは まず い ｡

(高木 ) 基研 で も若手学校 をや った らど うか ,Lecture noteを用意 し

て ,大学院生 'D刺激 になるだ ろ う｡

5. そ の 他

次の運営委 員会 は 2月下旬頃

編 集 後 記

文責 寒 竹 康 江

▲事
･-I_

･

今月か ら新 しい試 みとして ｢解説｣とい う欄 を加 える ことにな りました ｡ 一

見物 理学 会誌を真似 た ようですが ,貢数をた っぷ り使 っても らって ,わか り易 (I

読み ごた えのあ るものにす るのが一つのね らいです ｡ この内容についての意見等

も飛 び出 して くる と面白か ろ うと思ってい ます ｡ 自発的な投.稿 も期待 してい ます｡

(冒.班 .)
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